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Das Greifvogel- und Schwarzstorchvorkommen
in den March-Auen —
Bestandsverinderungen, Habitatwahl und Schutzstrategien

Petra Sumasgutner, Astrid Thoby
Zusammenfassung

Greifvogel sind aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche als Spitzenpridatoren
wichtige Indikatoren fiir eine intakte Umwelt und gelten als Leit- und Zielarten fiir
Naturschutzanliegen. Sie sind Bioindikatoren, die mit ihren ausgedehnten Territorien
die Qualitdt der Habitatstruktur sowie den anthropogenen Stérungseinfluss integrierend
angeben. In den Jahren 2007 und 2008 wurden an der unteren (12,6 km?), mittleren
(1,9km?) und oberen March (19,7km?) Studien zur Diversitit und Haufigkeit sowie
zur Habitatwahl der Greifvogelfauna durchgefiihrt. Der Schwarzstorch gilt als sehr
storungsempfindlich und hat dhnliche Habitatanspriiche wie Greifvogel. Insgesamt
konnten neun Greifvogelarten als Brutvogel nachgewiesen werden. Die haufigste
Art war der Méausebussard (Buteo buteo) mit 57 Brutpaaren (Bp), gefolgt vom
Schwarzmilan (Milvus migrans) mit acht Brutpaaren. Der Habichtbestand (Accipiter
gentilis) hat sich im Gesamtgebiet der Donau-March-Thaya-Auen in den letzen zehn
Jahren deutlich reduziert, und zeigte mit insgesamt sieben Brutpaaren an der March
eine Halbierung. Der Rotmilanbestand (Milvus milvus) von sechs Brutpaaren war
von nationaler Bedeutung. Des Weiteren briiteten Rohrweihen (Circus aeroginosus)
(sechs bis sieben Bp), Wespenbussarde (Pernis apivorus) (fiinf Bp), Turmfalken
(Falko tinninculus) (vier Bp) und Baumfalken (Falco subbuteo) (drei Bp) in den
Untersuchungsgebieten. Der Seeadler (Haliaeetus albicilla) briitet seit 2001 wieder
in den March-Auen und war 2007 und 2008 mit drei Brutpaaren vertreten. Zusitzlich
briiteten Sperber (Accipiter nisus), Sakerfalke (Falco cherrug) und Kaiseradler
(Aquila heliaca) in unmittelbarer Umgebung. Die Greifvogelbestinde sind seit den
90er-Jahren weitgehend stabil. Allein beim Mausebussard ist eine Bestandszunahme
zu verzeichnen, die auf natiirliche Schwankungen entsprechend der Méusegradation
und auf die beobachtete Enddynamisierung der Au zurlickzufithren ist. Die
vorgefundenen Siedlungsdichten an der March sind auch in einem mitteleuropéischen
bzw. dsterreichischen Kontext als hoch einzustufen. Die March-Auen sind attraktiv
fiir Greifvogel, insbesondere dank der abwechslungsreichen Waldstruktur und
des hohen Anteils an Gewdéssern und offenen Flidchen. Greifvogel bevorzugen
Stieleicheniiberhilter (Quercus robur) und zusammenhéngende, alte Pappelkulturen
(Populus sp.) zum Horsten. Die Stieleiche hat sich zudem als Schliisselbaum fiir
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den Schwarzstorchschutz an der March bestdtigt. Die Sicherung und Ausweitung
der Altholzbestinde, die Reduzierung von Storungen durch den Menschen sowie
die Dynamisierung der Au durch Revitalisierungsprojekte sind wichtige Schritte fiir
einen langfristigen Erhalt der vielfaltigen Greifvogelfauna an der March.

Abstract

Birds of prey and the Black Stork in the Morava floodplains —
population dynamics and habitat structure
It is well known that birds of prey are important indicator species of an intact
environment and are the subject of environmental protection efforts. Due to their
extensive habitat, they serve as bioindicators for quality of habitat structure and extent
of anthropogenic disturbances. The diversity, abundance and habitat of breeding
raptors in the Austrian Morava floodplains were studied in 2007 and 2008. There were
3 study sites, the southern (12.6km?), central (1.9 km?) and northern (19.7 km?) sector
of the Morava. As the Black Stork is very sensitive to anthropogenic disturbances,
it serves as an additional indicator for an intact environment. In total, nine breeding
raptor species were recorded. The most abundant species was the Common Buzzard
(Buteo buteo), occupying 57 aeries, followed by the Black Kite (Milvus migrans)
with eight pairs. The abundance of the Goshawk (Accipiter gentilis) was severely
reduced in the overall area of the Danube and Morava-Dyje floodplains. The
reduction to seven breeding pairs in the study area confirms this trend. The Red Kite
(Milvus milvus) population, with six pairs was significant on a national scale. The
Marsh Harrier (Circus aeroginosus) (six to seven pairs), the Honey Buzzard (Pernis
apivorus) (five pairs), the Kestrel (Falco tinnunculus) (four pairs) and the Hobby
(Falco subbuteo) (three pairs) also bred in the study area. Since 2001, the White-
tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) has been breeding successfully in the floodplains.
The Sparrowhawk (Accipiter nisus), Saker Falcon (Falco cherrug) and the Imperial
Eagle (Aquila heliaca) were not found in the study area, but were known to breed
nearby. The results indicated a population growth of the Common Buzzard, though
this growth is caused by population dynamics of the vole as well as the reduced flood
dynamics. The density of other predatory birds has been steady for the last 15 years.
The density is high compared to other places in Central Europe, including the Danube
floodplains in Austria. The data concerning the habitat structure were analysed in a
Geographic Information System (GIS) and indicate the Morava floodplains as very
attractive for raptors. The investigation area offers a varied and structured landscape
with abundant water bodies and meadows. Predatory birds prefer old growth trees,
particularly oaks (Quercus sp.) and poplars (Populus sp.) for nesting. Oaks proved
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to be crucial for the preservation of the Black Stork. Therefore, the conservation of
mature forests, the reduction of human disturbance and the reactivation of the flood
dynamics could have a positive effect on the raptor population in the long term.

Keywords: Raptors, Black Stork, population dynamics, habitat structure, density,
Morava-Dyje-floodplains, monitoring, conservation

Suhrn: Vyskyt dravych vtakov a bociana ¢ierneho v luznych lesoch Moravy — zmeny
stavov, vyber teritoria a stratégia ochrany

Dravé vtaky, ako vrcholovi predatori, st na zaklade ich narokov na zivotné prostredie
dolezitym indikatorom neporusSenosti Zivotného prostredia a povazuji sa za hlavné
a cielové druhy pre otazky ochrany prirody. St bioindikatorom, ktory svojim
rozsiahlym teritériom integrovane prezentuji kvalitu Struktiry prostredia ako aj
rusivy vplyv antropickych ¢innosti. V rokoch 2007 a 2008 boli na dolnom (12,6 km?),
strednom (1,9 km?) a hornom toku Moravy (19,7 km?) uskuto¢nené §tidie rozmanitosti
a pocetnosti dravcov ako aj ich vyberu teritoria. Bocian ierny sa povazuje za vel'mi
citlivého na Skodlivé vplyvy a ma podobné naroky na Zivotné prostredie ako dravci.
Celkom sa podarilo preukazat’ hniezdenie deviatich druhov dravcov. NajcastejSie sa
vyskytoval mysiak horny Buteo buteo v pocte 57 hniezdiacich parov, nasledovala haja
tmava Milvus migrans s 6smimi parmi. Stav jastrabov lesnych Accipiter gentilis v celej
oblasti luznych lesov Dunaja, Moravy a Dyje sa v poslednych desiatich rokov zna¢ne
znizil, sedem hniezdiacich parov v oblasti Moravy predstavuje zniZenie o polovicu.
Sest’ hniezdiacich parov haje &ervenej Milvus milvus predstavuje vyznamny stav z
celondrodného hladiska. Dalej v skimanych oblastiach hniezdili kafia mociarna Circus
aeroginosus (6 az 7 hniezdiacich parov), véelar lesny Pervis apivorus (5 parov), sokol
mysiar Falco tinninculus (4 pary) a sokol lastovi¢iar Falco subbuteo (3 pary). Orliak
morsky Haliaeetus albicilla hniezdi v luhoch Moravy opit’ od roku 2001; v rokoch
2007 a 2008 to boli tri pary. Navyse v bezprostrednom okoli hniezdili jastrab krahulec
Accipiter nisus, sokol raroh Falco cherrug a orol kralovsky Aquila heliaca. Stavy
dravcov su od 90-tych rokov vcelku stabilné. Len u mysiaka horneho sa zaznamenal
narast, ¢o sa moze pripisat’ prirodzenému kolisaniu stavov zodpovedajicemu
zvySujucemu sa vyskytu my$i a pozorovanému stracaniu sa dynamiky luhov. Zisteni
hustotu osidlenia pri Morave mozno aj v kontexte so stredoeuropskym resp. rakiskym
stavom oznacit’ za vysoku. Luzné lesy Moravy su pre dravce atraktivne obzvlast
vd’aka pestrej Struktire lesov a vysokému podielu vodnych a otvorenych ploch. Na
hniezdenie uprednostiiujii dravce samostatne stojace duby letné Quercus robur a
suvislé, staré kultury topol'ov Populus sp. Dub letny sa popri tom ukazal ako kl'aCovy
strom pre ochranu bociana ¢ierneho v luhoch Moravy. Zabezpec€enie a zvySenie stavu
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starych stromov, obmedzenie $kodlivych zasahov ¢loveka, ako aj zvysenie dynamiky
luzného lesa prostrednictvom revitalizacnych projektov, predstavuje dolezité kroky
pre dlhodobé udrzanie rozmanitosti druhov dravcov v luhoch Moravy.

Shrnuti: Vyskyt dravct a ¢apa ¢ernych v nivach feky Moravy — zmény v pocetnich
stavech, volba habitatu a strategie ochrany

reprezentanti dravct, dalezitymi indikatory Cistého Zivotniho prostfedi a na né jsou
zamé&feny jak pozadavky tak i cile ochrany pfirody. Jelikoz obyvaji rozsahla teritoria,
plni funkci bioindikatorti urcujicich zaroven jak kvalitu struktury habitatd, tak i
antropogenni rusivé vlivy. V letech 2007 a 2008 byly na spodnim toku feky Moravy
(oblast o rozloze 12,6km?), na stfednim toku (1,9km?) a na hornim toku (19,7 km?)
provadény studie populaci dravet zkoumayjici jejich diverzitu, ¢etnost a volbu habitatu.
Cép &erny je mimotadné citlivy na ru§ivé vlivy a ma podobné néroky na habitat jako
dravci. Pfi tomto postupu bylo zaregistrovano 9 druhti hnizdicich ptaki. Nejcastéjsim
druhem bylo kan¢ lesni (Buteo buteo; diive kané mysilov), zastoupené 57 hnizdicimi
pary, dale nasledoval lunak hnédy (Milvus migrans) s 8 hnizdicimi pary. Vyskyt jestiaba
lesniho (Accipiter gentilis) zaznamenal v poslednich desiti letech v oblasti dunajsko-
moravsko-dyjskych niv podstatny Ubytek, coz pii poctu celkem 7 parti predstavovalo
pouhou polovinu dosavadniho stavu na fece Moravé. Pocet 6 pard u lunaka ¢erveného
(Milvus milvus) je celostatné vyznamny. Dale ve zkoumanych oblastech hnizdili: motak
pochop (Circus aeruginosus) v poctu 6-7 pari, vcelojed lesni (Pernis apivorus) 5 paru,
postolka obecna (Falco tinnunculus) 4 pary, osttiz lesni (Falco subbuteo), celkem 3
pary. Orel motsky (Haliaeetus albicilla) hnizdi od roku 2001 opét v moravskych luzich
av letech 2007 a 2008 byl zde zastoupen 3 pary. Navic hnizdili v bezprostiednim okoli
také: krahujec obecny (Accipiter nisus), raroh velky (Falco cherrug) a orel kralovsky
(Aquila heliaca). Od 90. let jsou populace dravci viceméné stabilni. Jen u kanéte lesniho
byl zaznamenan nardst v populaci, coz je vysvétlitelné ptirozenymi vykyvy v poétech
podle rozsifeni mysi a oddynamizovanim oblasti luznich lest. Zjisténa hustota populaci
na fece Moravé vykazuje jak ve stfedoevropském tak i v celorakouském kontextu
vysoké hodnoty populaci. Oblast moravskych luznich lest je pro dravce atraktivni, a
to zejména kvuli bohaté riiznorodé struktute zalesnéni a kvili vysokému podilu vody a
volnych ploch. Pti hnizdéni davaji dravci piednost exemplarum dubu letniho (Quercus
robur) a souvislym porostim tvofenym vzrostlymi starymi topoly (Populus sp.).
Dub letni se mimoto na fece Morave etabloval jako dilezity strom pii ochrané ¢apa
¢erného. Ochrana a rozsifeni porostt letitych stromd, redukce rusivych zasahi ¢loveéka
a implementace revitalizaénich projektd na dynamizaci luzni oblasti jsou dilezitymi
kroky pro zachovani mnohocetné populace dravcti na fece Morave.
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Einleitung

Aufgrund der Lage in der Grenzregion von Osterreich, Tschechien und der
Slowakei sowie der erschwerten Erfassungsmdglichkeiten durch eine ausgeprigte
Hochwasserdynamik wurden die March-Auen erst seit den 90er-Jahren
ornithologisch ndher untersucht. Eine erste Studie von WARNCKE (1962) liefert
noch keine detaillierten Daten zum Vorkommen der Brutvogel, Wintergiste und
Durchziigler, wie es spitere Studien (Fuxa 1994, Zuna-Kratky & CRrAIG 1994,
ZUNA-KRrRATKY 19952, 1995b) tun. Erneute, flichendeckende Untersuchungen der
letzten Jahre (Zuna-KratkY & THOBY 2008, SUMASGUTNER 2009) geben Aufschluss,
wie sich die Greifvogelbestinde und das Artenspektrum in der Zwischenzeit
entwickelt haben und ob insbesondere die in Osterreich vom Aussterben bedrohten
Arten den Weg zuriick in die March-Auen gefunden haben. In den genannten
Studien sind wissenschaftliche FErkenntnisse gewonnen worden, die auch
naturschutzpolitisch relevant waren, um Naturschutzvorhaben in den Regionen
umzusetzen. Mittlerweile wurden mehrere Naturschutzgebiete (NSG) mit einem
Gesamtflaichenausmal von 1.688 ha (Lazowski 1997) an der March installiert. Der
maBgebliche Anteil von 1.166 ha entfillt auf den Bereich zwischen Weiden an der
March und Marchegg und ist zum WWF-Reservat March-Auen zusammengefasst.
Die Managementpléne dieses NSG ,,Untere March-Auen‘ befinden sich derzeit in
Uberarbeitung, wobei die Ergebnisse der letzten Studie (Zuna-Kratky & THOBY
2008) bei deren Ausformulierung als fachliche Grundlagen dienen. Weitere 11 ha
entfallen auf das NSG ,,Salzsteppe Baumgarten/March®, 44,5ha auf das NSG
,Kleiner Breitensee* bei Marchegg, 385ha auf das NSG ,,Rabensburger Thaya-
Auen“ und 81ha auf das NSG ,,Angerner und Diirnkruter Marchschlingen®.
Zusétzlich wurden zwei LIFE-Projekte durchgefiihrt, das Ramsar-Management
March-Thaya-Auen (LIFE I, 1995-1998) sowie die Wasserwelt March-Thaya-
Auen (LIFE II, 1998-2003).

Daneben haben Privatinitiativen zur Gewinnung kleinerer Horstschutzge-
biete sowie einzelner Horstbdume als Naturdenkmiler beigetragen. 1999
wurde ein Horstschutzgebiet bei Zistersdorf-Ringelsdorf ausgewiesen,
zusétzlich wurden Altholzgruppen bei Drosing zum Erhalt einer
Graureiherbrutkolonie (Ardea cinerea) und eine Kormoranbrutkolonie
(Phalacrocorax carbo) vertraglich aufler Nutzen gestellt. Insbesondere diese
Form des Vertragsnaturschutzes gewinnt im Gebiet zunechmend an Bedeutung
und wurde deshalb auf seine Wirksamkeit gepriift (SumMasGUTNER 2009), um
Empfehlungen fiir einen effektiven und effizienten Horstschutz und damit auch
Greifvogelschutz abzuleiten.



104 Petra Sumasgutner, Astrid Thoby

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im niederosterreichischen Bezirk Génserndorf an
der Grenze zwischen Osterreich und der Slowakei. Es erstreckt sich als weitgehend
geschlossener Auwaldkomplex zwischen Hohenau an der March im Norden und
Marchegg im Siiden und wird Ostlich von der Staatsgrenze, der March selbst,
begrenzt. Die March-Auen sind im Vergleich zu den benachbarten Donau-Auen ein
relativ waldarmes Flusssystem. Der Waldanteil macht 31% der Gesamtflache aus
(GampeR et al. 1992), wobei eine enge Verzahnung der Wilder mit den Augewéssern,
Verlandungsflichen sowie ausgedehnten Wiesen- und Ackerflichen charakteristisch
ist. Auf slowakischer Seite ist die Au deutlich schmiler, doch liberwiegend bewaldet.
Durch wasserbauliche MaBBnahmen ist das Vorfeld der Au hochwassersicher geworden,
weite Teile der geschlossenen Waldfliche sind dennoch von einer ausgeprigten
Hochwasserdynamik gekennzeichnet. Im Siiden wird die Tiefland-Au nicht nur von
den Hochwissern der March erreicht, sondern zusétzlich von Riickstauhochwéssern
der Donau.

Die 2008 von SuMmASGUTNER (2009) fiir eine Diplomarbeit untersuchten
Oberen March-Auen beinhalten den 960ha groBlen Fiirstenwald im Norden, der
Eigentum der Stiftung Fiirst Lichtenstein ist, und den 1.010ha groen Drdsinger
Wald im Siiden, der von der Agrargemeinschaft Drdsing bewirtschaftet wird.
Zu den Oberen March-Auen zdhlen auch kleinere Waldgebiete bei Zistersdorf,
Waltersdorf und Sierndorf. Die untersuchten Mittleren March-Auen liegen fluss-
seitig des Hochwasserschutzdammes und teilen sich in zwei Auwaldbereiche. Im
Norden wurde die Flache zwischen der Grabeneinmiindung aus Jedenspeigen und
der Gemeindegrenze Diirnkrut mit einer Ausdehnung von 71ha untersucht; im
Siiden der Aubereich zwischen dem Skodateich (Gemeinde Grub/March) und dem
Schwefelteich auf Hohe der Ziegelei Stillfried mit einer Ausdehnung von 119 ha.
Die Greifvogelkartierung in den Mittleren March-Auen wurde von ZuNa-KRATKY
& RIEGLER (2007) durchgefiihrt. Die Unteren March-Auen beschreiben das Gebiet
zwischen Zwerndorf, Baumgarten und Marchegg (inklusive der Nanniau) und erstre-
cken sich tiber 1.260 ha. Das ehemals in herrschaftlichem Besitz der Familie Palffy
gelegene Gebiet wurde 1971 vom WWF zusammen mit der Gemeinde Marchegg
angekauft, um als WWF-Reservat Marchegg gesichert zu werden. 1973 wurde das
gesamte Gebiet zum Naturschutzgebiet ,,Untere March-Auen® zusammengefasst.
Kleine, vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Bereiche befinden sich nach wie
vor in bauerlichem Besitz. 2007 wurden Zuna-KRraTky & THoBY (2008) vom WWF
Osterreich beauftragt, das Naturreservat auf GroBhorste sowie Brutvorkommen von
Schreit- und Greifvégeln zu untersuchen.
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Material und Methode

Horstkartierung

In allen drei Teilstudien wurden die Gelidndebegehungen zur Erfassung der
vorhandenen Horststandorte im Winter (Dezember-Februar) durchgefiihrt. Die
Untersuchungsflichen wurden dabei entlang von Transekten in Abstdnden von
50m systematisch begangen. Die Horste wurden wéhrend der Brutsaison zwischen
Mairz/April und Juli/August wiederholt auf Besetzung und Bruterfolg kontrolliert.
Anzeichen einer Horstbesetzung sind Beobachtungen von direkt am Horst befindlichen
Tieren, Nistmaterial oder Futter eintragenden Vdgeln und spiter der Nachweis von
Jungen. Die Reproduktionsrate erfasst die Anzahl der fliiggen Jungvogel/Anzahl
der Brutpaare (Kostrzewa 1985). Jeder Horst wurde vier- bis sechsmal aufgesucht.
Die genaue Verortung erfolgte mithilfe von Karten im Mafstab 1:10.000 sowie
mit GPS-Geridten. Die Koordinaten wurden in Orthofotos der Landesverwaltung
Niederosterreich (Abteilung fiir Vermessung und Geoinformation, Befliegung vom
4.6.2000) iibertragen und mit einem Geoinformationssystem (ArcGIS 9.2 von ESRI®)
ausgewertet. Zudem wurden die Horstbaumart und der Horsttyp bestimmt. Es wurde
zwischen Kleinhorsten (Krdhennester), mittelgroBen Horsten (in der Grofe eines
Bussardhorstes) und GroBhorsten (langjéhrig benutzte und wiederholt ausgebaute
Greifvogelhorste, Schwarzstorchhorste oder Kunsthorste) differenziert.

Habitatanalyse

In den Oberen March-Auen wurde dariiber hinaus eine Habitatanalyse durchgefiihrt
(SumasGuTNER 2009). Um das Kerngebiet bzw. das Aktivitdtszentrum des jeweiligen
Greifvogelpaares zu erfassen, wurde ein Radius von 250 m rund um den Horstbaum
gelegt (19,6ha). In dieser Zone wurde der flichenméBige Anteil von Wildern,
Gewissern, Schilf, Wiesen, Ackern und dem Hochwasserschutzdamm berechnet.
Dieselben Erhebungen wurden an 50 Zufallsflichen durchgefiihrt. Ein Vergleich
der Erwartungswerte mit den gewihlten Niststandorten zeigte, ob bestimmte
Auwaldbereiche von Greifvogeln bevorzugt wurden oder ob die Habitatwahl zufillig
erfolgte. Ebenso wurden die Abstidnde zu Wegen, zum Waldrand oder zu Lichtungen,
Gewdssern und Jagd- oder Fischerhiitten gemessen und zuletzt die ,,Nearest Neighbour
Distance® ermittelt (Entfernung zum néchsten Horstnachbarn, nach CLark & Evans
1954). Sie gibt liber Minimal- und Maximalabstdnde Aufschluss {iber Phinomene der
intra- und interspezifischen Konkurrenz und ermdglicht Riickschliisse auf eventuelle
Réuber-Beute-Beziehungen. Die Nester der Graureiher- und Kormoranbrutkolonien
wurden aus allen Auswertungen ausgeklammert, Weillstorchhorste aus den
Habitatanalysen. Der Schwarzstorch wurde dagegen als &uflerst scheuer, storungs-
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anfilliger Waldbewohner mitberiicksichtigt und in einem eigenen Kapitel ausge-
wertet. Die Beschreibungen der Habitatwahl aller Arten gelten aufgrund der ge-
ringen Stichprobe als Beobachtungen im Untersuchungsgebiet und erlauben keine
Riickschliisse auf andere Auwaldgebiete oder sonstige Verallgemeinerungen.

Ergebnisse

Brutbestiinde und Siedlungsdichte

Im Zuge der vorliegenden Untersuchungen konnten im Jahr 2007 in den Unteren
March-Auen drei Schreitvogel- und acht Greifvogelarten als Brutvogel im
Naturreservat nachgewiesen werden. Zur selben Zeit wurden in den Mittleren
March-Auen sechs Greifvogelarten erfasst, in den Oberen March-Auen 2008 sogar
neun. Tabelle1 zeigt die einzelnen Ergebnisse im Vergleich mit in fritheren Jahren
durchgefiihrten Erhebungen.

Tab.1: Bestinde von Greifvogeln in unterschiedlichen Gebieten der Donau-March-Thaya-Auen
(Zuna-Kratky & CRrAIG 1994, Zuna-Kratky 1995a, 1995b, Gamaur & Hers 1990, 1993, THoBY

2006, ZuNa-KRrATKY & THOBY 2008, SuMASGUTNER 2009) in Brutpaaren und territorialen, vermuteten
Paaren/10 km? sowie der Gesamtzahl der Horste/10 km?

Obere Marchauen Mittlere Untere Marchauen NP Donauauen
March
19,7 km? 1,9 km? 12,6 km? 110 km?

1995 2008 2007 1992 1994 2007 [1989-1992 2005

Miusebussard 8,12 17,26 36,84 11,90 9,52 12,70 11,18 6,73
Wespenbussard 1,52 1,52 ? 0,79 0,00 1,59 2,45 1,18
Rotmilan 0,51 1,52 10,53 1,59 1,59 0,79 0,09 0,00
Schwarzmilan 2,54 1,52 10,53 3,17 0,79 2,38 2,45 1,27
Habicht 1,52 1,52 5,26 4,76 4,76 2,38 1,81 1,09
Sperber 0,00 0,00 5,26 0,00 0,00 0,00 0,55 0,64
Turmfalke 0,00 1,02 0,00 1,59 0,79 1,59 2,09 2,00
Baumfalke 0,51 1,02 0,00 0,79 0,00 0,79 1,09 0,64
Sakerfalke 0,00 0,00 0,00 0,79 0,79 0,00 0,09 0,00
Rohrweihe 2,54 3,56 5,26 1,59 2,38 0,00 0,09 0,00
Seeadler 0,00 0,51 0,00 0,00 0,00 1,59 0,00 0,09
Gesamt 17,26 29,45 73,68 26,97 20,62 23,81 21,89 13,64

Horstbesetzung

In den Unteren March-Auen wurden 62 intakte Horste abseits der Schreitvogelkolonien
kartiert, wobei 44 davon besetzt waren (69,8%). Die Besetzungsrate ist bei den
GroBhorsten mit 85,7% am hochsten, gefolgt von den mittelgrolen Horsten mit
60,5 %. Eine untergeordnete Rolle spiclen Kleinhorste, die nur zu 30% von Kréhen
besetzt waren (Abb. 1a). In den Oberen March-Auen standen wahrend der Brutsaison
153 intakte Horste abseits der Graureiher- und Kormoranbrutkolonien zur Verfiigung,
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wobei 79 davon besetzt waren (51,6 %). Die Besetzungsrate ist wiederum bei den
GroBhorsten mit 71,9 % am hdchsten, gefolgt von mittelgroBen Horsten mit 51,9 %.
Die geringste Besetzung weisen Kleinhorste mit 27,7 % auf (Abb. 1b). Schilfnester
wurden aufgrund der gewahlten Methode nur entdeckt, wenn sie von einem Brutvogel
beflogen wurden. Bei zwei dieser Bodennester wurde zwar gebalzt, doch blieb ein
Brutgeschehen aus, weshalb sie als unbesetzt gelten.
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Horste im Schilf

Abb.1: Anteil der kartierten und besetzten Horste in den Unteren March-Auen (a) im Jahr 2007 im
Vergleich zu den Oberen March-Auen (b) im Jahr 2008

Verinderung der Grof3- und Greifvogelfauna

Die Horstdichte im Naturreservat ,,Untere March-Auen® betrdgt 4,9 Horste/
km? und liegt deutlich unter dem Wert an der oberen March mit 8,5 Horste/km?.
Sowohl im Naturreservat als auch an der oberen March fehlt der Sakerfalke im ak-
tuellen Greifvogel-Brutbestand. Der Sakerfalke wurde in der Vergangenheit jedoch
als Brutvogel registriert (MRrLiK 1992, Fuxa 1994). Rohrweihen verschwanden im
Naturreservat zwischen 1994 und 2007, der Habichtbestand hat sich halbiert. Auch
an der oberen March ist der Habicht von drei auf ein Brutpaar zuriickgegangen.
Eine ganz besondere Bedeutung kommt dem Seeadler im Naturreservat zu, das
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trotz der geringen Flichengrofe sogar zwei Seeadlerpaare beherbergt. Im Zuge der
Wiederbesiedelung Osterreichs wurde 2001 der erste Seeadlerhorst im Reservat
entdeckt (ProBsT 2002) und gilt seitdem als besetzt. 2006 kam es zu einer weiteren
Ansiedelung, lediglich 1,8km vom anderen Niststandort entfernt. Das zweite Paar
konnte bisher noch keinen Bruterfolg verzeichnen und wird deshalb nicht als Brutpaar
gewertet, sondern als territorial eingestuft. Es miissen zuerst noch weitere Fakten ge-
sammelt werden, bevor von zwei tatsdchlichen Brutpaaren gesprochen werden kann.
Die néchsten Brutpaare sind erst wieder in 25km Entfernung an der oberen March
bzw. nach 17 km im Nationalpark Donau-Auen anzutreffen. Im Jahr 2009 briiteten an
der March nur ein Seeadlerpaar, im Nationalpark Donau-Auen drei (R. Probst, pers.
Mitt.). Abbildung2 gibt Auskunft iiber die Bestandsverdnderungen der Greif- und
Schreitvogelfauna abseits der Weillstorch- und Fischfresser-Kolonien in den Unteren
(a) und Oberen (b) March-Auen.
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Abb. 2: Beobachtete Brutpaare 1992, 1994 und 2007 in den Unteren March-Auen (a) sowie 1995 und 2008
in den Oberen March-Auen (b).
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Horstbaumwahl

Die Ausformung der Krone, diec Aststellung sowie die Lebenserwartung sind
entscheidende Faktoren, die unterschiedliche Baumarten fiir Gro3vogel als Nistplatz
geeignet machen (MAMMEN & STUBBE 1996). Obwohl in vielen Féllen die Nutzung
der Baumart von ihrer Haufigkeit im Bestand abhéngt, zeigen sich bei manchen
Arten deutliche Priaferenzen. Fiir die aktuelle Baumartenzusammensetzung der
Auwilder an der March liegen keine vollstandigen Daten vor. BUCHLEITNER (1994)
nennt nach Luftbildanalysen einen Weichholz-Anteil (Weide und Pappel) von 39 %,
einen Quirleschen-Anteil von 31% und einen Stieleichen-Anteil von 13 %. Hybrid-
Pappeln finden sich vorwiegend in den Mittleren March-Auen auf 4% der Flache.
Nach JeLem (1975, in SALLRIGLER 1981) verfiigt das Naturreservat {iber folgende
Bestockungsanteile: Quirlesche 27,7%, Feldulme 24,9%, Wei3pappel 18,7%,
Stieleiche 10,0 %, Hybridpappel 5,3 % und Schwarzpappel 2,7 %. Feldulmen wurden
in der Zwischenzeit weitgehend durch Quirleschen ersetzt. Diese Zahlen waren die
Grundlage fiir die Angaben zur Haufigkeit der einzelnen Baumarten an der unteren
March. An der oberen March wurde die genaue Baumartenzusammensetzung
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Abb. 3: Verteilung der drei hdufigsten Horstbaumarten an der unteren (a) und oberen (b) March im Vergleich
zur Verfiigbarkeit im Wald [%)]



110 Petra Sumasgutner, Astrid Thoby

an 50 Zufallsflichen erhoben (SuMasGuTNER 2009). Im Naturreservat (Abb.3a)
sind Stieleichen mit 48,5% die hiufigsten Horstbdume, obwohl sie nur 10,0% im
Waldbestand ausmachen. Diese Priferenz ist hochst signifikant (¥*=24,90; p <
0,001). An zweiter Stelle werden Pappeln mit 30,3 % gewahlt, was nicht signifikant ist
(x*=0,16; p=0,691). Unbedeutend ist die Quirlesche mit 21,2 % der Horste (x*=1,00;
p=0,317). Die Ergebnisse an der oberen March (Abb. 3b) ergeben eine signifikante
Préferenz fiir Stieleichen (y*=5,12; p=0,024), die zwar 23,4 % der Horstbdume bilden,
doch nur 10,1 % im Baumbestand ausmachen. Pappeln spielen an der oberen March
eine eher untergeordnete Rolle (y*=1,14; p=0,285). Hauptbaumart ist die Quirlesche,
die auch entsprechend viele Horste tragt (*=2,32; p=0,128).

Ein ausgedehnter Altholzbestand gilt als Qualitdtsmerkmal eines naturnahen
Waldes und ist zugleich ein wichtiger Indikator fiir geringe menschliche Stérungen
in Greifvogelhabitaten (THoBYy 2006, SuMASGUTNER 2009). Abbildung4 zeigt die
Verteilung von insgesamt fiinf {iber den Brusthdhendurchmesser (BHD) ermittelte
Baumstirkeklassen aller Horstbdume. 79,4% der Horstbdume weisen einen BHD
tiber 40cm auf, wihrend der Anteil im Gesamtbestand nur 43,6% betrdgt. Die
Préferenz der horstgestaltenden Greifvogel fiir Altholzbestinde wird mit zunehmender
Baumstérkeklasse noch deutlicher. 26,9 % der Horste liegen in Bdumen mit einem
BHD zwischen 60 und 80cm, die 16,0% des Baumbestandes bilden. Baume iiber
80cm werden sogar zu 16,6% gewihlt, obwohl sie in einem geringen Anteil von
0,4% zur Verfigung stehen. Greifvogelnester kénnen je nach Horsterbauer und
Horstalter enorme Dimensionen erreichen. Spitzenreiter sind Seeadlerhorste, die
bis zu 5m hoch, 2m breit und mehrere hundert Kilogramm schwer werden kénnen
(MEeBs & Scumipt 2006). Entsprechend stabil muss auch der den Horst tragende
Baum sein, eine Voraussetzung, die an der March oft nur Eicheniiberhélter oder alte
Pappelbestinde erfiillen.
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Abb. 4: Brusthohendurchmesser aller Horstbaume (n=145) und der Anteil am gesamten Baumbestand (n=50)
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Habitatwahl und Raumverteilung von ausgewihlten Greifvogelarten

Miusebussard (Buteo buteo)

Der Miusebussard ist der in Osterreich am héufigsten vorkommende Greifvogel
und ist das ganze Jahr iiber anzutreffen. Er gilt als sehr anpassungsfahig und beniitzt
vielfdltige Nistplétze, von geschlossenen Wildern und Windschutzstreifen bis hin zu
Einzelbdumen aufoffenen Flachen. Ebenso vielfaltig ist auch das Bild der Horststandorte
in Auwéldern. Abbildung5 zeigt die Verteilung der kartierten Mausebussardhorste an
der oberen March. Die Mehrheit der Horste liegt an Lichtungen, teilweise aulerhalb
der Waldfliche an geschotterten Feldwegen. Auffillig ist, dass der letzte Rest der
dynamischen Au aufBlerhalb des Hochwasserschutzdammes im Drosinger Wald vom
Maéusebussard gemieden wird, obwohl er ansonsten recht homogen verteilt ist.

Hohenau
an der March

Abb.5: Verteilung des Mause-
bussards an der oberen March im
Jahr 2008. Méiusebussardpaar mit
Bruterfolg (rot), ohne Bruterfolg
(griin). Foto: R. Kreinz

Waltersdorf
an der March

Sierndorf an
an der March
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Der durchschnittliche Abstand zwischen den einzelnen, vom Maiusebussard
besetzten Horsten (Nearest Neighbour Distance NND) betragt 501 m (mind. 162 bis
max. 1.276m). Das Kerngebiet (r=250m) der Méusebussardreviere zeichnet sich
durch einen hohen Waldanteil von 71 % aus (Abb. 6).

Wesentlich ist der im Vergleich zu den Zufallspunkten hohe Anteil an offenen
Flachen, die der Méusebussard zur Jagd nutzt. Abbildung 7 stellt die Entfernung der
Mausebussardhorste zur ndchsten Lichtung dar.

Das Jahr 2008 war eine erfolgreiche Saison fiir den Méusebussard, was die hohe
Dichte (n=34) und vor allem der Bruterfolg (n=27) widerspiegeln. Durchschnittlich
sind pro Brutpaar 1,15 Junge ausgeflogen. Die Anzahl der flliggen Juvenilen lésst
keinen Riickschluss auf die Gelegegroflie und die Anzahl der Nestlinge zu. Eine
langere Regenperiode im Mai 2008 diirfte zu einer erhdhten Nestlingssterblichkeit
gefiihrt haben, worauf die beobachteten Nachgelege hindeuten.
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Abb. 6: Durchschnittliche Flachenanteile unterschiedlicher Biotoptypen im Kerngebiet (19,6ha) der Mausebus-
sardreviere (links, n=34) an der oberen March im Jahr 2008 im Vergleich zu den Zufallspunkten (rechts, n=50)
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Abb. 7: Entfernung [m] der Méusebussardhorste zur nichsten Lichtung im Vergleich zu den Zufallspunkten
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Wespenbussard (Pernis apivorus)
Wenn der Wespenbussard aus den Winterquartieren zuriickkehrt, sind viele geeignete
Habitate schon von anderen Greifvogelarten besetzt, was der Grund fiir den
haufigen Standortwechsel an der March sein diirfte. Studien berichten, dass sich der
Wespenbussard regelrecht zwischen Méusebussardhorste hineinzwéngt (KosTRZEwA
1996), was auch im Untersuchungsgebiet der Fall ist. Zwischen Wespenbussard und
Maéusebussard wird nur ein geringer Mindestabstand (NND) von 167 m eingehalten.
Das Nahrungsangebot diirfte damit mehr Einfluss auf seine Verteilung haben als die
Verfligbarkeit geeigneter Nistpldtze (KosTrRzewa 1985). Der Wespenbussard nutzt
vor allem die Randlagen der Au, da seine bevorzugte Nahrung, Staaten bildende
Hymenopteren, vernésste Bereiche meidet. Damit im Zusammenhang diirfte auch die
Néhe zum sonnenexponierten Hochwasser-Schutzdamm stehen. Er bietet ein reiches
Angebot an Erdwespen- und Hummelnestern.

Die Niststandorte der Wespenbussarde weisen mit 69% im Vergleich zu den
Zufallsflachen (59 %) eine recht hohe Waldbedeckung auf (Abb. 8). Der Gewésseranteil von
15 % kommt durch seichte, verlandende Wasserflichen zu Stande, die an allen Standorten
von einem dichten Schilfgiirtel umgeben sind. Die durchschnittliche Entfernung zum
Waldrand betrdgt 92m (mind. 28 bis max. 171 m), zum néchsten Gewésser 108 m (mind.
65 bis max. 181 m). Die Nistplitze der Wespenbussarde weisen unter allen betrachteten
Arten den grofiten Mindestabstand zum Wegenetz auf (mind. 174 bis max. 272m).
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Habicht (Accipiter gentilis)

Beim Habicht bestehen nach wie vor zwei Reviere, die schon 1994 und 1995 kartiert
wurden, und zwar im Fiirstenwald und im Zistersdorfer Wald. Das Revier im Drdsinger
Wald hat sich nach Norden verschoben, jenes im Waldgebiet von Sierndorf wurde
aufgegeben. Fiir den Habicht sind Konkurrenzphdnomene von groBer Bedeutung, der
durchschnittliche Abstand zwischen den einzelnen Brutpaaren (NND) betragt 2.090 m
(mind. 1.144 bis max. 3.980m). Die nichsten Hostnachbarn sind der Mausebussard
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(mind. 149m) und der Schwarzstorch (mind. 208 m). 2008 ist lediglich ein juveniler
Habicht ausgeflogen, die Reproduktionsrate belduft sich auf 0,3 Jungvogel/Brutpaar. Im
Vergleich dazu wurde 1994 ein Bruterfolg von 2,5 Jungvdgel/Brutpaar nachgewiesen
(Zuna-Kratky & CRAIG 1994), 1995 von einem Junghabicht/Brutpaar (Zuna-KRATKY
1995a, 1995b). Der Habichtbestand an der oberen March sollte weiterhin kontrolliert
werden, um festzustellen, ob 2008 eine Ausnahme darstellt oder ob der Habicht nach
der Erholungsphase in den 80er- und 90er-Jahren erneut im Riickgang begriffen
ist. Im Nationalpark Donau-Auen wurde eine Priferenz des Habichts fiir Pappeln
festgestellt (GaMAUF & HErB 1993, THoBY 2006). Auch an der oberen March briitete
das einzige erfolgreiche Paar in einem Pappelbestand. Der Habicht bevorzugt dichte
Waldabschnitte (Abb. 9). Die Zufallspunkte ergeben eine Waldbedeckung von 59 %, die
Kerngebiete der Habichtreviere weisen ganze 91 % Waldanteil auf. Wiesen oder Acker
fehlen, einzige Auflockerung sind Wasserflichen und Ddmme. Der Habicht briitet am
tiefsten im Waldesinneren, der durchschnittliche Abstand zum Waldrand betrigt 300 m
(mind. 175 bis max. 368 m). Gewésser und Wege liegen im Durchschnitt 184 m bzw.

197 m vom Horstbaum entfernt, im Vergleich zu 115 und 82 m der Zufallspunkte. Das
vom Habicht gewdhlte Brutgebiet liegt damit weit abseits der von Menschen stark
frequentierten Flachen und ist weitgehend storungsfrei.
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Abb.9: Durchschnittliche Flachen-
anteile unterschiedlicher Biotoptypen
im Kerngebiet (19,6ha) der Ha-
bichtreviere (n=3) an der oberen

91% March im Jahr 2008

Schwarzmilan (Milvus migrans) und Rotmilan (Milvus milvus)

Sowohl Schwarz- als auch Rotmilane weisen in Ostdsterreich eine enge Bindung an ge-
wiasserreiche Landschaften auf, weshalb das Gesamtgebiet der Donau-March-Thaya-
Auen das wichtigste Brutareal fiir diese Arten darstellt (Zuna-Kratky & KUrTHY 1999).
Alle bekannten Brutplitze an der oberen March liegen unmittelbar an Gewésser an-
grenzend (Abb. 10a) bzw. in ausgedehnten Uberschwemmungsflichen in halboffenen
Landschaften. In der Regel befindet sich der Horst in den Randzonen der Au (Abb. 10b).
Die Niststandorte sind durch eine hohe Strauchschicht, ausgedehnte Schilfflichen oder
eine dichte Krautschicht aus meterhohen Brennnesseln von Stérungen geschiitzt.
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Die Verteilung der Milanreviere an der oberen March ist seit den 90er-Jahren
weitgehend unveréndert, doch ist der Schwarzmilanbestand riicklaufig. 1995
haben fiinf, 2008 drei Paare im Untersuchungsgebiet gebriitet. Hingegen ist der
Rotmilanbestand auf drei Brutpaare angewachsen. Der Schwarzmilan besetzt zur
Brutzeit entweder separate Reviere oder weist in dichter besiedelten Regionen ein
koloniehaftes Briiten auf (WaLz 2005). An der oberen March liegen zwei Nistplétze
direkt in der von SumasGUTNER (2009) wiederentdeckten Graureiherkolonie im
Fiirstenwald, in einem Mindestabstand von 295m. Das dritte Paar befindet sich am
Rand der groen Graureiher- und Kormoranbrutkolonie im Drosinger Wald. Der
Schwarzmilan profitiert in der Nahe von Fischfresserkolonien von heruntergefallenen
Beutetieren (MeBs & ScumipT 2006). Fiir den Rotmilan typisch ist das Auskleiden
der Horstmulde mit Lumpen, Papier oder Kunststoff (MeBs & ScuMipT 2006). Diese
Materialien werden wahrscheinlich erst wenige Tage vor der Eiablage eingetragen
(OrtLIEB 1980), was auch an der oberen March beobachtet wurde. Im Winter wurde
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Abb. 10: Entfernung der Milanhorste zum nichsten Gewdsser (a) und zum Waldrand (b) im Vergleich zu
den Zufallspunkten
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ein langjihrig bekannter Rotmilanhorst (R. Probst, pers. Mitt.) in 269 m Entfernung
zu einem Seeadlerhorst kartiert. Im Frithjahr wurden von Rotmilanen Papierfetzen
eingetragen, das Brutpaar ist aber kurz darauf abgewandert. Als Grund fiir die
Horstaufgabe kann nicht der Seeadler selbst genannt werden, da beide Arten in den
letzten Jahren erfolgreich nebeneinander gebriitet haben. Die Aggression zwischen
zwei Arten ist stark von der Brutphidnologie abhingig, eventuell erleichtert der
unterschiedliche Zeitpunkt der Eiablage der beiden Arten das Zusammenleben. Die
unmittelbare Ndhe von Seeadler und Rotmilan ist nicht nur an der March, sondern
bei mehreren Seeadler-Brutplitzen in Osterreich gegeben (ProsT 2009). Hier sind in
jedem Fall noch weitere Studien erforderlich, um die Faktoren zu kléren, welche die
Néhe der Niststandorte ermdglichen.

Eine Besonderheit der Milane ist das breite Nahrungsspektrum, sie jagen zumeist
selbst, lesen aber auch Aas auf. Sowohl Rot- als auch Schwarzmilan schlagen
hiufig Kleinsduger wie Feldméuse, doch sind sie nicht wie der Mé&usebussard
von ihnen abhingig. Zusitzlich werden Amphibien und Reptilien gegriffen. Als
mandvrierfahige Flieger machen sie erfolgreich Jagd auf Insekten (Warz 2005).
Besonders fiir den Schwarzmilan spielen auch Fische eine entscheidende Rolle,
wobei er oberflichennahe Fische im Flug aus seichten Gewéssern greift. Solch ein
vielfdltiges Nahrungsangebot ist nur in heterogenen, strukturierten Habitaten zu
finden (Abb. 11). Die Habitate des Schwarzmilans setzen sich zu 48 % Wald und 17 %
Gewidssern zusammen (Abb. 11b). Der Wiesenanteil von 31 % beinhaltet Médhwiesen
und zusammenhiingende Uberschwemmungsflichen. Im Vergleich dazu zeigen die
Zufallspunkte einen Wiesenanteil von 9%. Die Habitate des Rotmilans zeigen ein
dhnliches Bild, auffillig ist ein hoher Anteil an Schilfflichen (Abb. 11a).

Im Jahr 2008 waren alle Milan-Brutpaare erfolgreich. Beim Schwarzmilan belduft
sich die Reproduktionsrate auf 2,0 Juvenile/Bp, beim Rotmilan auf 1,3 Jungvogel/Bp.
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Abb.11: Durchschnittliche Flachenanteile unterschiedlicher Biotoptypen im Kerngebiet (19,6ha) der
Rotmilan- (a) und Schwarzmilanreviere (b) an der oberen March im Jahr 2008
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Der Fiirstenwald im Norden wird starker von Rohrweihen frequentiert als der Drosinger
Wald in Siiden, was mit der Verfiigbarkeit von geeigneten Brutpldtzen, insbesondere
von ausgedehnten Altschilfbestinden und Ackerflichen in Zusammenhang steht
(Abb.12). Das Kerngebiet der Rohrweihenhabitate setzt sich zu 15% aus Wald,
zu 19% aus Wasser und zu 66 % aus offenen Fldchen zusammen (Abb. 13). Einen
besonders hohen Anteil macht dabei das Agrarland mit 34 % aus. Teilweise werden
Nester in Getreidefeldern angelegt, was zu Verlusten an Jungvogeln fithren kann. Der
Bruterfolg wurde bei Bodenbriitern nicht kontrolliert.

Hohenau
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Abb.12: Verteilung des Rohrweihen an der oberen March im Jahr 2008. Nester mit Brutgeschehen (rot),
kurzzeitig beflogene Nester (gelb). Foto: R. Kreinz
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Die Angabe der Entfernung des Nistplatzes zum Waldrand ist bei den Rohrweihen
umgekehrt zu den baumbriitenden Greifvogeln zu sehen. Durchschnittlich liegen
Rohrweihennester 311m von der néchsten geschlossenen Fliche entfernt. Der
Mindestabstand von 28 m kommt durch die Lage in einer Lichtung zu Stande,
der Maximalwert von 842m durch das weit abseits liegende Agrarland. Damit
im Zusammenhang stehen auch die heterogenen Zahlen bei Entfernungen zu
Wasserflachen (Abb. 14), die durchschnittlich bei 190m (mind. 25 bis max. 536 m)
liegen.
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Abb. 14: Entfernung der Rohrweihennester zum nédchsten Gewésser im Vergleich zu den Zufallspunkten
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Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Der Schwarzstorch gilt als duBerst storungsanfillig, sein Vorkommen ist damit ein
wichtiger Indikator fiir die Qualitét eines Waldes als Habitat fiir GroB3- und Greifvogel
(Hems & RoOsLER 1992). Die March-Auen weisen eine der hochsten Siedlungsdichten
des Schwarzstorches in Mitteleuropa auf. Die Erstbesiedlung Osterreichs diirfte iiber
das Augebiet bei Marchegg gelaufen sein, die Art ist seit 60 Jahren ein regelmiBiger
Brutvogel (SackL 1993). Seit 1992 schwankt der Brutbestand zwischen vier und zwolf
besetzten Horsten. Jahrlich fliegen bis zu zwolf Jungvogel aus (Abb. 15).
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Abb. 15: Anzahl der besetzen Horste und Bruterfolg des Schwarzstorches zwischen 1992 und 2009 in den
March-Auen

An der oberen March konnten 2008 fiinf Brutpaare des Schwarzstorchs
nachgewiesen werden (SUuMASGUTNER 2009), im Naturreservat ,,Untere March-Auen®
im Jahr zuvor zusétzlich vier (Zuna-Kratky & TuoBy 2008). Auffallend ist eine
vergleichsweise hohe Rate an Horstwechseln. An der oberen March wurden zwischen
1992 und 2007 insgesamt 29 Schwarzstorchhorste gefunden, von denen 23 auf
Stieleichen gelegen sind. Seit 1992 sind im Naturreservat insgesamt 13 verschiedene
Horste des Schwarzstorchs gefunden worden, von denen aktuell noch fiinf existieren.
Einen vergleichsweise hohen Umsatz weist im Gebiet die Nanniau auf, wo in
16 Jahren vier Horste genutzt wurden. Im Schnitt wurde alle vier Jahre ein neuer
Horst gebaut. Der traditionsreichste Horst liegt hingegen im Bereich des Kleinen
Engelbrechts, der seit nunmehr zumindest 14 Jahren besetzt ist und wahrscheinlich
deutlich langer existiert. Storungen am Brutplatz wie z. B. durch PflegemaBnahmen an
Wegen sowie Stérungen durch Fotografen diirften in einigen Féllen fiir Horstaufgaben
verantwortlich gewesen sein. Dazu ist zu unterstreichen, dass im tschechischen
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Soutok aufgrund eines verstdrkten Altholzeinschlages der Schwarzstorchbestand
in den letzten Jahren stark zuriickgegangen ist. Auf slowakischer Seite haben 2007
deshalb nur fiinf Paare gebriitet (Zuna-KraTKY & THOBY 2008). Die March-Auen in
Osterreich weisen damit einen wertvollen, stabilen Schwarzstorchbestand auf. Die
Schwarzstorchdichte in den untersuchten Gebieten liegt weit iiber jener in den vom
Schwarzstorch kaum besiedelten Donau-Auen (Tab. 2).

Von den 42 seit 1992 im Gesamtgebiet der March-Auen Kkartierten Schwarz-
storchhorsten existieren derzeit noch 23. Die hohe Bedeutung der Stieleiche, die
knapp 70 % der Horstbdume bildet, macht sie zu einem Schliisselbaum fiir den
Schwarzstorch-Schutz. Ein sehr einheitliches Bild zeigen auch die Horsthéhe und die
Horstlage. Alle besetzten Schwarzstorchhorste an der oberen March befinden sich
zwischen 11,0 und 13,5m und sind auf einem starken Seitenast in Stammnahe unter
der Krone angelegt. Erstaunlich ist auch das hohe Alter der gewéhlten Stieleichen.
Der Brusthohendurchmesser liegt zwischen 80 und 97cm. Alle genannten
Horstbdume stehen in hiebreifen Bestinden, was die Empfehlung nahelegt, alte
Stieleicheniiberhélter in Horstschutzprogramme aufzunehmen.

Welch massive Stérungen von Waldarbeiten verursacht werden konnen, zeigt sich
am Beispiel des Schwarzstorchhorstes in den Sandbergen bei Waltersdorf/March. Der
Brutplatz ist schon seit 2004 bekannt und liegt in einer Rotkiefer. Die Friihjahrsstiirme
im Jahr 2008 wirkten indirekt auf den Schwarzstorch. Ausgedehnte Windwurfflachen
zogen Forstarbeiten im April nach sich. Der Schwarzstorchhost konnte nach
Verhandlungen gerettet werden. Eine Pufferzone in einem Radius von 150 m rund um
den Brutplatz wurde dank eines Bescheids der Bezirkshauptmannschaft Génserndorf
vereinbart, in welcher auf Waldarbeiten verzichtet wurde. Dennoch wurde der
ansonsten dichte Fohrenbestand stark ausgediinnt, wodurch erneute Winde Teile des
Horstes herunterwarfen. Urspriinglich waren zumindest drei Nestlinge vorhanden,
zwei der Jungen wurden bei einer Beringungsaktion im Juni tot aufgefunden, das
letzte noch im Horst verbliebene Junge wurde beringt und ist schlussendlich auch
ausgeflogen.

Tab.2: Schwarzstorchvorkommen in unterschiedlichen Gebieten der Donau-March-Auen (MRLik 1992,
Fuxa 1994, ZuNa-Kratky & CRAIG 1994, ZuNa-KRrRATKY 1995a, b, THOBY 2006, ZUNA-KRATKY & THOBY
2008, SuMASGUTNER 2009, M. Schmidt unpl.) in Brutpaaren sowie der Gesamtzahl der vorhandenen
Schwarzstorchhorste/10 km?

Obere Mittlere Untere Marchauen Gesamte March- NP
Marchauen | March Thaya-Auen Donauauen
19,7 km? 1,9 km? 12,6 km? 384,2 km? 110 km?
1995 2008 | 2007 1992 1994 2007 | 1992 1996 2008 2005
Brutpaare 4 5 2 1 5 4 4 12 9 4
Gesamt 2,03 2,54 | 10,53 | 0,79 397 3,17 | 0,10 0,31 0,23 0,36
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Diskussion
Bedeutung der Greifvogelfauna der March-Auen fiir den Greifvogelschutz

Die in den March-Auen briitenden Arten Seeadler, Kaiseradler, Rotmilan und
Sakerfalke gelten nach der Roten Liste Osterreich als vom Aussterben bedrohte
Arten, der Schwarzmilan als stark gefdhrdet. Die landschaftliche Ausgestaltung
der March-Auen mit storungsberuhigten Altholzbestinden inmitten der
dynamischen, wiesenreichen Auenlandschaft tragt wesentlich zum Vorkommen
dieser Arten in Ostdsterreich bei. Wespenbussard, Habicht, Baumfalke und
Rohrweihe stehen auf der Vorwarnliste, alle anderen an der March briitenden
Greifvogelarten gelten als nicht gefidhrdet (Tab. 3). In Bezug auf Greifvogel weisen
die Oberen March-Auen die hdchste Artenvielfalt auf. Neun Greifvogelarten
nisten im Untersuchungsgebiet (Abb.2b), weiter noérdlich sind auch zwei
Kaiseradlerhorste bekannt. Der Sperber nistet weniger im geschlossenen Auwald
als in kleinflachigeren Stangengehdlzen. Dariiber hinaus zeigen Vergleiche mit
dem Nationalpark Donau-Auen eine deutliche Habitattrennung zwischen Habicht
und Sperber (THoBY 2006). Der Sakerfalke briitet derzeit auf slowakischer Seite
der March-Auen, ist jedoch regelmifig im Gebiet zu beobachten. Die Gesamtheit
der Donau-March-Thaya-Auen kann damit in einem Osterreichweiten Kontext als
ein fiir diese Arten auBBerordentlich wertvolles Brutgebiet eingestuft werden. Der
Erhalt dieser zusammenhéngenden Auenlandschaft ist ein wesentlicher Beitrag
zum Greifvogelschutz in Osterreich.
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Abb.16: Horstbaumverteilung aller bekannten Schwarzstorchhorste zwischen 1992 und 2009 in den
March-Auen
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Bedeutung der Stieleiche fiir Greifvogel und den Schwarzstorch

Sowohl an der oberen als auch an der unteren March wird eine iiberproportionale
Nutzung der Stieleiche als Horstbaum fiir Grof3vogel deutlich (Abb. 3). An der oberen
March werden Stieleichen signifikant gegeniiber anderen Baumarten bevorzugt.
Der Fiirstenwald im Norden ist zunehmend von Quirleschen geprigt, zum Teil
entstechen Monokulturen. Solche Bestidnde nutzt einzig der Méusebussard, der aber
keine vorrangige Art im Greifvogelschutz darstellt. Im Drosinger Wald im Siiden
dominieren Stieleichen nur noch in der dritten und é&ltesten Generation, stellen
aber die wichtigsten Horstbdume. Im Naturreservat ,,Untere March-Auen* werden
Stieleichen 4,5-fach stirker genutzt als nach ihrem Anteil im Waldbestand zu erwarten
wire. Bereits SALLRIGLER (1981) hebt die besondere Bedeutung der Stieleiche als
Horstbaum fiir den WeiBstorch hervor. Nicht zuletzt stellt die Stieleiche auch 70 % der
Schwarzstorch-Horstbdume an der March (Abb. 16). Die Bedeutung der Stieleiche
flir den Schwarzstorch wird in HEINs & ROsLER (1992) umfangreich dargestellt. Auch
Hybridpappelnund Schwarzpappeln werden deutlich starker genutztals esdem Angebot
entspricht. Griinde dafiir diirften die Schnellwiichsigkeit sowie die fiir Horstanlagen
giinstige Aststellung sein. Pappeln erreichen schneller eine fiir Greifvogelhorste
geeignete Baumhohe als Stieleichen (SALLRIGLER 1981). Der im Naturreservat
praktizierte Umbau alter Hybridpappelbestinde sollte daher vorerst zuriickgestellt
werden, um hier attraktive Brutplitze zu erhalten. Hingegen werden Quirleschen,
Silberpappeln und Silberweiden in Summe unter ihrem Anteil am Waldbestand als

Tab.3: Naturschutzrechtliche Relevanz der in den March-Auen nachgewiesenen Greif- und Schreitvogel.
VS-RL=Art der EU-Vogelschutzrichtlinie, Rote Liste Osterreich=Art der Roten Liste der gefahrdeten
Brutvogel Osterreichs (nach FRUHAUF 2005)

Vogelart Rote Liste Osterreichs VS-RL Storungsempfindlichkeit
Schwarzstorch Gefihrdung droht (Vorwarnliste) X hoch
WeiBstorch Gefdhrdung droht (Vorwarnliste) X gering
Kaiseradler Vom Aussterben bedroht X hoch
Seeadler Vom Aussterben bedroht X hoch
Rohrweihe Gefihrdung droht (Vorwarnliste) X maBig
Sakerfalke Vom Aussterben bedroht - hoch
Baumfalke Gefihrdung droht (Vorwarnliste) - hoch
Turmfalke Nicht gefihrdet - mifig
Sperber Nicht gefahrdet - maBig
Habicht Gefdhrdung droht (Vorwarnliste) - hoch
Schwarzmilan Stark geféhrdet X hoch
Rotmilan Vom Aussterben bedroht X hoch
Wespenbussard Gefihrdung droht (Vorwarnliste) X hoch
Miusebussard Nicht gefihrdet - miBig
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Horstbdume angenommen. Zu beachten ist jedoch, dass das Durchschnittsalter der
Stieleicheniiberhilter deutlich hoher ist als jenes der anderen Baumarten, womit diese
in den ndchsten Jahren attraktiver fiir Greifvogel werden kdnnten. Als Mindestalter fiir
potenzielle Horstbdume wird nach MammEN & STuBBE (1996) ein Alter von 60 Jahren
angegeben. Die Baumartenpriferenz der einzelbriitenden Greif- und Schreitvogel
hat sich zwischen den Erhebungen der 1990er-Jahre und der aktuellen Studien von
2007 und 2008 nicht wesentlich gedndert. Lediglich an der unteren March stieg der
Anteil an Horsten auf Pappeln von 21% auf 30% an. Es liegen keine vollstdndigen
Daten zur Baumartenzusammensetzung der March-Wilder der letzten 20 Jahre vor.
Eventuelle Verinderungen der Baumartenzusammensetzung scheinen aber noch
keine Auswirkungen auf die Horstplatzwahl zu haben. Als Empfehlung zum Erhalt
der vielfdltigen Greifvogelfauna an der March sollte im Wirtschaftswald eine erneute
Forderung der Stieleiche angedacht bzw. der Stieleichen-Anteil zumindest erhalten
werden. Der Gegensteuerung des Vitalitdtsverlustes der Stieleiche muss besondere
Prioritét eingerdumt werden. Langfristig muss auch die Verjiingung in ausreichendem
Ausmal} gewihrleistet sein, ein Problem, mit dem an der ganzen March und Thaya
bereits seit Langem gekdmpft wird. Als geeignete Ersatzbaumart fiir Stieleichen
diirften in Zukunft vor allem Schwarzpappeln von Bedeutung sein, da sie mit den
ausladenden Kronen in leicht aufgelichteten Bestédnden potenzielle Horstbdume
darstellen.

Strategien im Greifvogel- und Schwarzstorchschutz

In den March-Auen bestehen derzeit flinf Naturschutzgebiete mit einem
Flachenausmall von insgesamt 1.688 ha (Lazowski 1997, ZuNa-Kratky et al. 2000).
Ein mafigeblicher Anteil von 1.166ha entfillt davon auf das Naturschutzgebiet
(NSG) ,,Untere March-Auen*. Weitere 11 ha auf das NSG ,,Salzsteppe Baumgarten/
March® bei Weiden an der March, 44,5ha auf das NSG ,Kleiner Breitensee bei
Marchegg®, 385ha auf das NSG ,Rabensburger Thaya-Auen“ bei Rabensburg
und 81ha auf das NSG ,,Angerner und Diirnkruter Marchschlingen* zwischen
Angern und Diirnkrut. Besonders an der March stellt der Vertragsnaturschutz eine
Alternative zum Verordnungsnaturschutz dar. Eine starke Verzahnung von Natur- und
Kulturlandschaft, aber auch die gestreuten Besitzverhdltnisse machen die Umsetzung
eines traditionellen Verordnungsnaturschutzes oft schwierig und damit hinfallig.
Beim Vertragsnaturschutz werden Vertrdge zwischen der offentlichen Hand oder
auch Vereinen und dem Grundeigentiimer bzw. Nutzungsberechtigten abgeschlossen
(JUNGMEIER & WERNER 1999). Damit konnen sehr zielgerichtete Malnahmen ergriffen
werden.
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Horstschutzvertriige

Ein wichtiger und bereits im Zuge der Erstellung des Ramsar-Konzeptes fiir die March-
Thaya-Auen 1993 konkret geforderter Schritt zur Sicherung der Brutvorkommen von
Schreit- und Greifvogeln ist die dauerhafte Ausweisung von forstlichen Ruhezonen
in Bereichen hoher Horstdichten (Zuna-KraTky & CRrAIG 1994, Zuna-KRATKY 1995a).
Da die Standorte gefahrdeter und geschiitzter Vogel meist sehr ungleichmafig verteilt
sind, konnen Bereiche mit erhohter Horstdichte gut gegentiber horstarmen Bereichen
abgegrenzt werden. Meist handelt es sich um schwer zugingliche Altholzbestéinde
mit hohem Eichenanteil. Horstschutzgebiete sollten eine gewisse Ausdehnung
erreichen, um Storungen durch forstliche Eingriffe im Randbereich zu verringern.
Als guter Richtwert haben sich etwa 30ha, das entspricht einer kreisformigen Flache
mit einem Durchmesser von gut 600 m, erwiesen. So wurde zum Beispiel 1999 ein
Vertrag zum Horstschutzgebiet und Gewésserstreifenprogramm im Zistersdorfer
Wald (43,84ha) zwischen dem Distelverein, Verein zur Erhaltung und Forderung
landlicher Lebensrdume, sowie der Agrargemeinschaft Zistersdorf im Rahmen des
LIFE-Natur-Vertrages ,, Wasserwelt March-Thaya-Auen* abgeschlossen. Der Vertrag
war auf zehn Jahre befristet und umfasste den Ausschluss von Horstschutzflichen in
hiebreifen Bestédnden von forstlicher Nutzung sowie den Erhalt abgestorbener Baume
zur Totholzanreicherung bzw. als Ansitzwarten fiir Greifvogel. Das Horstschutzgebiet
beherbergte 2008 den Habicht, den Schwarz- und Weillstorch, den Mausebussard,
den Wespenbussard und den Rotmilan als Brutvogel. Der Zistersdorfer Wald ist stark
vom Hochwasser geprégt, was das Gebiet schwer zugénglich macht. Die Waldteile
direkt an der March sind licht und von einem starken Unterwuchs geprégt. Meterhohe
Brennnesseln machen eine Begehung abseits der Wege wenig attraktiv. Hohe Pappeln
tragen Krahenhorste, die aufgrund der offenen Lage auch fiir Baumfalken interessant
sein diirften. Sie wurden in den letzten Jahren mehrmals im Gebiet beobachtet (T.
Zuna-Kratky, pers. Mitt.). Ein konkreter Nistplatz konnte Baumfalken bislang aber
noch nicht zugeordnet werden. Der Horstschutzvertrag ist 2009 ausgelaufen, doch
wird eine Verldngerung angestrebt.

Einzelhorstbaumschutz

Derzeit sind an der March 25 Stieleichen als Naturdenkmal unter Schutz gestellt
und bleiben dauerhaft im Bestand. Daneben bleiben in Mittelwaldbetrieben in
Schlagfldchen im ungefdhren Abstand von 15-30 m zueinander Stieleichen-iiberhélter
stehen. Wie weit der Einzelhorstbaumschutz an der March effektiv und effizient
ist, wird sich erst in den nichsten Jahren herausstellen. Solche Eichen sind, wie die
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Horstbaumanalyse gezeigt hat, beliebte Nistplitze fiir Greifvogel und Storche. Die
ersten zehn Jahre nach dem forstlichen Eingriff ist der Bestand trotz der Uberhilter
zu offen, um von solchen genutzt zu werden. Ab zehn Jahren kann das Stangenholz
jedoch schon wieder genug Deckung zwischen den Eicheniiberhdltern bieten, um
erneut ein attraktives Habitat fiir Greif- und GroBvogelarten darzustellen. Es gilt
jedoch abzuwarten, wie lange eine erneute Besiedelung der Flichen mit Greifvogeln
tatsichlich dauern wird, um sichere Aussagen iiber den Wert der Uberhilter treffen
zu konnen. Fest steht, dass im Nordosten des Fiirstenwaldes eine in den 90er-Jahren
vorhandene Schlagfliiche (Bestandalter 10-20 Jahre) ohne Uberhilter unbesiedelt
war, doch 2008 wieder Méusebussarde darin gebriitet haben. Die aktuell 20-30 Jahre
alte Quirleschenmonokultur wird bislang noch nicht von anderen Greifvogelarten
zum Briiten genutzt. Hingegen befand sich im Nordwesten des Drdsinger Waldes
in den 90er-Jahren eine Schlagfliche in einer vergleichbaren Ausdehnung, in
der Eicheniiberhdlter stehen gelassen wurden. Damals wurden zwei unbesetzte
Greifvogelhorste und ein Weistorch auf einem Hochstand kartiert. 2008 ist die
Horstdichte auf elf angestiegen, wobei drei davon vom Maéusebussard und einer
sogar vom storungsanfilligen Schwarzstorch besetzt waren. Auch der WeiBlstorch ist
nach wie vor anzutreffen. Darin zeigt sich, dass Eicheniiberhélter schon nach einem
Jahrzehnt wieder genutzt werden. Fehlen derartige Baume, bleibt das Gebiet lingere
Zeit unbesiedelt.

Ausblick — Niederdsterreichische Beutegreiferverordnung

Ein angeblicher Interessenkonflikt zwischen der Zunahme von Greifvégeln in
Osterreich und der Jagd wird immer wieder betont (STEINER 1993). Doch ist in
Osterreich tatsichlich von einer Bestandszunahme zu sprechen? In allen beleuchte-
ten Studien sind die Bestidnde, von kurzzeitigen, natiirlichen Schwankungen abgese-
hen, weitgehend stabil oder sogar riickldufig (Schwarzmilan, Rotmilan, Rohrweihe
und Habicht in Teilen der Donau-March-Thaya-Auen). Der Méausebussard hat in
den vorgestellten Studien zwar eine deutlich hohere Siedlungsdichte als in den 90er-
Jahren, doch sind zu nennende Griinde hauptsichlich stark witterungs- und iiber-
schwemmungsabhéngige Gradationen von Kleinsdugern und die Enddynamisierung
der Auwilder. Er findet im Untersuchungsgebiet bessere Bedingungen vor, als das
vor den RegulierungsmaBinahmen der March der Fall war. Besonders dem Habicht
wird unterstellt, iiber das Schlagen von jagdbarem Wild in Konflikt mit dem Jéager zu
treten. Tatsdchlich ist der Habicht ein typischer Vogeljdger und erndhrt sich weitge-
hend von den Beutetieren, die hdufig in seinem Habitat vorkommen. Eine Gefédhrdung
gesunder Bestinde konnte jedoch nie nachgewiesen werden. Umgekehrt sind auch
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keine Fille bekannt, wo durch die Dezimierung von Greifvogeln Niederwild zuge-
nommen hétte (STEINER 1993). Wie alle Greifviogel, so weist auch der Habicht eine
selektive Jagdweise auf, der in erster Linie altersschwache oder kranke Tiere zum
Opfer fallen. Milane und Weihen kommen mit jagdbaren Tieren ohnehin kaum in
Beriihrung. Bis zum Beitritt Osterreichs in die Europiische Union war die Entnahme
einzelner Méusebussarde oder Habichte iiber Einzelabschussgenehmigungen oder
Abschussverfiigungen der Behdrden durchaus moglich. Mit dem Inkrafttreten der
EU-Vogelschutzrichtlinie ist jeder Greifvogelabschuss in Osterreich verboten.
Dennoch wurde 2002 in Niederosterreich eine Greifvogelverordnung herausgege-
ben, wobei insgesamt 70 Méusebussarde und 35 Habichte zum selektiven Abschuss
frei gegeben wurden. Dies fiithrte zu einer Anzeige bei der EU-Kommission, ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen Niederosterreich wurde eingeleitet (LEBERSORGER
2007) und der Beschluss zuriickgezogen. Sorge bereitet in Zusammenhang mit
Greifvogelschutz eine Novelle der Niederosterreichischen Beutegreiferverordnung,
welche mit 1. 1. 2009 in Kraft getreten ist. Zwischen 1. Dezember und 31. Jénner
wird der Abschuss von 200 Méusebussarden und 40 Habichten gestattet, zumindest
bis Mai 2014.

Insbesondere die Verwechslungsgefahr von Méusebussard und Habicht mit ge-
fahrdeten Arten wie dem Sakerfalken konnte zu einer zusétzlichen Gefahr fiir die
Greifvogelfauna der March-Auen werden. Neben dem Sakerfalken halten sich auch
Wanderfalken (Falco peregrinus), Kornweihen (Circus cyaneus), Rohrweihen,
Rotmilane und Rauhfullbussarde (Bufeo lagopus) wihrend der Abschussperiode im
Winter in Niederosterreich auf. Nicht zuletzt 6ffnet die Beutegreiferverordnung der
illegalen Greifvogelverfolgung Tiir und Tor, weil sie jederzeit eine Ausrede fiir solch
Lirrtimliche” Abschiisse liefert. Diese Entwicklungen zeigen deutlich, dass weiterhin
am Bewusstsein fiir Greifvogel und deren Schutz gearbeitet werden muss. Solche
Bemiihungen werden jedoch von Gesetzen zunichtegemacht, die den Abschuss von
Greifvogeln legitimieren.
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