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Die Spinnenfauna (Arachnida: Araneae) in den Wildern der
Kernzonen sowie in Wirtschaftswildern im Biospharenpark
Wienerwald (Niederosterreich und Wien)

Martin Hepner, Norbert Milasowszky
Zusammenfassung

Im Biosphérenpark Wienerwald wird seit 2012 ein Biodiversititsmonitoring durchge-
fithrt, dessen Ziele zum einen die Erfassung und Inventarisierung des Artenreichtums
ausgewdhlter Organismengruppen (z.B. Araneae, Webspinnen) und zum anderen der
Vergleich der Biodiversitit zwischen Waldern in den Kernzonen und Wirtschaftswaldern
sind. Im Rahmen dieses Projekts wurden in sechs Waldtypen — Ahorn-Lindenwélder (3),
Buchenwilder (22), Eichenwiélder (6), Eichen-Hainbuchenwalder (7), Eschenwilder
(3), Schwarzfohrenwilder (4) — auf 45 Monitoringprobefldchen (30 in Kernzonen, 15
in Wirtschaftswildern) im Zeitraum von 10. April bis 9. November 2012 171 Spinnen-
arten mit 7.622 adulten Individuen aus 26 Familien mittels Barberfallen gefangen.
Lediglich zehn der 171 Spinnenarten kommen in mehr als der Hélfte der 45 Probe-
flachen vor. Die stetigsten Arten waren die Trichternetzspinne Histopona torpida, die
in 44, und die Wolfspinne Pardosa alacris, die in 43 der 45 Probeflichen vorkam.
Es zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Kernzonenwéldern und
Wirtschaftswildern hinsichtlich der Artengemeinschaften der Spinnen. Zwischen den
einzelnen Waldtypen konnten jedoch signifikante Unterschiede im Artenreichtum, im
Anteil aller Waldspinnen, im Anteil der Waldspezialisten, im Anteil der Waldsteppe-
und Waldrandarten sowie in den Indikatorenwerten fiir Beschattung und Feuchtigkeit
bzw. Trockenheit festgestellt werden, aber keine signifikanten Unterschiede im Indivi-
duenreichtum und im Anteil der Waldgeneralisten.

Abstract

The spider fauna (Arachnida: Araneae) in core area forests and managed forests in
the Biosphere Reserve Wienerwald (Lower Austria and Vienna)
The Biosphere Reserve Wienerwald management conducted a biodiversity monitoring
programme which aimed (1) to survey and make an inventory of the species richness
for selected groups of organisms (e.g. spiders) and (2) to compare the biodiversity
between core area forests and managed forests. In the 45 monitoring study plots (30
in core areas, 15 in managed forests) a total of 7.622 adult individuals belonging to
26 families and 171 spider species were collected from April 10" to November 9"
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2012 by means of pitfall traps. Only 10 of the 171 species of spiders occurred in more
than half of the study sites. The most frequent species was Histopona torpida which
occurred at 44 study sites. The second most frequent spider was Pardosa alacris which
occurred in 43 study sites. Moreover, only these two spiders were found in all of the 15
managed forests. Six forest types (and 11 forest associations) were distinguished in the
45 study plots. The types of forests and their numbers are: 3 maple-lime forests (Aceri-
Tilietum platyphylli), 22 beech forests (Cyclamini-Fagetum, Galio odorati-Fagetum,
Melampyro-Fagetum, Mercuriali-Fagetum), 6 oak forests (Euphorbio angulatae-
Quercetum, Geranio sanguinei-Quercetum pubescentis, Luzulo-Quercetum petraeae),
7 oak-hornbeam forests (Galio sylvatici-Carpinetum), 3 ash forests (Scillo-Fraxinetum)
and 4 Austrian pine forests (Seslerio-Pinetum nigrae). Spider diversity (spider species
richness) and variation of spider assemblages did not differ significantly between core
area forests and managed forests with regard to biodiversity parameters and spider
assemblages. However, we found significant differences between the forest types with
regard to species richness, proportion of forest specialists, proportion of forest steppe/
edge species, shading indicator values and dryness/moisture indicator values. No
differences were found in number of individuals and proportion of forest generalists.

Key words: faunistics, forest specialists, forest generalists, forest steppe and forest
edge species, indicators, Austria

Einleitung

Der im Jahre 2005 durch die UNESCO (Organisation der Vereinten Nationen fiir
Erziehung, Wissenschaft und Kultur) anerkannte Biosphirenpark Wienerwald liegt
in den Bundesldndern Niederdsterreich und Wien (BPWW 2014). Mit einer Grofle
von 105.645ha ist er der zweitgroBte der bislang in Osterreich anerkannten Bio-
sphirenparks (UMWELTBUNDESAMT 2014). Der Wienerwald ist das groBte zusammen-
hingende Laubwaldgebiet Mitteleuropas, folglich stellen die Wilder, und insbeson-
dere jene der Kernzonen, bedeutende Schutzgiiter dar, die auch wissenschaftlich im
Rahmen eines Basismonitorings untersucht werden (BPWW 2014). Im Zuge einer
ersten Erhebung der Biodiversitédt von ausgewéhlten Organismengruppen sollten auch
die Folgen der Aulernutzungstellung dieser Walder im Jahr 2005 fiir die Biodiversitét
gepriift werden. Um die Auswirkungen der AuBernutzungstellung im Rahmen ei-
nes Monitoringprogramms kontrollieren zu kdnnen, ist es notwendig, nicht nur die
Artengemeinschaften in den auler Nutzung gestellten Kernzonen zu untersuchen,
sondern auch Flachen in Wirtschaftswildern zum Vergleich in die Untersuchung mit-
einzubeziehen.
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Anhand der Spinnenarten, insbesondere der typischen Waldbewohner, kann man
testen, ob die AuBernutzungstellung im Laufe der Jahre zu einer Verbesserung des
Naturschutzstatus der typischen Lebensgemeinschaften in den Kernzonen gefiihrt hat.
Insgesamt werden im Rahmen des Moduls ,,Spinnen® 45 Dauermonitoringfiichen
untersucht, von denen 30 in Kernzonen und 15 in Wirtschaftswildern liegen. In der
vorliegenden Studie werden die arachnologischen Daten des Biodiversitdtsmonitorings
in den 45 Monitoringprobeflachen présentiert.

Material und Methode

Insgesamt wurden 45 Probeflichen ausgewédhlt, 30 in den Kernzonen (27 in
Niederésterreich, 3 in Wien) und 15 in Wirtschaftswildern (13 in Niederdsterreich,
2 in Wien) (Abb. 1). Alle 45 Probeflichen wurden mittels GPS verortet. Neben den
geographischen Koordinaten wurde auch die Seehdhe bestimmt (Tab. 1).

Abb.1: Lage der 45 Probeflichen. Rote Dreiecke = Kernzonen, Orange Quadrate = Wirtschaftswilder.
Rote Linie: Grenze des BPWW. Graue Linie: Grenze der Forstlichen Wuchsgebiete. Gestrichelte graue
Linie: Wien, Blau: Fliisse, Griin: Wald.
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Tab. 1: Liste der 30 Probeflédchen in Kernzonen (K) und 15 in Wirtschaftswéldern (W). Prflnr = Probeflachen-
nummer, mit Angaben zu Seehohe in m iiber Adria, Waldgesellschaften und Waldtypen.

K/W Prfinr miiA Waldgesellschaft Waldtyp

K01 47 Wien 321 Galio sylvatici-Carpinetum primuletosum Eichen-Hainbuchenwald
K02 216 NO 335 Mercuriali-Fagetum allietosum Buchenwald

K03 334 Wien 396 Galio odorati-Fagetum impatientetosum Buchenwald

K04 816 Wien 352 Euphorbio angulatae-Quercetum laseretosum Eichenwald

K05 1015 NO 368 Aceri-Tilietum platyphylli aconitetosum Ahorn-Lindenwald
K06 1018 NO 361 Scillo-Fraxinetum galanthetosum Eschenwald

K07 3011 NO 636 Mercuriali-Fagetum allietosum Buchenwald

K08 5027 NO 628 Cyclamini-Fagetum Buchenwald

K09 6010 NO 413 Cyclamini-Fagetum Buchenwald

K10 6019 NO 460 Galio sylvatici-Carpinetum primuletosum Eichen-Hainbuchenwald
K11 11038 NO 648 Seslerio-Pinetum nigrae typicum Schwarzfohrenwald
K12 11062 NO 571 Seslerio-Pinetum nigrae typicum Schwarzfohrenwald
K13 20080 NO 341 Scillo-Fraxinetum galanthetosum Eschenwald

K14 21028 NO 399 Galio odorati-Fagetum typicum Buchenwald

K15 22024 NO 330 Aceri-Tilietum platyphylli aconitetosum Ahorn-Lindenwald
K16 22029 NO 387 Geranio sanguinei-Quercetum pubescentis Eichenwald

K17 25041 NO 380 Galio sylvatici-Carpinetum circacetosum Eichen-Hainbuchenwald
K18 26063 NO 420 Galio odorati-Fagetum impatientetosum Buchenwald

K19 26083 NO 428 Galio odorati-Fagetum typicum Buchenwald

K20 29021 NO 570 Aceri-Tilietum aconitetosum vulpariae Ahorn-Lindenwald
K21 32008 NO 357 Galio sylvatici-Carpinetum circacetosum Eichen-Hainbuchenwald
K22 32035 NO 401 Galio odorati-Fagetum impatientetosum Buchenwald

K23 33028 NO 413 Seslerio-Pinetum nigrae quercetosum pubescentis Schwarzfohrenwald
K24 33045 NO 368 Cyclamini-Fagetum Buchenwald

K25 34017 NO 452 Cyclamini-Fagetum Buchenwald

K26 35017 NO 522 Scillo-Fraxinetum typicum Eschenwald

K27 35028 NO 525 Geranio sanguinei-Quercetum pubescentis Eichenwald

K28 35044 NO 430 Euphorbio angulatae-Quercetum typicum Eichenwald

K29 41025 NO 439 Galio odorati-Fagetum typicum Buchenwald

K30 46025 NO 404 Galio sylvatici-Carpinetum typicum Eichen-Hainbuchenwald
W01 138 NO 310 Luzulo-Quercetum petraeae genistetosum tinctoriae Eichenwald

W02 5909 NO 358 Galio sylvatici-Carpinetum luzuletosum Eichen-Hainbuchenwald
W03 9390 NO 415 Galio odorati-Fagetum impatientetosum Buchenwald

W04 14600 Wien 401 Galio odorati-Fagetum impatientetosum Buchenwald

WO05 15514 NO 448 Galio odorati-Fagetum typicum Buchenwald

W06 20398 NO 343 Galio sylvatici-Carpinetum typicum Eichen-Hainbuchenwald
W07 24380 Wien 365 Melampyro-Fagetum Buchenwald

W08 27837 NO 428 Galio odorati-Fagetum typicum Buchenwald

W09 29259 NO 306 Galio odorati-Fagetum typicum Buchenwald

W10 35302 NO 476 Cyclamini-Fagetum Buchenwald

W11 35635 NO 526 Geranio sanguinei-Quercetum pubescentis Eichenwald

W12 43728 NO 397 Seslerio-Pinetum nigrae quercetosum pubescentis Schwarzfohrenwald
W13 51574 NO 322 Cyclamini-Fagetum Buchenwald

W14 52538 NO 379 Cyclamini-Fagetum Buchenwald

W15 54774 NO 620 Cyclamini-Fagetum Buchenwald
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In den 45 Probeflachen wurden sechs Waldtypen (elf Waldgesellschaften) unterschie-
den (Tab.1): 3 Ahorn-Lindenwilder (Aceri-Tilietum platyphylli), 22 Buchenwélder
(Cyclamini-Fagetum, Galio odorati-Fagetum, Melampyro-Fagetum, Mercuriali-
Fagetum), 6 Eichenwélder (Euphorbio angulatae-Quercetum, Geranio sanguinei-
Quercetum pubescentis, Luzulo-Quercetum petracae), 7 Eichen-Hainbuchenwélder
(Galio sylvatici-Carpinetum), 3 Eschenwilder (Scillo-Fraxinetum) und 4 Schwarz-
fohrenwélder (Seslerio-Pinetum nigrae). Die Nomenklatur der Waldgesellschaften
folgt WILLNER & GRABHERR (2007).

Die Beprobung jeder Probefliche erfolgte mittels dreier Bodenfallen gemif
BArBER (1931). Als Fanggefife dienten weiBe Plastik-Joghurtbecher mit einem Off-
nungsdurchmesser von 65 mm und einer Tiefe von 100 mm. Diese wurden in zuvor
fix eingegrabene, weife Hart-Polyethylen-Weithals-Dosen mit passendem Offnungs-
durchmesser (70mm) und passender Hohe (108 mm) gesteckt, sodass Waldboden
und Oberkante des FanggefdBles in einer Ebene lagen. Jedes der insgesamt 135
Fanggefdle wurde zur Abtdtung und Fixierung des Tiermaterials zu einem Drittel
mit Monodthylenglykol gefiillt, und mit einem auf Bambusstdbchen befestigten,
12x12cm groBen, transparenten Plexiglasdach vor Regen geschiitzt. Grundsitzlich
haben Diacher keinen Einfluss auf die Fangeffizienz von Barberfallen (PHiLLIPs & CoBB
2005, BucnHorLz & HANNIG 2009). Zum Schutz vor Wildtieren wurde jede Falle mit
einem Zaun gesichert. Auf 120 der 135 Fallenpunkte wurde ein Gefliigel-Weidezaun
(Polyethylen, PE, 40cm hoch) mittels dreier Gewindestangen (M5 Edelstahl A2,
Durchmesser 5mm, Lénge 1 m) errichtet, auf den restlichen 15 Fallenpunkten wurde
ein starkerer Maschendrahtzaun (50 cm hoch) mittels dreier Gewindestangen (M10
Edelstahl A2, Durchmesser 10mm, Lange 1m) aufgestellt. Die Errichtung dieser
starkeren Zdune war an einigen Stellen mit hoher Wildschweinaktivitdt notwendig
(insbesondere in den Probeflichen des Lainzer Tiergartens), da die Gefliigelzédune —
wie sich in einer Projekt-Vorphase zeigte — diesen Tieren nicht Stand halten.

Innerhalb des Stichprobenpunktes wurden die einzelnen Barberfallen an drei
ausgewihlten Punkten der 20x20m groflen Erhebungsfliche fix positioniert (siehe
Drozpowski et al. 2014). Die Ausrichtung der Barberfallen folgte einer genauen
Vorgabe: jeweils eine Barberfalle an der Siidwest- und der Siidostecke des nach
Norden ausgerichteten Erhebungsquadrates und die dritte Barberfalle in der Mitte
zwischen der Nordwest- und Nordostecke.

Die Fallen wurden eine gesamte Vegetationsperiode lang von 10. April bis 9.
November 2012 exponiert und alle drei Wochen, d. h. im Laufe von 10 Fangperioden,
geleert. Der Fangzeitraum iiber die gesamte Vegetationsperiode garantiert, dass alle in
den Untersuchungsflichen vorkommenden epigdischen Spinnenarten zu irgendeinem
Zeitpunkt im Jahr gefangen werden kdnnen (RIECKEN 1999).
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Das Fallenmaterial wurde nach Tiergruppen (Spinnen, Laufkifer, Weberknechte, Pseu-
doskorpione, Schnecken und Rest) getrennt, in 70 %igem Alkohol aufbewahrt. Die
adulten Spinnen wurden unter Verwendung des europiischen Bestimmungsschliissels
von HEMER & NENTWIG (1991) sowie NEnTwIG et al. (2013) auf Artniveau deter-
miniert. Die Nomenklatur der Spinnen folgt PLATNICK (2014). Das gesamte im Projekt
bearbeitete Spinnenmaterial wurde in der Sammlung Arachnoidea des Naturhisto-
rischen Museums Wien (NHMW) unter der Acquisitionsnummer 2014.IX deponiert.

Habitataffinitit

In der naturschutzfachlichen Praxis sind zwei wesentliche Aspekte zu trennen, zum einen
der Artenreichtum per se und zum anderen die Anzahl der sogenannten ,,habitat depen-
dent species* (sieche DUELLI & OBRisT 2003, MaGURA et al. 2001). Der Anteil von typischen
Waldarten im Artenspektrum ist somit der entscheidende Parameter in der Bewertung
von Wald-Lebensrdumen. Aus diesem Grund wurde vor den Auswertungen jede einzel-
ne Spinnenart unter Verwendung relevanter Information aus der Literatur (z. B. BucHAR
& Ruzicka 2002, ENTLING et al. 2007, Grimm 1985, HANGaI et al. 1995, KREUELS &
Praten 1999, Marvemen-Huiu 2004) sowie aus eigenen Datenbanken hinsichtlich ihrer
Habitataffinitit oder Habitatpraferenz kategorisiert. Folgende vier Kategorien wurden
unterschieden (vgl. MiLasowszky et al. 2010): (i) Waldspezialisten, (ii) Waldgeneralisten,
(iii) Waldsteppe- und Waldrandarten sowie (iv) Nicht-Waldarten. Fiir die 6kologische
Charakterisierung der Probefldchen wurden zudem Daten zu den Spinnenindikatoren fiir
Beschattung und Trockenheit/Feuchtigkeit herangezogen (ENTLING et al. 2007).

Statistik

Da die Fangergebnisse von Barberfallen grundsétzlich die spezifische Aktivitit der
einzelnen Spinnenarten widerspiegeln und nicht deren tatséchliche Populationsdichten,
wird in der Literatur empfohlen (z.B. BonTE et al. 2002, 2003), fiir die statistischen
Auswertungen unbedingt Prisenz-Absenz-Daten zu verwenden. Fiir die statistischen
Analysen und die MDS wurde die Software SPSS Version 15.0 fiir Windows
verwendet (SPSS 2006). Zur Berechnung der Arten-Akkumulationskurve wurde das
Programm EstimateS von CoLweLL (2005) herangezogen.

Ergebnisse

Faunistik

In den 45 Probefldchen (30 in Kernzonen, 15 in Wirtschaftswildern) wurden im Untersu-
chungszeitraum (10. April bis 9. November 2012) 171 Spinnenarten mit 7.622 adulten
Individuen aus 26 Familien gefangen (Tab.2, 3). Lediglich zehn der 171 Spinnenarten
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kommen in mehr als der Hilfte der 45 Untersuchungsflachen vor. Die stetigsten Arten
sind Histopona torpida mit 44 Prasenzen und Pardosa alacris mit 43 Présenzen. Diese
beiden Arten konnten zudem in allen 15 Wirtschaftswildern nachgewiesen werden. In 40
Untersuchungsflichen (davon in 28 der 30 Kernzonen) kam Inermocoelotes inermis vor. Bei
den zehn stetigsten Arten handelt es sich durchwegs um charakteristische Waldbewohner.
Insgesamt stellen die Linyphiiden mit 58 Arten (ca. 34 %) den Grof3teil des gefun-
denen Artenspektrums, jedoch nur 9 % der Individuen (Tab. 2). Die individuenreichste
Familie sind die Lycosiden mit 48 % aller gefangenen Spinnen, obwohl sie nur mit
11 Arten (ca. 6 %) im Arteninventar vertreten sind. Hinsichtlich der Artenzahl stellen
die Gnaphosiden mit 17 Arten (ca. 10%) die zweitgrofite Gruppe. Die Ageleniden
sind die drittgroBte Gruppe unter den Waldbewohnern mit 11 Arten (ca. 6 %). Bei der
Individuenzahl stellen die Ageleniden mit 22 % sogar die zweitgroite Gruppe.

Tab.2: Anzahl und Anteil der Arten und Individuen in den einzelnen Spinnenfamilien.

Familie Arten Individuen Arten (%)  Individuen (%)
Agelenidae 11 1.692 6 22
Amaurobiidae 4 143 2 2
Anapidae 1 3 1 0
Anyphaenidae 1 1 1 0
Araneidae 3 8 2 0
Atypidae 1 36 1 0
Clubionidae 3 28 2 0
Cybaeidae 1 6 1 0
Dictynidae 2 22 1 0
Dysderidae 6 230 4 3
Gnaphosidae 17 386 10 5
Hahniidae 2 3 1 0
Linyphiidae 58 719 34 9
Liocranidae 7 297 4 4
Lycosidae 11 3.647 6 48
Mimetidae 1 2 1 0
Miturgidae 3 136 2 2
Philodromidae 3 14 2 0
Phrurolithidae 1 29 1 0
Pisauridae 1 3 1 0
Salticidae 8 18 5 0
Segestriidae 2 12 1 0
Tetragnathidae 3 4 2 0
Theridiidae 10 57 6 1
Thomisidae 9 112 5 1
Zodariidae 2 14 1 0

171 7.622 100% 100%
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Tab. 3: Liste der Spinnenarten- und familien sowie Anzahl der adulten Individuen in den 45 Untersuchungsflachen.
* = Waldspezialist; ** = Waldgeneralist; *** = Waldsteppen- und Waldrandart.

Araneae

Agelenidae

Agelena labyrinthica (Clerck, 1757) ***
Coelotes solitarius L. Koch, 1868 *
Eratigena agrestis (Walckenaer, 1802)
Eratigena atrica (C. L. Koch, 1843)
Histopona luxurians (Kulczynski, 1897) *
Histopona torpida (C.L. Koch, 1837) *
Inermocoelotes inermis (L. Koch, 1855) *
Tegenaria campestris (C. L. Koch, 1834) *
Tegenaria ferruginea (Panzer, 1804) *
Textrix denticulata (Olivier, 1789) ***
Urocoras longispinus (Kulczynski, 1897) ***
Amaurobiidae

Amaurobius erberi (Keyserling, 1863) *
Amaurobius fenestralis (Strom, 1768) *
Amaurobius jugorum L. Koch, 1868 *
Callobius claustrarius (Hahn, 1833) *
Anapidae

Comaroma simoni Bertkau, 1889 *
Anyphaenidae

Anyphaena accentuata (Walckenaer, 1802) *
Araneidae

Araneus angulatus Clerck, 1757 *
Cercidia prominens (Westring, 1851) ***
Neoscona adianta (Walckenaer, 1802)
Atypidae

Atypus affinis Eichwald, 1830 ***
Clubionidae

Clubiona caerulescens L. Koch, 1867 *
Clubiona comta C. L. Koch, 1839 *
Clubiona terrestris Westring, 1851 *
Cybaeidae

Cybaeus tetricus (C. L. Koch, 1839) *
Dictynidae

Altella biuncata (Miller, 1949)

Cicurina cicur (Fabricius, 1793) **
Dysderidae

Dasumia canestrinii (L. Koch, 1876) *
Dysdera hungarica Kulczynski, 1897 ***
Dysdera ninnii Canestrini, 1868 ***
Harpactea hombergi (Scopoli, 1763) *
Harpactea lepida (C. L. Koch, 1838) *
Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838) ***
Gnaphosidae

Callilepis nocturna (Linnaeus, 1758)
Callilepis schuszteri (Herman, 1879) ***
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802)
Drassodes pubescens (Thorell, 1856)
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Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) 1
Drassyllus villicus (Thorell, 1875) *** 79
Echemus angustifrons (Westring, 1861) 9
Gnaphosa bicolor (Hahn, 1833) * 37
Gnaphosa opaca Herman, 1879 1
Haplodrassus silvestris (Blackwall, 1833) * 113
Kishidaia conspicua (L. Koch, 1866) * 4
Scotophaeus scutulatus (L. Koch, 1866) * 1
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) *** 8
Zelotes apricorum (L. Koch, 1876) * 55
Zelotes aurantiacus Miller, 1967 *** 2
Zelotes erebeus (Thorell, 1871) *** 25
Zelotes subterraneus (C. L. Koch, 1833) * 15
Hahniidae

Hahnia helveola Simon, 1875 * 2
Hahnia nava (Blackwall, 1841) 1
Linyphiidae

Abacoproeces saltuum (L. Koch, 1872) * 3
Centromerus brevipalpus (Menge, 1866) * 1
Centromerus sellarius (Simon, 1884) * 17
Centromerus silvicola (Kulczynski, 1887) * 12
Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841) ** 2
Ceratinella brevis (Wider, 1834) ** 2

Ceratinella scabrosa (O. P.-Cambridge, 1871) * 23
Diplocephalus cristatus (Blackwall, 1833)
Diplocephalus latifrons (O. P.-Cambridge, 1863) *
Diplocephalus picinus (Blackwall, 1841) **
Diplostyla concolor (Wider, 1834) **

Drapetisca socialis (Sundevall, 1833) *
Gnathonarium dentatum (Wider, 1834)

Gonatium rubellum (Blackwall, 1841) *
Lepthyphantes leprosus (Ohlert, 1865)

Linyphia hortensis Sundevall, 1830 *

Linyphia triangularis (Clerck, 1757) **
Macrargus rufus (Wider, 1834) *

Mansuphantes mansuetus (Thorell, 1875) *

Maso sundevalli (Westring, 1851) **

Mecopisthes silus (O. P.-Cambridge, 1872) *
Megalepthyphantes collinus (L. Koch, 1872) ***
Megalepthyph. pseudocollinus Saaristo, 1997 ***
Mermessus trilobatus (Emerton, 1882)
Metopobactrus prominulus (O.P.-Cambridge, 1872) 5
Micrargus herbigradus (Blackwall, 1854) ** 10
Microneta viaria (Blackwall, 1841) * 76
Moebelia penicillata (Westring, 1851) *

Neriene clathrata (Sundevall, 1830) **
Oedothorax agrestis (Blackwall, 1853)

Ostearius melanopygius (O. P.-Cambridge, 1879)
Palliduphantes alutacius (Simon, 1884) *
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Palliduphantes pallidus (O. P.-Cambridge, 1871) ** 3
Panamomops affinis Miller & Kratochvil, 1939 * 22
Pelecopsis radicicola (L. Koch, 1872) *
Pocadicnemis pumila (Blackwall, 1841) **
Porrhomma errans (Blackwall, 1841)

Porrh. microphthalmum (O. P.-Cambridge, 1871)
Saloca diceros (O. P.-Cambridge, 1871) *
Scotargus pilosus Simon, 1913 *

Sintula corniger (Blackwall, 1856) ***
Tapinocyba pallens (O. P.-Cambridge, 1872) *
Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854) *

1
1
1
2
21
1
7
9

175

Tenuiphantes tenebricola (Wider, 1834) * 101
Trichoncus affinis Kulczynski, 1894 * 20
Trichoncyboides simoni (Lessert, 1904) 5
Troglohyphantes noricus (Thaler & Polenec, 1974) * 2
Troglohyphantes subalpinus Thaler, 1967 1
Walckenaeria alticeps (Denis, 1952) * 7
Walckenaeria antica (Wider, 1834) 8
Walcken. atrotibialis (O.P.-Cambridge, 1878) ** 1
Walckenaeria cucullata (C. L. Koch, 1836) * 10
Walckenaeria dysderoides (Wider, 1834) ** 15
Walckenaeria furcillata (Menge, 1869) * 5
Walckenaeria mitrata (Menge, 1868) * 18
Walckenaeria nudipalpis (Westring, 1851) 2
Walckenaeria obtusa Blackwall, 1836 ** 1
Walckenaeria simplex Chyzer, 1894 * 17
Liocranidae

Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) * 11
Agroeca cuprea Menge, 1873 4
Agroeca proxima (O. P.-Cambridge, 1871) 4
Apostenus fuscus Westring, 1851 *

Liocranum rupicola (Walckenaer, 1830) *** 197
Sagana rutilans Thorell, 1875 *** 3
Scotina celans (Blackwall, 1841) *** 51
Lycosidae

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 4
Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873) 3
Arctosa maculata (Hahn, 1822) * 3
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) 1
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) * 3259
Pardosa amentata (Clerck, 1757) 49

Pardosa hortensis (Thorell, 1872) 1

Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) ** 17
Piratula hygrophila (Thorell, 1872) 31
Trochosa terricola Thorell, 1856 ** 252
Xerolycosa nemoralis (Westring, 1861) ** 27
Mimetidae

Ero furcata (Villers, 1789) ** 2

Miturgidae
Zora armillata Simon, 1878 2

Zora nemoralis (Blackwall, 1861) *
Zora spinimana (Sundevall, 1833) **
Philodromidae

Philodromus aureolus (Clerck, 1757) *
Philodromus dispar Walckenaer, 1826 *
Thanatus sabulosus (Menge, 1875) *
Phrurolithidae

Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) **
Pisauridae

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) **
Salticidae

Ballus chalybeius (Walckenaer, 1802) *
Carrhotus xanthogramma (Latreille, 1819)
Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) **
Evarcha arcuata (Clerck, 1757)

Evarcha falcata (Clerck, 1757) *
Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1802)
Marpissa muscosa (Clerck, 1757) *

Neon reticulatus (Blackwall, 1853) *
Segestriidae

Segestria bavarica C. L. Koch, 1843
Segestria senoculata (Linnaeus, 1758) *
Tetragnathidae

Meta menardi (Latreille, 1804)

Metellina mengei (Blackwall, 1870) *
Metellina segmentata (Clerck, 1757) **
Theridiidae

Crustulina guttata (Wider, 1834) **
Dipoena erythropus (Simon, 1881) ***
Enoplognatha ovata (Clerck, 1757) **
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833)
Episinus truncatus Latreille, 1809 ***
Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) *
Pholcomma gibbum (Westring, 1851) *
Robertus lividus (Blackwall, 1836) **
Robertus neglectus (O. P.-Cambridge, 1871) **
Robertus scoticus Jackson, 1914 *
Thomisidae

Cozyptila blackwalli (Simon, 1875) *
Ozyptila atomaria (Panzer, 1801)
Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) **
Ozyptila trux (Blackwall, 1846) *
Synema globosum (Fabricius, 1775) ***
Xysticus kochi Thorell, 1872

Xysticus lanio C. L. Koch, 1835 *
Xysticus luctator L. Koch, 1870 ***
Xysticus macedonicus Silhavy, 1944 *
Zodariidae

Zodarion germanicum (C.L.Koch, 1837)
Zodarion rubidum Simon, 1914
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Habitataffinitit

Die 45 Probefldchen im Biosphérenpark
Wienerwald weisen im Gesamtartenspek-
trum rund 75% an den Wald gebundene
Spinnenarten auf. In Bezug auf die 171
nachgewiesenen Spinnenarten stellen die
Waldspezialisten rund 46 % den GroBteil
des Artenspektrums. Weit verbreitete
Generalisten mit Schwerpunkt des Vor-
kommens in Wildern sowie Arten von
Waldsteppen und Waldréindern bilden
16% bzw. 13% des Artenspektrums.
Ein Viertel der Arten stammt aus Nicht-
Waldlebensrdumen (Abb. 2, Tab. 3).

Martin Hepner, Norbert Milasowszky

25%

46%

13%

16%

Abb.2: Kreisdiagramm zeigt die Anteile der Wald-
spezialisten (schwarz), Waldgeneralisten (dunkel-
grau), Waldsteppe- und Waldrandarten (hellgrau)
und Nicht-Waldarten (weif3) im Artenspektrum der

Spinnenfauna.

Artensittigungskurve

Die Artensattigungskurve zeigt, dass mit 9 Probeflachen rund 50% der 171 Arten re-
présentiert werden konnen, mit 21 Probeflichen rund 75 % und mit 34 Probeflachen
rund 90% (Abb.3). Der steile Verlauf der Artensittigungskurve zeigt auch, dass
mit einer Erhohung der Probeflichenanzahl im Untersuchungsgebiet mit weiteren
Spinnenarten zu rechnen ist.

Biodiversitit

Drei Gruppen von Biodiversitdtsparametern wurden hinsichtlich der Unterschiede zwi-
schen Kernzonen und Wirtschaftswéldern getestet: (i) Arten- und Individuenreichtum,
(ii) Anteil aller Waldspinnen, der Waldspezialisten, der Waldgeneralisten sowie der Wald-
steppe- und Waldrandarten sowie (iii) Indikatorwerte fiir Beschattung und Feuchtigkeit/
Trockenheit (mittels der Daten fiir Indikatorarten nach ENTLING et al. 2007). Zwischen
den Kernzonen und den Wirtschaftswildern konnten keine signifikanten Unterschiede
im Artenreichtum (Mann-Whitney-U-Test, p=0,165), im Individuenreichtum (Mann-
Whitney-U-Test, p=0,054), im Anteil der Waldarten im Artenspektrum (Mann-
Whitney-U-Test, p=0,343), im Anteil der Waldspezialisten (Mann-Whitney-U-Test,
p=1,000), im Anteil der Waldgeneralisten (Mann-Whitney-U-Test, p=0,555), im
Anteil der Waldsteppe- und Waldrandarten (Mann-Whitney-U-Test, p=0,876) sowie
hinsichtlich der Indikatorenwerte fiir Beschattung (Mann-Whitney-U-Test, p=0,754)
und der Indikatorenwerte flir Feuchtigkeit bzw. Trockenheit (Mann-Whitney-U-Test,
p=0,847) gefunden werden. Mit anderen Worten: Kernzonen und Wirtschaftswalder
unterscheiden sich in den getesteten Biodiversitdtsparametern nicht voneinander.
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Abb. 3: Arten-Akkumulationskurve zeigt die Spinnenartenzahlen der 45 Untersuchungsfldchen entsprech-
end einer Zufallskurve (,,mean random curve®) basierend auf 1.000 Iterationen; schwarze Linie = mittlere
Zufallskurve; gestrichelte Linien = unteres und oberes 95 %-Konfidenzintervall. Rote Linie markiert die
maximale Spinnenanzahl.

Bei den sechs Waldtypen zeigten sich hingegen signifikante Unterschiede im Arten-
reichtum (Kruskal-Wallis-H-Test, p=0,001, Abb.4a), im Anteil aller Waldarten
(Kruskal-Wallis-H-Test, p=0,004, Abb. 4c), im Anteil der Waldspezialisten (Kruskal-
Wallis-H-Test, p=0,001, Abb.4d), im Anteil der Waldsteppe- und Waldrandarten
(Kruskal-Wallis-H-Test, p=0,004, Abb.4f) sowie hinsichtlich der Indikatorenwerte
fiir Beschattung (Kruskal-Wallis-H-Test, p= 0,003, Abb. 4g) und der Indikatorenwerte
fiir Feuchtigkeit bzw. Trockenheit (Kruskal-Wallis-H-Test, p=0,002, Abb. 4h). Keine
signifikanten Unterschiede wurden im Individuenreichtum (Kruskal-Wallis-H-Test,
p=0,223, Abb.4b) und im Anteil der Waldgeneralisten (Kruskal-Wallis-H-Test,
p=0,707, Abb.4e) nachgewiesen.

Zonologie

Die Ahnlichkeit der Spinnengemeinschaften der 45 Untersuchungsflichen wurde
mit Hilfe einer Multidimensionalen Skalierung (MDS) und unter Verwendung des
Lance & Williams Undhnlichkeitsmafles auf der Grundlage bindrer Daten (Pra-
senz/Absenz; 1/0) berechnet (Stress=0,23, R?=0,77). Dabei zeigt sich, dass die
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Abb.4: Boxplots zeigen Unterschiede zwischen den sechs Waldtypen hinsichtlich (a) Artenreichtum,
(b) Individuenreichtum, (c) Anteil aller Waldspinnen im Artenspektrum, (d) Anteil der Waldspezialisten,
(e) Anteil der Waldgeneralisten, (f) Anteil der Waldsteppe und Waldrandarten, (g) Indikatorenwerte fiir
Beschattung nach ENTLING et al. (2007) und (h) Indikatorenwerte fiir Feuchtigkeit bzw. Trockenheit nach
ENTLING et al. (2007). Waldtypen: AhLi = Ahorn-Lindenwélder, Bu = Buchenwilder, Ei = Eichenwilder,
EiHa =Eichen-Hainbuchenwilder, Es = Eschenwilder und Sf = Schwarzfohrenwélder.

Spinnengemeinschaften der Kernzonen und jene der Wirtschaftswélder fast vollstén-
dig tiberlappen, d.h. sich nicht voneinander trennen lassen (Abb.S5), wie bereits die
Ergebnisse der Biodiversitidtsanalysen vermuten lieen.
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Abb. 5: Streudiagramm zeigt die Ahnlichkeit der Spinnengemeinschaften in den Kernzonen (rote Dreiecke)
und in den Wirtschaftswildern (griine Quadrate).

Diskussion

In der vorliegenden Studie konnte hinsichtlich der Spinnenfauna eine Reihe signi-
fikanter Unterschiede zwischen den untersuchten Waldtypen, nicht jedoch zwischen
Kernzone und Wirtschaftswald gefunden werden.

Beim Vergleich der Waldtypen zeigte sich, dass die Schwarzfohrenwélder im
Durchschnitt die meisten Spinnenarten aufweisen, weit weniger Arten kommen in den
Eichenwéldern vor, und der Artenreichtum der restlichen vier Waldtypen ist noch geringer,
untereinander aber anndhernd gleich. Beim Anteil der Waldspinnen im Artenspektrum
haben Ahorn-Lindenwailder, Buchenwilder und Eichen-Hainbuchenwilder deutlich
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hohere Werte als Eichenwiélder, Eschenwélder und Schwarzfohrenwalder. Hinsichtlich
der Waldspezialisten ist der Anteil in Buchenwildern und Eichen-Hainbuchenwéldern
grofler als in den anderen Waldtypen. Bei den Waldsteppe- und Waldrandarten sind
die Anteile in den Ahorn-Lindenwaldern, Eichenwiéldern und Schwarzfohrenwéldern
im Durchschnitt grundsétzlich hoher als in den Buchenwiéldern, Eichen-Hainbuchen-
wildern und Eschenwéldern. Hinsichtlich der Beschattungsindikatoren sind Buchen-
wilder und Eichen-Hainbuchenwiélder im Durchschnitt schattiger als Ahorn-
Lindenwalder, Eichenwilder und Schwarzfohrenwélder. Auf der Basis der Indikator-
werte flir Feuchtigkeit/Trockenheit sind die Ahorn-Lindenwélder, Eichenwiélder und
Schwarzfohrenwalder als trocken einzustufen, die Buchenwilder, Eichen-Hainbuchen-
wilder und vor allem Eschenwilder als vergleichsweise feucht.

Die trockenen und lichten Schwarzfohrenwélder und Eichenwélder mit ihrem
teils grasigen Unterwuchs beherbergen eine Reihe von Spinnen des grasigen
Offenlands, insbesondere xerothermophile Spinnen, die in schattige und feuchte
Wilder — wie Buchen-, Eichen-Hainbuchen- oder Eschenwilder — nicht eindringen
konnen (vgl. Horak 1991). Ahorn-Lindenwélder wiederum weisen den hdchsten
Anteil an Waldsteppe- und Waldrandarten aus, wie sie fiir wirmebegiinstigte Walder
in Ostosterreich typisch sind (MiLasowszky et al., unpubl.). Die Eschenwilder
beherbergen eine feuchteliebende Spinnenfauna; hier sind es vor allem die eurydken,
storungstoleranten Spinnenarten, die das Artenspektrum prigen (vgl. JEDLICKOVA
1988). Zudem ist bemerkenswert, dass Buchenwilder und Eichen-Hainbuchenwiélder
keine Unterschiede in den untersuchten Biodiversitdtsparametern zeigen. TURK (1996)
stellt dazu fest, dass Bestdnde, die schon seit ldingerem durch Auflernutzungstellung
oder durch forstliche Mafnahmen in Richtung naturnaher Bewirtschaftung
hinsichtlich ihrer Struktur und Schattigkeit Rotbuchenwildern nicht unihnlich
sind, ausgenommen die von Natur aus lichten, lockeren Eichen-Hainbuchenwilder
an steilen Siidhingen. Eine andere Ursache fiir die strukturelle Ahnlichkeit von
Buchenwiéldern und Eichen-Hainbuchenwéldern liegt auch in der Bewirtschaftung
dieser Wilder. Insbesondere wurde und wird in den Eichen-Hainbuchenwildern die
forstlich wertvollere Lichtbaumart Eiche gefordert und damit gegeniiber der unter
natiirlichen Bedingungen eigentlich dominanten, aber forstlich weniger wertvollen
Schattbaumart Hainbuche bevorzugt. Turk (1996) stellt dazu auch fest, dass eine
hohere Beteiligung der von ihren Standortanspriichen im Vergleich zur Hainbuche
,»Rotbuchen &hnlicheren* (Trauben)-Eiche nicht nur auf anthropogen stérker
beeinflusste Bestéinde hinweist, sondern dass Eichen héufig auf Standorten potentiell
natiirlicher Buchenwélder waldbaulich gefordert wurden.

Beim Vergleich der Wilder in den Kernzonen mit Wirtschaftswildern wurden kei-
ne signifikanten Unterschiede in der Spinnenfauna gefunden; einzig beim Vergleich
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des Individuenreichtums koénnte man aufgrund der geringen Irrtumswahrscheinlichkeit
von p=0,054 annehmen, dass dieser in Wirtschaftswildern bei einer Zunahme der
StichprobengroBe durchaus auch hoher sein kdnnte als in den Kernzonen. Man
konnte demzufolge postulieren, dass in Wirtschaftswildern deshalb signifikant mehr
Individuen mittels Barberfallen gefangen werden als in Kernzonen, weil aufgrund
der Strukturunterschiede im Oberboden eines Wirtschaftswalds (kaum Totholz,
geringerer Unterwuchs etc.) laufaktive Spinnen wie die Wolfspinnen giinstigere
Bedingungen vorfinden als netzbauende und somit weniger mobile Spinnenarten wie
die Trichternetzspinnen. Umgekehrt sind Boden-Netzbauer typisch fiir strukturrei-
che urspriingliche Wilder, wihrend die oberflichenaktiven Laufspinnen in solchen
Waildern kaum bis gar nicht vorkommen, da es sich bei diesen Spinnen mehrheitlich
um Opportunisten handelt, die vor allem daran angepasst sind, die kurzfristig entste-
henden Lichtliicken und Saumhabitate rasch zu besiedeln (MiLasowszky et al. 2008).
Bei einem Vergleich von Spinnengemeinschaften des Gro3en Urwalds Rothwald und
eines angrenzenden Wirtschaftswaldes (MiLasowszky et al. 2009) konnte gezeigt wer-
den, dass im Urwald auch wesentlich weniger Arten vorkamen als im Wirtschaftswald.
Im Wirtschaftswald traten eine Reihe von opportunistischen Spinnenarten von
Saumlebensraumen, wie Hecken, Waldrander und Lichtungen, auf. Darunter vor
allem die weit verbreiteten Wolfspinnen Pardosa alacris und Trochosa terricola.
Besonders auffillig war dabei das vollige Fehlen von Wolfspinnen im Grof3en Urwald
Rothwald. Die Wolfspinnen gehoren hinsichtlich ihrer Jagdstrategie zur Subgilde der
Boden-Renner (siehe UgTz et al. 1999), die in strukturreichen Urwéldern gegeniiber
den bodenlebenden Netzbauern (z.B. Trichternetzspinnen) offenbar nicht konkur-
renzfahig sind und zudem auch durch Unterschiede im Mikroklima gegeniiber den
schatten- und feuchtigkeitsliebenden Trichternetzspinnen benachteiligt sind.

Inder vorliegenden Studie werden jedoch auch die Kernzonen von Wolfspinnen, ins-
besondere von der opportunistischen Waldspinne Pardosa alacris, dominiert, woraus
man schlieBen kann, dass diese Wilder auch 10 Jahre nach der AuBBernutzungstellung
noch von ihrer vormaligen waldbaulichen Bewirtschaftung gepriagt werden. Von ei-
nem naturnahen, ,,urwaldartigen* Zustand scheinen die Kernzonenwélder noch weit
entfernt zu sein. Es ist jedoch zu erwarten, dass im Laufe der Zeit dieser Zustand in
,einem Urwald von morgen‘ (ZErRBE 2009) wieder erreicht werden wird.

Der Hauptgrund fiir die fast vollstindige Uberlappung der Variation der Spinnen-
gemeinschaften von Kernzonen und Wirtschaftswéldern liegt sehr wahrscheinlich in
der gemeinsamen Vergangenheit dieser Waldflichen. Im Wirtschaftswald sind die
waldbaulichen MafBnahmen (Verjingung, Baumartenzusammensetzung, Erst- und
Zweitdurchforstung, etc.) fiir die Struktur eines Bestandes entscheidend. Insbesondere
bei Durchforstungen wird dem Wald sehr viel Biomasse entzogen, aber auch forstlich
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nicht verwertbares Totholz wurde in der Vergangenheit teilweise aus forstsanitdren und
anderen Griinden aus dem Bestand entfernt. Folglich ist der Zeitpunkt der Einrichtung
von Kernzonen nicht gleichzusetzen mit dem Zeitpunkt der letzten Eingriffe, wie z. B.
Durchforstungsmafnahmen dieser Waldflachen. Bei der Auswahl und Einrichtung
der Kernzonen im Biosphéirenpark Wienerwald wurde u.a. beriicksichtigt, dass die
aktuelle Vegetation moglichst der potentiell natiirlichen Vegetation entspricht, ho-
hes Bestandesalter und hoher Strukturreichtum, wie etwa Totholz, waren ebenfalls
Kriterien. Da es allerdings im Gebiet des heutigen Biosphérenparks Wienerwald mit
wenigen Ausnahmen (z.B. Naturwaldreservat Johannser Kogel, Prflnr. 47) in der
Vergangenheit keine systematischen historischen Nutzungsunterschiede zwischen
den heutigen Kernzonenwéldern und Wirtschaftswildern gab, gehdren beide auch 10
Jahre nach der AuBlernutzungstellung zur selben Grundgesamtheit in Bezug auf die
Nutzungsformen und waldbaulichen Mallnahmen der Vergangenheit.

Die wenigen Arbeiten {iber Spinnen in Naturwildern bzw. Urwildern stammen
vor allem aus borealen Wildern (z. B. PALMGREN & BisTROM 1979, PAJUNEN et al. 1995,
Koronen 1999). Nennenswerte Vergleiche hinsichtlich der Spinnenfauna zwischen
Naturwildern und Wirtschaftswaldern wurden u. a. in Finnland (PAJUNEN et al. 1995)
und Deutschland (PLATNER et al. 1996, 1997) durchgefiihrt. PAjunen et al. (1995)
fanden zwar keine strikten Urwaldspezialisten, die Spinnengemeinschaften zwischen
Urwaldstandorten und Wirtschaftswildern unterschieden sich aber sehr deutlich.
Wesentliche Parameter dafiir waren Habitatunterschiede (z. B. Baumkronendeckung).
Beim Vergleich eines alten Naturwaldes (120 Jahre alter Buchenmischwald) mit einem
Jungbestand in Deutschland fanden PLATNER et al. (1996, 1997) im Altbestand deutlich
mehr Spinnenarten als im Jungbestand. Es dominierten sehr stark die endo- und
epigdischen Zwergspinnen (Linyphiidae-Erigoninae). Generell hatten die Mischfldchen
die groBeren Spinnendichten, die einzelnen Arten hatten aber sehr unterschiedliche
Abundanzen auf den verschiedenen Waldflachen. Die hohere Dichte der Webspinnen im
Altbestand war durch die groBere strukturelle Vielfalt (Strukturdiversitét) im Vergleich
zum Jungbestand bedingt (Kraut- und Strauchschicht). Die Strukturdiversitit im
offeneren, élteren Bestand war fiir die Spinnen ein wesentlich bedeutenderer Faktor als
die bestandsbildende Baumart selbst. In Buchenwildern z. B. spielt der Kronenschluss
fiir das Wald-Meso- und Mikroklima eine ganz wichtige Rolle (MiLasowszky et al.
2009). Ein spezifisches Waldinnenklima bzw. ,,Stammraumklima® bildet sich aus,
da in mehr oder weniger geschlossenen Waldbestinden der Luftkorper unterhalb
der Kronenschicht weniger der Einwirkung des Windes unterliegt. Neben dem
eingeschriankten Luftaustausch ist ein Waldinnenklima auch durch die Abschwéchung
der Globalstrahlung und des Lichteinfalls gekennzeichnet. Zudem wird die Wirkung
des Niederschlags durch das Kronendach herabgesetzt; die Luft- und Bodenfeuchte
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sind in der Regel im geschlossenen Wald hoher als in offenen Lebensraumen, wahrend
Temperaturschwankungen abgeschwicht werden. Die genannten Faktoren fiithren
bei den Spinnen zur Ausbildung einer typischen Waldinnenfauna (,,forest interior
species®, Waldspezialisten, stenoke Waldarten), die auch fiir sehr alte Walder (,,0ld-
growth forests®) typisch ist. In gut durchforsteten Wirtschaftswéldern hingegen oder
in Bestéinden auf ungiinstigen Standorten herrschen fiir Waldspezialisten in der Regel
weniger optimale Umweltbedingungen, weil z.B. mehr Licht eindringt als in einem
Wald mit einem geschlossenen Kronendach. Dadurch kdnnen auch Arten persistieren,
die sonst eher typisch fiir Schlagfluren sind (MiLasowszky et al. 2009).

Die Differenzierung der Artengemeinschaften in Waéldern geschieht
grundsétzlich iiber einen sehr langen Zeitraum, der sich naturgeméaf iiber mehrere
Waldentwicklungsphasen erstreckt. Die Bdume eines Bestandes im Wirtschaftswald
werden in der Regel in der Optimalphase geerntet. Spitere Stadien, wie Klimax-,
Zerfall,- und Zusammenbruchphasen kommen im Wirtschaftswald daher nicht
vor (SCHERZINGER 1996). Bis auf die wenigen Ausnahmen (z.B. Naturwaldreservat
Johannser Kogel, Prflnr 47) befinden sich alle Monitoringflichen gegenwirtig
maximal in der Optimalphase. Vereinzelt kann man zwar in den Probeflichen
Klimax- oder Zerfallphasen erkennen, allerdings noch nicht in einem Umfang, wie es
fiir ,,old-growth forests“ typisch wére. Infolgedessen haben sich die entscheidenden
Srukturunterschiede (z.B. liegendes Totholz) zwischen den Wirtschaftswildern
und den vor 10 Jahren eingerichteten Kernzonen des Biosphéarenparks Wienerwald
noch nicht ausgebildet. Eine Differenzierung der Spinnengemeinschaften von
Kernzonenwildern und Wirtschaftswildern wird also erst in Zukunft stattfinden,
wenn die natiirliche Dynamik in den aufler Nutzung gestellten Wildern dazu gefiihrt
hat, dass sich spiate Waldentwicklungsphasen mit allen Elementen von ,,0ld-growth
forests etabliert haben werden (siehe ZErRBE 2009).
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(OBF) und Mag. Markus Staudinger (AVL) ganz herzlich auch namentlich gedankt.
Das Spinnen-Projekt wire ohne die tiichtige Unterstiitzung von Mag. Markus Strodl
nicht machbar gewesen. Ein ganz spezieller Dank geht auch an Priv. Doz. Dr. Wolfgang
Willner fiir seine essentiellen Kommentare zu den Pflanzengesellschaften. Weiters
sei Dr. Dietmar Moser herzlich gedankt, der fiir uns eine wunschgemife Karte des
Untersuchungsgebiets erstellt hat. Unser Dank geht auch an Priv. Doz. Dr. Harald
Zechmeister, nicht nur fiir seine Hilfe bei unseren ersten Schritten im Freiland beim
Suchen und Finden von Probefldchen, sondern auch fiir sein Lektorat einer fritheren
Version dieses Manuskripts. Zuletzt gilt es natiirlich auch den Grundeigentiimern und
Waldbesitzern zu danken, die ihre Waldflachen fiir die Einrichtung der Monitoring-
flichen im Wirtschaftswald zur Verfiigung gestellt haben.
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