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Die Libellenfauna (Insecta: Odonata) der Klosterneuburger
Donau-Au (Niederosterreich): Bewertung,
Entwicklungstendenzen und Managementempfehlungen

Andreas Chovanec
Zusammenfassung

Im Jahr 2015 wurde die Libellenfauna der Klosterneuburger Donau-Au in Nieder-
osterreich erhoben. Es gelang der Nachweis von 31 Arten (40% des fiir Osterreich
und 22 % des fiir Europa nachgewiesenen Artenspektrums), von denen 30 boden-
stindig waren. Fiinf Arten sind gemiB der Roten Liste fiir Osterreich in einer der
Gefahrdungskategorien gelistet. Hervorzuheben ist der Fund von Coenagrion scitu-
lum (,,vom Aussterben bedroht®). Die Odonata Habitat Indices, die artspezifischen
Habitatwerte und die Auswertungen zu den Libellenassoziationen zeigen, dass
grundsitzlich alle Auen-typischen Habitattypen ausgeprégt sind, permanent durch-
stromte Gewisser und temporiare Gewésser allerdings nur in eingeschranktem Maf}
einer gewissertyp-spezifischen Libellenfauna Lebensraum bieten. Das nachgewiese-
ne Arteninventar ist dominiert von limnophilen Spezies, die offene Wasserflachen,
submerse Makrophyten, Rohricht und Ufergehdlze bevorzugen. Aufgrund des
Artenspektrums und den darauf basierenden Auswertungen wird der dkologische
Zustand des Untersuchungsgebietes als ,,gut™ bewertet. Einschrankend muss allerdings
hervorgehoben werden, dass das Angebot an geeigneten Libellenhabitaten aufgrund
der geringen Zahl entsprechender Gewisser stark reduziert ist. Diese sind dariiber
hinaus zu einem betriachtlichen Anteil durch Austrocknung, zunehmende Verlandung
und Beschattung in ihrer Bedeutung als Lebensraum fiir Libellen gefahrdet. Die Daten
wurden mit den Ergebnissen aus den Jahren 1999 und 2000 in Beziehung gesetzt und
als Grundlage fiir die Empfehlung von Managementmafnahmen herangezogen.

Abstract

The dragonfly fauna (Insecta: Odonata) of the Danube floodplains in Klosterneuburg
(Lower Austria): assessment, development trends and management recommendations
The dragonfly fauna of the Danube floodplains in Klosterneuburg (Lower Austria)
was investigated in 2015. A total of 31 species (30 of them autochthonous) were re-
corded at eight water bodies, which corresponds to 40 % of the Austrian inventory of
Odonate species and 22 % of the European inventory. Five spp. are threatened accor-
ding to the Austrian Red List. Remarkable is the record of Coenagrion scitulum (“cri-
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tically endangered”). The values of the Odonata Habitat Indices, the species-specific
habitat values and the analyses concerning dragonfly associations indicate, that all ha-
bitat types characteristic for floodplain areas are present, but hydrologically dynamic
sections and temporary waters only to a limited extend. The Odonate fauna recorded
is dominated by limnophilic species typical of open waters, submerged macrophytes
and reed as well as riparian trees. The ecological status is classified as “good”, but it
has to be pointed out, that only few sites are existent serving as suitable habitats for
floodplain-specific dragonfly communities. Some of these sites are influenced and
endangered by shadowing, terrestrialisation processes and desiccation. The results ob-
tained in 2015 are compared with surveys carried out in 1999 and 2000 and represent
the basis of management recommendations.

Key words: Danube, floodplains, assessment, ecological status, dragonflies, Odonata
Habitat Index, associations

Einleitung

Fluss-Au-Systeme stellen die urspriinglichen Lebensrdume eines groB3en Teiles der mit-
teleuropdischen Libellenarten dar (DREYER 1986). AMoRros et al. (1987) und AMoros &
Roux (1988) klassifizierten die aquatischen Kompartimente anthropogen unbeeinfluss-
ter Auensysteme entsprechend der hydrologischen Anbindung an den Hauptstrom in
Gewdsser des dynamischen Eu- und Parapotamons, Gewésser mit Verlandungstendenz
(Plesio- und Palacopotamon) und in astatische Verndssungen (siehe auch CASTELLA et
al. 1991, WarDp & StanrorD 1995). Libellen besiedeln nahezu alle aquatischen und se-
miaquatischen Teillebensraume dieser Systeme. Bioindikation auf Grundlage libellen-
kundlicher Untersuchungen erméglicht deshalb Charakterisierungen und Bewertungen
unter Einbeziehung sdmtlicher lotischer und lenitischer, perennierender und temporérer
Habitate. Gesamtartenspektrum, das Inventar bodensténdiger Arten und die Auspriagung
okologischer Gilden erlauben die Beurteilung von Strukturvielfalt, Nischenreichtum
und funktionellen Beziehungen im Okosystem. Die gute Bestimmbarkeit der Imagines
im Feld, umfangreiche Informationen iiber Verbreitung und Biologie der Arten, ihre
schnelle Reaktion auf positive oder negative Lebensraumverdnderungen und das
Vorhandensein von etablierten Erhebungs- und Bewertungsmethoden sind weitere
Griinde fiir die Eignung von Libellen als Zustands- und Wert- bzw. Zielindikatoren
(z.B. ScumIpT 1989, WARINGER 1989, CHOVANEC & WARINGER 2001, Dz1ock et al. 2006,
OErTLI 2008, ScHoLz et al. 2009, SiMAIKA & SAMWAYS 2009, Siva et al. 2010, CHOVANEC
et al. 2014a, 2015, KutcHER & BRIED 2014, BRIED & SAMWAYS 2015, MONTEIRO JUNIOR
et al. 2015, BERQUIER et al. 2016, GoLFIERI et al. 2016).
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Augebiete waren und sind pragendes Element der 6sterreichischen Landschaft: An den
53 groBten FlieBgewissern nahmen diese Uberflutungsbereiche eine Fliche von etwa
5.000km? ein, davon betrug beispielsweise die Fliche an der Donau etwa 833 km?. Von
der potenziellen Auenfliche in Osterreich sind derzeit nur noch etwa 15% vorhanden.
Gewaisserspezifisch schwankt dieser Wert zwischen 2 % (Rhein, Kainach, Raab)und 34 %
(Aist, Donau, Salza; HamvoaL et al. 2009). Die systematischen Flussregulierungen und
flachenhaften Drainagierungen des 19. und 20. Jhdts im Sinne der Hochwassersicherheit
und der Gewinnung landwirtschaftlich verwertbarer Areale waren fiir den Verlust der
grofiten Flachenanteile verantwortlich. Als Element der Vollziehung der Gsterreichi-
schen Biodiversitétsstrategie (BMLFUW 2014) wurde die Auenstrategie verdffentlicht
(BMLFUW 2015a). In dieser ist die Notwendigkeit von Schutz und Erhaltung der we-
nigen 6kologisch intakten Auen und von Verbesserungsmafnahmen zu Gunsten 6ko-
logisch degradierter Gebiete festgeschrieben. Die Bewertung von Auenlandschaften
ist dabei essenzielle Grundlage fiir wesentliche, auch in der Auenstrategie genannte
Schwerpunkte: fiir das Ergreifen von Schutz- und SicherungsmaBnahmen, fiir Planung,
Durchfithrung und Evaluierung von RenaturierungsmafBinahmen (wie bspw. Anbindung
und Dynamisierung von Nebengewéssern) sowie fiir Malnahmen zur Hochwasser-
sicherheit. Nur auf der Grundlage eines fundierten Bewertungsprozesses ist ein iiber-
greifendes, die Vorgaben von EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), Hochwasserricht-
linie und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) beriicksichtigendes Management der
oOsterreichischen Augebiete moglich. Dabei kann auf umfangreiche nationale und in-
ternationale Erfahrungen zuriickgegriffen werden (z.B. Sparks 1995, ScHIEMER et al.
1999, WaRD et al. 1999, Buusk et al. 2002, CHovANEC et al. 2002, Korn et al. 2005,
BruckMann 2010, NEmETZ et al. 2011, Funk et al. 2013).

Den Auen kommt auch eine grofle Bedeutung bei der Definition des ,,guten 6kolo-
gischen Potentials™ an ,,erheblich verdnderten Gewissern* im Zuge der Bewertung ge-
miB Osterreichischem Wasserrechtsgesetz (WRG) und WRRL zu. Beispielhaft sei ange-
fiihrt, dass der Sondertyp ,.groBe Fliisse* in Osterreich insgesamt etwa 1.500km umfasst.
GemiB den Daten, die dem Nationalen Gewésserbewirtschaftungsplanes 2015 zu Grunde
liegen (BMLFUW 2017), sind etwa 70 % dieser Lénge als ,,erheblich verdndert™ eingestuft.
Bei entsprechenden Voraussetzungen konnen Augebiete im Falle einer 6kologisch wirk-
samen Einbindung und Vernetzung mit dem Hauptgewésser wertvolle Refugialrdume fiir
die gewissertypspezifische Fauna und Flora und damit Quellen fiir Besiedlungsprozesse
darstellen sowie wesentliche dkologische Funktionen im Zusammenhang mit longitu-
dinaler und lateraler Konnektivitét erfiillen (z. B. Gopreau et al. 1999, Warb et al. 2002).
Fiir die Festlegung und Beschreibung der Kategorien des ,,6kologischen Potenzials®, die
Planung und Implementierung der Mafinahmen und fiir deren Erfolgskontrolle ist die An-
wendung eines entsprechenden umsetzungsorientierten Bewertungssystems unabdingbar.
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Zur Bewertung von Fluss-Au-Systemen wurde der Odonata Habitat Index (OHI)
entwickelt (CHOVANEC & WARINGER 2001), dem der Algorithmus des Saprobienindex
(ZELinkAa & MARvaN 1961) zugrunde liegt. Der OHI zeigt die Habitatpraferenz der
Artengemeinschaft an reprasentativen Untersuchungsstrecken und ermdoglicht
Bewertungen der hydrologischen Dynamik und Morphologie. Diese Methode wurde
u.a. an der Donau in Osterreich und an Gewissern mit einer (potenziellen) Auenzone
angewendet (z.B. Scuurtz et al. 2003, CHoVANEC et al. 2004, 2012, 2014b). Grof3e
Fliisse mit dazugehdrigen Auen sind ein Beispiel fiir Gewéssertypen, fiir die gegen-
wirtig nur in eingeschranktem Maf} Bewertungsmethoden gemédfl WRRL vorhande-
nen sind, in diesem Fall sind entsprechende Experteneinschitzungen vorzunehmen,
wobei die Untersuchung der Odonatenfauna empfohlen wird (BMLFUW 2015b).

Ziel der vorliegenden Studie ist die WRG/WRRL-konforme Bewertung des 6ko-
logischen Zustandes der Donau-Au in Klosterneuburg aus libellenkundlicher Sicht,
wobei hierbei die Beurteilung der Habitatvielfalt, der Gewéssermorphologie und
der hydrologischen Dynamik im Vordergrund stehen. Dabei werden auch Vergleiche
zu vorangegangenen Untersuchungen (CHovanec 1999, 2000) gezogen. Das von
CHovanEc & WARINGER (2001) entwickelte und den Vorgaben der WRRL entspre-
chende Bewertungssystem wird dabei erweitert und verfeinert.

Methode
Erhebungen im Freiland

Etwa fiinf Begehungen sind notwendig, um die an einem Gewdsser zeitlich versetzt
auftretenden Imagines der ,,Winter-, , Frithlings-“ und ,,Sommer-Arten“ nachweisen
zu konnen (vgl. dazu auch Scumipt 1985). Zwischen den Terminen sollten ca. 22
Tage liegen. In der vorliegenden Studie erfolgte die Erhebung von Imagines durch
Kescherfang, Sicht- und Fotonachweise. Gefangene Tiere wurden nach der sofortigen
Bestimmung im Feld freigelassen. Frischgeschliipfte Individuen wurden nicht gefan-
gen, sondern nur durch Sicht- und Fotonachweise erhoben. Exuvien wurden nicht ge-
zielt gesucht, bei zufélligem Fund aber aufgesammelt und bestimmt. Die Begehungen
fanden an mdglichst windstillen, sonnigen Tagen zwischen 10 und 17 Uhr MESZ
statt. Im Jahr 2015 wurden an folgenden Terminen Begehungen durchgefiihrt, um das
repriasentative Artenspektrum der Klosterneuburger Donau-Au zu erheben: 11.4., 8.5.,
4.6.,3.7.,1.8. und 27.8.

Bodenstindigkeit: Die sichere Bodenstindigkeit von Arten an einer Unter-
suchungsstrecke bzw. im Untersuchungsgebiet wurde durch den Fund von frisch ge-
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schliipften Individuen oder Exuvien festgestellt. Die Bodenstandigkeit einer Art an

einer Untersuchungsstrecke wurde als wahrscheinlich angenommen, wenn

*  Reproduktionsverhalten (Kopula, Tandem, Eiablage) beobachtet wurde und / oder

» die Abundanzen der nachgewiesenen Imagines in Klasse 3, 4 oder 5 eingestuft
wurden (siehe unten) und / oder

* Imagines unabhingig von ihrer Abundanz bei zumindest zwei Begehungen an
derselben Strecke nachgewiesen wurden (vgl. dazu u.a. auch Briep et al. 2015).

Die Bodenstindigkeit einer Art im Untersuchungsgebiet wurde als wahrscheinlich

angenommen, wenn

* die Art an einer Untersuchungsstrecke im Untersuchungsgebiet als wahrschein-
lich bodenstindig klassifiziert wurde und / oder

* Imagineseiner Artanmehreren Untersuchungsstrecken des Untersuchungsgebietes
— unabhéngig von ihrer Abundanz — nachgewiesen wurden.

In den nachfolgenden Auswertungen und Ergebnisdarstellungen werden als ,,sicher

bodenstindig™ und als ,,wahrscheinlich bodenstindig® eingestufte Arten nicht diffe-

renziert, sondern als ,,bodenstiandige* bezeichnet.

Abundanzen: Die Ergebnisse der im Feld durchgefiihrten Zéhlungen wurden in ein
finfstufiges Schema tiberfiihrt: 1-Einzelfund; 2-selten; 3 -hiufig; 4-sehr hiufig;
5-massenhaft. Bei der Ubertragung wurde der Raumanspruch der einzelnen Arten
beriicksichtigt: D.h. fiir manche revierbildende GroBlibellenarten sind beispiels-
weise andere Individuenzahlen der Klasse ,,héufig” zu Grunde zu legen als fiir vie-
le in hoheren Zahlen auftretenden Kleinlibellenarten (CHovanEc et al. 2012; Tab. 1).
Ausschlaggebend fiir die Zuteilung zu einer bestimmten Héufigkeitsstufe war der
fiir die einzelnen Arten an einer Untersuchungsstrecke in der Untersuchungsperiode
nachgewiesene maximale Individuen-Tagesbestand.

Tab. 1: Zuteilung der Individuenzahlen pro 100 m zu Abundanzklassen.

Einzelfund selten hiufig  sehr hiiufig massenhaft
Zygoptera ohne Calopterygidae 1 2-10 11-25 26-50 >50
Calopterygidae und Libellulidae 1 2-5 6-10 11-25 >25
Anisoptera ohne Libellulidae 1 2 3-5 6-10 >11

Abundanzen und Bodensténdigkeit wurden in Rahmen der Studien 1999 und 2000
noch mit abweichenden Methoden ermittelt. Im Sinne der Vergleichbarkeit wurden
die Daten in die hier vorliegenden Schemata iibertragen. Die im Ergebnisteil fiir das
Jahr 2015 angegebenen Abundanzklassen (Tab. 7) beziehen sich auf die Haufigkeiten
der gesichteten Imagines, Angaben zum Fund von Exuvien, zu Sichtungen von frisch-
geschliipften Tieren und zu Beobachtungen von Fortpflanzungsverhalten (Kopula,
Tandem, Eiablage) werden unabhingig von Haufigkeiten vermerkt.
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Untersuchungsgebiet, Gewisser und Untersuchungsstrecken

Die Donauauen bei Klosterneuburg haben eine Fliache von 556 ha (Lazowskr et al.
2011). Die flussmorphologische Situation vor der Regulierung ist in Abb.1 darge-
stellt. Der aktuelle Zustand sowie die Lage der im Jahr 2015 untersuchten Standorte
sind Abb. 2 zu entnehmen.

Abb.1: Die Donau bei Klosterneuburg im 19. Jahrhundert (Franziszeische Landesaufnahme 1806-1869).
Quelle: mapire.eu
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Die Auswahl der Gewisser bzw. Gewisserabschnitte ermdglichte die Erfassung
des aspektbildenden Artenspektrums. Im Rahmen der Studie wurden acht Standorte
(Gewdsser) im Untersuchungsgebiet Klosterneuburger Donau-Au kartiert. An je-

N
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Abb. 2: Die Klosterneuburger Donau-Au, aktuelle Situation und Lage der Standorte im Jahr 2015. Quelle:
ESRI basemap, von der Universitit fiir Bodenkultur zur Verfiigung gestellt



46 Andreas Chovanec

dem Standort wurde eine reprdsentative Tab.2: Grad der Ausprigung der Habitattypen
(H1-HS5) an den Untersuchungsstrecken. 0: nicht

relevant, nicht ausgeprigt bis 3: dominierend, pra-
enldnge begangen. Es wurde angestrebt, gend (in Schritten von 0,5)

dass die kartierten Strecken — unter Be-

Untersuchungsstrecke mit 100 m Uferlini-

H1 H2 H3 H4 HS

riicksichtigung der wechselnden Dominanz 19 0 2 2 1,5 1
der fiir die Berechnung des OHI relevanten 5 0 L5 3 3 3
Habitattypen im Jahresverlauf auf Grund 2 0 0 25 2 3
. 21 0 1 1 0,5 0
hydrologischer Schwankungen — das Ver- - 0 | s ’2 3
héltnis der Habitattypen im Untersuchungs- 5 0 0 | 5 3 1.5
gebietwiderspiegeln. Tab. 2 ist der maxima- 4 2 0,5 1,5 1,5 0,5
le Grad der Auspriagung der Habitattypen _14b L5 05 0 L5 1

an den Untersuchungsstrecken im Jahres-

verlauf zu entnehmen. Ebenso orientierte sich die Auswahl der Untersuchungs-
strecken am Verhiltnis der im Untersuchungsgebiet existierenden Gewissertypen
(durchflossene Augewdsser, Altarme, anthropogen geschaffene Gewésser, Auweiher
und -tiimpel; siche dazu WARINGER et al. 2007).

Die im Jahr 2015 untersuchten Standorte liegen im zentralen Bereich des
Augebietes, die in den vorangegangenen Untersuchungen (CHovanec 1999, 2000)
ebenfalls kartierten Gewasser im Norden wurden 2015 nicht mehr begangen: sie wa-
ren auf Grund des Eintrags von Sand durch Hochwisser (insbesondere im Jahr 2013)
in ihrer Ausdehnung stark verringert bzw. ginzlich verlandet oder aufgrund starker
Beschattung als Brutgewisser fiir Libellen nicht mehr geeignet. Das Gewésser 22
war in seinem morphologischen und hydrologischen Charakter im Untersuchungsjahr
2015 im Vergleich zu 1999 und 2000 stark verdndert. Deshalb sind die Daten aus
diesen beiden Jahren nur bedingt als Vergleich heranzuziehen. Die Abbildungen 3-18
dokumentieren die Untersuchungsstecken

bei unterschiedlichen hydrologischen Be- Tab.3: Hydrologische Situation an den Untersu-
chungsstrecken an den Kartierungsterminen im

dingungen~ Jahr 2015. 0: (fast) ausgetrocknet; 1: Wasserstand
Tabelle 3 gibt die hydro]ogische Situa- niedrig; 2: Wasserstand mittel; 3: Wasserstand hoch;

. .k 3 _
tion im Untersuchungsjahr 2015 an den 4: Wasserstand sehr hoch; * Verweis auf Abb. 3-18

Strecken wieder. Die Gewisser 5, 6a und 4. 85 46 37. 18 278
. . % *
22 und somit auch die entsprechenden Un- 12 i i* : i ;* (1)
tersuchungstrecken trockneten. im Spat— 6a 2 3 4 3+ o 0
sommer aus, wodurch auch die maxima- ,; 3 4 3 0% %
le Ausprdgung von Habitattyp H5 (sieche 22 2 3* 4 3 0 0
Tab.2) zu erkléren ist. 29 2 3 432 1
4 2 4% 4 3% 2 1
14b 3 4 4 3 3* 1*
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Auswertung: der Odonata Habitat Index

Der Odonata Habitat Index (OHI; CHovaNEC & WARINGER 2001, 2007, CHOVANEC
et al. 2004) wurde zur Bewertung des Okologischen Zustandes von Fluss-Au-
Systemen entwickelt. Eine wesentliche Grundlage fiir die Berechnung des OHI ist
die Einteilung der Lebensrdume von Libellen in fiinf Habitattypen (H1-HS). Diese
Habitattypen decken das fiir Libellen relevante Spektrum von Lebensrdumen an
Fliissen und Flussnebengewdssern entlang eines auentypischen Konnektivitéts- und
Verlandungsgradienten ab (vgl. AMoros & Roux 1988):

H1: Uferbereiche eupotamaler, stédndig wasserfiihrender, durchstromter Gewésser
(Hauptgerinne sowie stindig mit dem Hauptgerinne verbundene, durchstromte
Nebenarme); hohe hydrologische Dynamik; starke Hochwasserwirkung; (nahe-
zu) keine Verlandung; offene Ufer oder Phalaridetum-Bestinde und Ufergeholze;
Sediment: Schotter und Sand dominieren.

H2: Uferbereiche standig wasserfiihrender, zumeist stromungsfreier parapotama-
ler Gewésser (offene Altarme mit Verbindung zum Hauptstrom) oder plesiopotama-
ler Gewisser (abgeschlossene Altarme) sowie Uferbereiche von in der Au gelegenen
Schottergruben u.4.; herabgesetzte hydrologische Dynamik; Verlandungsintensitét
gering; Ufer offen; Makrophytenbestdnde schwach ausgebildet (z. B. Phalaridetum);
Ufergeholze; Sediment: hoher Anteil an Schotter und Sand.

H3: Freiwasserbereiche stindig wasserfiihrender plesiopotamaler und palacopo-
tamaler stromungsfreier Augewisser und Schottergruben mit Schwimmblattpflanzen
und/oder flutenden Makrophyten; deutlich reduzierte hydrologische Dynamik;
hohe Verlandungsintensitdt; dominierende Makrophytenbestéinde: Myriophyllo-
Nupharetum.

H4: Uferbereiche standig wasserfithrender plesio- und palacopotamaler Gewasser
mit dichten Rohrichtbestédnden; deutlich reduzierte hydrologische Dynamik; sehr hohe
Verlandungsintensitit und Sedimentation; schlammige Substrate herrschen vor; domi-
nierende Makrophytenbestéinde: Phragmitetum, Typhetum, Sagittario-Sparganietum.

HS5: Tempordre (zumeist kleinere) Gewdsser mit zumindest einer Austrock-
nungsphase im Jahresverlauf (zumeist im Spédtsommer, Herbst); deutlich redu-
zierte hydrologische Dynamik; sehr hohe Verlandungsintensitét; dominieren-
de Makrophytenbestdnde: Phragmitetum, Typhetum, Sagittario-Sparganietum,
Magnocaricetum; terrestrische Vegetation (CHOVANEC & WARINGER 2001).

Die folgenden Groflen werden im OHI verrechnet: bodenstindige Arten an
der jeweiligen Untersuchungsstrecke und ihre Abundanzen, die artspezifischen
Habitatwerte und Indikationsgewichte. Grundlage fiir die Ermittlung der artspezi-
fischen Habitatwerte war — dem System der saprobiellen Valenzen entsprechend —
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die Vergabe von 10 Punkten geméfl dem Vorkommen der jeweiligen Art in den fiinf
Habitattypen (,,Habitatvalenzen”). Die Vergabe der Punkte erfolgte gestiitzt auf
Literaturangaben und Expertenwissen (CHOVANEC & WARINGER 2001). Tritt beispiels-
weise eine Art an allen Habitattypen in gleicher Haufigkeit auf, wurden die Punkte
wie folgt zugeordnet:
H1 H2 H3 H4 H5
Art 1 2 2 2 2 2
Kommt eine Art z. B. ausschlieBlich in Habitattyp 1 vor, wurde die Vergabe der Punkte
folgendermaBen vorgenommen:
H1 H2 H3 H4 H5
Artl 10 0 0 0 0
Entsprechend der Formel

1*H1+2+H2+3+H3+4+xH4+5+H5
HW = o

wurden die Habitatwerte (HW) fiir die einzelnen Arten berechnet. Im obigen Beispiel
bedeutet dies fiir Art 1 HW 3, fiir Art 2 HW 1.
Im Rahmen bioindikatorischer Verfahren haben spezialisierte, eng eingenischte

Arten mit einem schmalen 6kologischen Toleranzbereich einen hoheren Zeigerwert
als euryoke Arten. Diesem Umstand wird durch die Verrechnung artspezifischer
Indikationsgewichte (IG) im OHI Rechnung getragen. Die Vergabe des IG wurde ge-
méif der Methode von SLADECEK (1964) durchgefiihrt. Dem obigen Beispiel folgend ist
Art1 ein IG von 1 zuzuordnen, Art2 ein IG von 5. Arten mit einem Indikationsgewicht
>3 werden als sensitive Arten bezeichnet (CHOVANEC & WARINGER 2001). Die HW und
IG fiir simtliche in den Osterreichischen Donau-Auen vorkommenden Arten kdnnen
CHOVANEC & WARINGER (2001, 2007) entnommen werden; HW, die dadurch indizier-
ten Habitattypen und die IG der im Rahmen der vorliegenden Studie erhobenen Arten
sind in Tab. 7 angefiihrt.

Der OHI, dem die Formel zur Be-  Tab.4: Werte-Bereiche des Odonata Habitat Index
rechnung des Saprobienindex (ZELINKA (OHI) und durch sie indizierte Habitattypen

& Marvan 1961) zugrunde liegt, wird OHI Habitattyp
fiir jede Untersuchungsstrecke berechnet 1,017 H1
und zeigt die Préiferenz der dort nachge- ;2 :i; Ei
wiesenen Artengemeinschaft fir einen 3: 4 4:] Ha

Habitattyp an (Tab.4). Das Ergebnis 42-50 H5

kann Werte zwischen 1 und 5 annehmen.

Der OHI wird entsprechend der nachstehenden Formel berechnet:

T (HW = A% IG)
Y (A *1G)

HW: Habitatwert; A: Abundanz; IG: Indikationsgewicht

OHI =
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Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde der OHI auch auf der Grundlage der bo-
densténdigen sensitiven Arten errechnet. Damit wurde versucht, den rechnerischen
Einfluss von ubiquitdren Arten mit geringem Indikationsgewicht (z.B. Platycnemis
pennipes, Ischnura elegans) auf den Indexwert zu reduzieren.

Erginzende Auswertung: Libellen-Assoziationen

CHovanec et al. (2014a, 2015) erstellten ein Inventar von 57 (potenziell) in der
Bioregion Ostliche Flach- und Hiigelliinder vorkommenden Libellenarten. Dieses
ist auch weitestgehend fiir die Donau-Auen relevant. Die 6kologischen Anspriiche
der Arten wurden durch die Ausprdgung von zwdlf aus libellenkundlicher Sicht
relevanten Habitatparametern beschrieben. Diese ,,species traits“ wurden in eine
Clusteranalyse tberfiihrt, deren Ergebnis Grundlage zur Beschreibung von sieben
Libellen-Assoziationen war (Tab.5; CHovaNEc et al. 2014a, 2015). Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung wurden diese Vergesellschaftungen fiir eine vertiefende
Interpretation der Ergebnisse herangezogen. Es wird davon ausgegangen, dass in ei-
nem Okologisch intakten, dynamischen Fluss-Au-System der 6sterreichischen Donau
bodensténdige Arten aller Assoziationen vertreten sind (Lonr 2010).

Tab. 5: Libellen-Assoziationen

Assoziation Arten

Al: Assoziation offencr Enallagma cyathigerum, Erythromma najas, E. viridulum, Aeshna
" 'Wasserflichen grandis, Anax imperator, A. parthenope, Cordulia aenea, Epitheca
bimaculata, Somatochlora metallica, Libellula fulva

A2: Assoziation spérlich Ischnura pumilio, Libellula depressa, Orthetrum albistylum, Orthetrum
bewachsener Ufer cancellatum, Sympetrum fonscolombii, S. pedemontanum, S. striolatum

A3: Assoziation von Rohricht — Sympecma fusca, Chalcolestes viridis, Pyrrhosoma nymphula, Aeshna
und Ufergeholzen cyanea, A. isoceles, A. mixta, Brachytron pratense

A4: Assoziation von Roh- Lestes sponsa, Coenagrion puella, C. pulchellum, C. scitulum,
richt und submersen Ischnura elegans, Aeshna viridis, Crocothemis erythraea, Leucorrhinia
Makrophyten pectoralis, Libellula quadrimaculata, Sympetrum vulgatum

Lestes barbarus, L. dryas, L. virens, Aeshna affinis, Anax ephippiger,
Sympetrum danae, S. depressiusculum, S. flaveolum, S. meridionale, S.
sanguineum

AS: Assoziation temporérer
Gewdsser

A6: Rhithral-Assoziation Calopteryx virgo, Cordulegaster bidentata, C. boltonii, C. heros

Calopteryx splendens, Platycnemis pennipes, Coenagrion ornatum,
A7: Potamal-Assoziation Gomphus flavipes, G. vulgatissimus, Onychogomphus forcipatus,
Ophiogomphus cecilia, Orthetrum brunneum, O. coerulescens

Gefihrdungsstatus

Die Gefahrdung der Arten flieit in den Bewertungsprozess nicht ein, wird aber in der
Darstellung der Ergebnisse als zusitzliche Information angegeben. Die Einstufungen
der Arten in Gefihrdungskategorien wurden fiir Osterreich der Roten Liste (RaaB
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2007) entnommen. Ebenso wurde die Rote Liste fiir Europa herangezogen (KALKMAN
et al. 2010). Es wurde auch tiberpriift, ob nachgewiesene Arten in den Anhidngen der
Fauna-Flora-Habitat Richtlinie der EU gelistet sind.

Bewertung

Grundlage fiir die Bestimmung des 0kologischen Zustandes war das Schema von
CHOVANEC & WARINGER (2001), das im Rahmen der vorliegenden Arbeit modifi-
ziert wurde. Aus der Liste der potenziellen Referenzarten mit 60 spp. wurden auf
Grund ihrer dkologischen Anspriiche und Verbreitung (RaaB et al. 2007) folgende
Spezies gestrichen: Erythromma lindenii, Ceriagrion tenellum, Aeshna juncea und
Somatochlora meridionalis; aufgrund der wenigen Nachweise im Osterreichischen
Donauverlauf wurde auch Cordulegaster boltonii (LaisTER 2008) nicht mehr als
Referenzart definiert. Leucorrhinia caudalis wurde ergéinzt und wie folgt beschrieben:
H1-0,H2-0, H3-6, H4-4, H5-0; HW 3,4; IG 3. Der potenzielle sehr gute libellen-
okologische Zustand der 6sterreichischen Donau umfasst demnach 56 Arten (36 davon
sensitiv) aus folgenden acht Familien: Calopterygidae, Lestidae, Platycnemididae,
Coenagrionidae, Aeshnidae, Gomphidae, Corduliidae und Libellulidae (siche dazu
auch WasSERMANN 1999, RaaB 2003, CHovanec et al. 2004, WARINGER et al. 2007,
Laister 2008). Der fiir den ,,sehr guten libellen-6kologischen Zustand“ angegebe-
ne Anteil bodenstindiger sensitiver Arten von mindestens 60 % am nachgewiesenen
bodenstindigen Gesamtartenspektrum wurde vom Anteil der sensitiven Arten im
Referenzartenspektrum (36 von 56 Arten; 64 %) abgeleitet (Tab.6). Es wird davon
ausgegangen, dass in einem okologisch funktionsfdhigen Augebiet an reprédsentati-
ven Standorten — unabhéngig von hydrologischer Dynamik und Sukzessionsstadium
— sensitive Arten vorkommen. Der Anteil von Untersuchungsstrecken mit bodenstén-
digen sensitiven Arten wurde daher ebenfalls als eines der Kriterien eingefiihrt.

Das Kriterium ,,Abundanzen” wurde in das Bewertungsschema aufgenom-
men, da herabgesetzte Individuenzahlen in der Regel Ausdruck verminderter
Lebensraumqualitit sind (CHovaneEc 2017): Es wird angenommen, dass in einem
,okologisch sehr guten” Auensystem 90-100 % der bodenstindigen Arten an zumin-
dest einem Standort in Abundanzklasse 3, 4 oder 5 eingestuft sind (spp. Ab.KI. >3;
Tab. 6).

Der OHI auf Basis aller bodenstindigen Arten (OHI bdst. ges.) und der OHI auf
der Grundlage der bodenstindigen sensitiven Arten (OHI bdst. sens.; Tab.6) wur-
den im Bewertungsschema beriicksichtigt: Dabei werden sowohl die Bereiche der
errechneten OHIs als auch die Mittelwerte einbezogen. Je geringer der Mittelwert,
umso hoher ist der Anteil leitbildkonformer, hydrologisch dynamischer Standorte
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Tab. 6: Schema zur Bestimmung des libellen-6kologischen Zustandes der Donau-Auen aus libellenkundlicher
Sicht. bdst.: bodenstindig; GAZ: Gesamtartenzahl; Ab.Kl.: Abundanzklasse; Ustr.: Untersuchungsstrecke;
OHI: Odonata Habitat Index; sens.: sensitiv; H1-H5: Habitattypen 1-5

sehr guter lib.-0k. guter lib.-6k.  maBiger lib.-0k. unbefriedig. lib.- schlechter lib.-
Zustand / 1 Zustand / 11 Zustand /11l 6k. Zustand / IV 6k. Zustand / V
LF entspricht

. . nur einzelne
LF weicht LF weicht nur mehr Reste

(fast) Vo}lstand1g geringfiigig von signifikant von der gewissertyp- Arfen der
der gewdssertyp- . . . gewdssertyp-
. der gewissertyp- der gewiéssertyp-  spezifischen .
allgem. Be- spezifischen . . . spezifischen
. . spezifischen spezifischen  Referenzzonose .«
schreibung der Referenzzonose . . . Referenzzonose
. Referenzzonose Referenzzonose sind nach- X
Libellenfauna  (max. 56 Arten . sind nach-
.. ab; ab; weisbar; .
(LF) aus 8 Familien); weisbar;
k. Z. (fast) ok Z.leicht k. Z. signifikant 6k Z. schwer Sc‘ﬁ;fr' s:illrn
unbeeintrichtigt beeintrachtigt  beeintréchtigt  beeintrachtigt triichtigt
bdst. Arten aller bdst. Arten fast bdst. Arten aus

bdst. Arten aus  bdst. Arten aus

Familien der aller Familien der o o weniger als 5
.- .. .. 6 Familien der 5 Familien der e
Familien Referenzzonose Referenzzonose . . Familien der
Referenzzonose Referenzzonose ..
treten auf (8 treten auf (7 Referenzzonose
treten auf treten auf
Fam.) Fam.) treten auf
Gesamiartenzahl hoch leicht verringert deutlich verrin- signifik. verrin- sehr stark verrin-
s (>35 spp.) (30-35 spp.)  gert (25-29 spp.) gert (15-24 spp.) gert (<15 spp.)
Artenzahl bdst. hoch leicht verringert deutlich verrin- signifik. verrin- sehr stark verrin-
Arten (etwa>30spp.) (25-30spp.) gert (20-24 spp.) gert (10-19 spp.) gert (<10 spp.)
Anteil bdst.
sensitiver Arten >60% 50-60% 33-49% 10-32% <10%
an der bdst. GAZ
Anteil bdst.
Arten an o o o o o
bdst. GAZ in 90-100% 75-89% 50-74% 25-49% <25%
Ab.K1.>3
Anteil der Ustr.
mit sens. bdst. 90-100% 75-89% 50-74% 25-49% <25%
Arten
Bereich OHI >1,5 1,25-1,50 1,00-1,24 0,75-0,99 <0,75
(bdst. ges.)
Bereich OHI >2,5 2,00-2,50 1,50-1,99 1,00-1,49 <1,00
(bdst. sens.)
Mittelwert OHIs - _, 2,00-2,50 2,512,75 2,76-3,00 >3,00
(bdst. ges.)
Mittelwert OHIs

(bdst. sens.) <2,00 2,00-2,50 2,51-2,75 2,76-3,00 >3,00

bdst. spp. H1 und
bdst. spp. bdst. spp. von 3

H1-HS oder 4 weiteren bdst. sbp. von  bdst. spp. von
Habitatwerte und Habitattypen bdst. spp. 2 Ha.bif’a% en >2 Héb?tgit en
bdst. Arten Anteil der bdst. und H2-H5 yp yp

H1-spp. an bdst. Anteil der bdst. fehlen fehlen

GAZ>10% HIl-spp. an bdst.
GAZ <10%
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(vgl. z.B. HoHENSINNER et al. 2011). Der Auswahl der Gewisserstrecken, die — unter
bestmoglicher Berticksichtigung der wechselnden hydrologischen Bedingungen — das
Verhéltnis der Habitattypen im Untersuchungsgebiet reflektieren sollte, kommt daher
hinsichtlich der Berechnung der mittleren OHIs eine besondere Bedeutung zu.

Auch die artspezifischen Habitatwerte der bodenstédndigen Arten wurden als eines
der Bewertungskriterien in das Schema integriert: In einem (nahezu) unbeeintréch-
tigten Auen-System wird das Vorkommen aller Habitattypen (H1-HS5) und daher der
Nachweis der entsprechenden bodensténdigen Arten vorausgesetzt (bdst. spp. HI-HS;
Tab. 6). Der Anteil von Arten im Referenzartenspektrum, die durch ihren Habitatwert
HI indizieren, betrdgt 12,5 % (sieben von 56), woraus der Anteil von mindestens 10 %
,»HI1-Arten“ am bodenstindigen Gesamtartenspektrum fiir den ,,sehr guten libellen-
okologischen Zustand* definiert wurde.

Bei der Einstufung des libellen-6kologischen Zustandes in eine der fiinf Klassen
miissen nicht alle in den Beschreibungen der jeweiligen Klasse angefiihrten Kriterien
erfiillt sein; die auszuwdhlende Klasse ist jene, deren Beschreibung (Tab.6) iiber-
wiegend mit dem erhobenen Gesamtaspekt des Untersuchungsgebietes korrespon-
diert. Trifft das gleichermallen auf zwei Klassen zu, ist die schlechtere Klasse fiir die
Gesamtbeurteilung heranzuziehen (siehe Tab.9).

Ergebnisse und Diskussion
Arten

Im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2015 31 Arten aus sieben Familien nachge-
wiesen (Tab. 7). Das entspricht etwa 40 % des fiir Osterreich belegten Artenspektrums
von 78 Arten (HoLzINGER et al. 2015) und 22 % des fiir Europa beschriebenen Arten-
inventars von 143 Arten (Boupot & Karkman 2015). 14 Arten gehoren der Unter-
ordnung Zygoptera an, 17 Arten der Unterordnung Anisoptera. Von den 31 Arten
waren 30 bodenstindig. 14 der 31 Arten sind als sensitiv eingestuft, alle waren bo-
denstéindig. Von den 30 bodenstandigen Arten traten 21 (70%) an zumindest einer
Untersuchungsstrecke ,haufig®, ,,sehr hiufig” oder ,,massenhaft” (Abundanzklasse
>3) auf. An den Standorten 19 und 21 wurden die hochsten Gesamtartenzahlen nach-
gewiesen (je 21), die Standorte 19 und 29 waren jene mit der hochsten Zahl boden-
stindiger Arten (jeweils 17; Tab.7). Platycnemis pennipes, Ischnura elegans und
Sympetrum sanguineum waren an jedem der acht Standorte bodenstdndig. Standort
21 wies die meisten sensitiven Arten auf (acht), Standort 29 die meisten bodenstandi-
gen sensitiven (sechs).
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Odonata Habitat Index, Habitatwerte

Die fiir die einzelnen Standorte auf der Grundlage des gesamten bodenstindigen
Arteninventars flir das Jahr 2015 errechneten OHIs ergaben Werte zwischen 1,8 (14b)
und 3,7 (22; Tab.8). Der Bereich der OHIs, die auf Grundlage der bodenstindigen
sensitiven Arten errechnet worden waren, erstreckte sich zwischen 1,1 und 3,9. Zwei
der acht Standorte (4 und 14b) wurden auf Basis der OHI-Werte als Habitattyp H2
klassifiziert, drei als H3 und drei als H4 (Abb. 19, Tab.8). Die auf der Grundlage
der bodenstindigen sensitiven Arten errechneten OHIs indizierten die Standorte
4 und 14b als Hl1, da durch die Nicht-Beriicksichtigung von eurydken Arten, wie
Platycnemis pennipes und Ischnura elegans, bei der Berechnung die Habitatwerte
und hohen Indikationsgewichte der sensitiven rheophilen/-bionten Arten den Index-
Wert bestimmen. Die Einstufung der anderen Standorte in Habitattypen H3 bzw. H4
blieb unverdndert (Abb. 19). Fiir Standort 6a konnte der OHI auf Grundlage der bo-
denstdndigen sensitiven Arten auf Grund des Fehlens dieser Arten nicht berechnet
werden, an sieben der acht Strecken wurden bodenstindige sensitive Arten gefunden
(87,5%). Der Bereich der Habitatwerte der nachgewiesenen bodenstindigen Arten
erstreckte sich sowohl beim Gesamtartenspektrum als auch bei den sensitiven Arten
von 1,0 (Calopteryx virgo; Abb.20) bis 4,5 (Ischnura pumilio; Abb.21) und deckt
alle Habitattypen ab. Der Anteil der HI indizierenden, bodenstindigen Arten am
bodenstindigen Gesamtarteninventar betrug 7 %. Der Mittelwert der auf Basis aller
bodensténdigen Arten errechneten OHIs ergab 3,0, der Mittelwert der auf Basis der
sensitiven bodenstandigen Arten errechneten OHIs 2,8.

5,00 -
H5
4,00 -
u H4
: *
[] (3 L v
3,00 - * * H3 ¢ OHI
M OHl sens.
2,00 H2
X . R
H1
1,00 : : : : : : n L
19 5 6a 21 22 29 4 14b

Abb. 19: Werte der Odonata Habitat Indices (OHI) und dadurch indizierte Habitattypen H1-HS. OHI:
Werte errechnet auf Basis aller bodensténdigen Arten pro Standort; OHI sens.: Werte errechnet auf Basis
der sensitiven bodenstindigen Arten pro Standort
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Assoziationen

Aus Abb. 22 ist ersichtlich, dass im Jahr 2015 alle Libellenassoziationen durch bo-
denstéindige Arten im Untersuchungsgebiet vertreten waren. Der Grofteil der nachge-
wiesenen Arten (71 %) ist den Assoziationen Al (Assoziation offener Wasserflachen,
z.B. Anax parthenope, Abb.23), A3 (A. von Rohricht und Ufergehdlzen, z.B. Aehna
mixta, Abb.24) und A4 (A. von Réhricht und submersen Makrophyten) zuzuordnen.
Alle sieben der Assoziation A3 zugehorigen Arten wurden bodenstéindig nachgewie-
sen. Die Assoziationen A5 (A. temporérer Gewisser, z.B. Aeshna affinis, Abb.25) und
A7 (Potamal-Assoziation) sind nur durch wenige Arten reprédsentiert. Die Verteilung
der Artenzahlen pro Assoziation an den einzelnen Standorten ist an Hand der Stand-
ortdokumentation (sieche Tab. 2 und 3 sowie Abb. 3-18) gut interpretierbar: Hohe Zahlen
von bodenstandigen Arten von Al (A. offener Wasserflichen) waren an den Standorten
19 und 21 nachweisbar, an denen ausgedehnte Wasserflachen ausgeprigt waren. An
diesen groBen Au-Weihern mit z. T. offenen Ufern wurden u.a. auch Arten aus A2 (A.
sparlich bewachsener Ufer, z.B. Orthetrum albistylum, Abb.26) nachgewiesen. Arten
von Al fehlten an den Standorten 6 und 22, also kleineren beschatteten Gewéssern,
die im Verlauf des Sommers austrockneten. An Standort 5 traten sdamtliche Arten der
Assoziation A3 bodensténdig auf, dieses Gewdsser ist durch Rohricht und Ufergehdlze
gepragt. Arten der Assoziation 4 kamen an allen Standorten mit submersen Makrophyten
und Roéhricht vor: insbesondere Standort 29, aber auch 19, 5, und 22.

Gefihrdung

Fiinf Arten (alle bodenstindig) sind in Gefihrdungskategorien der Roten Liste fiir Oster-
reich angefiihrt: Coenagrion scitulum (Abb.27; ,,vom Aussterben bedroht), Sympecma
fusca, Aeshna affinis, Aeshna isoceles und Brachytron pratense (,,gefahrdet™). Bei vier
Arten (Calopteryx splendens, Calopteryx virgo, Erythromma najas und Ischnura pu-
milio) ,,droht Gefahrdung“. Keine der nachgewiesenen Arten ist in der Europdischen
Roten Liste oder in den Anhdngen der FFH-Richtlinie angefiihrt. Die Standorte 5, 22 und
29 wiesen mit je vier bodenstindigen Arten die hochste Zahl an gefahrdeten Spezies auf.

Vergleich mit den Untersuchungen 1999 und 2000

Im Jahr 1999 wurden an zwolf Standorten 30 Arten nachgewiesen, von denen 27
bodenstdndig waren, im Jahr 2000 an 13 Standorten 34 (32 bdst.). Insgesamt wurden
in den drei Jahren 38 Arten gefunden, 37 davon waren zumindest in einem der Jahre
bodensténdig. Die Artenzahlen sind als hoch zu beurteilen, wie Vergleiche mit den
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in anderen Augebieten der Donau nachgewiesenen Zahlen belegen (CHOVANEC et al.
2004, RaaB 2003). 26 Spezies waren in allen drei Untersuchungsjahren nachweisbar,
23 davon in allen drei Jahren bodensténdig (Tab. 7). Im Jahr 2000 war die Zahl der
sensitiven Arten mit 18 am hochsten (16 bdst.). In den Jahren 1999 und 2000 konnten
an den Standorten 22 und 29 die hochsten Artenzahlen nachgewiesen werden, wobei
nochmals hervorzuheben ist, dass der in diesen Jahren kartierte Standort 22 mit je-
nem aus dem Jahr 2015 typologisch nicht vergleichbar ist. Auffallend war die starke
Zunahme der Artenzahlen im Jahr 2015 an den Standorten 5, 21, 4 und 14b gegen-
tiber 1999 bzw. 2000. Eine deutliche Abnahme war an Standort 6a zu verzeichnen,
die durch die geringere Ausdehnung des Gewissers und die sehr starke Beschattung
im Jahr 2015 zu erkléren ist (Tab. 8). Die Standorte 19 und 29 waren in den drei Un-
tersuchungsjahren von der Habitatausstattung sehr konstant und wiesen auch dhnliche
Artenspektren auf. Im Jahr 1999 traten 26 der 27 (96 %) bodenstindigen Arten zu-
mindest an einem Standort in Abundanzklasse >3 auf, im Jahr 2000 29 von 32 (91 %).

Jeweils sieben der im Jahr 2015 untersuchten Gewésser waren Gegenstand der Kar-
tierungen in den Jahren 1999 und 2000 (Tab. 8). 1999 wurden 29 der 30 nachgewiesenen
Arten an den sieben, auch 2015 kartierten Standorten, gefunden, 25 waren bodenstin-
dig, im Jahr 2000 waren es 32 (28 bdst.) der insgesamt 34 (Cuovanec 1999, 2000).

Die Ubereinstimmung der in den drei Untersuchungsjahren erhobenen Arten-
spektren ist hoch; auffallend ist, dass in den Jahren 1999 und 2000 das Untersu-
chungsgebiet von mehr Arten, die fiir tempordre Gewdsser charakteristisch sind,
besiedelt wurde (neben Aeshna affinis und Sympetrum sanguineum auch Lestes vi-
rens, Sympetrum danae, Sympetrum meridionale). Bei den Kartierungen 2015 wur-
de erstmals Calopteryx virgo bodenstindig nachgewiesen, es fehlten in diesem Jahr
allerdings Sichtungen von Gomphus vulgatissimus, der im Jahr 2000 an mehreren
Standorten nachgewiesen werden konnte. Im Jahr 1999 wurde keine Art aus der
Familie der Calopterygidae oder Gomphidae bodensténdig gefunden.

Ein Vergleich der fiir die Jahre 1999 und 2000 errechneten OHIs und der darauf basie-
renden Einstufungen fiir die im Jahr 2015 untersuchten Standorte zeigt nur bei Standort
5 eine deutliche Abweichung zwischen 1999 und 2015. Bei Standort 19 waren die OHI-
Werte fiir 2000 und 2015 ident. Auffallend ist, dass fiir die Jahre 1999/2000 jeweils fiir
drei der sieben Standorte keine OHIs auf Grundlage sensitiver bodenstéindiger Arten man-
gels Vorkommen entsprechender Spezies errechnet werden konnten (Tab. 8). Im Jahr 1999
erstreckte sich der Bereich der fiir die zwdlf Standorte errechneten OHIs auf Grundlage
aller bodenstindigen Arten von 2,0 bis 3,5, jener der fiir die OHIs auf Grundlage der
sensitiven bodensténdigen Arten von 2,9 bis 3,7. An sechs von zwdlf Standorten wur-
den im Jahr 1999 bodenstindige sensitive Arten gefunden. Die Habitatwerte der nach-
gewiesenen bodenstindigen Arten erstreckten sich im Jahr 1999 beim bodenstindigen
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Gesamtartenspektrum von 2,0 bis 4,6 und bei den bodenstédndigen sensitiven Arten von
2,9 bis 4,6. Im Jahr 2000 erstreckte sich der Range der fiir die 13 Standorte errechneten
OHIs auf Grundlage aller bodenstindigen Arten von 1,3 bis 3,6, jener der fiir die OHIs auf
Grundlage der sensitiven bodenstdndigen Arten von 1,2 bis 3,7. An neun der 13 Standorte
wurden sensitive bodenstéindige Arten gefunden. Der Range der Habitatwerte der nachge-
wiesenen bodensténdigen Arten erstreckte sich im Jahr 2000 sowohl beim bodenstindigen
Gesamtartenspektrum als auch bei den sensitiven bodenstindigen Arten von 1,1 bis 4,5.
Die Mittelwerte der auf Basis aller bodenstindigen Arten errechneten OHIs betrugen im
Jahr 1999 — so wie 2015 — 3,0, im Jahr 2000 2,7. Die Mittelwerte der auf Basis der sen-
sitiven bodenstindigen Arten errechneten OHIs ergaben filir 1999 3.4 und fiir 2000 3,0.
Auch in den Jahren 1999 und 2000 war das Artenspektrum schwerpunktméfig von
Vertretern der Assoziationen Al, A3 und A4 geprégt. Im Jahr 2000 gelang der Nach-
weis von vier Arten (drei davon bodenstindig) aus den rheophile und rheobionte Arten
umfassenden Assoziationen A6 und A7. Im Jahr 1999 wurden die meisten Arten aus
der Assoziation temporérer Gewésser A5 (vier, drei davon bodensténdig) gesichtet.
Die hochste Zahl geféhrdeter Arten wurde im Jahr 2000 erfasst: zwei bodensténdige
,,vom Aussterben bedrohte Arten: Leucorrhinia pectoralis und Sympetrum meridionale;
eine bodenstindige ,,stark gefahrdete* Art: Epitheca bimaculata; sechs bodenstéindige
Tab. 8: Vergleich der im Untersuchungsgebiet (UG) und an den acht Standorten nachgewiesenen Gesamt-

artenzahlen (AZtot) und der Zahlen bodensténdiger Arten (AZb d) sowie der Odonata Habitat Indices berech-
net auf Grundlage aller bodenstindigen Arten (OHIw) und auf Grundlage der bodenstidndigen sensitiven

Arten (OHlsens). -1 Berechnung mangels sensitiver Arten nicht moglich; n.e.: nicht erhoben; H1-H4:
Habitattypen
AZtut/bd AZtot/bd AZtot/bd OHltut OHIsens OHItot OHlsens OHlmt OHIsens
1999 2000 2015 1999 1999 2000 2000 2015 2015
uG 30/27 34/32 31/30
3,1 3.3 3,1 33
19 n.e. 20/13 21/17 m 3 m m
2,7 35 3,7
5 7/3 n.e. 15/14 o - 14 H4
34 34 3,5 3,6 33
6a 17/12 13/10 8/7 14 H4 4 H4 m -
3,0 2,6 3,1 33
21 12/5 11/5 21/15 m - m - 0 m
3,4 3,7 34 3,6 3,7 39
22 21/20 23/19 13/10 H4 H4 Ha Ha H4 Ha
34 3,7 33 33 34 3,5
29 21/16 24/20 19/17 H4 H4 3 3 H4 H4
2,0 2,0 1,9 1,1
4 3/1 1/1 12/9 mw - m - m H1
b U6 31 14 0 : 2 : 2

H3 H2 H2 H1
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.gefdhrdete™ Arten: Sympecma fusca, Coenagrion pulchellum, Aeshna affinis, A. isoce-
les, Brachytron pratense und Gomphus vulgatissimus. L. pectoralis ist in den Anhéngen
IT und IV der FFH-Richtlinie der EU gelistet. Im Jahr 1999 wurde eine nicht bodenstén-
dige ,,vom Aussterben bedrohte* Art gesichtet: Lestes virens und vier bodenstindige ,,ge-
fahrdete* Arten: Sympecma fusca, Aeshna affinis, A. isoceles und Brachytron pratense.

Bewertung und Mafinahmen

In Anwendung des Bewertungsschemas (Tab. 6) wird das Untersuchungsgebiet auf
Grundlage der im Jahr 2015 erhobenen Daten in Klasse 2 (,,guter libellen-6kologischer
Zustand®) eingestuft (Tab.9). Die gleiche Bewertung erbrachte die Untersuchung im
Jahr 2000, 1999 driickte sich insbesondere der Mangel an bodenstdndigen rheohilen/-
bionten Arten aus den Familien Calopterygidae und Gomphidae in der Bewertung
,,-méBiger libellen-dkologischer Zustand* aus.

Es muss hervorgehoben werden, dass der ,,gute Zustand* im Jahr 2015 auf dem
Vorhandensein nur weniger geeigneter Libellengewésser beruht, die auBerdem zu einem
groflen Teil Gefahr laufen, auszutrocknen. Nachstehende MaBinahmen werden vorge-
schlagen, um das Angebot geeigneter Brutgewisser fiir Libellen zu erhhen und den ,,gu-
ten Zustand* zu sichern: Permanent durchstromte Gewasser (H1) miissen vorhanden sein
(vgl. z.B. CastELLA 1987, ScHIEMER et al. 1999, WaRD et al. 1999, RaaB 2004, HoHEN-
SINNER et al. 2011). Das ,,Gschirrwasser, an dem die Untersuchungsstecken 4 und 14b
liegen, fiel im Jahr 2015 teilweise trocken. Die gegeniiber dem Jahr 1999 erhohte Dotation
des Augebietes im Jahr 2000 hatte als positiven Effekt das bodenstidndige Auftreten von
Calopteryx splendens und von Gomphus vulgatissimus (A7; CHovanec 2000). Die fiir die
Donau-Auen charakteristische Familie der Gomphidae (WARINGER 1989, WASSERMANN
1999, RaaB 2004, WARINGER et al. 2007) war im Untersuchungsjahr 2015 nicht vertreten.

Tab.9: Bewertung des libellen-dkologischen Zustandes (Kriterien Tab. 6)

1999 2000 2015
Familien maBig sehr gut gut
Arten gesamt gut gut gut
bodenstindige Arten gut sehr gut gut
sensitive bdst. Arten maBig gut méaBig
Abundanzen sehr gut sehr gut maBig
Anteil Ustr. mit sens. bdst. spp. maBig mafig gut
Bereich OHI (bdst. ges.) gut sehr gut sehr gut
Bereich OHI (bdst. sens.) schlecht gut sehr gut
mittl. OHI (bdst. ges.) unbefriedigend mafig unbefriedigend
mittl. OHI (bdst. sens.) schlecht unbefriedigend unbefriedigend

Habitatwerte

maBig

gut

gut

Gesamtbewertung

miflig

gut

gut
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Die erhohte Dotation des Gschirrwassers wird deshalb empfohlen. Auch die Schaffung
einer zusétzlichen permanenten Dotation des Gebietes sollte iiberlegt werden.

Der Eintrag groBer Sandfrachten insbesondere durch das Hochwasser 2013 hat ei-
nen negativen Einfluss auf die Gewisser der Au gehabt. Deswegen sollten noch vor-
handene Gewdsser tiefer gegraben bzw. vergroBert werden, bzw. ehemals existierende,
und jetzt verlandete Gewésser wieder geschaffen werden. Die bei manchen Gewéssern
(z.B. 6a) sehr dichten Geholzbestinde und die damit verbundene Beschattung sollten
reduziert werden. Die positiven Effekte von Rodungsarbeiten in den Uferbereichen
von Augewdssern auf die Libellenfauna wurden dokumentiert (CHovanec 1999, 2000;
vgl. dazu u.a. auch REMSBURG et al. 2008, WILDERMUTH & KURY 2009).
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