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1. Einleitung

Die siiBwasserbewohnenden Fische und Rundmaéuler gehoren zweifellos zu
den gefihrdetsten Tiergruppen. Fir Osterreich wurden in der zuletzt publi-
zierten ,Roten Liste der gefidhrdeten Tiere Osterreichs“ (GEPP 1984) von
R. HACKER 57,5% der Fischarten Osterreichs als gefihrdet aufgelistet. Eine
aktualisierte, fiir 1989 geplante iiberarbeitete Liste soll einige, bisher nicht
beriicksichtigte Arten aufnehmen (z. B. Steinbeifler, Cobitis taenia und
Schlammpeitzger, Misgurnus fossilis) sowie einige Arten in andere Gefdhr-
dungskategorien iiberfithren (B. HERZIG mdl). An der grundsétzlichen Be-
standsgefiahrdung hat sich also nichts geéndert, im Gegenteil, diese betrifft
‘mittlerweile sogar mehrere Arten. Diese dramatische Situation trifft auch auf
ganz Europa zu, wo 53% der bodensténdigen Fischfauna in irgendeiner Form
als gefahrdet gilt (LELEK 1987). Diese Tatsache hat den Europarat dazu
bewogen, die Europaratskampagne 1990 unter das Thema , Rettet die StiBwas-
serfische* zu stellen. Durch die Erfassung des Artenspektrums und der Fisch-
bestdnde sowie der Wasserqualitdt am Kamp, iliber dessen fischbiologische
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Bedeutung nur wenige Angaben vorliegen (LITSCHAUER 1977, 1986; JUNGWIRTH
& WINKLER 1983; DICK et al. 1985), soll diese Arbeit einen Beitrag leisten.
Insbesondere soll die heutige Situation mit historischen Angaben verglichen
und die 6kologischen Beeintrachtigungen in Hinblick auf ihre Auswirkungen
auf die Fischfauna diskutiert werden.

2. Untersuchungsgebiet

Der Kamp ist der gréte nérdliche Donauzubringer-Niederosterreichs. Sein
Einzugsgebiet umfaft 1753 km? und liegt im kristallinen Urgestein der Boh-
mischen Masse im nordwestlichen Niederosterreich (Waldviertel). Der Ur-
sprung des Groflen Kamp liegt im Bruderndorfer Wald auf etwa 930 Meter
Seehohe bei Liebenau in Oberésterreich, die durch das Donaukraftwerk veran-
derte Miindung in den Donaualtarm bei Altenwérth bei 186 m NN. Auf einer
Lauflidnge von etwa 206 km uberwindet der FluB3 bei einem mittleren Gefille
von 4 bis 6 Promille (0,97 bis 22,3%¢) einen Hohenunterschied von 744 Metern
(Abb. 1). Das Jahresmittel der Abfluimenge (1951 bis 1981) schwankt zwischen
6,19 m%/s im Oberlauf (Zwettl) und 9,63 m%s im Unterlauf (Stiefern) mit
Spitzenwerten von 9,72 m3/s (April) beziehungsweise 15,2 m%/s (Marz) (HYDRO-
GRAPH. JB. 1981).

Im Oberlauf durchflieBt der stark mdandrierende Grofle Kamp das dicht
bewaldete Granithochland und ist dort infolge des huminreichen, moorigen
Einzugsgebietes als ionenarmes Gewdsser des Braunwassertypus einzustufen
(WENINGER 1988; fiir eine allgemeine Charakterisierung siehe WENINGER
1987a). Charakteristisch war zumindest die geringe elektrische Leitfahigkeit
(70 bis 85 uS), die niedrige Gesamthéarte (1,3 bis 2,0°dH) und eine geringe
Abwasserbelastung (Guteklasse I bis II, WASSERWIRTSCHAFTSKATASTER 1982).
Unterhalb von Rappottenstein nimmt der GroBe Kamp den mit Nitraten, aber
besonders Phosphaten stiarker belasteten (0,23 bis 0,48 mg/l PO,) Kleinen
Kamp bei Ritterkamp auf. Unterhalb von Zwettl kommt es durch. die Einlei-
tung verschiedenster Abwisser zur Beeintriachtigung der Wasserqualitat: er-
hohte elektrische Leitfahigkeit (110 bis 180 uS), steigende Ammoniumwerte
(von 0,09-0,12 auf 0,17-0,34 mg/1 NH,), Nitrat- (8,9-9,0 auf 11,2-12,0 mg/1 NO;
und bis 21 mg/1 NO;) und Phosphatwerte (0,05-0,09 auf 0,34-0,45 mg/l1 PO,).
Unterhalb von Zwettl miindet rechtsufrig bei Rastenberg der Purzelkamp in
den Ottensteiner Kampstausee. Durch den Einflul von Moorwiesen ist dieser
ZufluB im oberen Abschnitt durch erhchte Huminsiduregehalte (6,5 mg/l)
gekennzeichnet (WENINGER 1988). Auf der urspriinglich 40 km langen Flief3-
strecke schlieen drei Staubereiche an: Ottenstein, Dobra und Thurnberg
(Abb. 1). Diese Stauseen sind ein bedeutender Eingriff in die hydrochemischen
und biologischen Verhiltnisse und deren Wasseranalysen zeigen dieselbe Ten-
denz wie der Abschnitt unmittelbar unterhalb von Zwettl (WENINGER 1988).
FluBabwirts folgt nach den Staustufen ein zirka 20 km langes, diinn besiedel-
tes Kerbtal mit mittlerem Gefille (3,5 bis 4,3%.) und sinkender Wassergiite (II
bis III, WASSERWIRTSCHAFTSKATASTER 1982). Ab Rosenburg ist der breitere
Talboden dichter besiedelt und intensiver landwirtschaftlich und industriell



149

Die Fischfauna des Kamp

“JouydTeZuUUdXaS g—1 WISJFIZ USp JTW puls uaydarjssSunyonsrajun a1 :dwes] we ja1qadssunyonsiajup seq ‘I 'qQy

-
Yiliomuayly

uswwey

»
NYNOQ
sSwaly
nvis
H3IOHIANUNHL
@ sien p1ayosbap
@ dNVI
Binquasoy BbBauleg
UIOH

vddvi

wy v

dAVII13Z4nd

@ dNVI
©)
emz

Q
Hiug
vdg0a ! @

nvis
H3NIZLSN3LL10

©

—

dNV“IN

yoeqsaq.y
a

dWV ) 'HD




150 GERALD Dick und PETER SACKL

genutzt. Der Zuflufl der Taffa (elektr. Leitfdhigkeit 671 pSys/cm; DICK et al.
1985) und die Strecke unterhalb von Gars mit den Orten Plank und Langenlois
gilt als weitere Hauptbelastungsstrecke (WENINGER 1988).

Fischbiologisch ist der Ober- und Mittellauf dem Rhithral (Forellen- und
Aschenregion), der Unterlauf dem Epipotamal (Barbenregion) zuzuordnen. In
Hinblick auf die drei Stauseen und dem damit verianderten Wasserhaushalt
(Absinken der Wassertemperatur, schwankende Wasserfithrung — z. B. Fisch-
sterben 1977 —, Ausbleiben von regelmaBigen Frithjahrshochwéssern und dem
EisstoB, u. a.) ist es zu Verdnderungen der Fischpopulationen, z. B. bei Barbe,
Nase und Flubarsch gekommen (LITSCHAUER 1977).

3. Methode

Die quantitativen Fischbestandsaufnahmen erfolgten mit Hilfe von Elektro-
fischgerdten an sechs Untersuchungsstrecken (vgl. BAGENAL 1978). Fiinf dieser
Strecken lagen am Kamp und eine am Purzelkamp. Die Bestandsberechnungen
erfolgten auf finf Strecken nach der sogenannten De-Lury-Methode auf der
Basis von drei Befischungsdurchgiangen (runs) ohne Riicksetzen der Fische
(LIBOSVARSKY & LELEK 1965). Die Linge der Untersuchungsstrecken, die mit
feinmaschigem Drahtgitter abgesperrt wurden, variierte zwischen 45 und 160
Metern. Die entnommenen Fische wurden in Hinblick auf Artzugehorigkeit
und Totalldnge bearbeitet. Mit Hilfe von 20 bis 40 gemessenen und gewogenen
Exemplaren pro Strecke und Art konnte fiir jede Fischart die Langen/Ge-
wichtsregression berechnet und der Biomassewert pro Hektar und 100 Meter
FluBlauf ermittelt werden. Die Art der Darstellung folgt im wesentlichen
JUNGWIRTH (1981).

Die morphometrischen Verhiltnisse wurden durch Einmessen von Querpro-
filen in einem Abstand von 5 Metern erfait. Weiters wurde entlang der Profile
alle 0,5 m die Wassertiefe gemessen und die Zusammensetzung des Substrates
festgehalten (vgl. JUNGWIRTH 1981).

Fiir die Einschitzung der Wassergiite wurden Benthos-Proben mittels eines
Surber-samplers genommen (SURBER 1936, SCHWOERBEL 1980). Die wirbellose
Bodenfauna oder das Makrozoobenthos eignet sich besonders gut, um den
langerfristigen Zustand eines Gewassers zu charakterisieren und um mit Hilfe
ihrer Indikatoren Giiteklassen zu erstellen (ILLIES 1980). Obwohl von den
Surber-Proben nur ein Teil ausgewertet werden konnte (1—4 Proben pro Probe-
entnahmestelle), soll eine, wenn auch grobe Charakterisierung der Gewisser-
giite vorgenommen werden. Die Detailauswertungen sind dem Anhang 1-4 zu
entnehmen. Aufgefiihrt ist die Gesamtartenliste in Anhang 1 und die Indivi-
duenanzahl in den Taxa pro Quadratmeter sowie deren saprobielle Einstufung
(nach O. MoOG, Univ. f. Bodenkultur, Wien) in Anhang 2 und die Saprobitats-
indices, Anteile der saprobiellen Valenzen und die Diversitidt (Individuen/
Artenzahl Verhdltnis nach SHANNON & WEAVER 1963 und nach WIiLHM &
DoRRIS 1968) zur Charakterisierung der Artenmannigfaltigkeit der Benthosge-
meinschaften in Anhang 4. Der Index nach Shannon-Weaver (vgl. KREBS 1985,
PiELOU 1975, MAGURRAN 1988) beschreibt die Unsicherheit, mit welcher man
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die Artzugehorigkeit eines zufillig einer Gemeinschaft entnommenen Indivi-
duums voraussagen kann. Wenn die Gemeinschaft aus einer Art besteht, so ist
die Diversitat Null. Diese Tendenz tritt bei einer extremen Gewisserbelastung
mit massenhaftem Auftreten weniger toleranter Arten auf. Die grofite Unsi-
cherheit bei der Artzugehorigkeit besteht dann, wenn die Wahrscheinlichkeit
einer bestimmten Art anzugehoren fiir ein entnommenes Individuum fiir alle
Arten gleich ist. Dies tritt dann ein, wenn alle Arten dieselbe relative Haufig-
keit haben. Dies wiirde fiir ein hohes Ausmafl an Ungestortheit sprechen.

Der Saprobitidtsindex wurde nach PANTLE & BUCK (1955), modifiziert nach
MARVAN et al. (1980) berechnet. Zusatzlich werden die logarithmisch transfor-
mierten Werte zum besseren Vergleich mit auf Haufigkeitsschatzungen beru-
henden Indices in Anhang 4 angegeben. Fiir die Berechnung des Saprobitats-
index wurden die saprobiellen Einstufungen der Organismen aus SLADECEK et
al. (1981) und MARGREITER-KOWNACKA et al. (1984), aktualisiert durch O. Mooag
(Univ. {. Bodenkultur, Wien) verwendet und die Ermittlung des Indikationsge-
wichtes folgte SLADECEK (1964). Zusétzlich ist im Anhang 4 der Anteil der
saprobiellen Valenzen als gewogener Mittelwert und der Saprobitdtsindex
nach ZELINKA & MARVAN (1961) dargestellt (vgl. SCHWOERBEL 1980). Die
95%-Vertrauensbereiche der Saprobititsindices wurden nach MARVAN et al.
(1980) sowie TUMPLING (1966) ermittelt.

Neben der Artenzahl ist auch die Artengleichverteilung (Evenness) zum
Vergleich mit anderen Arbeiten (z. B. AUGUSTIN et al. 1987) dargestellt. Die
Biomasse (Formalin-Frischgewicht in g/m?) des Makrozoobenthos (Anhang 3)
und die zehnstufige Nahrungsgiiteskala von HUET (nach HEMSEN 1956) wird
erginzend als Charakteristikum des Giitezustandes angegeben (vgl. JUNG-
WIRTH et al. 1980).

Die Einstufung in die Gewisser-Giiteklassen wurde vergleichend nach der
ONORM und nach der in MARGREITER-KOWNACKA et al. (1984) angegebenen
Tabelle vorgenommen.

Bei den Fischbestandserhebungen halfen dankenswerterweise folgende Da-
men und Herren: K. DOZEKAL, M. GEORGIOU, W. KADUR, W. KOPPL, B. RAUER-
GRross, G. RAUER. Fiir die Unterstiitzung bei den Abfischungen sowie fiir die
Auswertung der Benthosproben danken wir dem Institut fiir Wasserwirtschaft
an der Universitat fiir Bodenkultur, Wien und fiir Kommentare zur Wassergiite
Herrn O. MooG und Frau M. VEKILOV.

Fiir die Erstellung des Anhanges danken wir Helga RAUDASCHL.

4. Ergebnisse

4.1 Quantitative Fischbestandsangaben

Zusiétzlich zur Fischbestandssituation sollen die einzelnen Strecken (Abb. 1)
abschnittsweise in Hinblick auf Morphometrie charakterisiert werden.

1. Gars/Kamp (256 m NN)
Die Befischung wurde am 26. 9. 1986 auf einer 45 Meter langen Strecke vom
Wehr der Firma Lachmair bis knapp unterhalb der groBen Insel durchgefiihrt.
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Wegen der groBen Breite und Wassertiefe war hier nur ein run mdglich.
Besonders auffallend war hier das Artenspektrum: Abgesehen von den Boden-
fischen, von denen die Schmerle (Noemacheilus barbatulus) ausnehmend gut
erfaBt wurde, dominiert die Bachforelle (Salmo trutta f. fario) und die zu'
erwartenden Cypriniden, wie Barbe (Barbus barbus) oder Schleie (Tinca tinca)
konnten iiberhaupt nicht nachgewiesen werden (Tab. 1).

2. Kamegg (256 m NN)

Auf der 140 Meter langen Strecke, die von dem Wehr der Hofstédtter Miihle
bis knapp unterhalb der Briicke beim Gasthaus Erlinger reichte, wurde am
26. 9. 1986 befischt. Das Substrat war grobschottrig mit geringem Bewuchs von
Ranunculus fluitans und R. aquatilis. Obwohl auf dieser Strecke Barben
gefunden wurden, dominierten eindeutig die Bachforelle und Asche (Thymal-
lus thymallus), die Charakterformen der Forellen-Aschen-Region (Tab. 2).

3. Stift Zwettl (510 m NN)

Diese Strecke lag knapp oberhalb der Stauwurzel des Ottensteiner Stausees,
zwischen dem Sagewerk des Stiftes Zwettl und der Neumiihle. Die 115 Meter
lange Strecke wurde am 28. 8. 1986 befischt. Das Substrat wurde als grob bis
feinschottrig eingestuft. Das Artenspektrum ist hier stark zugunsten der Cy-
priniden verschoben: 50,9% zu 2,7% Salmoniden (inclusive Asche). Besonders
auffallend ist aber dennoch das starke Auftreten der fiir die Forellenregion
charakteristischen Schmerle mit 46,4% der gefangenen Fische (Tab. 3).

4. Purzelkamp bei Brand (546 m NN)

Etwa 200 Meter unterhalb der Bruckmiihle wurde eine 160 Meter lange
Strecke am 27. 9. 1986 befischt. Der Fluf} ist in diesem Bereich durch recht
abwechslungsreiche Substratverhiltnisse (Grobschotter bis Feinsand) und
eine geringe mittlere Breite (X = 5,63 m) gekennzeichnet. Nachgewiesen konn-
ten nur 2 Arten werden und zwar die Bachforelle und die Koppe (Cottus gobio),
wodurch dieser Abschnitt eindeutig dem Epirhithral, also der oberen Forellen-
region zuzuordnen ist (Tab. 4).

5. Kamp bei Uttissenbach (552 m NN)

Im Bereich der Uttissenbachmiihle wurde am 27. 8. 1986 auf 135 Meter
Linge befischt. Das Substrat war wechselhaft von Grobschotter bis Feinsand,
die Stromungsgeschwindigkeit relativ hoch (> 50 cm/s) und vereinzelt zeigte
sich Bewuchs von Quellmoos (Fontinalis antipyretica). Die Fischartenzusam-
mensetzung entspricht dem Hyporhithral, also der unteren Forellen- und
Aschenregion. Als einziger Cyprinide konnte das Aitel (Leuciscus cephalus) in
fiinf Exemplaren nachgewiesen werden (Tab. 5).

6. Kamp bei Neustift (691 m NN)
Diese 140 Meter lange Strecke wurde am 27. 8. 1986 befischt. Die Untersu-
chungsstrecke lag direkt fluBaufwarts der StraBenbriicke, die Neustift und
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Tab. 4: Ergebnisse der Elektroabfischung am Purzelkamp bei Brand (Bruckmiihle)

27.9.1986

gesamt Bachforelle Koppe
Arten 2
Stuck insgesamt 125 121 4
Stiick/ha 1390 1345 44,49
Stiick/100 m 78,12 75,62 2,5
Gewicht/ha (kg) 52,40 52,21 0,15
Gewicht/100 m (kg) 2,94 2,93 0,008
% des Gewichtes (g) 37,70 38,82 3,4
% der Lange (mm) 128,05 130,18 63,75
Prozent 100,00 96,8 3,2
Morphometrische Daten der Teststrecke:
Léange (m) 160 Bestandesschatzung nach DeLury (3 ,,runs®)
Fliache (m?) 899,2 =84.18 — 0.641 = —
mittlere Breite (cm) sez7g Y- oh18—064lx r=-0,999
Varianz der Breiten 1,76 errechneter Bestand: 1460,74 Stk./ha
Mittel der max. Tiefen (cm) 30,393 82,09 Stk./100 m
Varianz der max. Tiefen 378,87

Hausbach verbindet. Der Kamp ist hier in seinem Oberlauf sehr schmal (% =
4,8 m), das Substrat wechselt von Mittelschotter bis Feinsand. Die nachgewie-
senen Fischarten sind typisch fiir das Epirhithral, der oberen Forellenregion.
Als nicht einheimischer Fisch wurde die Regenbogenforelle (Salmo gairdneri)
in 8 Exemplaren festgestellt. Besonders bemerkenswert ist der Nachweis der
von der Fischerei am Kamp nicht sehr geschétzten Aalrutte oder Quappe (Lota
lota) (Tab. 6).

Insgesamt konnten 14 Arten bei den Abfischungen am Kamp nachgewiesen
werden, von denen eindeutig die Bachforelle mit 31,6% Anteil an allen 3416
gefangenen Exemplaren dominierte. An zweiter Stelle steht die Schmerle mit
23,9%, gefolgt von der Asche mit 15,9% und dem Griindling (Gobio gobio) mit
11,6% Anteil. Von allen restlichen Arten iiberschreitet nur der Schneider
(Alburnoides bipunctatus) mit 7,3% den 3%-Anteil. Diese Artenzusammenset-
zung vermittelt den Eindruck eines typischen Salmoniden Gewéssers. Geglie-
dert allerdings nach Familien fiir die einzelnen Untersuchungsstrecken, ergibt
sich ein etwas differenzierteres Bild (Abb. 2). Die beiden Strecken Nummer 6
am Kamp und Nummer 4 am Purzelkamp sind in ihrem Oberlaufcharakter mit
der dominierenden Bachforelle und dem Vorkommen der Koppe dem Epirhi-
thral, also der oberen Forellenregion zuzurechnen. In Strecke Nummer 5 tritt
bereits die Asche als zweithdufigste Art auf, es diirfte sich also hier um den
Ubergangsbereich Meta-/Hyporhithral, also mittlere bzw. untere Forellen/
Aschenregion handeln. Dies unterstreicht dann auch das Abfischungsergebnis
der Strecke Nummer 3: Hier dominierten bereits die Cypriniden (Epipotamal),
die Bachforelle tritt ganz in den Hintergrund, interessant jedoch ist das starke
Auftreten der Schmerle, die eigentlich fiir die Forellenregion typisch ist (LELEK
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Abb. 2: Die Fischartenzusammensetzung der sechs Untersuchungsstrecken, systematisch
gegliedert nach Familien: Salmonidae/Thymallidae; Cyprinidae; Cottidae; Cobitidae;
Esocidae; Gadidae.

1987). Bei den beiden untersten Strecken (Nummer 2 und 1) ist die Strecke 2
wieder der Forellen-Aschenregion (Hyporhithral) zuzuordnen, bei der an-
schlieBenden Strecke 1 f&llt je ein Drittel auf die Salmoniden (incl. Asche),
Cypriniden und Kleinfische (Koppe und Schmerle). Dieser letzte befischte
Bereich des Unterlaufs bildet somit erneut den Ubergang zum Epipotamal.

4.2. Benthos und Wassergiite

1. Kamegg (Abfischungsstrecke 2, Abb. 1)

Die Bedingungen waren in diesem Bereich nicht einheitlich: Die Anwesen-
heit von Tubifex sp., Limnodrilus sp., Lumbriculus variegatus und Asellus
aquaticus deuten auf eine starke Belastung des Wassers (poly- bzw. a-Mesosa-
probie) und auf schnelle saprobielle Prozesse mangels gelostem Sauerstoff.
Andererseits tritt der fir f- bis a-mesosaprobe Verhiltnisse typische gute
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Indikator Rivulogammararus roeselii und die Glossosomatidae (gute xeno- bis
oligosaprobe Zeiger) im Mittel als dominant auf. Die Wassergiiteklasse ergibt
nach beiden verwendeten Listen fiir Probe 1 Klasse II und fiir Probe 2 und fiir
das Mittel (Kamegg gesamt, Anhang 4) I bis II. Die relativ gleichférmige
Verteilung in den saprobiellen Einstufungen ergibt ein nicht ganz klares Bild,
die B-mesosaproben Werte (vgl. Schitzwerte) deuten aber auf Belastungen und
somit Giiteklasse II mit Schwankungen zum Besseren und Schlechteren. Ahnli-
ches ergibt die Nahrungsgiite — Einstufung nach HUET: Probe 1 nahrungsarm
(1), Probe 2: mittel (IV).

2. Stift Zwettl (Abfischungsstrecke 3, Abb. 1) :

Sowohl bei den Proben 2 als auch bei den Proben 3 herrschen die Dipteren
vor: im Mittel 91,0% respektive 83,7%. Alle dominanten Arten sind eindeutig
der Einstufung B-mesosaprob zuzuordnen, z. B. Lumbriculus variegatus, Di-
cranota sp., Orthocladiini, Microtendipes chloris, Micropsectra sp., Paratany-
tarsus confusus, Paratrichocladius rufiventris und auch die Taxa mit niedrige-
rem Indikationsgewicht: Cricotopus tremulus, Tvetenia cf. calvescens. Auch
die Saprobitédtsindices zeigen nach beiden Varianten die Giiteklasse II an,
obwohl die Einstufung in I bis II nur knapp verfehlt wurde. Die hauptsiachlich
durch Chironomiden bestimmten Biomasse-Werte (Anhang 3) reichen in der
Nahrungsgiite von nahrungsarm (I) bis nahrungsarm (III).

3. Purzelkamp bei Brand (Abfischungsstrecke 4, Abb. 1)

Auffallend bei den Proben ist das starke Dominieren von Ancylus fluviatilis,
einer Art mit hohem Wert der saprobiellen Valenz fiir f-Mesosaprobie, alle
anderen subdominanten Gruppen sind ebenfalls fiir diese Saprobiestufe ty-
pisch. So zum Beispiel der gute Indikator Paratanytarsus cf. confusus oder die
Orthocladiini. Eine Ausnahme bilden die Naididae, Zeiger fiir a-mesosaprobe
Verhiltnisse. Die Giiteklasse ergibt nach beiden Methoden knapp II, also
teilweise I-II. Die saprobiellen Einstufungen deuten aber klar auf f-mesosa-
prob, also Giiteklasse II. Die Nahrungsgiite bewegt sich zwischen nahrungsarm
(II) und mittel (IV).

4. Kamp bei Uttissenbach (Abfischungsstrecke 5, Abb. 1)

Die B-mesosaproben Arten, wie Lumbriculus variegatus, Ancylus fluviatilis,
Hydropsyche sp. treten hier deutlich in den Hintergrund. Lediglich in Probe 4
tritt die sonst auch nicht so héufige Art Baetis rhodani mit 17,7% stérker in
Erscheinung. Insgesamt dominieren die oligosaproben Taxa, wie Leuctra sp.,
Rhitrogena semicolorata, Habroleptoides modesta, Ecdyonurus sp., Glossoso-
matidae. Auf oligo- bis f-mesosaprobe Verhiltnisse deuten Sericostomatidae,
Elmis sp., Limnius sp. Die oligosaprobe Einstufung iiberwiegt, vor allem im
Vergleich zu den anderen Strecken. Der Saprobititsindex ergibt nach MAR-
GREITER—-KOWNACKA et al. (1984) eine Giite von I-II (bei Probe 4 sogar knapp I),
nach der ONORM I. Von der Wassergiite her gesehen, ist dieser Bereich
eindeutig der beste der untersuchten Proben. Die Nahrungsgiite bewegt sich
bei nahrungsarm zwischen II und III.
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5. Kamp bei Neustift (Abfischungsstrecke 6, Abb. 1)

Die Artenzusammensetzung in diesem Bereich reicht von guten Indikatoren
fiir xeno- bis oligosaprob (Ephemerella krieghoffi) Uiber oligo- bis B-mesosa-
prob (Sericostomatidae, Elmis sp., Esolus sp.), p-mesosaprob (Lumbriculidae,
Ancylus fluviatilis, Baetis fuscatus, Orthocladiini) und bis a-mesosaprob (Nai-
didae mit allerdings niedrigem Indikationsgewicht 1). Die Einstufung in oligo-
bis B-mesosaprob (I-II) ergibt auch der Saprobitidtsindex nach MARGREITER—
KOWNACKA et al. (1984), nach ONORM sogar knapp I. Die Nahrungsgiite ist
nach HUET nahrungsarm (III).

Obwohl nach diesen einmaligen Aufsammlungen eine endgiiltige Giitebeur-
teilung problematisch ist, so muBl doch angenommen werden, dafl insgesamt die
Wasserglite als B-mesosaprob eingestuft werden kann. Die Tendenzen gehen
teils im Oberlauf gegen oligosaprob, kurzfristige und daher nicht erfaBte
Verschlechterungstendenzen kénnen nicht ausgeschlossen werden (z. B. bei der
Taffa-Miindung). Die Nahrungsgiite ging nie iiber den Mittelbereich (IV nach
HUET) hinaus.

5. Diskussion

5.1 Fischbiologie

Bei Betrachtung des Gesamtfischbestandes fallen bei der Untersuchungs-
strecke Stift Zwettl die hochsten Werte sowohl bezogen auf 100 Meter Lauflan-
ge als auch auf ein Hektar auf (Tab. 3). Diese Werte basieren aber auf dem
hohen Cypriniden-Anteil und den Schmerlen (Abb. 2), die fischereilich nicht
sehr interessant sind und deshalb liegt der Wert auch weit liber denen, die fir
elf, teils sehr dhnliche, niederdsterreichische FlieBgewasserstrecken ermittelt
wurden (JUNGWIRTH et al. 1980). Diese fiir einige Arten offensichtlich beson-
ders giinstige Situation durfte mit dem Stauwurzelbereich des Ottensteiner
Stausees und der dadurch verlangsamten FlieBgeschwindigkeit zusammenhén-
gen. Die anderen Untersuchungsstrecken liegen in bezug auf den Hektarbe-
stand mit 1390 bis 3818 Stiick im unteren Bereich der elf Vergleichsstrecken
(JUNGWIRTH et al. 1980). Die methodisch bedingten zu geringen Werte der
Strecke 1 kénnen fiir diese Bestandsangaben nicht als Vergleich herangezogen
werden (nur 1 run). In bezug auf die Biomasse féllt im Vergleich die Strecke 2
mit dem Maximalwert von 382,5 kg/ha auf, die restlichen Strecken weisen mit
Ausnahme der Stift Zwettl-Strecke alle Werte unter 150 kg/ha auf (Tab. 4-6).
Die relativ hohen Werte fiir Strecke 2 gehen in der Hauptsache auf die guten
Aufwuchsbedingungen fiir Bachforelle und Asche zuriick, wihrend bei Stift
Zwettl und beim Umlauf in Rosenburg jeweils die Aufzuchtbedingungen zu-
gunsten der Cypriniden und im Falle des Umlaufs auch des Hechts verschoben
sind (vgl. DicK et al. 1985, 1986).

Das Artenspektrum des Kamp weist im aktuellen FluBverlauf und in der
historischen Entwicklung interessante Veranderungen auf. Alleine zwischen
Wegscheid und Kammern bestehen 17 Wehranlagen, die teils fiir Miihlanlagen,
Badebetrieb oder sonstige Riickstauzwecke errichtet wurden. Zu diesen FlieB3-
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unterbrechungen, die in unterschiedlichem Ausmafl einen Fischaufstieg er-
schweren bis verhindern, kommt, da8 die urspriingliche Miindung des Kamp in
die Donau mit der Fertigstellung des Donaukraftwerkes Altenwo6rth 1976
komplett verdndert wurde. Vom eigentlichen Miindungsbereich bis nach Al-
tenworth (ca. 3 km) ist der FluB in ein hart reguliertes Gerinne verlegt worden
und miindet jetzt in den nunmehrigen Altarm der Donau. Diese Verdnderungen
wirken sich besonders auf die von der Donau einwandernden Fischarten aus
(z. B. Nase, Barbe). Neben Orientierungsproblemen und dem Auffinden der
verlegten Miindung sind fiir das offensichtliche Ausbleiben der Einwanderung
durch die Nase zum Beispiel auch andere Hindernisse, wie zuwenig liberstrom-
te Blocksteinwiirfe oder zu starke Stromung in dem kanalartigen Gerinne
verantwortlich zu machen (vgl. O'HARA 1986, McKEOWN 1984, JUNGWIRTH &
ScHMUTZ 1988). Bei eigenen Beobachtungen Ende April 1988 konnten im
gesamten Miindungsbereich keine einwandernden Fische festgestellt werden.
Einige Fischer berichteten allerdings von Jahren, in denen im Donaualtarm vor
allem Nasen die angesprochenen Hindernisse bei der Einwanderung nicht
iiberwinden konnten.

Aus den frithen 1950er Jahren liegen noch Berichte von massenhaftem
Auftreten von Nasen und Lauben zur Laichzeit im Bereich Rosenburg vor,
sodafl man diese leicht mit Kiibeln (!) fangen konnte (W. KADUR, mdl. Mitt.).
Bei den Abfischungen 1986 konnte die Nase iiberhaupt nicht nachgewiesen
werden, 1983 wurde noch ein Exemplar mit 987,9 g und 467 mm Linge im
Umlauf bei Rosenburg sichergestellt (DICK et al. 1985). Auch von den Fischern
werden nur wenige und dann alte Exemplare in diesem Bereich gefangen. Daf§
diese liberalteten Bestdnde aber dennoch ablaichen zeigte sich, durch die
geringe Wasserfithrung besonders deutlich, Anfang April 1989. Obwohl die
Bedingungen im Umlauf noch am ehesten denen der Nasen entsprechen, diirfte
die niedrige Wassertemperatur und die Wasserstandsschwankungen ein Auf-
kommen der Jungfische verhindern. Eine &hnlich dramatische Situation ergibt
sich fiir die Nase und die Barbe in der Donau derzeit oberhalb Wiens, wo durch
die Unterbrechung des FlieBgewisserkontinuums und der Schaffung von Lauf-
stauen nur mehr iiberaltete Bestiande zu finden sind (UNESCO Projekt Alten-
worth, WAIDBACHER et al. 1989).

Zu den Verdnderungen im Miindungsbereich kommen noch die Speicher-
kraftwerke im Mittellauf des Kamp hinzu. Von diesen drei Speicherseen ist der
Ottensteiner Stausee als letzter 1956 fertiggestellt worden (DicK 1985a). Diese
insgesamt 6,4 km? groBen Seeflichen befinden sich im ehemaligen FlieBbereich
und stellen so eine deutliche Unterbrechung des FluBkontinuums und eine
Anderung des hydrographischen Regimes dar. Durch diese Seen wurden die
Hochwasserspitzen um mindestens 10% abgesenkt und insgesamt gleichmégi-
gere AbfluBzustinde erreicht (z. B. AbfluB zwischen 4 und 6 m®/s von 19 auf 52
Tage pro Jahr erhoht). Der Auftrittszeitpunkt der verbliebenen Hochwésser
wurde insgesamt von der Sommerperiode weg in die Monate November bis
Mairz verlegt (vgl. dazu die hydrologischen Zusammenstellungen in BIFFL
1988). Die Artenzusammensetzung der Fische in den Seen entspricht naturge-
miB dem Seencharakter und beinhaltet die auch besatzmiBig geférderten
Arten: Karpfen, Schleie, Zander, Hecht, Barbe, Maridne und Brachse (Dick
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1985b). Durch das Ablassen des kalten Tiefenwassers aus dem Hypolimnion
der Stauseen ist der Kamp zum sommerkalten Gewaisser geworden (LITSCHAU-
ER 1977). Diese Verhéltnisse spiegeln auch die Abfischungen in Hinblick auf
die fischbiologische Zonierung wider. Der noch bei JUNGWIRTH & WINKLER
(1983) dem Potamal zugerechnete Kamp ist infolge der 6kologischen Veriande-
rungen oberhalb und unterhalb der Stauseen liberwiegend dem Rhithral zuzu-
rechnen. Die Oberlaufe des Kamp (Strecke 6) und Purzelkamp (Strecke 4)
gehoren zum Epi- bis Metarhithral, wihrend die Strecke 5 durch das Auftreten
der Asche den frither wahrscheinlich natiirlichen Ubergang zur Cypriniden-
Region ankiindigt (Abb. 2). Dies wird noch von den Ergebnissen der Strecke 3
unterstrichen (Tab. 3), wo im Sommer 1987 zusétzlich noch die Brachse
(Abramis brama) und der Aal (Anguilla anguilla) in den Kolken eines auartigen
Nebenbereichs im Kamp nachgewiesen werden konnte. Diese Situation muf}
sicherlich im Zusammenhang mit dem-angrenzenden Stausee gesehen werden.
Nach der Unterbrechung durch die artenmifig gesondert zu betrachtenden
Stauseen folgen erneut die Zonen Epi- und Metarhithral. Die fiir saubere
Rhithralbereiche typische Koppe ist, obwohl sie quantitativ nicht vollstiandig
durch die verwendete Methode erfa3t werden konnte, besonders gut vertreten
(Tab. 1-6; Abb. 2). Die Abgrenzung zum Hyporhithral ist nicht so klar, aber
unterhalb von Steinegg deuten die ausgezeichneten Aschenbestinde und das
Vorkommen der Barbe bereits die Ubergangssituation zum Epipotamal an (F.
NAGL mdl. Mitt., DICK et al. 1985). Eine diesbeziigliche Ausnahme bildet der
Restwasserbereich des Umlaufs in Rosenburg, wo, bedingt durch héhere Was-
sertemperatur und geringere Wasserfiihrung, die Bedingungen bereits zugun-
sten der Cypriniden verschoben sind. Das frithere Epipotamal (mit der Barbe
als Leitfisch) ist sicherlich bis unterhalb von Gars/Kamp verschoben (Tab. 1 &
2). Dies wire durch weitere Befischungen im Unterlauf noch im Detail zu
untersuchen.

Insgesamt wurden bei Beriicksichtigung der Befischungen 1983 (DicK et al.
1985) und der Beobachtung von FluBbarschen in tieferen Kolken im Kamp bei
Rosenburg durch Fischer (Friihjahr 1989) 19 Fischarten im FlieBbereich festge-
stellt. Zu diesen Arten kommen dann noch jene der Stauseen hinzu, je nach
Besatzstrategie etwa 3—-6 Arten (vgl. LITSCHAUER 1977).

5.2 Wassergite

In der umfassenden Arbeit zur Wassergiite von WENINGER (1988) wird der
Kamp oberhalb von Zwettl in die Giiteklasse I-II und II gereiht (nach Daten
der Jahre 1977-1983). Auch im biologischen Giitebild der FlieBgewisser Oster-
reichs ist dieser Bereich mit I-II ausgewiesen (WASSERWIRTSCHAFTSKA-
TASTER 1982). Die eigenen Proben unterstreichen im Oberlauf die Giite I-II.
Unterhalb von Zwettl, also bei Stift Zwettl, wurde Giite II mit Tendenz I-II
festgestellt. Die beiden bereits erwéhnten Quellen allerdings geben fiir diesen
Bereich Giite III, also a-mesosaprob an. Diese festgestellte Verbesserung der
Wassergiite diirfte mit der errichteten Kldranlage der Stadt Zwettl, die als
Hauptverursacher der organischen Belastungen galt, zusammenhéangen. Diese
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Klaranlage ist mechanisch seit Mai 1986 und vollbiologisch seit Ende August
1986 in Betrieb. '

Unterhalb der Stauseen sind die Verhaltnisse von Giite II bis II-III wechsel-
haft, wobei bei Rosenburg und unterhalb der Taffa-Einmiindung II-1II und III
angegeben wird (Jahre 1975-1981; WENINGER 1988). Die eigenen Proben von
Kamegg, also zwischen Rosenburg und Gars, deuten auf sehr unterschiedliche
Verhiltnisse hin, die Giite von II zeigt in diesem Bereich aber auch eine
Verbesserung der Wasserqualitdt an. Ebenfalls Giiteklasse II und sogar I-II
gibt BIFFL (1988) fiir diesen Bereich an. In dieser Arbeit wird die elektrische
Leitfahigkeit (25° C) fiir die Taffa mit 481 uS/cm (April 1987) angegeben, das
ist auch wesentlich weniger, als der 1983 ermittelte Wert von 671 uS/cm (DIcK
et al. 1985). Da sich aber insgesamt die Situation bis zur Installation der neuen
Kléranlage in Horn 1988 nicht wesentlich gedndert hat (Giiteklasse III unter-
halb Horn 1985-1987; WENINGER 1985, 1986, 1987b), konnte die Verbesserung
der Wasserqualitédt im Kamp mit der Vermischung des besseren Kamp-Wassers
zusammenhéangen.

Der fiir die Fischerei als giinstigster geltende Giiteklassenbereich von B-me-
sosaprob trifft also weitestgehend fiir den Kamp zu und die allgemein zugun-
sten der Salmoniden verschobenen Verhéltnisse machen auch die fiir Bachfo-
relle und Asche gefundenen hohen Bestandsangaben, besonders im Bereich
Kamegg verstiandlich (Tab. 2). In diesem Bereich trat auch der zweithochste
Makrozoobenthos-Biomassewert (Anhang 3) mit der insgesamt nie tiberschrit-
tenen, mittleren Nahrungsgiite-Einstufung von IV (nach HUET) auf. Vergleicht
man die gefundenen Biomassewerte des Anhang 3 mit den durch die Beziehung
Seehohe-Biomasse nach JUNGWIRTH et al. 1980 errechneten, so liegen die Werte
nur bei Probe Purzelkamp 1 (17,46 versus 9,0) und Neustift (9,8 versus 6,7)
hoher, im Falle Kamegg sogar wesentlich darunter (11,32 versus 28,7).

Trotz der offensichtlich giinstigen Entwicklung der biologischen Wassergiite
am Kamp, soll aber die kurzfristige und daher schwer zu erfassende Ver-
schlechterung der Wassersituation nicht iibersehen werden. Zu den Problemen
gehort nach wie vor der Eintrag durch die Taffa und das praktisch nicht zu
kontrollierende Einbringen von Jauche oder Chemikalien, das zum Beispiel
1988 bei Waldhausen am Purzelkamp zu einem Fischsterben fiihrte.

Zusitzlich konnen die ohnehin fiir die Fischwanderung und die Aufwérts-
wanderung von Benthosorganismen problematischen Barrieren (Wehranlagen
und dhnliches) als Driftfallen fiir diese Organismen und als Nihrstoffallen
wirken (PECHLANER 1986). Die dort eingeschwemmten Wirbellosen Tiere kon-
nen nicht mehr in ihren typischen FlieBbereich zuriickkehren und sterben dort
ab. Gekoppelt mit der Ndhrstoffbelastung durch das ohnehin mit Nitraten und
Phosphaten libergebiihr belastete Wasser (z. B. WENINGER 1988, BIFFL 1988)
kann es dann, wie im Falle Gars/Kamp, in den Sommermonaten zu starken
Eutrophierungserscheinungen kommen (B1rrL 1988).

Diese Probleme werden allerdings nur einerseits durch ein Passierbarma-
chen der Barrieren (z. B. PECHLANER 1986) und andererseits durch einen
radikalen Nahrstoffeintragsstop, vor allem im angrenzenden Agrarbereich, in
den Griff zu bekommen sein.
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6. Zusammenfassung

Durch Elektrobefischung wurden die Fischbestande an sechs Untersu-
chungsstrecken am Kamp in Niederdsterreich erfa3t. Durch die drei bestehen-
den Speicherseen wurde der natiirliche Ubergang der Zonen Rhithral zu
Potamal unterbrochen und durch das verianderte Wasser- und Temperaturregi-
me beginnt unterhalb der Stauseen erneut das Rhithral. Diese Verinderungen
mit dem fluBabwirts verschobenen Ubergang zum Potamal sowie die oft
kleinrdumige Zerstiickelung der Fischfaunen — Zonen und der EinfluB8 der
veridnderten Miindung in die Donau werden aufgezeigt und diskutiert.

Zusitzlich wurde die biologische Gewissergiite durch die Entnahme von
Benthosproben und der Bestimmung des Makrozoobenthos erfat. Dabei stell-
te sich eine Verbesserung der Wassergiite im Vergleich zu fritheren Arbeiten
heraus. Diese Verinderungen sowie andere EinfluSgréBien werden fiir diesen
FlieBgewasser-Lebensraum diskutiert.

Summary -

Fishstocks of the Kampriver (Waldviertel, Lower Austria) in
respect to fishbiological zones and biological water quality

Estimation of fish stock was carried out at six reaches of the Kamp river
(Lower Austria) by means of electrofishing. The natural transition of rhithral
to potamal is interrupted by three reservoirs and the range of water tempera-
ture as well as the water carrying capacities during the year are thereby
changed. Due to these alterations the rhithral-zone starts again downstream of
these artificial lakes. The displacement of the fishbiological zones as well as
local effects and influences by the totally transformed mouth at the Danube—
due to a hydroelectric power station—are documented and discussed.

In addition biological water quality was determined by macrozoobenthos
analysis. In comparison to earlier studies water quality has improved in some
parts from III to II. This change as well as other influences are discussed for the
Kamp river.
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Anhang 1: Makrozoobenthos Gesamtartenliste: 140 Arten (Sept./Okt. 1986)

Nematomorpha:
Mermithoidea Gen. sp.

Oligochaeta:

Eiseniella tetraedra (SAVIGNY)
Limnodrilus helveticus PIGUET
Limnodrilus hoffmeisteri CLAPAREDE
Limnodrilus sp.

Lumbricillus sp.

Lumbriculus variegatus (MULLER)
Lumbriculidae Gen. sp. 1

Nais sp.

Naididae Gen. sp.

Pristina sp.

Stylodrilus sp.

Tubifex sp.

Hirudinea:

Erpobdella octoculata LINNAEUS
Glossiphonia complanata (LINNAEUS)
Glossiphonia heteroclita (LINNAEUS)

Gastropoda:
Ancylus fluviatilis O.F. M.

Crustacea:

Asellus aquaticus LINNE
Rivulogammarus fossarum
Rivulogammarus roeselii

Hydracarina:
Hydracarina Gen. sp.

Ephemeroptera:

Baetis fuscatus-Gr.

Baetis juvenil

Beatis melanonyx PICTET

Baetis muticus LINNAEUS

Baetis rhodani (PICTET)

Caenis sp.

Ecdyonurus sp.

Epeorus sylvicola EATON
Ephemera sp.

Ephemerella belgica LEST.
Ephemerella ignita (PoDA)
Ephemerella krieghoffi (ULMER)
Habroleptoides modesta (HAGEN)
Habrophlebia sp.

Rhithrogena juvenil
Rhithrogena semicolorata-Gr. (CURTIS)

Plecoptera:

Amphinemura sp.
Chloroperla sp.

Dinocras cephalotes (CURTIS)

Isoperla sp.
Leuctra sp.
Nemoura sp.
Perla sp.
Perlodes sp.

Coleoptera:

Elmis sp.

Esolus sp.
Gyrinidae Gen. sp.
Hydraena sp.
Limnius sp.
Oulimnius sp.

Trichoptera:
Glossosomatidae Gen. sp.
Hydropsyche sp.
Limnephilidae Gen. sp. 1
Philopotamidae Gen. sp.
Polycentropidae Gen. sp.
Psychomyia pusilla FABRICIUS
Psychomyia sp.
Psychomyidae Gen. sp.
Rhyacophila sp.
Sericostomatidae Gen. sp.

Chironomidae:

Cardiocladius capucinus ZETTERSTEDT

Cardiocladius sp.

Cladotanytarsus vanderwulpi EDWARDS

Cladotanytarsus vanderwulpi-Gr.
EDwARDs

Conchapelopia pallidula

Corynoneura sp.

Cricotopus annulator GOETGHEBUER

Cricotopus bicinctus (MEIGEN)

Cricotopus tremulus (LINNAEUS)

Cricotopus tremulus-Gr. (LINNAEUS)

Cricitopus cf. triannulatus

Cricotopus trifascia

Cricotopus sp.

Cryptochironomus rostratus KIEFFER

Cryptochironomus sp.

Epoicocladius cf. flavens

Eukiefferiella cf. clypeata-Agg.

Eukiefferiella claripennis-Agg. (LUNDB.)

Eukiefferiella clypeata (KIEFFER)

Eulciefferiella clypeata-Agg.

Eukiefferiella devonica-Gr. EDWARDS

Eukiefferiella minor-Gr. (VERR.)

Euorthocladius rivicola (KIEFFER)

Glyptotendipes pallens (MEIGEN)

Harnischia sp. (Gr.)

Heleniella sp.

Macropelopia sp.
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Micropsectra atrofasciata-Agg. KIEFFER
Micropsectra sp.
Microtendipes chloris-Gr. KIEFFER
Nanocladius rectinervis (KIEFFER)
Orthocladius s. str. sp.
Orthocladius s. str. saxicola
Orthocladiini Cop
Orthocladiinae Gen. sp.
Paracricotopus niger (KIEFFER)
Parametriocnemus cf. stylatus
Parametriocnemus stylatus (KIEFFER)
Paratanytarsus cf. confusus PAL.
Paratanytarsus confusus PaL.
Paratanytarsus sp.
Paratrichocladius rufiventris (MEIGEN)
Pentaneurini Gen. sp.
Phaenopsectra sp.
Polypedilum breviantenatum-Gr.
TSCHERNOWSKI
Polypedilum convictum (WALK.)
Polypedilum cultellatum GOETGHEBUER
Polypedilum laetum (MEIGEN)
Polypedilum pedestre (MEIGEN)
Potthastia longimanus (KIEFFER)
Prodiamesa olivacea (MEIGEN)
Rheocricotopus chalybeatus (EDWARDS)
Rheotanytarsus rhenanus
Rheotanytarsus sp.

Stictochiron. cf. maculipenn.
Symbiocladius rhithrogenae
Synorthocladius senivirens (KIEFFER)
Tanytarsus brundini LINDGR.
Tanytarsus cf. brundini LINDGR.
Tanytarsus cf. eminulus-Gr.
Tanytarsus lestagei-Agg. GOETGHEBUER
Tanytarsus sp.

Tanytarsini Gen. sp.
Thienemanniella cf. flavif. Agg.
Thienemanniella cf. clavic. Agg.
Thienemanniella clavic. GR.
Thienemanniella sp.
Thienemanniella sp. (Gr.)

Tvetenia bavarica (GOETGHEBUER)
Tvetenia calvescens (EDWARDS)
Tvetenia cf. calvescens

Tvetenia sp.

andere Dipteren:
Atalantinae Gen. sp.
Antocha sp.

Atherix ibis (FABRICIUS)
Dicranota sp.
Limoniinae Gen. sp. 1
Limoniinae Gen. sp. 2
Psychodidae Gen. sp.
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Anhang 2: Makrozoobenthos der einzelnen Untersuchungsstrecken; SI = Saprobitits-
index, I = Indikationsgewicht, Abd. = Abundanz (Indiv./m? und Individuendominanz
in %, s = Saprobititsstufen, x = xenosaprob, o = oligisaprob, b = B-mesosaprob,

a = o-mesosaprob, p = polysaprob

KAMP — Kamegg1 1.10. 86
Artenliste:

Einstufung

Species S x o B a p SI I Abd %
Oligochaeta:
Eiseniella tetraedra (SAVIGNY) o-b 1 4 4 1 15 1 10 0,83
Limnodrilus helveticus PIGUET a-p 1 4 5 34 2 10 0,83
Limnodrilus hoffmeisteri CLAPAREDE a-p 1 4 5 34 2 20 1,65
Limnodrilus sp. a-p 2 4 4 32 2 80 6,61
Lumbriculus variegatus (MULLER) b-a 1 3 4 2 27 1 400 33,06
Tubifex sp. p 1 2 7 36 2 60 4,96
Crustacea:
Rivulogammarus fossarum x-a 1 4 4 1 5 1 70 5,79
Ephemeroptera:
Baetis juvenil b-o 1 4 4 1 15 1 10 0,83
Coleoptera:
Gyrinidae Gen. sp. o-b 4 4 2 1,8 2 10 0,83
Trichoptera:
Glossosomatidae Gen. sp. Xx-0 5 5 05 3 50 4,13
Psychomyidae Gen. sp. b-o 3 6 1 18 3 40 3,31
Chironomidae:
Cricotopus bicinctus (MEIGEN) 20 1,65
Cricotopus tremulus (LINNAEUS) o-a 1 2 4 3 19 1 10 0,83
Cricotopus tremulus-Gr. (LINNAEUS) o-a 1 2 4 3 19 1 10 083
Eukiefferiella clypeata-Agg. x-a 2 3 3 2 15 1 40 3,31
Micropsectra atrofasciata-Agg. KIEFFER b 1 6 3 22 3 10 0,83
Microtendipes chloris-Gr. KIEFFER b 2 6 2 20 3 20 1,65
Orthocladius s. str. saxicola 30 2,48
Orthocladiinae Gen. sp. o-a 1 3 4 2 17 1 10 0,83
Paratrichocladius rufiventris (MEIGEN) b 2 6 2 20 3 10 083
Polypedilum breviantenatum-Gr. TSCHERNOWSKI b 2 5 3 21 2 20 1,65
Synorthocladius semivirens (KIEFFER) x-b 2 5 3 L1 2 50 4,13
Tuetenia calvescens (EDWARDS) x-b 2 4 3 1 13 1 210 17,36
andere Dipteren:
Dicranota sp. o-a 1l 2 5 2 18 1 10 0,83
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KAMP — Kamegg 2 1.10.86
Artenliste:
Einstufung

Species S x o B o p SI I Abd %
Oligochaeta:
Limnodrilus sp. a-p 2 4 4 32 2 360 6,96
Lumbriculus variegatus (MULLER) b-a 13 4 2 27 1 190 3,68
Tubifex sp. P 1 2 7 36 2 80 155
Hirudinea:
Erpobdella octoculata LINNAEUS b-a 3 5 2 29 2 160 3,09
Glossiphonia complanata (LINNAEUS) b-a 5 4 1 26 2 30 0,58
Glossiphonia heteroclita (LINNAEUS) b-a 6 4 24 3 10 0,19
Crustacea:
Asellus aquaticus LINNE a 3 6 1 28 3 20 0,39
Rivulogammarus fossarum x-a 1 4 4 1 156 1 110 2,13
Rivulogammarus roeselii b-a 1 4 4 1 25 1 1360 2631
Ephemeroptera:
Baetis fuscatus-Gr. b-o 1 3 5 1 16 1 180 348
Ephemerasp. b 2 6 2 20 3 200 0,39
Ephemerella belgica LEST. o-b 1 5 3 1 14 1 410 793
Plecoptera:
Perla sp. x-b 3 5 2 09 2 10 0,19
Coleoptera:
Elmis sp. o-b 2 4 ¢4 12 2 20 0,39
Gyrinidae Gen. sp. o-b 4 4 2 1,8 2 20 039
Limnius sp. o-b 2 4 4 12 2 10 0,19
Trichoptera:
Glossosomatidae Gen. sp. x-0 5 5 05 3 1600 30,95
Hydropsyche sp. 0-a 2 4 4 22 2 230 445
Limnephilidae Gen. sp. 1 o-b 1 4 4 1 15 1 200 3,87
Rhyacophilasp. b-o 1 4 5 14 2 10 0,19
Sericostomatidae Gen. sp. o-b 1 4 4 1 1,5 1 10 0,19
Chironomidae:
Cricotopus tremulus (LINNAEUS) o-a 1 2 4 3 19 1 10 0,19
Eukiefferiella clypeata-Agyg. x-a 2 3 3 2 15 1 10 0,19
Eukiefferiella devonica-Gr. EDwaRDS x-b 2 5 3 1,1 2 10 0,19
Polypedilum breviantenatum-Gr. TSCHERNOWSKI b 2 5 -3 2,1 2 40 0,77
Polypedilum pedestre (MEIGEN) o-p 2 3 3 2 1,5 1 10 0,19
Thienemanniella sp. x-b 2 4 4 122 10 019
Tvetenia calvescens (EDWARDS) x-b 2 4 3 1 13 1 30 0,58
andere Dipteren:
Dicranota sp. o-a L 2 5 2 1,8 1 10 0,19
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KAMP — Kamegg gesamt 1.10.86
Artenliste:

Einstufung
Species 5 x o B a p SI I Abd %

Oligochaeta: (18,97% der Mzb.organismen)
Eiseniella tetraedra (SAVIGNY) o-b 1 ¢4 4 1 15 1 5 0,16
Limnodrilus helveticus PIGUET a-p 1 4 5 34 2 5 0,16
Limnodrilus hoffmeisteri CLAPAREDE a-p 1 4 5 34 2 10 031
Limnodrilus sp. a-p 2 4 4 32 2 220 6,90
Lumbriculus variegatus (MULLER) b-a 1 3 4 2 27 1 295 9,25
Tubifex sp. p 12 7 36 2 70 2,19
Hirudinea: (3,14% der Mzb.organismen)
Erpobdella octoculata LINNEAUS b-a 3 5 2 29 2 80 2,51
Glossiphonia complanata (LINNAEUS) b-a 5 4 1 26 2 15 047
Glossiphonia heteroclita (LINNAEUS) b-a 6 4 24 3 5 0,16
Crustacea: (24,45% der Mzb.organismen)
Asellus aquaticus LINNE a 3 6 1 28 3 10 031
Rivulogammarus fossarum x-a 1 4 4 1 15 1 90 2,82
Rivulogammarus roeselii b-a 1 4 4 1 25 1 680 21,32
Ephemeroptera: (9,72% der Mzb.organismen) .
Baetis fuscatus-Gr. b-o 1 3 5 1 16 1 90 2,82
Baetis juvenil b-o 1 4 4 1 15 1 5 0,16
Ephemera sp. b 2 6 2 20 3 10 031
Ephemerella belgica LEsT. o-b 1 5 3 1 14 1 205 6,43
Plecoptera: (0,16% der Mzb.organismen)
Perlasp. x-b 3 5 2 09 2 5 0,16
Coleoptera: (0,94% der Mzb.organismen)
Elmissp. o-b 2 4 4 12 2 10 031
Gyrinidae Gen. sp. 0-b 4 4 2 8 2 15 047
Limnius sp. o-b 2 4 4 1,2 2 5 0,16
Trichoptera: (33,55% der Mzb.organismen)
Glossosomatidae Gen. sp. - X-0 5 5 0,5 3 825 25,86
Hydropsyche sp. 0-a 2 4 4 22 2 115 3,61
Limnephilidae Gen. sp. 1 o-b 1 4 4 1 15 1 100 3,13
Psychomyidae Gen. sp. b-o 3 6 1 18 3 20 0,63
Rhyacophila sp. b-o 1 4 5 14 2 5 0,16
Sericostomatidae Gen. sp. o-b 1 ¢ 4 1 15 1 5 0,16
Chironomidae: (8,78% der Mzh.organismen)
Cricotopus bicinctus (MEIGEN) 10 0,31
Cricotopus tremulus (LINNAEUS) o-a 1 2 4 3 19 1 10 0,31
Cricotopus tremulus-Gr. (LINNAEUS) o-a 1 2 4 3 9 1 5 0,16
Eukiefferiella clypeata-Agg. x-a 2 3 3 2 15 1 25 0,78
Eukiefferiella devonica-Gr. EDWARDS x-b 2 5 3 L1 2 5 0,16
Micropsectra atrofasciata-Agg. KiEFFER b 1 6 3 22 3 5 0,16
Microtendipes chloris-Gr. KIEFFER b 2 6 2 20 3 10 031
Orthocladius s. str. saxicola 15 047
Orthocladiinae Gen. sp. o-a 1 3 4 2 17 1 5 0,16
Paratrichocladius rufiventris (MEIGEN) b 2 6 2 20 3 5 0,16
Polypedilum breviantenatum-Gr. TSCHERNOWSKI b 2 5 3 2,1 2 30 094
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KAMP — Kamegg gesamt
Fortsetzung der Artenliste:

1.10. 86

Einstufung

Species S x o B o p SI I Abd %
Polypedilum pedestre (MEIGEN) o-p 2 3 3 15 1 5 0,16
Synorthocladius semivirens (KIEFFER) x-b 2 5 3 11 2 25 0,78
Thienemanniella sp. x-b 2 4 4 1,2 2 5 0,116
Tvetenia calvescens (EDWARDS) x-b 2 4 3 1,3 1 120 3,76
andere Dipteren: (0,31% der Mzb.organismen)
Dicranota sp. o—a 1 2 35 18 1 100 031

L Mzb.Ind./m?

3190
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KAMP — Zwettl 2/1 11.9.86
Artenliste:

Einstufung
Species x o B a p SI Abd. %

Oligochaeta:
Limnodrilus hoffmeisteri CLAPAREDE a-p 1 4 5 34 10 0,22
Lumbriculus variegatus (MULLER) b-a 1 3 4 2 27 230 5,02
Naididae Gen. sp. b-a 1 3 5 1 26 130 2,84
Pristina sp. 20 0,44
Stylodrilus sp. 1 4 4 1 15 60 1,31
Tubifex sp. 1 2 7 36 100 2,18
Ephemeroptera:
Baetis fuscatus-Gr. 13 5 1 1,6 20 0,44
Coleoptera:
Elmis sp. 2 4 4 1,2 20 0,44
Trichoptera:
Hydropsyche sp. 2 4 4 2,2 10 0,22
Psychomyidae Gen. sp. 3 6 1 1,8 10 0,22
Chironomidae:
Conchapelopia pallidula 1 5 4 1,3 10 0,22
Cricotopus bicinctus (MEIGEN) 100 2,18
Cricotopus tremulus (LINNAEUS) 1 2 4 3 19 290 6,33
Cricotopus cf. triannulatus 10 0,22
Cricotopus trifascia 20 0,44
Eukiefferiella clypeata (KIEFFER) 2 3 3 2 15 1 10 0,22
Eukiefferiella clypeata-Agg. 2 3 3 2 15 1 10 0,22
Micropsectra atrofasciata-Agg. KIEFFER 1 6 3 22 3 260 5,68
Micropsectra sp. 1 6 3 22 3 10 0,22
Microtendipes chloris-Gr. KIEFFER 2 6 2 20 3 240 5,24
Orthocladiini COP 2 6 2 20 3 10 0,22
Parametriocnemus cf. stylatus 2 5 3 11 2 270 5,90
Parametriocnemus stylatus (KIEFFER) 10 0,22
Paratanytarsus cf. confusus PAL. 2 6 2 20 3 500 10,92
Paratanytarsus confusus PAL. 2 6 2 2,0 90 1,97
Paratrichocladius rufiventris (MEIGEN) 2 6 2 2,0 470 10,26
Polypedilum cultellatum GOETGHEBUER 10 0,22
Potthastia longimanus (KIEFFER) 1 5 4 13 20 0,44
Rheocricotopus chalybeatus (EDWARDS) 10 0,22
Rheotanytarsus sp. 1 3 4 2 1,7 450 9,83
Tanytarsus cf. brundini LINDGR. 1 2 4 2 1 20 10 0,22
Tanytarsini Gen. sp. 2 5 3 2,1 210 4,59
Tvetenia calvescens (EDWARDS) 2 4 3 1 1,3 740 16,16
andere Dipteren:
Antocha sp. 5 5 1,5 200 4,37
Dicranota sp. 1 2 5 2 1,8 10 0,22
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KAMP — Zwettl 2/2 11.9. 86

Artenliste:
Einstufung

Species x o B a p SI Abd. %
Nematomorpha:
Mermithoidea Gen. sp. 10 013
Oligochaeta:
Limnodrilus sp. 2 4 4 32 2 30 0,38
Lumbriculus variegatus (MULLER) 1 3 4 2 27 1 70 0,89
Lumbriculidae Gen. sp. 1 1 4 4 1 15 1 20 0,26
Naididae Gen. sp. 1 3 5 1 26 1 60 0,77
Stylodrilus sp. 1 4 4 1 15 1 30 038
Tubifex sp. 1 2 7 36 2 40 051
Hirudinea:
Erpobdella octoculata LINNAEUS 3 5 2 29 80 1,02
Gastropoda:
Ancylus fluviatilis O.F.M. 4 5 1 1,7 70 0,89
Ephemeroptera:
Rhithrogena juvenil 3 4 3 1,0 10 0,13
Plecoptera:
Leuctra sp. 3 4 3 1,0 10 0,13
Coleoptera:
Elmis sp. 2 4 4 1,2 10 0,13
Gyrinidae Gen. sp. 4 4 2 1,8 10 0,13
Trichoptera:
Hydropsyche sp. 2 4 4 2,2 30 0,38
Psychomyia sp. 0,0 10 0,13
Psychomyidae Gen. sp. 3 6 1 1,8 20 0,26
Chironomidae:
Cardiocladius sp. 1 5 4 1,3 10 0,13
Cricotopus annulator GOETGHEBUER 1 2 4 3 1,9 300 3,83
Cricotopus bicinctus (MEIGEN) 90 1,15
Cricotopus tremulus (LINNAEUS) 1 2 4 3 1,9 1 450 5,74
Cricotopus tremulus-Gr. (LINNAEUS) 1 2 4 3 19 1 320 4,08
Cricotopus trifascia 30 038
Cryptochironomus sp. 2 5 3 21 2 10 013
Eukiefferiella cf. clypeata-Agg. 2 3 3 2 15 1 10 013
Eukiefferiella clypeata (KIEFFER) 2 3 3 2 L5 1 30 0,38
Eukiefferiella clypeata-Agg. 2 3 3 2 1,5 1 10 0,13
Eukiefferiella minor-Gr. (VERR.) 4 4 2 08 2 10 0,13
Euorthocladius rivicola (KIEFFER) 1 3 5 1 16 1 10 0,13
Glyptotendipes pellens (MEIGEN) 10 013
Micropsectra atrofasciata-Agg. KIEFFER 1 6 3 22 3 100 1,28
Microtendipes chloris-Gr. KIEFFER 2 6 2 20 3 30 0,38
Orthocladius s. str. saxicola 10 0,13
Orthocladiini COP 2 6 2 2,0 20 0,26
Orthocladiinae Gen. sp. o-a 1 3 4 2 17 1 20 0,26
Paracricotopus niger (KIEFFER) o-b 5 5 15 10 0,13
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KAMP — Zwettl 2/2 11.9.86
Fortsetzung der Artenliste:

Einstufung

Species $ x o B o p SI I Abd %

Parametriocnemus stylatus (KIEFFER) 1130 1441
Paratanytarsus cf. confusus PAL. b 2 6 2 20 3 1320 16,84
Paratanytarsus confusus PAL. b 2 6 2 20 2 670 8,55
Paratrichocladius rufiventris (MEIGEN) b 2 6 2 20 3 150 1,91
Polypedilum cultellatum GOETGHEBUER 10 013
Potthastia longimanus (KIEFFER) o-b 1 5 ¢4 1,3 2 10 013
Rheotanytarsus rhenanus 0—a 3 5 2 1,9 2 300 3,83
Rheotanytarsus sp. b~o 1 3 4 2 17 1 630 8,04
Synorthocladius semivirens (KIEFFER) x-b 2 5 3 L1 2 610 7,78
Tanytarsini Gen. sp. 0-a 2 5 3 2,1 2 300 3,83
Tvetenia calvescens (EDWARDS) x-b 2 4 3 1 13 1 350 4,46
Tvetenia cf. calvescens x-b 2 4 3 1 1,3 1 300 3,83
andere Dipteren:

Atherix ibis (FABRICIUS) b-o 2 3 4 1 14 1 10 013
Dicranota sp. o-a 1 2 5 2 18 1 50 0,64
Limoniinae Gen. sp. 2 o—a 2 5 3 21 2 10 0,13
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KAMP — Zwettl 2 gesamt 11.9.86

Artenliste:

Einstufung

Species x o B a p SI Abd. %

Nematomorpha: (0,08% der Mzb.organismen)

Mermithoidea Gen. sp. 5 0,08
Oligochaeta: (6,44% der Mzb.organismen)

Limnodrilus hoffmeisteri CLAPAREDE 1 4 5 34 2 5 0,08
Limnodrilus sp. 2 4 4 32 2 15 0,24
Lumbriculus variegatus (MOLLER) 1 3 4 2 27 1 150 242
Lumbriculidae Gen. sp. 1 1 4 4 1 15 1 10 0,16
Naididae Gen. sp. 1 3 5 1 26 1 9 1,53
Pristina sp. 10 0,16
Stylodrilus sp. 1 4 4 1 15 1 4 0,72
Tubifex sp. 1 7 36 70 1,13
Hirudinea: (0,64% der Mzb.organismen)

Erpobdella octoculata LINNAEUS 3 5 2 29 40 0,64
Gastropoda: (0,56% der Mzb.organismen)

Ancylus fluviatilis O.F.M. 4 5 1 1,7 35 0,56
Ephemeroptera:  (0,24% der Mzb.organismen)

Baetis fuscatus-Gr. 1 3 5 1 1,6 10 0,16
Rhithrogena juvenil 3 4 3 1,0 5 0,08
Plecoptera: (0,08% der Mzb.organismen)

Leuctra sp. 3 4 3 1,0 5 0,08
Coleoptera: (0,32% der Mzb.organismen)

Elmis sp. 2 4 4 12 15 0,24
Gyrinidae Gen. sp. 4 4 2 1,8 5 0,08
Trichoptera: {0,64% der Mzb.organismen)

Hydropsyche sp. 2 4 4 22 2 20 0,32
Psychomyia sp. 00 3 5 0,08
Psychomyidae Gen. sp. 3 6 1 18 3 15 024
Chironomidae:  (88,73% der Mzb.organismen)

Cardiocladius sp. 1 5 4 1,3 5 0,08
Conchapelopia pallidula 1 5 4 13 5 0,08
Cricotopus annulator GOETGHEBUER 1 2 4 3 1,9 150 242
Cricotopus bicinctus (MEIGEN) 95 1,63
Cricotopus tremulus (LINNAEUS) 1 2 4 3 1,9 370 . 5,96
Cricotopus tremulus-Gr. (LINNAEUS) 1 2 4 3 19 160 2,58
Cricotopus cf. triannulatus 5 0,08
Cricotopus trifascia 25 0,40
Cryptochironomus sp. 2 5 3 21 2 5 0,08
Eukiefferiella cf. clypeata-Agg. 2 3 3 2 15 1 5 0,08
Eukiefferiella clypeata (KIEFFER) 2 3 3 2 15 1 20 0,32
Eukiefferiella clypeata-Agg. 2 3 3 2 15 1 10 0,16
Eukiefferiella minor-Gr. (VERR.) 4 4 2 0,8 2 5 0,08
Euorthocladius rivicola (KIEFFER) 1 3 5 1 16 1 5 0,08
Glyptotendipes pallens (MEIGEN) 5 0,08
Micropsectra atrofasciata-Agg. KIEFFER 1 6 3 2,2 180 2,90
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KAMP — Zwettl 2 gesamt
Fortsetzung der Artenliste:

Einstufung
Species B a p SI Abd. %

Micropsectra sp. 1 6 3 22 3 5 0,08
Microtendipes chloris-Gr. KIEFFER 2 6 2 2,0 135 2,17
Orthocladius s. str. saxicola 5 0,08
Orthocladiini COP 2 6 2 2,0 3 15 0,24
Orthocladiinae Gen. sp. 3 4 2 17 1 10 0,16
Paracricotopus niger (KIEFFER) 5 9 15 3 5 0,08
Parametriocnemus cf. stylatus 5 3 1,1 2 135 2,17
Parametriocnemus stylatus (KIEFFER) 570 9,18
Paratanytarsus cf. confusus PAL. 2 6 2 20 3 910 14,65
Paratanytarsus confusus PAL. 6 2 20 2 380 6,12
Paratrichocladius rufiventris (MEIGEN) 6 2 20 3 310 4,99
Polypedilum cultellatum GOETGHEBUER 10 0,16
Potthastia longimanus (KIEFFER) 4 1,3 15 0,24
Rheocricotopus chalybeatus (EDWARDS) 5 0,08
Rheotanytarsus rhenanus 3 6 2 19 2 150 2,42
Rheotanytarsus sp. 3 4 2 17 1 540 8,70
Synorthocladius semivirens (KIEFFER) 5 3 Lt 2 305 491
Tanytarsus cf. brundini LINDGR. 2 4 2 20 1 5 0,08
Tanytarsini Gen. sp. 2 5 3 2,1 2 255 411
Tyetenia calvescens (EDWARDS) 4 3 1 13 1 545 8,78
Tvetenia cf. calvescens 4 3 1 13 1 150 242
andere Dipteren: (2,25% der Mzb.organismen)
Antocha sp. 5 5 15 3 100 1,61
Atherix ibis (FABRICIUS) 3 4 1 14 1 5 0,08
Dicranota sp. 2 5 2 18 1 30 0,48
Limoniinae Gen. sp. 2 2 5 3 21 2 5 0,08

T Mzb. Ind./m?

6210
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KAMP — Zwettl 3/1 11.9.86
Artenliste:
Einstufung

Species $ x o B a p SI I Abd. %
Oligochaeta:
Limnodrilus sp. a-p 2 4 4 32 2 60 2,26
Lumbriculus variegatus (MULLER) b-a 1 3 4 2 27 1 90 3,38
Nais sp. b-a 2 4 3 1 23 1 60 2,26
Stylodrilus sp. o-b 1 ¢ 4 1 15 1 200 0,795
Tubifex sp. p 1 2 7 36 2 20 0,75
Gastropoda:
Ancylus fluviatilis 0.F. M. o-b 4 5 1 1,72 300 11,28
Ephemeroptera:
Habrophlebia sp. 0 6 3 1 15 3 10 0,38
Coleoptera:
Esolus sp. 0 8 2 1,2 4 10 0,38
Trichoptera:
Glossosomatidae Gen. sp. x-0 5 5 05 3 10 0,38
Chironomidae:
Cladotanytarsus vanderwulpi-Gr. EDWARDS 20 0,75
Corynoneura sp. o-b 2 4 4 12 2 10 0,38
Cricotopus bicinctus (MEIGEN) 60 2,26
Cricotopus tremulus (LINNAEUS) o-a 1 2 4 3 19 1 210 7,89
Cricotopus cf. triannulatus 100 3,76
Epoicocladius cf. flavens 10 038
Eukiefferiella claripennis-Agg. (LUNDB.) b 2 6 2 20 3 10 0,38
Eukiefferiella clypeata-Agg. x-a 2 3 3 2 15 1 30 1,13
Eukiefferiella devonica-Gr. EDWARDS x-b 2 5 3 1,1 2 30 1,13
Euorthocladius rivicola (KIEFFER) b-o 1 3 5 1 16 1 10 0,38
Micropsectra atrofasciata-Agg. KiEFFER b 1 6 3 22 3 30 1,13
Microtendipes chloris-Gr. KIEFFER b 2 6 2 20 3 100 3,76
Orthocladius s. str. saxicola 60 2,26
Orthocladiini COP b 2 6 2 20 3 180 6,77
Orthocladiinae Gen. sp. o-a 1 3 4 2 17 1 10 0,38
Parametriocnemus stylatus (KIEFFER) 50 1,88
Paratanytarsus confusus PAL. b 2 6 2 20 2 240 9,02
Paratrichocladius rufiventris (MEIGEN) b 2 6 2 20 3 200 7,52
Polypedilum laetum (MEIGEN) o-a 1 2 5§ 2 18 1 20 0,75
Rheocricotopus chalybeatus (EDWARDS) 20 0,75
Rheotanytarsus sp. b-o 1 3 4 2 17 1 20 0,75
Stictochironomus cf. maculipenn. 10 0,38
Synorthocladius semivirens (KIEFFER) x-b 2 5 3 1,1 2 190 7,14
Tanytarsus cf. brundini LINDGR. o-a 1 2 4 2 1 20 1 10 038
Tanytarsus cf. eminulus-Gr. 0,0 4 10 0,38
Thienemanniella cf. flavif. Agg. 10 038
Thienemanniella cf. clavic. Agg. 10 038
Thienemannimyia sp. (Gr.) b 16 2 1 23 2 10 0,38
Tvetenia bavarica (GOETGHEBUER) 0 2 5 3 1,1 2 10 0,38
Tvetenia calvescens (EDWARDS) x-b 2 4 3 1 13 1 380 14,29
Tvetenia sp. o-b 2 4 3 1 13 1 10 0,38
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KAMP - Zwettl 3/1 11.9.86
Fortsetzung der Artenliste:
Einstufung
Species $§ x o B a p SI I Abd. %
andere Dipteren:
Dicranota sp. o-a 1 2 5 2 1,8 1 10 0,38
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KAMP — Zwettl 3/2 11.9.86

Artenliste:
Einstufung

Species 5 x o B a p SI I Abd. %
Oligochaeta:
Limnodrilus sp. a-p 2 4 4 32 2 10 0,13
Lumbriculus variegatus (MULLER) b-a 1 3 4 2 27 1 550 17,11
Lumbriculidae Gen. sp. 1 o-b 1 4 4 1 15 1 10 0,13
Ephemeroptera:
Baetis fuscatus-Gr. b-o 1 3 5 1 16 1 200 2,58
Habroleptoides modesta (HAGEN) o-x 3 4 2 1 L1 1 30 0,39
Rhithrogena juvenil x-0 3 4 3 L0 2 200 2,58
Trichoptera:
Hydropsyche sp. o-a 2 4 4 22 2 70 0,90
Psychomyia pusilla FABRICIUS b 3 6 1 18 3 50 0,65
Chironomidae:
Cardiocladius capucinus ZETTERSTEDT b 2 6 2 20 3 20 0,26
Cladotanytarsus vanderwulpi EDWARDS 0,0 1 10 0,13
Cladotanytarsus vanderwulpi-Gr. EDWARDS 20 0,26
Cricotopus bicinctus (MEIGEN) 230 2,97
Cricotopus tremulus (LINNAEUS) o-a 1 2 4 3 19 1 740 9,56
Cricotopus tremulus-Gr. (LINNAEUS) o-a 1 2 4 3 19 1 870 11,24
Cryptochironomus rostratus KIEFFER b 2 5 3 2,1 2 20 0,26
Eukiefferiella clypeata-Agg. .- x-a 2 3 3 2 15 1 440 5,68
Micropsectra atrofasciata-Agg. KIEFFER b 1 6 3 22 3 0 090
Micropsectra sp. b 1 6 3 22 3 200 2,58
Microtendipes chloris-Gr. KIEFFER b 2 6 2 20 3 150 1,94
Orthocladiini COP b 2 6 2 20 3 180 2,33
Orthocladiinae Gen. sp. o-a 1 3 4 2 LT 100 0,13
Parametriocnemus cf. stylatus x-b 2 5 3 112 630 814
Parametriocnemus stylatus (KiEFFER) 60 0,78
Paratahiytarsus cf. confusis PAL. b 2 6 2 2,0 3 1200 1550
Paratanytarsus sp. b 2 6 2 20 -3 . 100 1,29
Paratrichocladius rufiventris (MEIGEN) b 2 6 2 20 3 360 4,65
Phaenopsectra sp. 10 013
Polypedilum breviantenatum-Gr. TSCHERNOWSKI b 2 5 3 2,1 2 10 0,13
Polypedilum convictum (WALK.) b-a 5 5 25 3 10 0,13
Polypedilum laetum (MEIGEN) o-a 1 2 5 2 1,8 1 30039
Potthastia longimanus (KIEFFER) o-b 1 5 4 13 2 20 0,26
Rheocricotopus chalybeatus (EDwARDS) - 10 0,13
Rheotanytarsus sp. : ~b-0 1 3 4 2 17 1 40 0,52
Synorthocladius semivirens (KIEFFER) x-b 2 5 3 1,1 2 210 2,711
Tanytarsus brundini LINDGR. . o-a 1 2 4 2 1 20 1 10 0,3
Tanytarsus lestagei-Agg. GOETGHEBUER 10 0,13
Tanytarsini Gen. sp. 0-a 2 5 3 21 2 10 0,13
Tvetenia calvescens (EDWARDS) x-b 2 4 3 1 13 1 310 4,01
andere Dipteren:
Antocha sp. o-b 5 5 1,5 3 20 0,26
Dicranota sp. o-a 1 2 5 2 18 1 610 7,88
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KAMP — Zwettl 3 gesamt 11.9. 86
Artenliste:

Einstufung
Species S x o B a p SI I Abd %

Oligochaeta: (7,88% der Mzb.organismen)
Limnodrilus sp. a-p 2 4 4 32 2 35 0,67
Lumbriculus variegatus (MULLER) b-a 1 3 4 2 27 1 320 6,15
Lumbriculidae Gen. sp. 1 o-b 1 4 4 1 15 1 5 0,10
Nais sp. b-a 2 4 3 1 23 1 30 058
Stylodrilus sp. o-bh 1 4 4 1 15 1 10 0,19
Tubifex sp. p 1 2 17 36 2 10 0,19
Gastropoda: (2,88% der Mzb.organismen)
Ancylus fluviatilis 0.F M. o-b 4 5 1 17 2 150 2,88
Ephemeroptera: (4,23% der Mzb.organismen)
Baetis fuscatus-Gr. b-o 1 3 5 1 16 1 100 1,92
Habroleptoides modesta (HAGEN) o-x 3 4 2 1 L1 15 0,29
Habrophlebia sp. 0 6 3 1 1,6 3 5 0,10
Rhithrogena juvenil x-0 3 4 3 1,0 2 100 1,92
Coleoptera: (0,10% der Mzb.organismen)
Esolus sp. 0 8 2 1,2 4 5 0,10
Trichoptera: (1,25% der Mzb.organismen)
Glossosomatidae Gen. sp. Xx-0 95 5 05 3 5 0,10
Hydropsyche sp. 0-a 2 4 ¢4 22 2 35 0,67
Psychomyia pusilla FaBrICIUS b 3 6 1 18 3 25 0,48
Chironomidae: (77,56% der Mzb.organismen)
Cardiocladius capucinus ZETTERSTEDT b 2 6 2 20 3 10 0,19
Cladotanytarsus vanderwulpi EDWARDS 00 1 5 0,10
Cladotanytarsus vanderwulpi-Gr. EDWARDS 20 0,38
Corynoneura sp. o-b 2 4 ¢ 1,2 2 5 0,10
Cricotopus bicinctus (MEIGEN) 145 279
Cricotopus tremulus (LINNAEUS) o-a 1 2 4 3 1,9 1 475 9,13
Cricotopus tremulus-Gr. (LINNAEUS) o-a 1 2 4 3 19 1 435 8,37
Cricotopus cf. triannulatus 50 0,96
Cryptochironomus rostratus KiEFFER b 2 5 3 2,1 2 10 0,19
Epoicocladius cf. flavens 5 0,10
Eukiefferiella claripennis-Agg. (LUNDB.) b 2 6 2 20 3 5 0,10
Eukiefferiella clypeata-Agg. x-a 2 3 3 2 15 1 235 4,52
Eukiefferiella devonica-Gr. EDWARDS x-b 2 5 3 1,1 2 15 0,29
Euorthocladius rivicola (KIEFFER) b-o 1 3 5 1 16 1 5 0,10
Micropsectra atrofasciata-Agg. KIEFFER b 1 6 3 22 3 50 0,96
Micropsectra sp. b 1 6 3 22 3 100 1,92
Microtendipes chloris-Gr. KIEFFER b 2 6 2 20 3 125 2,40
Orthocladius s. str. saxicola 30 058
Orthocladiini COP b 2 6 2 20 3 180 3,46
Orthocladiinae Gen. sp. o-a 1 3 4 2 17 1 10 0,19
Parametriocnemus cf. stylatus x-b 2 5 3 1,1 2 315 6,06
Parametriocnemus stylatus (KIEFFER) 55 1,06
Paratanytarsus cf. confusus PAL. b 2 6 2 20 3 600 11,54
Paratanytarsus confusus PAL. b 2 6 2 20 2 120 231
Paratanytarsus sp. b 2 6 2 20 3 50 0,96
Paratrichocladius rufiventris (MEIGEN) b 2 6 2 20 3 280 5,38
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KAMP — Zwettl 3 gesamt 11.9.86
Fortsetzung der Artenliste:

Einstufung

Species s Xx o B a p SI I Abd %

Phaenopsectra sp. 5 0,10
Polypedilum breviantenatum-Gr. TSCHERNOWSKI b 2 5 3 21 2 5 0,0
Polypedilum convictum (WALK.) b-a 5 5 25 3 5 0,10
Polypedilum laetum (MEIGEN) o-a 1 2 5 2 18 1 25 048
Potthastia longimanus (KIEFFER) o-b 1 5 4 13 2 10 0,19
Rheocricotopus chalybeatus (EDWARDS) 15 029
Rheotanytarsus sp. b-o 1 3 4 2 L7 1 30 0,58
Stictochironomaus cf. maculipenn. 5 0,10
Synorthocladius semivirens (KIEFFER) x-b 2 5 3 1,1 2 200 3,85
Tanytarsus brundini LINDGR. o-a 1 2 4 2 1 20 1 5 0,10
Tanytarsus cf. brundini LINDGR. o-a 1 2 4 2 1 20 1 5 0,10
Tanytarsus cf. eminulus Gr. 00 4 5 0,10
Tanytarsus lestagei-Agg. GOETGHEBUER 5 0,10
Tanytarsini Gen. sp. o-a 2 5 3 2,1 2 5 0,10
Thienemanniella cf. flavif. Agg. 5 0,10
Thienemanniella cf. clavic. Agg. 5 0,10
Thienemannimyia sp. (Gr.) b 1 6 2 1 23 2 5 0,10
Toetenia bavarica (GOETGHEBUER) 0 2 5 3 1,1 2 5 0,10
Tvetenia calvescens (EDWARDS) x~b 2 4 3 1 13 1 345 6,63
Tvetenia sp. o-b 2 4 3 1 1,3 1 5 0,10
andere Dipteren: (6,15% der Mzb.organismen)

Antocha sp. o-b 5 b 15 3 10 0,19
Dicranota sp. o~a 1 2 5 2 8 1 310 5,96

% Mzb. Ind./m? 5200
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Artenliste:
_ Einstufung

Species S x o B o p SI I Abd %
Oligochaeta: :
Lumbriculus variegatus (MULLER) b-a 1 3 4 2 27 1 180 2,93
Lumbriculidae Gen. sp. 1 o-b 1 4 4 1 15 1 800 13,03
Nais sp. b-a 2 4 3 1 23 1 380 6,19
Naididae Gen. sp. b-a 1 3 5 1 26 1 800 13,03
Stylodrilus sp. o-b 1 4 4 1 15 1 40 0,65
Hirudinea:
Erpobdella octoculata LINNAEUS b-a 3 5 2 29 2 30 0,49
Gastropoda:
Ancylus fluviatilis O.F. M. o-b 4 5 1 1,7 2 1250 20,36
Crustacea:
Rivulogammarus fossarum x-a 1 4 ¢ 1 15 1 210 3,42
Ephemeroptera:
Baetis fuscatus-Gr. b-o 1 3 5 1 16 1 230 3,75
Baetis juvenil b-o 1 4 4 1 15 1 400 6,51
Baetis melanonyx PicTeT x-b 2 5 3 1,1 2 20 0,33
Baetis rhodani (PICTET) b-o 1 3 4 2 16 1 1070 1743
Ecdyonurus sp. o-b 5 4 1 16 2 10 0,16
Epeorus sylvicola EaTON 0 3 4 3 10 2 50 0,81
Plecoptera:
Leuctra sp. x-0 3 4 3 10 2 200 3,26
Coleoptera:
Elmis sp. o-b 2 4 4 12 2 200 3,26
Trichoptera:
Hydropsyche sp. 0-a 2 4 4 22 2 150 2,44
Limnephilidae Gen. sp. 1 o-b 1 4 4 1 15 1 20 0,33
Sericostomatidae Gen. sp. o-b 1 4 4 1 1,6 1 30 0,49
Chironomidae:
Cricotopus tremulus (LINNAEUS) o-a 1 2 4 3 1,9 1 10 0,16
Macropelopia sp. x-0 3 3 2 2 13 1 10 0,116
Micropsectra atrofasciata-Agg. KIEFFER b 1 6 3 22 3 10 0,16
Orthocladius s. str. sp. o-a 2 2 3 2 1 18 1 20 0,33
andere Dipteren:
Dicranota sp. o-a 1 2 5 2 1,8 1 20 0,33
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PURZELKAMP -3 9.10. 86
Artenliste:

Einstufung

SI

Species S x o B a p %
Oligochaeta:
Lumbricillus sp. b-p 1 5 4 33 2 10 0,14
Lumbriculus variegatus (MULLER) b-a 1 3 4 2 27 1 200 2,86
Nais sp. b-a 2 4 3 1 23 1 90 1,29
Stylodrilus sp. o-b 1 4 4 1 15 1 10 0,14
Gastropoda:
Ancylus fluviatilis O.F M. o-b 4 5 1 1,7 2 1140 16,31
Ephemeroptera:
Baetis juvenil b-o 1 4 4 1 15 1 210 3,00
Trichoptera:
Hydropsyche sp. 0-a 2 4 4 22 2 10 0,14
Limnephilidae Gen. sp. 1 o-b 1 4 4 1 15 1 10 0,14
Sericostomatidae Gen. sp. o-b 1 4 4 1 15 1 20 0,29
Chironomidae:
Cladotanytarsus vanderwulpi-Gr. EDWARDS 10 0,14
Corynoneura sp. o-b 2 4 4 12 2 10 0,14
Cricotopus bicinctus (MEIGEN) 490 7,01
Cricotopus tremulus (LINNAEUS) o—a 1 2 4 3 19 1 530 17,58
Cricotopus cf. triannulatus 250 3,58
Cricotopus trifascia 60 0,86
Cricotopus sp. b-p 1 2 5§ 2 1,8 1 10 0,14
Cryptochironomus sp. b 2 5 3 2,12 10 0,14
Eukiefferiella cf. clypeata-Agg. x-a 2 3 3 2 1,5 1 20 0,29
Euorthocladius rivicola (KIEFFER) b-o 1 3 5 1 16 1 10 0,14
Micropsectra sp. b 1 6 3 22 3 10 0,14
Microtendipes chloris-Gr. KIEFFER b 2 6 2 20 3 20 0,29
Nanocladius rectinervis (KIEFFER) b 1 2 5 2 18 1 40 0,57
Orthdcladius s. str. saxicola 10 0,14
Orthocladiini COP b 2 6 2 20 3 630 9,01
Orthocladiinae Gen. sp. o-a 1 3 4 2 1,7 1 10 0,14
Paracricotopus niger (KIEFFER) o-b 5 5 15 3 10 0,14
Parametriocnemus cf. stylatus x-b 2 5 3 1,12 170 2,43
Paratanytarsus cf. confusus PaL. b 2 6 2 20 3 610 8,73
Paratanytarsus sp. b 2 6 2 20 3 5 0,72
Paratrichocladius rufiventris (MEIGEN) b 2 6 2 20 3 570 8,15
Polypedilum convictum (WALK.) b-a 5 5 25 3 10 0,14
Prodiamesa olivacea (MEIGEN) a-b 1 3 4 2 27 1 10 0,14
Rheocricotopus chalybeatus (EDWARDS) 40 0,57
Rheotanytarsus sp. b-o 1 3 4 2 1,7 1 40 0,57
Synorthocladius semivirens (KIEFFER) x-b 2 5 3 1,1 2 360 5,15
Tanytarsus cf. brundini LINDGR. o-a 1 2 4 2 1 20 1 20 0,29
Tanytarsus sp. b 2 7 1 19 3 10 0,14
Tanytarsini Gen. sp. 0-a 2 5 3 21 2 30 043
Tvetenia calvescens (EDWARDS) x-b 2 4 3 1 1,3 1 1020 14,59
andere Dipteren:
Atalantinae Gen. sp. b 1 2 5 2 18 1 200 2,86
Dicranota sp. o-a 1 2 5 2 18 1 20 029
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PURZELKAMP — gesamt 9.10. 86
Artenliste:

Einstufung
Species S x o B a p SI I Abd %

Oligochaeta: (19,11% der Mzb.organismen)
Lumbricillus sp. b-p 1 5 4 33 2 5 0,08
Lumbriculus variegatus (MOULLER) b-a 13 4 2 27 1 190 2,89
Lumbriculidae Gen. sp. 1 o-b 1 4 ¢ 1 15 1 400 6,09
Nais sp. b-a 2 4 3 1 23 1 235 3,58
Naididae Gen. sp. b-a 1 3 5 1 26 1 400 6,09
Stylodrilus sp. o-b 1 4 4 1 15 1 25 0,38
Hirudinea: (0,23% der Mzb.organismen)
Erpobdella octoculata LINNAEUS b-a 3 5 2 29 2 15 0,23
Gastropoda: (18,20% der Mzb.organismen)
Ancylus fluviatilis O.F.M. o-b 4 5 1 L7 2 1195 1820
Crustacea: (1,60% der Mzb.organismen)
Rivulogammarus fossarum x-a 1 4 4 1 15 1 105 1,60
Ephemeroptera: (15.16% der Mzb.organismen)
Baetis fuscatus-Gr. b-o 1 3 5 1 16 1 115 1,75
Baetis juvenil b-o 1 4 4 1 5 1 305 4,65
Baetis melanonyx PicTET x-b 2 5 3 1,1 2 10 0,15
Baetis rhodani (PicTET) b-o 1 3 4 2 16 1 535 8,15
Ecdyonurus sp. o-b 5 4 1 16 2 5 0,08
Epeorus sylvicola EaToN 0 3 4 3 10 2 25 0,38
Plecoptera: (1,52% der Mzb.organismen)
Leuctra sp. x-0 3 4 3 1,0 2 100 1,52
Coleoptera: (1,52% der Mzb.organismen)
Elmis sp. o-b 2 4 4 12 2 100 1,52
Trichoptera: (1,83% der Mzh.organismen)
Hydropsyche sp. 0-a 2 4 4 22 2 80 1,22
Limnephilidae Gen. sp. 1 o-b 1 4 4 1 15 1 15 0,23
Sericostomatidae Gen. sp. o-b 1 4 4 1 15 1 25 0,38
Chironomidae: (39,02% der Mzb.organismen)
Cladotanytarsus vanderwulpi-Gr. EDWARDS 5 0,08
Corynoneura sp. o-b 2 4 4 12 2 5 0,08
Cricotopus bicinctus (MEIGEN) 245 3,73
Cricotopus tremulus (LINNAEUS) o-a 1 2 4 3 19 1 270 411
Cricotopus cf. triannulatus 125 1,90
Cricotopus trifascia 30 046
Cricotopus sp. b-p 1 2 5 2 - 18 1 5 0,08
Cryptochironomus sp. b 2 5 3 2,1 2 5 0,08
Eukiefferiella cf. clypeata-Agg. x-a 2 3 3 2 15 1 10 015
Euorthocladiys rivicola (KIEFFER) b-o 1 3 5 1 16 1 5 0,08
Macropelopia sp. x-0 3 3 2 2 13 1 5 0,08
Micropsectra atrofasciata-Agg. KIEFFER b 1 6 3 22 3 5 0,08
Micropsectra sp. b 1 6 3 22 3 5 0,08
Microtendipes chloris-Gr. KIEFFER b 2 6 2 20 3 10 0,15
Nanocladius rectinervis (KIEFFER) b 1 2 5 2 8 1 20 0,30

)
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PURZELKAMP — gesamt 9.10. 86

Artenliste:
) Einstufung

Species S x o B a p SI I Abd %
Orthocladius s. str. sp. o-a 2 2 3 2 1 18 1 10 0,15
Orthocladius s. str. saxicola 5 0,08
Orthocladiini COP b 2 6 2 20 3 315 4,80
Orthocladiinae Gen. sp. o-a 1 3 ¢ 2 17 1 5 0,08
Paracricotopus niger (KiEFFER) o-b 5 5 15 3 5 0,08
Parametriocnemus cf. stylatus x-b 2 5 3 L1 2 85 1,29
Paratanytarsus cf. confusus PaL. b 2 6 2 20 3 305 4,65
Paratanytarsus sp. b 2 6 2 20 3 25 0,38
Paratrichocladius rufiventris (MEIGEN) b 2 6 2 20 3 285 4,34
Polypedilum convictum (WALK.) b-a 5 5 25 3 5 0,08
Prodiamesa olivacea {(MEIGEN) a-b 1 3 4 2 27 1 5 0,08
Rheocricotopus chalybeatus (EDWARDS) 20 0,30
Rheotanytarsus sp. b-o 1 3 4 2 17 1 20 0,30
Synorthocladius semivirens (KIEFFER) x~b 2 5 3 L1 2 180 2,74
Tanytarsus cf. brundini LINDGR. o-a 1 2 4 2 1 20 1 10 015
Tanytarsus sp. b 2 7T 1 19 3 5 0,08
Tanytarsini Gen. sp. 0—-a 2 5 3 2,1 2 15 0,23
Tvetenia calvescens (EDWARDS) x-b 2 4 3 1 13 1 510 7,717
andere Dipteren: (1,82% der Mzb.organismen)
Atalantinae Gen. sp. b 1 2 5 2 18 1 100 1,52
Dicranota sp. o-a 1 2 5 2 18 1 20 0,30
T Mzb. Ind./m’ 6565
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KAMP — Uttissenbach 3 11.9.86

Artenliste:
Einstufung

Species S x o B a p SI I Abd. %
Oligochaeta:
Limnodrilus sp. a-p 2 4 4 32 2 30 0,66
Lumbriculus variegatus (MULLER) b-a 1 3 4 2 27 1 310 677
Lumbriculidae Gen. sp. 1 o-b 1 4 4 1 15 1 10 0,22
Stylodrilus sp. o-b 1 4 4 1 1,5 1 60 1,31
Tubifex sp. p 1 2 7 36 2 10 0,22
Gastropoda:
Ancylus fluviatilis O.F. M. o-b 4 5 1 1,7 2 20 0,44
Ephemeroptera:
Baetis fuscatus-Gr. b-o 1 3 5 1 16 1 10 0,22
Baetis juvenil b-c 1 4 4 1 15 1 310 6,77
Baetis muticus LINNAEUS o-b 1 4 4 1 15 1 10 0,22
Baetis rhodani (PiCTET) b-o 1 3 4 2 16 1 110 2,40
Ecdyonurus sp. 0-b 5 4 1 16 2 460 10,04
Ephemera sp. b 2 6 2 20 3 10 022
Habroleptoides modesta (HAGEN) o-x 3 4 2 1 L1 1 920 20,09
Rhithrogena semicolorata Gr. (CURTIS) x-b 2 5 3 L1 2 710 15,50
Plecoptera:
Dinocras cephalotes (CURTIS) x-0 2 6 2 10 3 20 0,44
Isoperla sp. o-b 1 5 3 1 14 1 10 0,22
Leuctrasp. x-0 3 4 3 10 2 600 13,10
Perlodes sp. o-b 1 6 3 1,2 3 10 0,22
Coleoptera:
Elmis sp. o-b 2 4 ¢ 12 2 240 5,24
Esolus sp. 0 8 2 1,2 4 40 0,87
Hydraena sp. o-b 1 5 4 1,3 2 50 1,09
Limnius sp. o-b 2 4 4 1,2 2 150 3,28
Trichoptera:
Glossosomatidae Gen. sp. x-0 5 5 05 3 40 0,87
Hydropsyche sp. 0-a 2 4 4 22 2 90 1,97
Limnephilidae Gen. sp. 1 o-b 1 4 4 1 15 1 30 0,66
Sericostomatidae Gen. sp. o-b 1 4 4 1 15 1 100 2,18
Chironomidae:
Heleniella sp. x-b 2 5 3 1,1 2 10 0,22
Nanocladius rectinervis (KIEFFER) b 1 2 5 2 18 1 20 0,44
Pentaneurini Gen. sp. 30 0,66
Polypedilum convictum (WALK.) b-a 5 5 25 3 10 0,22
Symbiocladius rhithrogenae X 7 3 0,3 ¢ 10 0,22
Synorthocladius semivirens (KIEFFER) x-b 2 5 3 1,1 2 10 0,22
Thienemanniella clavic. Gr. 0,0 4 30 0,66
Thienemanniella sp. x-b 2 4 4 12 2 10 022
Tuetenia sp. o-b 2 4 3 1 13 1 10 0,22
andere Dipteren:
Dicranota sp. o-a 1 2 5 2 18 1 30 0,66

Limoniinae Gen.sp.2 o-a 2 5 3 21 2 50 1,09
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KAMP — Uttissenbach 4 11.9.86

Artenliste:
Einstufung

Species S x o B o p SI I Abd %
Oligochaeta:
Lumbriculus variegatus (MULLER) b-a 1 3 4 2 27 1 130 3,65
Nais sp. b-a 2 4 3 1 23 1 20 0,56
Stylodrilus sp. o-b 1 4 4 1 L5 1 40 1,12
Gastropoda:
Ancylus fluviatilis 0.F. M. o-b 4 5 1 1,7 2 200 5,62
Hydracarina:
Hydracarina Gen. sp. x-b 3 ¢ 2 1 13 1 200 5,62
Ephemeroptera:
Baetis fuscatus-Gr. b-o 1 3 5 1 16 1 20 0,56
Baetis juvenil b-o 1 4 4 1 15 1 50 1,40
Baetis melanonyx PicTET x-b 2 5 3 1,1 2 20 0,56
Baetis rhodani (PICTET) b-o 1 3 4 2 16 1 630 17,70
Ecdyonurus sp. o-b 5 4 1 16 2 20 0,56
Epeorus sylvicola EaToN 0 3 4 3 1,0 2 20 0,56
Ephemerella belgica LEsT. o-b 1 5 3 1 14 1 10 0,28
Ephemerella krieghoffi (ULMER) x-0 5 4 1 06 2 30 0,84
Habroleptoides modesta (HAGEN) o-x 3 4 2 1 11 1 40 1,12
Habrophlebia sp. 0 6 3 1 15 3 10 0,28
Rhithrogena juvenil x-0 3 4 3 1,0 2 220 6,18
Rhithrogena semicolorata Gr. (CURTIS) x-b 2 5 3 1,12 60 1,69
Plecoptera:
Dinocras cephalotes (CurTis) x-0 2 6 2 1,0 3 20 0,56
Isoperla sp: o-b 1 5 3 1 14 1 70 1,97
Leuctrasp. x-0 3 4 3 1,0 2 160 4,49
Perlodes sp. o-b 1 6 3 1,2 3 20 0,56
Coleoptera:
Elmis sp. o-b. 2 4 4 1,2 2 130 3,65
Hydraenasp. o-b 1 5 4 13 2 20 0,56
Limnius sp. o-b 2 4 4 1,2 2 240 6,74
Trichoptera:
Glossosomatidae Gen. sp. x-0 5 5 0,5 3 210 5,90
Hydropsyche sp. 0-a 2 4 4 22 2 90 2,53
Limnephilidae Gen. sp. 1 e o-b 1 4 4 1 5 1 260 7,30
Philopotamidae Gen. sp. x-b 3 4 3 10 2 10 0,28
Psychomyia sp. 0,0 3 10 0,28
Rhyacophila sp. b-o 1 4 5 14 2 40 1,12
Sericostomatidae Gen. sp. o-b 1 4 4 1 15 1 420 11,80
Chironomidae: :
Cryptochironomus sp. b 2 5 3 2,1 2 10 0,28
Eukiefferiella claripennis-Agg. (LUNDB.) b 2 6 2 20 3 10 0,28
Harnischia sp. (Gr.) 10 0,28
Parametriocnemus cf. stylatus x-b 2 5 3 1,1 2 30 0,84
Polypedilum convictum (WALK.) b-a 5 5 25 3 10 0,28
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KAMP - Uttissenbach 4 11.9.86
Fortsetzung der Artenliste:

Einstufung
Species S x o B o p SI Abd. %

Rheotanytarsus sp. b-o 1 3 4 2 1,7 10 0,28
Tvetenia sp. o-b 2 4 3 1 1,3 10 0,28
andere Dipteren:
Dicranota sp. o-a 1 2 5 2 1,8 50 1,40
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KAMP — Uttissenbach gesamt 11.9.86
Artenliste:

Einstufung

Species S x o B a p SI I Abd %

Oligochaeta: (7,50% der Mzb.organismen)

Limnodrilus sp. a-p 2 4 4 32 2 15 0,37
Lumbriculus variegatus (MULLER) b-a 1 3 4 2 27 1 220 541
Lumbriculidae Gen. sp. 1 o-b 1 4 4 1 15 1 5 0,12
Nais sp. b-a 2 4 3 1 23 1 10 025
Stylodrilus sp. o-b 1 4 4 1 15 1 50 1,23
Tubifex sp. p 1 2 7 36 2 5 0,12
Gastropoda: (2,70% der Mzb.organismen)

Ancylus fluviatilis O.F M. o-b 4 5 1 1,7 2 110 2,70
Hydracarina: (2,46% der Mzb.organismen)

Hydracarina Gen. sp. x-b 3 4 2 1 13 1 100 2,46
Ephemeroptera: (45,08% der Mzb.organismen)

Baetis fuscatus-Gr. b-o 1 3 5 1 16 1 15 0,37
Baetis juvenil b-o 1 4 4 1 15 1 180 442
Baetis melanonyx PicTET x-b 2 5 3 1,1 2 10 0,25
Buaetis muticus LINNAEUS o-b 1 4 4 1 15 1 5 0,12
Baetis rhodani (P1CTET) b-o 1 3 4 2 16 1 370 9,09
Ecdyonurus sp. o-b 5 4 1 16 2 240 5,90
Epeorus sylvicola EaTon 0 3 4 3 1,0 2 10 0,25
Ephemerasp. b 2 6 2 20 3 5 0,12
Ephemerella belgica LEsT. o-b 1 5 3 1 14 1 5 0,12
Ephemerella krieghoffi (ULMER) x-0 5 4 1 06 2 15 0,37
Habroleptoides modesta (HAGEN) o-x 3 4 2 1 11 1 480 11,79
Habrophlebia sp. 0 6 3 1 15 3 5 012
Rhithrogena juvenil x-0 3 4 3 1,0 2 110 2,70
Rhithrogena semicolorata Gr. (CUrTIS) x-b 2 5 3 1,1 2 385 9,46
Plecoptera: (11,18% der Mzb.organismen)

Dinocras cephalotes (CurTis) x-0 2 6 2 10 3 20 0,49
Isoperla sp. o-b 1 5 3 1 14 1 40 0,98
Leuctra sp. x-0 3 4 3 1.0 2 380 9,34
Perlodes sp. o-b 1 6 3 12 3 15 0,37
Coleoptera: (10,69% der Mzb.organismen)

Elmis sp. o-b 2 4 4 12 2 185 4,55
Esolus sp. 0 8 2 12 4 20 0,49
Hydraenasp. o-b 1 5 4 1,3 2 35 0,86
Limnius sp. o-b 2 4 4 12 2 195 479
Trichoptera: (15,96% der Mzb.organismen)

Glossosomatidae Gen. sp. x-0 5 5 05 3 126 3,07
Hydropsyche sp. 0-a 2 4 4 22 2 90 2,21
Limnephilidae Gen. sp. 1 o-b 1 4 4 1 5 1 145 3,56
Philopotamidae Gen. sp. x-b 3 4 3 10 2 5 012
Psychomyia sp. 00 3 5 0,12
Rhyacophila sp. b-o 1 4 5 14 2 20 049
Sericostomatidae Gen. sp. o-b 1 4 4 1 15 1 260 6,39
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KAMP — Uttissenbach gesamt 11.9. 86
Fortsetzung der Artenliste:

Einstufung
Species 5 x o B o p SI I Abd. %

Chironomidae:  (2,82% der Mzb.organismen)
Cryptochironomus sp. b 2 5 3 2,1 2 5 0,12
Eukiefferiella claripennis-Agg. (LUNDB.) b 2 6 2 20 3 5 0,112
Harnischia sp. (Gr.) 5 0,12
Heleniella sp. x-b 2 5 3 L2 5 012
Nanocladius rectinervis (KIEFFER) b 1 2 5 2 1,8 1 10 0,25
Parametriocnemus cf. stylatus x-b 2 5 3 1,1 2 15 037
Pentaneurini Gen. sp. 15 037
Polypedilum convictum (WALK.) b-a 5 5 25 3 10 0,25
Rheotanytarsus sp. b-o 1 3 4 2 17 1 5 0,12
Symbiocladius rhithrogenae X 7 3 03 4 5 012
Synorthocladius semivirens (KIEFFER) x-b 2 5 3 1,12 5 0,12
Thienemanniella clavic. Gr. 00 4 15 037
Thienemanniella sp. x-b 2 4 4 12 2 5 0,12
Tvetenia sp. o-b 2 4 3 1 1,3 1 10 0,25
andere Dipteren: (1,59% der Mzb.organismen)
Dicranota sp. o-a 1 2 5 2 18 1 40 0,98
Limoniinae Gen. sp. 2 o-a 2 5 3 21 2 25 0,61

T Mzb. Ind./m? 4070
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KAMP — Neustift 3.9.86
Artenliste:

Einstufung

x o B a p SI I Abd %

Species s

Oligochaeta: (10,32% der Mzb.organismen)

Lumbriculidae Gen. sp. 1 o-b 1 4 4 1 5 1 1000 737
Naididae Gen. sp. b-a 1 3 5 1 26 1 400 2,95
Hirudinea: (0,07% der Mzb.organismen)
Erpobdella octoculata LINNAEUS b-a 3 5 2 29 2 10 0,07
Gastropoda: (8,26% der Mzb.organismen)
Ancylus fluviatilis O.F. M. o-b 4 5 1 L7 2 1120 826

Hydracarina: (1,47% der Mzb.organismen)
- Hydracarina Gen. sp. x-b 3 .4 2 1 13 1 200 147

Ephemeroptera: (29,79% der Mzb.organismen)

Baetis fuscatus-Gr. b-o 1 3 5 1 L6 1 290 2,14
Caenis sp. b-o 3 5 2 19 2 80 0,59
Ephemerella belgica LEsT. o-b 1 5 3 1 14 1 1060 7,82
Ephemerella ignita (Popa) b 1 2 4 3 L8 1 10 0,07
Ephemerella krieghoffi (ULMER) x-0 5 4 1 06 2 400 2,95
Habroleptoides modesta (HAGEN) o-x 3 4 2 1 11 1 980 7,23
Habrophlebia sp. 0 6 3 1 5 3 1000 737
Rhithrogena juvenil x-0 3 4 3 1,0 2 200 1,47
Rhithrogena semicolorata Gr. (CURTIS) x-b 2 5 3 1,1 2 20 0,15
Plecoptera: (19,47% der Mzb.organismen)

Amphinemura sp. x-0 3 4 3 Lo 2 20 0,15
Chloroperla sp. x-b 3 5 2 09 2 20 0,15
Isoperla sp. o-b 1 5 3 1 14 1 60 0,44
Leuctra sp. x-0 3 4 3 1,0 2 2520 18,58
Nemoura sp. o-b 1 3 4 2 1,7 1 20 0,15
Coleoptera: (10,10% der Mzb.organismen)

Elmis sp. o-b 2 4 ¢4 1,2 2 470 347
Esolus sp. 0 8 2 1,2 4 410 3,02
Limnius sp. o-b 2 4 4 1,2 2 480 3,54
Oulimnius sp. 10 0,07
Trichoptera: (4,05% der Mzb.organismen)

Hydropsyche sp. o-a 2 4 4 22 2 80 0,59
Polycentropidae Gen. sp. 0-a 3 4 3 20 2 30 0,22
Psychomyia sp. 00 3 20 0,15
Rhyacophila sp. b-o 1 4 5 14 2 10 0,07
Sericostomatidae Gen. sp. o-b 1 4 4 1 15 1 410 3,02

Chironomidae:  (8,83% der Mzb.organismen)
Cladotanytarsus vanderwulpi-Gr. EDWARDS 20 0,15

Eukiefferiella clypeata-Agg. x-a 2 3 3 2 1,5 1 20 0,15
Micropsectra atrofasciata-Agg. KIEFFER b 1 6 3 22 3 '190 1,40
Micropsectra sp. b 1 6 3 22 3 200 147
Orthocladiini COP b 2 6 2 20 3 430 3,17
Paratrichocladius rufiventris (MEIGEN) b 2 6 2 20 3 10 0,07

Pentaneurini Gen. sp. 30 0,22



Die Fischfauna des Kamp 193
KAMP — Neustift 3.9.86
Fortsetzung der Artenliste:

Einstufung
Species S x o B a p SI I Abd %

Rheotanytarsus sp. b-o 1 3 4 2 17 1 90 0,66
Synorthocladius semivirens (KIEFFER) x-b 2 5 3 1,1 2 10 0,07
Thienemannimyia sp. (Gr.) - b 1 6 2 1 23 2 200 1,47
andere Dipteren: (7,58% der Mzb.organismen)
Atherix ibis (FABRICIUS) b-o 2 3 4 1 14 1 40 0,29
Dicranota sp. o-a 1 2 5 2 1,8 1 660 4,87
Limoniinae Gen. sp. 1 0—-a 2 5 3 2,1 2 10 0,07
Limoniinae Gen. sp. 2 0-a 2 5 3 2,1 2 120 0,88
Psychodidae Gen. sp. o-b 2 3 4 1 1 200 1,47

2,4

I Mzb. Ind./m?

13560
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Anhang 4: Saprobitétsindices und graphische Darstellung der Anteile der saprobiellen
Valenzen (xeno- bis eusaprob) als ,gewogenes“ Mittel (SCHWOERBEL 1980) im Vergleich
gezéhlte/geschatzte Werte (log.).
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KAMP - Kamegg gesamt 1.10. 86
kam21086, gezdhlt: kam21086, geschatzt:
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11.9.86
ka010986, geschdtzt:
) 35 Taxa
Marvan & Zelinka: @ = 1.97 £ .06
.{
9
| B | I L I |
b4 o p a P e
x = .40 £ .07 a=1.91+ .12
o =2.44 + .15 p= .50 .17
B=4.T4% .15 e= .00t .00
Pantle & Buck: 1.94 + .04
Div.index (Sh.& W.): 2.79
Div.index (W. & D.): 4.02
Evenness : .45
ka020986, geschdtzt:
50 Taxa
Marvan & Zelinka: @ = 1.85 * .04
a 4
7 4
6 4
5
4
3 4
2
1 ] I I
I l an
x o [+ a P e
x= .63+ .06 a=1.90t .08
o=2.51% .09 p= .42+ .09
B=4.30%..10 e= .00% .00
Pantle & Buck: 1.83 + .03
Div.index (Sh.& W.): 2.88
Div.index (W. & D.): 4.15

Evenness : .34



198 GERALD DicK und PETER SACKL

KAMP - Zwett] 2 gesamt 11.9.86
kam10986, gezdhlt: kam10986, geschatzt:
60 Taxa 60 Taxa

Marvan & Zelinka: @ = 1.88 + .02 Marvan & Zelinka: @ = 1.86 *+ .03

8 8

7 1 7 1

6 6

5 5

4 W 4 A

3 1 3 1

2 1 2 '

" ' I i I I

e == e
-1 T 1 1T T T
X (] B a P e X [} g a ] e

X = .46 £ .04 a=1.92+ .06 x= .58% .05 a=1.83+ .07
0=250% .07 p= .17+ .05 0=2.52+ .08 p= .44t .08
=494+ .07 e= .00% .00 p=4.39 .09 e= .00z .00
Pantle & Buck: 1.83 + .02 Pantle & Buck: 1.84 + .02
Div.index (Sh.& W.): 3.10 Div.index (Sh.& W.): 3.10
Div.index (W. & D.): 4,46 Div.index (W. & D.): 4.46

Evenness : .36 Evenness : .36



Die Fischfauna des Kamp

KAMP - Zwettl 3/1

- W S N @

ka030986, gezidhlt:
41 Taxa
Marvan & Zelinka: @ = 1.81 + .05

4
.{
| N | l | -
-1 T 1T 1T 1T T
X 0] g a P e
x = .52 % .08 a=1.66 * .09
o=2.78 + .13 P= .24% .09
B=4.702% .14 e= .00+ .00
Pantle & Buck: 1.78 £+ .03
Div.index (Sh.& W.): 3.01
Div.index (W. & D.): 4.34
Evenness : .48

KAMP — Zwettl 3/2

= N WS N
PO T ST SR

ka040986, gezdhlt:
40 Taxa
Marvan & Zelinka: @ = 1.83 £+ .03

X o g a P e
x= .65 .07 a=1.92=+ .09
0= 2.47 %+ .10 p= .09+ .03
p=4.86* .11 e= .00t .00
Pantle & Buck: 1.81 + .03
Div.index (Sh.& W.): 2.89
Div.index (W. & D.): 4.16

Evenness : 44

=N WS N

199

11.9.86
ka030986, geschitzt:
41 Taxa

Marvan & Zelinka: @ = 1.71 £ .07
1
1
4

i1 I I am
— 71T 1T 1T 1T T T

X o g a P e
Xx= .63+ .11 a=1.49 £ .11
o=3.07 £ .21 p= .45% .13
B=3.90% .18 e= .00% .00
Pantle & Buck: 1.78 + .04
Div.index (Sh.& W.): 3.01
Div.index (W. & D.): 4.34

Evenness : .48

=N WS N

ka040986, geschitzt:
40 Taxa

Marvan & Zelinka: @ = 1.86 + .04

1 T T T 1T 71
X [} 4] a P e
x = .54 % .07 a=1.99 £ .10
o =2.40% .11 p= .13+ .05
p=4.8 2 .11 e= .00t .00
Pantle & Buck: 1.80 * .03
Div.index (Sh.& W.): 2.89
Div.index (W. & D.): 4.16

Evenness : .44



200 GERALD Dick und PETER SACKL
KAMP — Zwettl 3 gesamt 11.9.86
kam20986, gezahlt: kam20986, geschdtzt:
63 Taxa 63 Taxa
Marvan & Zelinka: @ = 1.83 + .02 Marvan & Zelinka: @'= 1.77 £ .04
8 1 8
7 A 7
6 6
5 1 5 1
4 | 4
3 3 1 .
2 2 ; 7
1 ] I I 1 4 l I
am - - mm - -
-1 1 1T 1T 1T T A D R Y I E R
X o B a P e X o B a P e
x= .62 .05 a=1.86 £ .06 X = .61 % .06 a=1.74 £ .07
0=254% .07 p= .13% .03 0=2.66+ .10 p= .31% .06
= 4.82 + .07 e= .00zt .00 =4.,31 + .10 e= .00+t .00
Pantle & Buck: 1.81 + .02 Pantle & Buck: 1.77 & .02
Div.index (Sh.& W.): 3.21 Div.index (Sh.& W.): 3.21
Div.index (W. & D.): 4.62 Div.index (W. & D.): 4.62
Evenness : .38 Evenness : .38



Die Fischfauna des Kamp

PURZELKAMP 1

=N WS N

ka011086, gezdhlt:
24 Taxa

PURZELKAMP 3

=N WSO N

Marvan & Zelinka: @ = 1.76 + .04
4
4
1
4
1
il _ -
- T I 71 1T T T
X o 4] a P e
x= .65t .09 a=1.73+ .15
o=3.26 + .11 pP= .21 % .05
= 4.15 + .07 e= .00 .00
Pantle & Buck: 1.79 £ .04
Div.index (Sh.& W.): 2.41
Div.index (W. & D.): 3.46
Evenness : 44 :
ka021086, gezdhlt:
41 Taxa
Marvan & Zelinka: @ = 1.79 + .03

b4 o [} a P e
X = .46 t .06 o =1.62 % .07
o=2.872% .09 p= .05% .03
Bp=5.00% .10 e= .00% .00
Pantle & Buck: 1.74 = .02
Div.index (Sh.& W.): 2.74
Div.index (W. & D.): 3.95

=N WS N

Evenness : .36

201

9.10.86
ka011086, geschdtzt:
24 Taxa
Marvan & Zelinka: @ = 1.71 + .05
| l - -
X [} 4] a P e
x =1.00+ .11 a=1.73% .16
o=3.10% .14 p= .25% .06
=3.92 ¢ .09 e = .00+ .00
Pantle & Buck: 1.74 + .04
Div.index (Sh.& W.): 2.41
Div.index (W. & D.): 3.46
Evenness : 44
ka021086, geschitzt:
41 Taxa
Marvan & Zelinka: @ = 1.86 = .03
8 1
7 1
6 4
5 |
4
34
2
1 1 'I
| B | - =
- 1 1 r© 1 1T 71T
X o g a P e
x= .50 .06 a=1.89+ .10
o=2.59% .10 p= .17 .05
= 4.85 %+ .10 e= .00% .00
Pantle & Buck: 1.83 + .03
Div.index (Sh.& W.): 2.74
Div.index (W. & D.): 3.95



202

GERALD Dick und PETER SACKL

PURZELKAMP gesamt

= N WS N

kam11086, gezdhlt:
55 Taxa

Marvan & Zelinka: @ = 1.78 + .02

=N WS e N

9.10. 86

kam11086, geschatzt:
55 Taxa

Marvan & Zelinka: @ = 1.85 + .03

i
-
-
L]

b'e [ B a P e
X = .54 .04 a=1.66 .06
o=3.03 .06 p= .12% .02
=4.65 + .06 e= .00 .00
Pantle & Buck: 1.76 + .02
Div.index (Sh.& W.): 3.07
Div.index (W. & D.): 4.42

Evenness : .38

r 1 1 T 1T 71T

X o g a )] e
x = .63 % .05 a=1.94 % .08
o= 2.67+ .07 p= .23% .04
B =4.54 & .07 e= .00+ .00
Pantle & Buck: 1.82 * .02 :
Div.index (Sh.& W.): 3.07
Div.index (W. & D.): 4.42
Evenness : .38



KAMP

=N WS U NN @

Die Fischfauna des Kamp

— Uttissenbach 3

ka050986, gezdhlt:
37 Taxa

Marvan & Zelinka: @ = 1.32 + .04
I I | | I I i __
T T T T T T
X 1] ] a P e
x =172 .09 a= .74+ .08
o=4.09 ¢+ .10 p= .13+ .05
=3.15 .07 e= .00% .00
Pantle & Buck: 1.37 + .03
Div.index (Sh.& W.): 2.64
Div.index (W. & D.): 3.80
Evenness : .36
KAMP - Uttissenbach 4
ka060986, gezahlt:
39 Taxa
Marvan & Zelinka: @ = 1.31 + .03
8 4
7 1
6 4
5 4
4 4
3
2
i __
X ] g a P e
x =1.92 ¢+ .10 a= .84+ .07
o=3.89 % .07 p= .05% .02
p =324 .10 e= .00+ .00
Pantle & Buck: 1.41 = .02
Div.index (Sh.& W.): 2.96
Div.index (W. & D.): 4,27
Evenness- : .48

Y WS YN D

203
11.9.86
ka050986, geschatazt:
37 Taxa
Marvan & Zelinka: @ = 1.39 £ .05
1
1
4
1
x [} 3] a P e
x =1.53 + .14 a= .99+ .11
o =372+ .15 p= .26t .09
=3.10 £ .12 e= .00t .00
Pantle & Buck: 1.48 + .04
Div.index (Sh.& W.): 2.64
Div.index (W. & D.): 3.80
Evenness : .36
ka060986, geschitzt:
39 Taxa
Marvan & Zelinka: @ = 1.35 £+ .04
8 4
7 4
6 4
5 4
4 4
3 4
2
ol | T
T T T 1T T 1
X 1] g a P e
X =1.56 + .10 a= .95+ .09
6=379+ .10 p= .05% .02
p=3.35+ .10 e= .00t .00
Pantle & Buck: 1.43 ¢ .03
Div.index (Sh.& W.): 2.96
Div.index (W. & D.): 4.27

Evenness : .48



204

GERALD Dick und PETER SACKL

KAMP - Uttissenbach gesamt

- N WS N @

kam30986, gezdhlt:

53 Taxa

Marvan & Zelinka: @ = 1.31 £ .02

4

s

P o

X ] g a P e
x =1.80 + .07 a= .78t .06
0o=4.01+ .06 p= .10t .03
p=3.19 = 06 e= .00 .00
Pantle & Buck: 1.39 = .02
Div.index (Sh.& W.): 3.10
Div.index (W. & D.): 4.46

Evenness : 41

=N WS N

11.9.86

kam30986, geschatzt:
53 Taxa

Marvan & Zelinka: @ = 1.36 &

x = 1.52
o = 3.68
B =3.14
Pantle &

Div.index (Sh.& W.)
Div.index (W. & D.):

L1

B
+ .09 a
+ .10 P
+ .09 e
Buck: 1.45

Evenness :

41

L]
Q
L]

0 onn

-20

.02
3.10
4.46

I+ i+

.04

.07
.05



KAMP -

- WS> U N

Die Fischfauna des Kamp

Neustift
ka070986, gezdhlt:
43 Taxa
Marvan & Zelinka: § = 1.43 + .03
1
]
S
X [ 3] a P e

x =1.31 + .10 a= .9 .07
0=4.07% .12 p= .04% .01

=3.62 + .09 e= .00t .00
Pantle & Buck: 1.44 * .02
Div.index (Sh.& W.): 2.96
Div.index (W. & D.): 4.27

Evenness : .44

=N WS N @

205

ka070986, geschdtzt:

43 Taxa
Marvan & Zelinka: @ = 1.56 + .04

b4 [} g a P e

x =1.00 £ .09 a=1.37 £ .09
o=3.52% .14 p= .09t .02
p=23.82z% .11 e= .00 .00
Pantle & Buck: 1.58 + .03
Div.index (Sh.& W.): 2.96
Div.index (W. & D.): 4.27

Evenness :

.44
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