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Bonitierung von Schilfréhrichten

WOLFGANG OSTENDORP
Zusammenfassung

Rohrichtbestiande nehmen drei wichtige landschaftsékologische Funktio-
nen wahr: Sie bilden Strukturelement und Nahrungspflanze fiir zahlreiche
hochspezialisierte Tierarten (Artenschutzfunktion), die Rhizome festigen das
Substrat und die Halme ddmpfen die Wellenenergie (Uferschutzfunktion), sie
erzeugen Bedingungen, unter denen die Mikroflora eine externe organische
Fracht abbauen und Nihrstoffe binden bzw. eliminieren kann (Gewisser-
reinhaltefunktion). Die Bonitierung ist ein Beurteilungsverfahren, das fiir
einen konkreten Schilfbestand ermittelt, in welchem MaBe er diese land-
schaftsokologischen Funktionen zu erfiillen vermag. Kriterien sind Vitalitéit
und standortliche Eignung, raumzeitliche Stabilitat, FlachengroBe, struktu-
relle Diversifizierung des Bestandes, sowie der Umstand, da bestimmte
Funktionen in dieser Qualitat ausschlieBlich von Phragmites australis wahr-
genommen werden koénnen. Ein eindimensionales Bonitierungsschema, das
alle Funktionen umfafit, ist nicht moéglich, da z.B. fir die Uferschutzfunktion
monospezifische Bestdnde mit sehr kraftigen Halmen glinstig sind, wihrend
viele schilfbewohnende Tiere von geschwichten Bestanden profitieren.

Abstract

Phragmites reeds meet three important functions in landscape ecology: the
reed acts as a structural element and as a food-plant for a highly specialised
fauna (“species protection”), the rhizomes stabilize the sediment and the
stalks dissipate the wave energy (“shore protection”), and they improve the
conditions for an enhanced microbial decomposition of an external organic
load and an elimination of nutrients (“pollution control”). The valuation
scheme discussed here tries to ascertain the extent to which a reed stand in
the field meets the landscape ecology functions. The criteria are the vitality
and fitness for the habitat, stability in space and time, area, diversification of
structural properties of the stand, and the fact that some functions are fulfil-
led to a high quality only by Phragmites australis. A one-dimensional scale of
quality, comprising all the functions is not possible, as the bank protection
capacity is improved by a monospecific dense stand with stout stalks, but
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reed inhabiting insects and birds often prefer reeds with feeble stalks in low
density.

Keywords: Phragmites australis, species protection, pollution control, bank
erosion control, wetland valuation

1. Einleitung

Das Gemeine Schilfrohr (Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., Fam.
Poaceae, Siifigraser) steht - der Name 148t es bereits vermuten — auf keiner
Roten Liste. Im Gegenteil: Die Pflanze ist weltweit verbreitet, fehlt nur in
den Tropen, und vermag eine Vielzahl verschiedener Standorte zu besiedeln,
vorausgesetzt, dal die Rhizome im Untergrund den Grundwasserspiegel oder
einen Staunéissehorizont erreichen kénnen (RODEWALD-RUDESCU 1974).

Dennoch sind die Schilfrohrichte vieler Seeufer gefdhrdet und im Ruck-
gang begriffen (OsTENDORP 1989); SchutzmafBnahmen und Wiederansied-
lungsversuche erwiesen sich als notwendig und wurden bereits an etlichen
Seen Deutschlands und der Schweiz in Angriff genommen (OSTENDORP & al.
1994). Nun sind allerdings nicht alle Phragmites-Bestinde in gleichem MafBe
schiitzenswert oder unentbehrlich fiir den Naturhaushalt, manche sind sogar
ausgesprochen unerwiinscht und missen durch Rodung oder Mahd zuriickge-
drangt werden.

Freilich fehlen allgemeingiiltige Kriterien fiir die Schutzwiirdigkeit eines
Rohrichtbestandes, fiir dessen Vitalitat und standortgemé&fe Auspragung, fur
die mutmaBliche Bedeutung fir Artenschutz und Landschaftsokologie. Die
Gltebeurteilung, Bonitierung, von Schilfréhrichten ist der Gegenstand dieser
Untersuchung; sie soll als Grundlage fir Unterschutzstellungen, Pflegeein-
griffe und fiur die gezielte Auswall von (Ufer-) Renaturierungsvorhaben die-
nen. Da entsprechende Diskussionsansitze bislang fehlen, kann dieser Bei-
trag nur als ein erster orientierender Versuch angesehen werden.

2, Methodischer Ansatz

Der Begriff der Bonitierung ist u.a. in der Forstwirtschaft gebrauchlich;
gemeint ist hier die Gutebeurteilung von Standortfaktoren hinsichtlich ihrer
Ertragsfahigkeit. Die Beurteilung erfolgt anhand morphometrischer Eigen-
schaften des Baumbestandes, etwa der mittleren Bestandshéhe. Auch bei
Phragmites-Bestdanden lassen sich #hnliche Verbindungen zwischen Be-
standsmerkmalen und Standortfaktoren kniipfen, wobei die Parallelisierung
zur Forstwirtschaft allerdings nicht zu weit getrieben werden darf, denn bei
Schilfrohrichten steht nicht der Ertrag im Vordergrund, sondern eine Reihe
verschiedener 6kologischer Leistungen :

* Bedeutung fiir den Artenschutz: Die Schilfpflanze dient zunichst als
Nahrungspflanze, dann aber auch als entscheidendes Strukturelement im
Lebensraum einer teilweise hochspezialisierten Fauna (OSTENDORP 1993).
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¢ Bedeutung fiir den Uferschutz: Die biegsamen Halme tragen zur Wellen-
dampfung und Stromungsbremsung bei (BonHAM 1983, MEISSNER & OSTEN-
DORP 1988), das ausgedehnte Wurzelwerk befestigt das Sediment. Die abge-
storbenen Uberstander des Schilfs bleiben - im Gegensatz zu denen des
Rohrkolbens (Typha latifolia, T. angustifolia) und der Seebinse (Schoen-
oplectus lacustris) — auch im Winter funktionstiichtig. Seine uiberragenden
Eigenschaften bei der Ufersicherung finden seit mehr als 150 Jahren ihre
technische Umsetzung im ingenieurbiologischen Wasserbau (HoLLaND 1841,
BITTMANN 1953, 1968).

* Bedeutung als Ndhrstoff-Filter: Aus der Klartechnik ist bekannt, da
(kiinstlich angepflanzte) Schilfréhrichte organische und n#hrstoffbelastete
Abwisser zu reinigen vermdégen, indem sie den mikrobiellen Umsatz im Sub-
strat erhdhen (Ubersicht: EUD 1987, N. N. 1987, ETNIER & GUTERSTAM 1991).
Ahnliche Wirkungen kénnen auch angenommen werden, wenn etwa land-
wirtschaftliche Sickerwisser ober- oder unterirdisch in den Roéhrichtgiirtel
eindringen; dadurch kann ein gewisser Teil der Schadstoff-Fracht von den
Gewassern ferngehalten werden. Ob jedoch der Austausch zwischen dem frei-
en Wasserkorper eines Sees und dem Litoralwasser im Inneren der
Uferrohrichte ausreicht, um eine nennenswerte Reinigungsleistung sicherzu-
stellen, muf} bezweifelt werden.

Diese drei wichtigen landschaftsokologischen Aufgaben bilden den Hinter-
grund einer Bonitierung von Schilfrohrichten. Je vollkommener ein Réhricht-
bestand diese Funktionen erfiillt, je weniger er darin durch andere naturnahe
Pflanzengesellschaften ersetzt werden kann, als desto wertvoller und erhal-
tenswerter ist er einzuschétzen. In diesem Sinne bedeutet ,Bonitierung” ein
Beurteilungsverfahren, das ermittelt, in welcher Art und in welcher Giite ein
konkreter Schilfbestand die wichtigsten derjenigen landschaftsékologischen
Funktionen ausfiillt, die iiberhaupt von Rohrichten wahrgenommen werden
kénnen.

3. Grundlagen der Bonitierung

Die Giitebeurteilung eines konkreten Schilfbestandes kann nach einer
Reihe von Kriterien erfolgen, die sich auf die Bestandsstruktur, die standért-
liche Eignung, die strukturelle Diversifizierung, die Flachengrofie sowie auf
die Tatsache beziehen, daB der Phragmites-Bestand die einzige Vegetations-
einheit ist, die bestimmte Funktionen erfiillen kann (Exklusivitatskriterium).
Gleichzeitig wird mit der nachfolgenden Kriterienformulierung bereits ein
Beurteilungsschema sichtbar, das in Kap. 4 zusammenfassend diskutiert
wird.

3.1 Vitalitdt und standortliche Eignung eines Bestandes:
Phragmites australis vermag eine Reihe von liberschwemmten und grund-

wassernahen Standorten zu besiedeln. Je nach standértlichen Bedingungen
werden verschiedene habituelle Auspragungen der Bestinde angetroffen, die
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vereinfachend als (Ufer-) Rohrichte und Land- bzw. ‘Pseudordhrichte’
bezeichnet werden. In den eigentlichen Rohrichten dominiert jeweils nur eine
Art, meist Phragmites australis; andere Helophyten (Typha angustifolia, T
latifolia, Schoenoplectus lacustris u.a.) konnen als Begleiter hinzutreten. Im
Pseudorshricht treten die genannten Arten oft nicht mehr als reine Bestiande
auf; niederwiichsige Helophyten und nésseertragende Arten werden kodomi-
nant oder subdominant (BaLaTtova-TuLAcKovAa 1963, KrauscH 1965a, 1965D,
HiLBiG 1971, WEISSER 1970, ToTH & SzaBO 1961). Pseudordhrichte sind als
verhdltnismaBig naturferne Ersatzgesellschaften zu verstehen, die ihre
Existenz mehr oder minder zufélligen und lokal begrenzten Konstellationen
von Nihrstoffgehalt, Grundwasserversorgung und menschlichem Nutzungs-
wechsel verdanken. Besonders deutlich wird dies bei Phragmites-Bestdnden,
die sich an anthropogenen Sekundirstandorten entwickeln. Phragmites
erreicht maximale Vitalitdt und groBte Biomasse-Produktivitit in reinen
Besténden; dort vermag es dank seines frithen und raschen Austriebs Kon-
kurrenzpflanzen zu beschatten und zu unterdriicken. Die Dominanz von
Phragmites ist mithin das erste Kriterium fiir die Vitalitidt und standortliche
Eignung.

Innerhalb der Ufer-Rohrichte steht die Bestandsstruktur als weiteres
Vitalitdtskriterium zur Verfigung. MeB- bzw. Beurteilungsparameter sind
Halmdichte, Anteile der Halmklassen (Primér- u. Sekundéartriebe, s.u.) sowie
der durchschnittliche Stengeldurchmesser an der Halmbasis (OSTENDORP &
MOLLER 1990). Schilfbestande an Optimalstandorten zeigen, wenn sie keinen
besonderen Belastungsfaktoren ausgesetzt sind, die Tendenz, ihre maximale
Biomasse (ca. 1,5 - 2,5 kg TS m* a”', oberirdisch) mit méglichst wenig Halmen
zu realisieren; diese Halme werden dafiir besonders grof und dick. Die
Vitalitdt eines Bestandes mit wenigen, aber sehr kraftigen Halmen (z.B.
n=20-30 Hm? o =10 - 13 mm) ist also hoher einzustufen als die eines
Bestandes mit vielen diinnen Halmen (z.B.n= 80 - 120 Hm?, 6 = 4 - 7 mm).
Quantitative Angaben tber ‘optimale’ Halmdichten und Basaldurchmesser
sind nur im konkreten Fall moglich, da die beiden Parameter stark von stan-
dortlichen Bedingungen (Wasserstand, Nahrstoffversorgung, Management
u. a.) abhéangen.

Ein einfacheres, bei Gelindeerhebungen schneller zu handhabendes
Kriterium bietet die Messung der Anteile (a) der rispentragenden Halme,
(b) der durch Insektenbefall beeintriachtigten Halme an der Gesamthalmzahl.
Ein hoher Anteil rispentragender Halme (= Primértriebe) deutet auf giinstige
standortliche Bedingungen hin, wiahrend unter StreB (z. B. Trockenheit) der
Anteil insektenbefallener Halme steigt. Die Restklasse (= Sekundirtriebe) ist
oftmals bei mechanisch gestreBten Bestdnden besonders stark vertreten.

In der Tab. 1 sind einige Faktoren zusammengestellt, die die Vitalitat der
Schilfrohrichte glinstig oder nachteilig beeinflussen.

3.2 Raumzeitliche Stabilitidt der Bestinde

Die zeitliche Stabilitat der Rohrichte Gber Jahrzehnte oder Jahrhunderte
hinweg kommt darin zum Ausdruck, daB die Seeuferrohrichte in Mittel-



Bonitierung von Schilfréhrichten 69

europa zur (azonalen) potentiell natiirlichen Vegetation gezihlt werden (z.B.
LaNG 1990). Ahnlich wie bei Klimax-Phytocoenosen sind Produktion, Arten-
diversitat und Nischenverteilung tiber lange Zeitraume hinweg konstant. Ein
Schilfbestand besitzt ein weitverzweigtes Rhizomgeflecht (= Polykorm), des-
sen iltere Teile fortwahrend absterben, wihrend an den jlingeren Teilen neue
Halme und Rhizomsprosse entstehen; das Polykorm als gesamtes scheint tiber
Jahrtausende hinweg existieren zu konnen (RODEWALD-RUDEscU 1974: 60).
Die dadurch bedingte raumzeitliche Stabilitat findet ihre Grenze dort, wo

(a) landschafts- und klimageschichtlicher Wandel (niederschlagsarme
Trockenheitsphasen) oder die natiirliche Sukzession (‘Verlandung’) an kleinen
Seen zu einer Verschlechterung der (Grund-)Wasserversorgung fiihrt,

(b) menschliche Eingriffe in die Landschaft (Seeregulierungen, Uferverbau,
Bewirtschaftung der Bestiande, Einfiihrung faunenfremder Tierarten) die
Standortbedingungen kiinstlich verandern.

Die zuletzt genannten Faktoren konnen zum vielerorts beobachteten
‘Schilfsterben’ fithren (OsTENDORP 1989) (vgl. Tab. 1). Aber auch die ‘natiirli-
che’ Sukzession vom reinen Schilfbestand beispielsweise zum Erlen-
Bruchwald kann nicht unabhéangig von anthropogener Landschaftsverin-
derung (Rodung der Uferwilder, rodungsbedingte Bodenerosion) seit Beginn
der Bronzezeit gesehen werden.

Die raumzeitliche Stabilitdt von Rohrichtbestédnden ist fiir einige réhricht-
bewohnende Tierarten eine wichtige Eigenschaft: Beispielsweise sind die
Imagines mancher schilfphytophager Insekten wenig flugfreudig, so dal
Fortpflanzung und Eiablage vorwiegend in der Nahe des Lebensraums der
vorangegangenen Generation erfolgen (CrHvara & al. 1974, Mook &
BRUGGEMANN 1968, SKUHRAVA & SKUHRAVY 1981, TSCHARNTKE 1986). Teich-
rohrsinger-Nestlinge werden an ihren Lebensraum gepriagt und kehren nach
Verlassen der Uberwinterungsquartiere an die Brutplitze zuriick, an denen
sie aufgewachsen sind (CaTcHPOLE 1972). Die gemeinsame Evolution von
Schilf und monophagen Schilfparasiten mag als Hinweis auf die Konstanz
von Schilfrohrichten tiber geologische Zeitraume hinweg gedeutet werden.

Auch fiir den Uferschutz ist die Stabilitit ein wichtiger Faktor: Das
Absterben der Seeufer-Rohrichte kann unumkehrbare Folgen haben, indem
die Ufererosion eine Neuansiedlung unméglich macht; oft wird dann zu ‘har-
ten’ wasserbaulichen MaBnahmen gegriffen, um die landwérts liegenden Nut-
zungen zu sichern, wodurch eine Wiederbesiedlung des Standortes erst recht
verhindert wird.

Hinsichtlich einer Bonitierung sind diejenigen Roéhrichte am wertvollsten,
die bereits seit langer Zeit existieren, und deren standortliche Randbedingun-
gen eine gesicherte Zukunft vermuten lassen. Zu einer geringeren Bewertung
fithrt, wenn die Rohrichte durch Merkmale des Schilfsterbens gezeichnet
sind, oder durch (natiirliche) Sukzession (z.B. Verbuschung) zuriickgehen.
Rohrichte an vom Menschen geschaffenen und willkiirlichen Umgestaltungen
ausgesetzten Standorten (Deponien, Straflengraben, Aushubflachen etc.) sind
am geringsten einzustufen.
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3.3 Fldchengrofe eines Bestandes

Um innerhalb der Landschaft bestimmte Funktionen in befriedigendem
MaBe erfiillen zu konnen, darf ein Schilfrohricht eine minimale Breite bzw.
FlachengroBe nicht unterschreiten. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB dieser
Wert von etlichen bestandsinternen und externen Randbedingungen abhéngt.

So ist die Funktion als Wellendampfer von der Wellenenergiedichte pro
Laufmeter Rohrichtfront und dem Wasserstand sowie von der Halmdichte,
dem Halmdurchmesser, der Uferneigung und der Bodenrauhigkeit (vorjahrige
Schilfstoppeln, Schilfstreu) abhéngig. Anhaltspunkte geben die Unter-
suchungen von BonHaM 1983 (60 — 75 % Energievernichtung durch 2 m breite
Phragmites-Rohrichte, o 2,6 — 3,3 mm, Halmdichte 100 — 216 H m™) und eige-
ne Beobachtungen am Bodensee-Untersee (fast vollstdandige Wellendampfung
durch 30 m breite Phragmites-Rohrichte, o = 9 — 13 mm, n = 18 - 25 H m?).
VerlaBliche MeBserien und auf die konkrete Situation hin entwickelte hydro-
dynamische Modelle fehlen allerdings (vgl. aber BINz-REIST 1989).

Die Elimination organischer Laststoffe sowie der Nihrstoffe NO,~, NH,*,
PO,-P, die von der Landseite her durch das Rohricht sickern, hangt von zahl-
reichen Faktoren ab, die im Zuge von grofBtechnischen Funktionsexperimen-
ten in ‘Schilfkldranlagen’ ermittelt wurden. Aufgrund der - sicher begrenzten
und bislang noch nicht eingehender untersuchten - Analogie zwischen natiir-
lichen Bestianden und solchen in Pflanzenkliaranlagen kénnen folgende Fak-
torenkomplexe als wesentlich angesehen werden:

a) hydraulische Situation (oberirdische bzw. unterirdische Durchstrémung,
hydraulisches Gefille, hydraulische Belastung, Machtigkeit des Aquifer),

b) Bestandsstruktur (Halmdichte als Mafl} des durchwurzelten Substrat-
volumens, Biomasse-Produktion),

¢) hydraulische und substratchemische Eigenschaften des Aquifer (hydrau-
lische Leitfahigkeit, pH-Wert, P-Bindungskapazitéaten)

d) mittlere Aufenthaltsdauer und Qualitiat des Sickerwassers (Konzentra-
tion und biologische Abbaubarkeit der organischen Laststoffe, Konzentration
und Bindungsform der Nahrstoffe).

In ‘Schilfklaranlagen’ wird meist mit Sickerstrecken von 10 - 50 m Lénge
gearbeitet (N. N. 1987). Zwar ist die hydraulische Belastung natiirlicher
Schilfrohrichte viel geringer, andererseits mufl auch mit einer verringerten
mittleren Aufenthaltszeit gerechnet werden, da sich die Sickerwege an
Griaben und Bodenunebenheiten orientieren. Insgesamt wird man auch bei
natilirlichen Seeuferrthrichten eine minimale Breite von 10 - 50 m veran-
schlagen diirfen.

Im Hinblick auf die tierische Besiedlung variiert die minimale
BestandsgroBe entsprechend den besonderen Anforderungen, die die betref-
fende Art an ihren Lebens-, Brut- oder Nahrungsraum stellt. Bei schilfphyto-
phagen Arthropoden sind strukturelle Gegebenheiten von ausschlaggebender
Bedeutung, so daB auch kleinste Bestiinde besiedelt werden kénnen. Ahnli-
ches diirfte auch fur die sonstigen Halmbewohner einschlieBlich der Stoppel-
iiberwinterer gelten. Wie allgemein bei ‘Inselbiotopen’ hangt die tatsachliche
Besiedlung isolierter Schilfbestinde auch von den Zuwanderungs-
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moglichkeiten aus grofleren benachbarten Rohrichtbestédnden ab.

Die meisten rohrichtbriitenden Vigel sind ziemlich flexibel, was die Grofe
ihres Nistbiotops angeht; so nimmt beispielsweise beim BlaBhuhn und beim
Teichrohrsénger die Brutpaardichte mit sinkender Grofle des Rohrichtgebiets
zu (OLSCHLEGEL 1981). Dariiberhinaus neigen etliche Arten zu geselliger bis
kolonieartiger Brutweise, so daf3 sich ein Minimalareal nicht prézise bestim-
men 146t. Besonders diejenigen Arten, die ihre Nahrung tiberwiegend in eini-
ger Entfernung vom Neststandort (z. B. Teichrohrsidnger, Bartmeise) oder
auBlerhalb des Rohrichts suchen (Rohrweihe, Haubentaucher u.a) vermeiden
auf diese Weise eine intraspezifische Nahrungskonkurrenz, so dal geringe
BrutreviergroBen akzeptiert werden koénnen. Bei Purpurreiher und Zwerg-
dommel fallen Brutbiotop und Nahrungsbiotop zusammen, aber auch diese
Arten briten gesellig. So scheint die Gréfie des nutzbaren Rohrichtareals von
untergeordneter Bedeutung zu sein, vorausgesetzt, die artspezifisch notwen-
digen Strukturmerkmale des Réhrichts sowie der Umgebung sind vorhanden.
Drossel- und Teichrohrsanger, Wasserralle, BlaiBhuhn u.a. geben sich bereits
mit Flichen von 0,01 - 0,1 ha zufrieden, wihrend fiir die meisten anderen
Arten (z. B. Tiipfelsumpfhuhn, Haubentaucher, Kleines Sumpfhuhn, Zwerg-
dommel, Rohrweihe) 0,1 bis 1 ha ausreichend sind. Lediglich Purpurreiher
und Grofle Rohrdommel benédtigen grofere Rohrichtbestande von etwa
1 - 10 ha (OLSCHLEGEL 1971, WawRzYNIAK 1986, GLUTZ VON BLOTZHEIM & al.
1971, 1973, MELDE 1973, BAUER & GLUTZ VON BLOTZHEIM 1966, ScHIESS 1990).
Insgesamt héngen jedoch Artendichte und Artendiversitit signifikant positiv
von der FlachengroBe ab (ScHIESS 1990).

In dhnlicher Weise scheint fiir die rohrichtbewohnenden Sauger (v. a.
Schermaus und Bisam) die Grofle des Rohrichtbestandes nebensidchlich zu
sein.

3.4 Ergidnzende Strukturmerkmale und strukturelle Diversifizierung

Die Armut der Uferrohrichte an GefdBpflanzenarten hat eine strukturelle
Eintonigkeit zur Folge. Die charakteristische Struktur eines typischen Ufer-
rohrichts ist gekennzeichnet durch

a) den Ein-Schicht-Aufbau der Vegetation,

b) die Dominanz vertikaler Strukturen,

c¢) die Dominanz eines bestimmten Gestalttyps (Gramineen-Halm),

d) geringe laterale Strukturgradienten (meist nur entlang der Achse Land-
See),

e) vertikale Strukturgradienten

f) einheitlichen Altersaufbau einer Halmpopulation

Ein derart gestalteter Schilfbestand stellt in gewisser Hinsicht einen
»extremen“ Lebensraum dar, der sich durch eine geringe Artendiversitat und
ein hohes Anpassungsvermégen der Arten an die Strukturmerkmale aus-
zeichnet (bes. Schilf-Brutvogel, schilfphytophage Insekten, nicht so: Detri-
vore).
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Die Bedeutung der Strukturmerkmale ist ganz unterschiedlich:

(1) Sichtschutz: Der vertikale Vegetationsaufbau bietet Deckung gegeniiber
aus der Fliache angreifenden Riubern. Gegeniiber Feinden, die aus der Luft
angreifen (Rohrweihe, Krihen etc.) bietet er weniger Schutz; daher sind eini-
ge Schilfvogel bestrebt, ihr Nest von oben zu tarnen, indem sie umstehende
Halme wie eine Haube tiber dem Nest zusammenziehen (Kleines Sumpfhuhn,
Wasserralle, BliaBhuhn, Bartmeise; GLuTz voN BroTzHEM & al. 1973,
WAWRZYNIAK 1986).

(2) feindarmer Raum am Halm: Einige Arten befestigen ihre Nester aus-
schlieBlich an vertikalen Halmen (Zwergmaus, Drosselrohrsinger, Teich-
rohrsanger); moglicherweise stellt diese Vegetationsschicht einen feindarmen
Raum dar, in den die meist gréferen und schwereren Rauber wegen der
begrenzten Tragfihigkeit der Halme nicht eindringen kénnen.

(3) feindarmer Raum im Halm: Die meisten schilfphytophagen Insekten-
larven sind endophag, d.h. sie leben, fressen und verpuppen sich im Inneren
des Halms. Einige von ihnen sind Gallbildner (Lipara sp., Giraudiella inclusa
u.a.). Insbesondere bei den nicht gallbildenden Schilf-Schmetterlingen, die in
den basalen Halmteilen leben, diirfte die Schutzfunktion von ausschlagge-
bender Bedeutung sein. Dariiberhinaus stellt das Halmparenchym eine weit-
aus bekommlichere Kost dar als das mit Silikatinkrustationen versehene
Epidermis-Gewebe.

- (4) Bevorzugung bestimmter Halmdurchmesser: Viele Rohrichtbewohner
bevorzugen Halme einer bestimmten Durchmesserklasse (Tab. 2); die Griunde
hierfiir sind hochst unterschiedlicher Art:

(a) die erforderliche mechanische Stabilitdat eines Halmes wird erst ober-
halb eines bestimmten Durchmessers erreicht (Halm als Nestbefestigung:
Drosselrohrsédnger, Teichrohrsinger, Zwergmaus; Halm als Singwarte:
Drosselrohrsianger),

(b) der Halmdurchmesser muf} in einem bestimmten Verhiltnis zu den Kor-
perdimensionen stehen (Zwergmaus: Innenzehenlénge; Schilfeule Archanara
geminipunctata: Korpergrofie der verpuppungsreifen Tiere; Stoppeliiberwin-
terer: Korpergrofie),

(c) der Halmdurchmesser ist ein Maf fiir die Vitalitdat eines Halms; etliche
endophag-gallbildende Insektenlarven bevorzugen geschwichte Halme mit
geringem Durchmesser, bei denen die Pflanzenabwehr, etwa die Silikat-
inkrustationen der Epidermis, herabgesetzt ist (z. B. TSCHARNTKE 1988, MoOK
1967, FROMEL 1980).

Die Beziehungen zwischen Schlupferfolg schilfphytophager Insekten und
Stengeldurchmesser ist jedoch h&dufig komplexer Art, da auch die Parasitie-
rungs- und Pradationsrate (z. B. FraBdruck durch Blaumeisen) ebenfalls vom
Stengeldurchmesser abhangt (Mook 1967, FROMEL 1980).

(5) Mikroklimatisch beglnstigter Rast- und Schlafplatz fiir Rauchschwal-
ben, Mehlschwalben, Bachstelzen, Schafstelzen u. a. (EINSTEIN in FROMEL &
HOLZINGER 1987: 467, BUSSMANN 1979).

Im Hinblick auf eine optimale Biotopstruktur miissen jedoch weitere
Strukturmerkmale hinzutreten:
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(1) Wasserbedeckung: wichtig flir Fische, z.B. den Aal, fiir Brutvogel, die
schwimmend ihr Nest aufsuchen (z.B. Haubentaucher) sowie fiir den Bisam.

(2) Uberstander: Das Vorhandensein von Uberstindern (vorjihrige, abge-
storbene Halme) ist fiir die meisten Schilf-Brutvogel deswegen von entschei-
dender Bedeutung, weil ihre Brutzeit bereits in die Aufwuchsphase der aktu-
ellen Halmgeneration fallt. Die jungen, zur Brutzeit ca. 0,5 - 1,5 m langen
Sprosse bieten kaum Sichtschutz fiir Bodenschichtbriiter und eignen sich
aufgrund ihrer mangelnden Festigkeit noch nicht zur Verankerung der
Rohrsianger-Nester. Naturbelassene Schilfbestinde enthalten bis zu 3 Gene-
rationen von Uberstindern, bevor auch diese zusammenbrechen (Halm-
Knickschicht, s. u.) und verrotten (Schilfstreuschicht). In Rohrichten, die im
Winter gemiht oder abgebrannt werden, fehlen naturgemif Uberstander und
Knickschicht. Flachen ohne Uberstiander werden von den meisten Schilfbrut-
vogeln streng gemieden (Bartmeise, Drosselrohrsinger, Rohrschwirl, Zwerg-
taucher, Kleines Sumpfhuhn, Wasserralle, Rohrweihe, u.a.), wiahrend andere
nur ihre Nachbruten in die mittlerweile aufgewachsenen Jungschilfbestinde
verlegen (Schilfrohrsénger, Teichrohrsanger). Mitunter werden die altschilf-
freien Flachen von Bodenbriitern des offenen Gelidndes besiedelt, die sonst
dem Schilf fremd sind (Schafstelze, Kiebitz) (OSTENDORP 1993).

(3) Halmknickschicht: wichtig fur die sich kletternd oder hiipfend fortbe-
wegenden Vogel, z.B. Rohrschwirl, Wasserralle, Kleines Sumpfhuhn u.a.

(4) Wasserflichen in unmittelbarer Nachbarschaft: wichtig fiir alle
Schwimmvogel (z. B. Haubentaucher, Schwarzhalstaucher) und solche Sing-
vigel, deren Nahrungsreservoir zur Brutzeit aus GroBinsekten besteht (z.B.
Drosselrohrsinger: Dyrcz 1979, BussManN 1979), die sich ihrerseits nicht im
sondern eher am Rande oder auBlerhalb des Schilfréhrichts entwickeln.

(5) offene Halme bzw. Halmstoppeln: wichtig fiir Uberwinternde Insekten
und Spinnen (PAaLMEN 1948, TiscHLER 1973, FrOMEL 1980). Solche
Vesteckmoglichkeiten werden geschaffen

(a) durch Blaumeisen, die den Halm aufzirkeln, um die Larven und Puppen
endophager Insekten zu fressen,

(b) durch Halmbruch aufgrund seewértiger mechanischer Belastungen
(Eisgang, Treibgut),

(¢) durch Wintermahd oder -brand.

Generell kann man davon ausgehen, daBl die Auflockerung eines an sich
eintonigen Schilfbestandes die Zahl 6kologischer Nischen erhoht, die von
einer gréfleren Anzahl von Arten genutzt werden kénnen. Deutlich wird dies
bei der Verlangerung der Schilf-Wasser-Grenzlinie durch Buchten, Schneisen
und Schilfinseln (,,Randeffekt”), auf die eine Reihe von Schilfbewohnern
(Pflaumenblattlaus, Laubfrosch, Purpurreiher, Zwergdommel, Rohrweihe,
Rohrschwirl, Teichrohrsanger, Drosselrohrsanger u.a.) positiv reagieren
(MAaHLER 1979, OLSCHLEGEL 1981: 360 — 361, GRILLITSCH & GRILLITSCH 1985,
TSCHARNTKE 1989). Auch Entenvégel, die im Litoral Nahrung suchen, bevor-
zugen den Schutz einer reich strukturierten Schilf-Wasser-Grenzlinie
(REICHHOLF 1970, COOKE 1976).
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3.5 Exklusivitat

Aus den zahlreichen, und hier nur knapp angerissenen Beispielen geht her-
vor, dal das Phragmites-Rohricht nicht oder nur sehr unvollkommen durch
andere Vegetationsform ersetzt werden kann:

(a) Als Wellen- und Erosionsschutz ist Schilf unersetzlich, da es weiter

unter den Mittelwasserspiegel vorzudringen vermag als etwa Rohrkolben
oder Weiden-Gebiusche, und da es - anders als z. B. See-Binse oder Rohr-
kolben - seine Schutzfunktion auch im Winter erfillen kann.
" (b) Als Element des Artenschutzes ist Schilf unersetzlich, da viele phyto-
phage Insekten und eine Reihe von Viégeln ausdriicklich auf Phragmites aus-
tralis und seine Bestéande angewiesen sind, wihrend nur wenige Arten an eine
andere Helophyten-Art gebunden sind (z. B. Mariskensénger: Typha-Bestan-
de; die Insekten-Zoozénosen anderer Helophyten sind freilich noch nicht
nidher untersucht, vgl. aber WAITZBAUER 1976).

(c) Als Néhrstoff-Filter kann das Schilfrohricht moglicherweise durch
andere Rohrichte oder — weiter landeinwérts — durch nitrophytische Stauden-
fluren ersetzt werden; Einzelheiten sind jedoch nicht bekannt.

3.6 einander ausschliefende Bedingungen

Ein Schilfbestand kann nicht allen Anforderungen gentigen, die hier als
positive Bonitétskriterien dargestellt wurden; bestimmte Bestandsauspriagun-
gen und Strukturanforderungen schlieen einander aus (Tab. 3). Vereinfacht
gesagt, stehen diejenigen Parameter, die eine hohe Stabilitit, Produktion und
Vitalitat erzeugen, einer standortlichen Diversifizierung, Nischenvermehrung
und damit einer hohen Artendiversitiat im Wege.

4. Bonitierung von Rohrichten : ein Versuch

In der Tab. 4 sind die wichtigsten der bisher diskutierten Zusammenhénge
schematisiert zusammengetragen. Das ,+‘ zeigt an, auf welches Funktions-
segment eine bestimmte Bestandseigenschaft positiv wirkt, sei es, daf3 die
Leistungsfahigkeit der Uferschutzfunktion bzw. der Nahrstoffretention er-
hoht wird, sei es, dafi die Abundanzen réhrichtbewohnender Tiere positiv
beeinflult werden. Manche Merkmale sind offensichtlich ohne Bedeutung
oder aber ihre Bedeutung ist noch nicht hinreichend untersucht; insofern sind
die Angaben der Tab. 4 ergdnzungsbediirftig. Die auf den ersten Blick regel-
los verteilten ,+‘-Zeichen deuten bereits an, daf} ein eindimensionales Bonitie-
rungsschema, etwa in Form ordinal-skalierter Giiteklassen, das alle Funk-
tionssegmente berticktsichtigt, nicht méglich ist.

Dennoch lassen sich aus der Tab. 4 einige generalisierende Schlufifolgerun-
gen ziehen:

e Ufer-Rohrichte sind héher zu bewerten als Land-Rohrichte; dies gilt ins-
besondere fiir den Artenschutz, wiahrend hinsichtlich der Nihrstoffretention
keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen.
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¢ offene Wasserflichen in unmittelbarer Nihe sind positiv zu bewerten,

* eine zumindest zeitweise Uberschwemmung des Bestandes von mehreren
Dezimetern ist giinstiger als ein ganzjahrig unter Flur liegender Wasserstand.

 das Vorhandensein von abgestorbenen Uberstandern wirkt sich positiv
sowohl auf Erosionsschutz und Wellendampfung als auch auf die Abundanz
zahlreicher Vogelarten aus.

Andere Eigenschaften (v. a. Biomasse-Anteil von Phragmites australis,
Anteil rispentragender Halme als Vitalitdtskriterium, Bestandsdynamik,
Bestandsbreite, Ausbildung des Bestandsrandes) sind differenzierter zu
betrachten. Hier ist es so, dafl das Funktionssegment ,, Uferschutz“ auf eine
moglichst hohe Vitalitat stabiler, dichter, homogener Bestinde mit gleich-
méBigem Bestandsrand angewiesen ist, wiahrend viele réohrichtbewohnende
Tiere von geschwéchten und aufgelichteten Bestédnden mit hohem Anteil
anderer Helophyten-Arten und buchtig aufgelostem Bestandsrand profitie-
ren. Im Hinblick auf die Bewertung eines konkreten Schilfbestandes ist zu-
nichst die Frage zu stellen, ob seine Funktion als Erosionsschutz bzw. Wel-
lendampfer als bedeutender einzustufen ist als seine Rolle fiir den
Artenschutz.

Die Bewertung eines Rohrichtbestandes sollte daher mit Hilfe eines
Gelandeprotokolls begonnen werden, das nicht nur alle wesentlichen
Bestands- und Umgebungsparameter erfafit, sondern auch klarstellt, welches
Funktionssegment das entscheidende ist. Die Tab. 5 schligt ein solches EDV-
gerechtes Kartierungsblatt vor.

5. Bonitéatsverbesserung durch Rohrichtschnitt ? — Eine Fallstudie

Das oben dargestellte Instrumentarium erlaubt auch die Beantwortung der
Frage, ob sich durch Winterschnitt der Rohrichte eine , Verbesserung“ der
Gesamtbiozonose ergibt.

An vielen Binnengewissern Europas werden die Rohrichte im Winter
maschinell geschnitten (Ubersicht bei RODEWALD-RUDESCU 1974: 249 ff), sei
es zur Gewinnung von Schilf als Rohstoffmaterial, sei es aus naturschiitzeri-
schen Griinden bzw. als Pflegeeingriff. Nicht immer wurden die Konse-
quenzen fiir die einzelnen landschaftsckologischen Funktionsbereiche in die
Uberlegungen einbezogen.

Am Bodensee-Untersee wurden in den Jahren 1977 bis 1980 zahlreiche
Winterschnitt-Versuche durchgefiihrt, zu deren Zielsetzungen es u.a. zihlte,
die Widerstandsfahigkeit der Bestiande gegeniiber Wellengang und Treibzeug-
belastung zu verbessern (OSTENDORP 1987). Viele der nachstehend referierten
Ergebnisse wurden im Rahmen eines wissenschaftlichen Begleitprogramms
erarbeitet. Der Schilfschnitt fiihrte sowohl landseits als auch in den seewdirti-
gen, iiberschwemmten Roéhrichten zu einer betrichtlichen Verdnderung der
Bestandsmerkmale: '

¢ die abgestorbenen Schilf-Uberstinder wurden quantitativ entfernt,

e die Halmknickschicht wurde beseitigt, die Machtigkeit der Streuschicht
betriachtlich verringert,
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¢ die Gesamt-Halmdichte nahm um 75 % zu,

* Halmdurchmesser und -ldnge sanken um 12 bzw. 13 %,

e der Anteil der rispentragenden Halme an der Gesamtpopulation nahm
um 16 % ab, wihrend die rispenlosen Sekundartriebe ihren Anteil um 81 %
steigerten

(jeweils: 100 % = Werte fur ungeschnittene Vergleichsbestinde).

Die Bestande wurden durch lokale Ausfille (Beschadigung der Rhizome)
luckiger.

Anhand der Bonitierungstabelle (Tab. 4) kann man die Auswirkungen auf
die einzelnen Funktionssegmente beurteilen:

e Die Uferschutzfunktion wird tiberwiegend negativ beeinfluBBt (geringer
Anteil rispentragender Halme, Bestandsauflichtung, Beseitigung der Uber-
stidnder)

e Die Artenschutzfunktion wird, was die Schilfbrutvogel anbetrifft, tiber-
wiegend nachteilig beeinfluBt (Fehlen der Uberstinder, Fehlen der Halm-
knickschicht), obschon die Auflichtung der Bestandsmitte bzw. des wasser-
seitigen Bestandsrandes von einigen Arten positiv aufgenommen werden
konnte. Amphibien und stoppelitberwinternde Arthropoden hingegen diirften
von der Mahd profitieren (Bestandsauflichtung bzw. Erhéhung der Dichte
offener Stoppeln).

¢ Die Beeinflussung des Nihrstoffretentionsvermogens bzw. der Abbaura-
ten organischer Frachten 1afit sich beim gegenwartigen Wissensstand nicht
abschliefend beurteilen.

Der Winterschnitt wirkt sich demnach auf die verschiedenen Funktions-
segmente unterschiedlich aus. In der Summe sind die Folgewirkungen jedoch
eher als negativ einzuschitzen, so daf3 von der Wintermahd seewértiger Roh-
richte abzuraten ist. Wenn es jedoch, wie etwa bei der Pflege von Streu-
wiesen, auf den Erhalt konkurrenzschwacher Feuchtwiesenarten ankommt,
ist der Schnitt sicherlich positiv zu bewerten. Dieses Beispiel verdeutlicht
noch einmal nachdriicklich, daB eine eindimensionale Bonititsskalierung
nicht moglich ist.
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glnstig nachteilig Bemerkungen
Substrat mineralisches Substrat rein organisches
kalkreich Substrat
Wasserstand 0 bis Wasserstand mehr als
Wasserver- 1,50 m ub. Flur; 0,20 m u. Fl;
sorgung wahrend der Aufwuchs- Hochwéasser wahrend der
periode auch niedriger Aufwuchsperiode
Licht- volles Sonnenlicht Beschattung durch zur Beschattung durch
versorgung Geholze etc. Geholze kommt die
Wurzelkonkurrenz
Nahrstoff- . mittlere Nahrstoffversorgung sehr hohe Nahrstoffver-
versorgung Nahrstoffversorgung sehr gering od. sehr hoch| sorgung fuhrt zu klei-
nen Halmen bei hoher
Halmdichte
- (*)
Beweidung Grauga?§) *
(Vogel, Sauger) Bisam(*) vielerorts als
Nutria Ursache des Rohricht-
sterbens erkannt
Befall durch Zweipunkt-Schilfeule
phytophage (Archanara) *
Insekten Schilfkafer Donacia
Befall durch keine dauerhaft nach-
phytopathogene teiligen Auswirkungen
Pilze bekannt
Wellengang Bruch und Absterben
mechanische Treibgut der Halme; teilweise
Faktoren Eisgang Kompensation durch
Austrieb von Seiten-
sprossen
(*) (*) -
Rodung Sommermahd, . Absterben der Be
anthropogene Entkusselung Winterschniti**) (*%) stande
Faktoren Winterbrand geringere Halm-
Aufgabe der Feucht- durchmesser u. -léngen
Nutzungen wiesennutzung Befahren mit schwerem | bei hoherer Halmdichte
i At (*x* *okk
Arbeitsgerat (**%) ( )Zerstorung der
Bade- und Bootsbetrieb Rhizome
Tabelle 1:

Ubersicht der fiir die Vitalitat von Phragmites australis ginstigen bzw. nachteiligen
Faktorenkonstellationen
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Land-Rohricht

Bestandstyp

Ufer-Rohricht

ja
nein

offene Wasser-
flachen unmittel-
bar angrenzend

mehr als 90 %

Blomasse~Anteil

von Phragmites

australis

50 bis 90 %

weniger als 50 %

nicht oder nur
episodisch

Ober

zeitweise,

des Bestandes

regelmagig

ganzjahrig

mehr als 90 %

Anteit der rispen-

tragenden Halme

60 bis 90 %

(Phragaites)

.an der
Gesamthalmzah)

30 bis 60 %

weniger als 30 %
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001  Schilfbestand-Nr.
002 Land 003: Landkreis
004 Gemeinde 005. Flurstick-Nr.
006 Eigentdmer 007 Hohe 0b. NN
008 TK 25
009 r = 010 h =
0t1 Standort
(1 - Primarst., 2 - Sekundarst.)
012 Bestandstyp
(t - Landrohricht, 2 - Uferrohricht)
013 Standort
(1 - Seeufer, 2 - Teichufer, 3 - FluBufer,
4 - bachbegleitend)
014 Artenspektrum
(1 - dominant, 2 - subdominant, 3 - vereinzelt,
4 - fehiend)
0141 Phragmites australis
0142 Typha latif./engustif.
0143 Glyceria
0144 Schoenoplectus lac.
0145 Gehslze
015 Biomasse von Phregmites australis
{1 ~>090 %, 2 -50-90 %, 3 - < 50 %)
016 Bestandsbreite
. (1 -<10m2-10-50m, 3->50 m)
017 Bestandsflache
(1 - < 0,0l ha, 2-0,01 -1 ha, 3->1 ha)
018 Uberschwemmung des-Bestandes
0181 Uberschwemmungshdhe im Sommer
(1 ~<30cm, 2->50cm)
0182 Uberschwemmungsdauer
(1 - nicht od. nur episodisch, 2 - 1 bis
3 Mon., 3 - 4 bis 9 Mon., 4 - ganzjahrig)
019 offene Wasserflachen
) (1 - fehlend od. in grdferer Entfernung, 2 - un-
mittelbar angrenzend)
020 bestandsinterne Gradienten
(1 - keine, 2 - Land(See, 3 - trocken/feucht,
4 - sonstige)
Tabelle 5 :

021

022

023

024

025

026

027

028

rispentragende Halme (Anteil a.d. Ges.-Halmzahl)

(1 ->90 %, 2 - 60-90 %, 3 - 30-60 %, 4 - < 30 %)

Bestandsdynamik (soweit erkennbar)
{1 - Auflichtung, Rackgang, 2 - stabil, geschlosse-
ner Bestand, 3 - sich verdichtend, ausbreitend)

Oberstander
{1 - fehliend, 2 - teilweise vorhanden, 3 - durch-
gangig vorhanden)

Haimknickschicht, Schilfstreuschicht
(1 - fehlend, 2 - teilweise vorhanden, 3 .- durch-
gangig vorhanden)

Haufigkeit offener Halmstoppeln
(1 - wenig, 2 ~ miccel, 3 - reichlich}

wasserseitiger Bestandsrand
(1 - gleichmaBig, linear, 2 - buchtig bis fransig
aufgelést, 3 - in Einzelhorste aufgeldst)

anthropogene Beeinflussung
(1 - keine, 2 - Badeverkehr, 3 - Bootsverkehr,
3 - Uberschilctung, Deponie, 4 - sonstige)

Management, Pflegeeingriffe, Unterschutzstellung
(1 - keines, 2 - Winterschnitt, 3 - Entkusselung,
4 - Betretungsverbote etc., 5 - Schutzzaun land-
wirts, 6 - Schutzzaun seewirts, 7 - Wellen-
brecher, Treibgutzaune, 8 - renaturierte, ange-
pflanzter Bestand, 9 - )

nachgewiesene Brutvogelarten

Bewertung:

(a) Artenschutz :

(b) Wellenddmpfung/Erosionsschutz :

{c) Gewasserreinhaltung :

Entwurf eines EDV-gerechten Kartierungsbogens zur Bonitierung von Schilfréhrichten
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