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Bewertung hydromorphologischer
Gegebenheiten unter Berücksichtigung einer

fischfaunistischen Zielartenkonzeption

BRUNO KIFINGER, REINHOLD LEHMANN

Zusammenfassung

Das vorgestellte Bewertungsmodell basiert auf einer Zielartenkonzeption
für den aquatischen Bereich. Hierzu werden bestimmte Zielarten nach Fisch-
regionen, speziellen Lebensraumansprüchen und Gefährdungen (Rote Listen)
ausgewählt. Die autökologischen Ansprüche der Zielarten sind die Basis für
die Bewertung der hydromorphologischen Ausstattung eines Gewässers. Aus
den sich daraus ergebenden fischfaunistischen Defiziten können die Ziel-
und Pflegemaßnahmen für den aquatischen Biotopschutz formuliert werden.

Abstract

The introduced model of valuation is based on a conception of target spe-
cies for the aquatic area. For this special target species are selected according
to particular fish regions, special living space demands and jeopardy (Red
Lists).

These ecological demands of the target species are the basis for the valuati-
on of the hydromorphologic constitution of waters. According to the resulting
fishfaunistic deficits measures of care for the aquatic biotope are formulated.

Keywords: running water, conception of target species, fishfauna, hydro-
morphology, measures of care

1. Einleitung

Im Rahmen des Naturschutzgroßprojektes „Regentalaue, Auenlandschaft
von gesamtstaatlich repräsentativer Bedeutung" (Regierungsbezirk Ober-
pfalz), übernahm die Geo-Ökologie Consulting2 die Beurteilung des ökomor-
phologischen Zustandes (Lehmann et al. 1992 a) und die fischfaunistischen
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Untersuchungen der Fließgewässer I. bis III. Ordnung (LEHMANN & KIFINGER
1992 b, 1993).

Da es gegenwärtig noch keinen objektiven Maßstab für den ökologischen
Wert eines Fischbestandes gibt, auf dem basierend entsprechende Maßnah-
men abgeleitet werden könnten, ist als Lösungsansatz für die Erarbeitung
von Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen an Fließgewässern aus fischfauni-
stischer Sicht von einer Synthese aus Fischartenvorkommen (aktuelle und
potentielle Fischartenvorkommen) und ökomorphologischer Bewertung aus-
gegangen worden.

2. Methodik

Für die ökomorphologische Beurteilung der Fließgewässer wurde ein
Kartierbogen (Abb. 1-3) entwickelt, der eine gesamtheitliche Aufnahme von
Umlandnutzung, Uferstreifen, Beschattung, Böschungs- und Sohlenausprä-
gung, Gewässerverlauf, Kenndaten des Wasserkörpers sowie des Wasser-
pflanzenaufkommens ermöglicht. Die allgemein fischrelevanten Kriterien
wurden im Gelände nach einem festgelegten Schlüssel sofort bewertet. Die
fischbezogene hydromorphologische Ausstattung der Gewässer wurde eben-
falls kartiert, die Bewertung konnte jedoch erst nach der Festlegung der
Zielgruppen erfolgen.

Auf der Grundlage von Befischungen, Befragungen und Literaturrecher-
chen wurden die autökologischen Ansprüche der Fisch- und Krebsarten des
Untersuchungsgebietes erfaßt. Hierauf basierend wurden bestimmte Ziel-
gruppen nach Fischregionen, speziellen Lebensraumansprüchen und Gefähr-
dungen (Rote Listen) ausgewählt.

Bei der Auswahl der Zielgruppen wurden folgende Aspekte berücksichtigt:
• Die Leitfischarten der Gewässerregionen (z.B: Forellen-, Äschen-, Barben-

region) oder spezieller Biotope (z.B. Altgewässer). Mit ihnen können die
Ansprüche an den jeweiligen Lebensraum am besten umrissen werden.

• Die spezifischen Habitatansprüche von Arten einer Gewässerregion.
• Die Berücksichtigung von Arten, die verschiedene Mobilitäten, Laich- und

Lebensraumansprüche aufweisen.
• Arten, die von überregionaler Bedeutung, verschollen oder gefährdet sind

und deren ehemalige Existenz als gesichert gilt.
In der Tabelle sind die für die verschiedenen Fischregionen bzw. speziellen

Biotope ausgewählten Zielgruppen aufgeführt.

Fischregion
Barbenregion
Forellenregion
Altwasser
Graben
Überflutungsmulde
Überschwemmungsgebiet

Ziel- und Begleitarten
Barbe, Frauennerfling, Steingreßling, Nase
Bachforelle, Koppe, Schmerle
Wels, Bitterling, Schlammpeitzger
Elritze, Steinbeißer, (Moderlieschen)
Schlammpeitzger, Schleie
Hecht, Nerf ling
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BEURTEILUNG DES ÖKOMORPHOLOGISCHEN ZUSTANDES
VON FLIESSGEWÄSSERN

Allgemeine Daten

Gewässenianie/Ortsaiigabe
Landkreis/Gemeinde:

Topographische Karle, Deutsche Gruixlkarte, Knrtiermaßstab:

Morphometrlsche Kenndaten
H ö h e n l a g e (iWanp-imi Endpunkt] Gewässerlange (affi) _ _ Taliäjige (n.IT) __

Datum der Aufnahme:

Witteniiig/Wetiet

Allgemeine Charaiterisk'rung des Einzugsgebietes (EZG)/ Umgebung

Naturr-öumllche Gegebenheiten:

Natiirräitmliche Gliederung faA&m#Seht«») Cliain-I'Uillier Senke
Lruidschaftsökoiogische Rauineinlieit (kfejnnuoiseSchhcacLB.Aw)
Ftußgebielskennziffer (Vm. 1 Bcĥ FlidplKleBtrm 1̂ 1 Gewässerordnujig (l

Allgemeine Charakterisierung des Gewfissertyps

F l i e ß o e w ä s s e
Fischfay
Forellei
Aschen
Barbeni
Brachst

mistiche
iregion
region
region
üiregion

rregio
Gliedern "g

(Fi
(A]
(Bl
(Bi)

Sondertypen
(Juelltyp (Krene (Kr» Altwasser (A) Graben (G) Mülilkanal (HK) sonstiges

L\'

©Amt der Niederösterreichischen Landesregierung,, download unter www.biologiezentrum.at



114 KiFiNGER, LEHMANN

Ausprägung des Talraumes (

Biotope/Kulturorten die den Uferstreifen begleiten:
WiridlU IWnld (N|, MixMdH Man |M), FExtlDklmlF), 9 ^

Neigung bis » i m Gewäss

I l inlope/Kuûûrarte i i H A.S. ( H ^ (IDI N.CO.Ci. |l»lF, B,a. (»mW,H, HT.

Neigung (Nttgüiiiioiuffbcistti Hndutb dit Nütztet W * M T * T I qntntL Bci(!|)i2)d(it} crtialLei] Go, Gw mi Gin CÏDB Khlechtcn OtKjtuiij

( iewasserbeeùiflu

Einleitungen (E):

häusl iche Oil, landwirtschaftliche (I), gewerbliche dl, Kläranlagen (K,Angibc dn Stefc), Fischteiche |F|

Nutzungen (N|:

Trinkwasser (!). Uewüsserverlegungen |0|, Aufstauungen |AI), Vielitrfiiiken (V). Ableitungen (AI, Zuleitungen (Z|, Schwellbetrieb |S»), ScliifTalirt (3),

MfililkmiEÜ (M), Badebetrieb |Bb), Wassersport (»i|, Fischerei (F), sonst iges

Hiniope/Kul lurarte

Uferstreifen:
llnchbegleiteude Vegetation und deren B e w e r t u n g

-staadatfroDd. «biadi uuricldty odtf « d o Gebot aedi Stnœh- oder Knaücüchl
nBtfltRb]t(i3. Fcblea, PipptÈi, KDclinssEideâe^aajtii)/ oder cbndi tstiiddtt Kmrtrfrrii, Brecoessdcfc.

b, tbneb cotiicuR, DIX Ritioztlt Bum, SCrücixi/(nei tcuKix diudoitlipBch» EXT nflculvìiuK

B e s c h a t t u n g de; Gewässers und deren Bewertunglttinb&uSounstnd):

Uferstreifen links

Beschattung links
Beschattung rechts

Uferstreifen rechts E
Gewässerte ttiDorphologie

Btjschungsausprëgui

E i n s t u f u n g :
Liuienliafte.
fifclirclevantc Strukturen

Neigungen

Slniktureleinente

Slruktureleinente

l.iiiinliafte Strukturen links

Lininlmfte Stnikturen rechts

Slnikturelemente

eiofaeri£diE Bösdtontssiispniiisg DäSichErâ ni ns WKtntùiDi tei. tumuliteli SEEIDCQ; UotEntiodt (kU]tvteod

U ( l ) . i M | ( x ! i | . ä i B p B | I M , »rfratl M, cnlcrspia (n)

rtdIFT- rad Gfciartt (G), raSrfrfr UtómuA (olii Üd5chr i t e t ó A (1U). drimntdl (d), Anrà (Ai), Anfaimp. (Al), Fttrâk (F), o c i p s
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Gewässersohle:

Substratverlialtnisse IHMtfrtanpt»

Fthn(F<) B6ii|>Bta|(a) Sto(5)-ÏCca

E i n s t u f u n o :
Linienhafte Stniktureu

Stnikturelemente

Einstufung

Strukturelemente

Substratverhältnisse

Bewertuno:
prdt
pH-Kit

Wasserkörper

Wasserführung:
episodisch (ip) periodisch (DI;

Wasserfühnmg

Wasserspiegelbreite (»|:

Kot | II tei (11 Boi (BU Bufateli M , m u t a _

1 1 1
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im
(IV)
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1 1 1
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!
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Schwankung der Wasserspiegelbreite

Wassertiefe (tu):

Schwankung der Wassertiefe

Art der Wasserbewegung:
trocken |U| stehend M quos

Art der Wasserbewegung

Aquaüsche Biologie

U a s s e r p f l a n z e n (UiHa»;
OtcmsseipfîinzciilO) ScbnunbbntfiBSED (Seh)

W a s s e r p f l a n z e n

1 1 1
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Bewertung
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Beeinträchtigung
Nutzung

Nutzung
Beeinträchtigung
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Durch Rangordnungsbildung wurden die autökologischen Ansprüche der
unterschiedlichen Zielgruppen herausgearbeitet, die nun die Grundlage für
die Bewertung der fischspezifischen Parameter bildeten.

3. Ergebnis

Die im Gelände erhobenen Parameter (z.B. Sohlenausprägung) wurden ent-
sprechend der autökologischen Ansprüche der Zielgruppen bewertet. Der
Bewertungsbogen (Abb. 4) zeigt beispielhaft die sich ergebenden Bewertun-
gen eines Gewässerabschnittes für die Forellenregion.

Da diese Bewertung gleichzeitig eine Defizitdarstellung bedeutet, lassen
sich daraus konkrete und lagegenaue Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen
ableiten, die folgendermaßen zusammengefaßt wurden:

Renaturierung

• völlige Entfernung von Sohl- und Uferverbau
• Schaffung einer naturnahen Linienführung
• Gestaltung einer heterogenen Böschung mit Abbruchen und Flachufern
• Strukturverbesserung über Anlage von Kolken, Flach- und Wechsel wasser-

zonen sowie Stillwasserbereichen
• Entfernung von Faulschlammablagerungen
• wenn nötig, Einbringung von orts- und gewässertypischem Substrat
• ingenieurbiologische Sohl- und Ufersicherungen

Revitalisierung

• vertretbare Entfernung von Sohl- und Uferverbau
• heterogene Uferlinienführung schaffen
• Entfernung von Faulschlammablagerungen
• weitere Entwicklung durch Eigendynamik des Gewässers fördern

Ufervegetation

• Neupflanzung eines standorttypischen Uferstreifens

• Verbesserung eines bereits vorhandenen Uferstreifens

Barrieren

• Verrohrungen entfernen
• Durchmesser von Verrohrungen vergrößern
• Verrohrungen tief erlegen und Durchmesser vergrößern
• Aufstauungen, Wehre entfernen oder überwindbar gestalten
Beeinträchtigungen

• Einleitungen beseitigen
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• Gräben und Drainagen nicht mehr instandsetzen (Wiedervernässung des
Umlandes)

• Furten entfernen

Feuchtbiotope schaffen (Umwandlung von Gräben)

• Abgrabung unter Mittelwasser oder Aufstau
• Strukturanreicherung über Flach-, Wechsel- und Tiefwasserzonen
• Gestaltung abwechslungsreicher Böschungen mit Flachufern und Ab-

bruchen
• Initialpflanzung von Röhricht und Auegehölzen

Zu erwähnen ist, daß bei allen Verbesserungsmaßnahmen für das Gewässer
selbst unbedingt auch eine Nutzungsextensivierung der angrenzenden, inten-
siv genutzten Uferbereiche zu fordern ist.

4. Diskussion

Das auf Grundlage von fischfaunistischen Zielgruppen entwickelte Bewer-
tungsmodell für Fließgewässer erwies sich in der Anwendung als sehr prakti-
kabel. Sein Vorteil liegt in der universellen Anwendbarkeit auf alle Gewäs-
sertypen und der konkreten Darstellbarkeit von Defiziten in und an den
Gewässern. Bei der Übertragung auf andere Gebiete sind lediglich die jewei-
ligen Zielarten bzw. Zielgruppen der örtlichen Fischfauna anzupassen sowie
deren autökologischen Ansprüche zu ermitteln.
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