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Bewertung hydromorphologischer
Gegebenheiten unter Beriicksichtigung einer
fischfaunistischen Zielartenkonzeption

Bruno KIFINGER, REINHOLD LEHMANN

Zusammenfassung

Das vorgestellte Bewertungsmodell basiert auf einer Zielartenkonzeption
fiir den aquatischen Bereich. Hierzu werden bestimmte Zielarten nach Fisch-
regionen, speziellen Lebensraumanspriichen und Gefdahrdungen (Rote Listen)
ausgewahlt. Die autokologischen Anspriiche der Zielarten sind die Basis fur
die Bewertung dér hydromorphologischen Ausstattung eines Gewéssers. Aus
den sich daraus ergebenden fischfaunistischen Defiziten konnen die Ziel-
und PflegemaBnahmen fiir den aquatischen Biotopschutz formuliert werden.

Abstract

The introduced model of valuation is based on a conception of target spe-
cies for the aquatic area. For this special target species are selected according
to particular fish regions, special living space demands and jeopardy (Red
Lists).

These ecological demands of the target species are the basis for the valuati-
on of the hydromorphologic constitution of waters. According to the resulting
fishfaunistic deficits measures of care for the aquatic biotope are formulated.

Keywords: running water, conception of target species, fishfauna, hydro-
morphology, measures of care

1. Einleitung

Im Rahmen des NaturschutzgroBprojektes ,Regentalaue, Auenlandschaft
von gesamtstaatlich repriasentativer Bedeutung®“ (Regierungsbezirk Ober-
pfalz), iibernahm die Geo-Okologie Consulting? die Beurteilung des ékomor-
phologischen Zustandes (Lehmann et al. 1992 a) und die fischfaunistischen
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Untersuchungen der FlieBgewisser 1. bis III. Ordnung (LEHMANN & KIFINGER
1992 b, 1993).

Da es gegenwirtig noch keinen objektiven MaBistab flir den 6kologischen
Wert eines Fischbestandes gibt, auf dem basierend entsprechende MafBnah-
men abgeleitet werden konnten, ist als Losungsansatz fir die Erarbeitung
von Pflege- und Entwicklungsmafinahmen an Fliefgewéssern aus fischfauni-
stischer Sicht von einer Synthese aus Fischartenvorkommen (aktuelle und
potentielle Fischartenvorkommen) und 6komorphologischer Bewertung aus-
gegangen worden.

2. Methodik

Fiur die okomorphologische Beurteilung der FlieBgewédsser wurde ein
Kartierbogen (Abb. 1 - 3) entwickelt, der eine gesamtheitliche Aufnahme von
Umlandnutzung, Uferstreifen, Beschattung, Boschungs- und Sohlenauspra-
gung, Gewdisserverlauf, Kenndaten des Wasserkorpers sowie des Wasser-
pflanzenaufkommens erméglicht. Die allgemein fischrelevanten Kriterien
wurden im Geldnde nach einem festgelegten Schliissel sofort bewertet. Die
fischbezogene hydromorphologische Ausstattung der Gewisser wurde eben-
falls kartiert, die Bewertung konnte jedoch erst nach der Festlegung der
Zielgruppen erfolgen.

Auf der Grundlage von Befischungen, Befragungen und Literaturrecher-
chen wurden die autokologischen Anspriiche der Fisch- und Krebsarten des
Untersuchungsgebietes erfalt. Hierauf basierend wurden bestimmte Ziel-
gruppen nach Fischregionen, speziellen Lebensraumanspriichen und Gefiahr-
dungen (Rote Listen) ausgewihlt.

Bei der Auswahl der Zielgruppen wurden folgende Aspekte berticksichtigt:
¢ Die Leitfischarten der Gewisserregionen (z.B: Forellen-, Aschen-, Barben-

region) oder spezieller Biotope (z.B. Altgewisser). Mit ihnen kénnen die

Anspriiche an den jeweiligen Lebensraum am besten umrissen werden.
¢ Die spezifischen Habitatanspriiche von Arten éiner Gewésserregion.
¢ Die Bertiicksichtigung von Arten, die verschiedene Mobilitdten, Laich- und

Lebensraumanspriiche aufweisen.

e Arten, die von uberregionaler Bedeutung, verschollen oder gefdhrdet sind
und deren ehemalige Existenz als gesichert gilt.

In der Tabelle sind die fiir die verschiedenen Fischregionen bzw. speziellen
Biotope ausgewihlten Zielgruppen aufgefihrt.

Fischregion Ziel- und Begleitarten

Barbenregion Barbe, Frauennerfling, Steingrelling, Nase
Forellenregion Bachforelle, Koppe, Schmerle

Altwasser Wels, Bitterling, Schlammpeitzger

Graben Elritze, Steinbeiller, (Moderlieschen)
Uberflutungsmulde Schlammpeitzger, Schleie
Uberschwemmungsgebiet Hecht, Nerfling




©Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung,, download unter www.biologiezentrum.at

Hydromorphologische Bewertungen anhand der Fischfauna 113

BEURTEILUNG DES OKOMORPHOLOGISCHEN ZUSTANDES
VON FLIESSGEWASSERN

Allgemeine Daten

Gewiissername/Ortsangabe:
Landkreis/Gemeinde:

Topographische Karte, Deutsche Grundkarte, KartiermaBstab:

Morphometrische Kenndaten:
Hohenlage (Anfangs-umd Endpunkt] Gewisserlinge (@,10) o Tallinge @) _ ——— Gefille [

Datum der Aufnahme:

Witterung/Wetter:

Bearbeiter:

A ine Ct isi des Eir i (EZG)/ U b

Naturr#umliche Gegebenheiten:

Naturrdumliche Gliederung (gofrumige Seivese) ~ Chasn-Further Senke
dschaftsék i R inhei i 18, hue)
F i it (Verz. d Bach: Gewasserordnung (111,111 brw. n Strber 1957)

All ine Ch ” dos Gow

Fliefgewdisserregion:
Fischfaunistische Gliederung

Forellenregion | [

Aschenregion L A—

Barbenregion [

Brachsenregion (Br) .

Sondertypen

Quelltyp (Krene (k) ___ Altwasser (A) ___ Graben () ___ Miihlkanal (MK}

Skizze/Bild

{ N
A Ji r{lrrz'eld'
-~
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des T: (aetbemch e Mmoo

Biotope/Kulturarten die den Uferstreifen begleiten:

Neigung bis zim Gewiisser (pyenfufg(g), Gach (), shrig (xh), stirtes peregt (1), sed (1)

Lasbd (L), Kadehweld (), Mischwad L), Moore (), Feuehichen (F), Srewiese (R), Hesde (1), Trockennsen (T), Ood (O Brache (B, Crand extensi (Ges), rintod ieteosh (G Weidehand (G} Ackerand {A), Sedhrg () somspre.

Bewertung:

Neigung

lllnlupe/Kul!nr&_ﬂen (DAS (MGa, (Im I| &z(?l (MF B (MLLAM T

qatrit. Bei{g) e () eshlten Ger, O d G i schechtere Bewetong

Gewiisserbeeinflussungen

Einleitungen (B

Nutzungen (Fr
Tri S

hitusliche M), landwirtschaftliche {J, gewerbliche {3), K& (K, Argake dr ufe), Fi it [(;]

. Gewiisser

Mil o), B

(G), 5
(Bb), Wi (Ws), Fischerei (F), sonstiges

A (A9, Viel 1, Ablei (K, Zulei (@), Schwellbetrieb (),

Beeinflussung

Becinflussimg

Bintope/ Kulhirarten

inks

rechts

Uferstreifen:
Bachbegleitende Vegetation und deren Bewertung
sedortrend.

chwach extrickelt/ odervedes Gebdd ooch Sk oder Kentctieht

~sandortieod MM(IL Fichten, Fppel, Hlﬂmmﬂ"nhmmm Knattich! Brooesslek.

- (IV)jedoch Beseidmg)/ oder Knuiwhichd, Brmeseleke.
-siendortypiach, sebmach eabeicke, mor ereineek Bie, Sriccher/ odertriweie stodenttypich, eber ol extyiciek
~Sandortypisch, ol ectwieke} it B, Snoeh-wnd Kot/ oder stendorttypch ke Gebiizmam (permerent Feockflickes, Moore)

53855

Beschattung des (iewdssers und deren Bewer tung (it zabrekizn Sonmenstind) :
(1%: 1= keie Bechutmg, 0= <%, [I1= 2408, IV = {16, V=68

Heigungen

Strukturelemente

e {1, i ), seter et {e) ke (s, ot o)

ey oty 1., Vit (e8-V), eyt Utebetyng (o), ool Ubcbtetipmg (), Hobelson {1, Sk (), MEA(M), Abwee (b, chts

Prd{P}- ood Geiinge (), cetiche Untzatinde (ol), e tetzrntinde (1U), dirmarek (), Acrie (Ao, Adlendmgen (AY), Febwide (F) wostirs

1 1 t L | 1 1 1
Uferstreifen links
Beschattung links
Beschattung rechts l
Uferstreifen rechits C
Gewilsserbettmorphologie
BYschungsauspriigung:
Einstufung:
Linienhafte.
fise kil B i ek i1, Beton,Aka, i e e M, ek i s biend ]
igurg it Sicherurgen s Ustrstinde (U] beteod (3
geitimie Bichmpsnmprigng, & prgen yph b
licht rarterends Bischongsaneprigmy mit erozben Siuitren (]
beterogese Bowbmgsagrigmmy oot eier Viepahl mo Stntmen [$]

Strukturelemente

Struktnrelemente

Lininhafte Strukturen links

Lininhafte Strukturen rechts
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Gewlissersohle:
Substratverhiiltnisse (Hisfgtetspe -5 = tene, 3=wnimel, 3+ vermedt, 4 = bisfy, § = pesenil)
Felseo(Fe) Blicke (X0mm)(B) Seie (63-20ea) (S} K (263} (K) Seod (0261-2mm) (5)  Schff(0102-096 ke (Sch) Too (0o} (T) Frcdehbrmn (Fa) Barowuzein (W) Flach () Trekel {T1) soesies
Einstufung:
Linienhafte Strukturen Fgendichter Soblema:sten, Verobrangen >{0my i
Uertzger Sobenancien Vemotrngea i L]
Nofiriherbeifele Gevicershe m
Uoeinbetiebe Cewiersob, ez ostvfete Srultes (2. Ine, Bucheboelen) (4
e i citeier Vielbiwo 9
Strukiurelemente Kol X kel (1), B (B), Backschoele Bs) soostipes__
Fugenchter Soblensoxban (5}, cmertigter Sohbnesban (), Verrobvuzg (), Soblen-Grumdhchwele (Sw), Bureren (B> Scm), Rampe Ficheppe (R/F)
I 1 $ 1 | 1 1 m
Einstufung
Strukturelemente
Substratverhiiltnisse
Gewlisserverlauf:
Bewvertung:
nd U]
:mn m 1 1 L Il | 1 1 m
kit oo (m
iy m
miandriernd m
Wasserkdrper

Wasserfilhning:

episodisch () periodisch (e} perennierend (M)

Schwankung der Wassertiefe

1 L 1. 1 l 1 1
| Wasserfithrung
Wasserspiegelbreite (n):
1 1 { 1 | ) 1
| der W b
Wassertiefe {w):
1 | 1 1 J L 1

Art der Wasserbewegng:

trocken (1) stehend (%) quasilaminar () stromend (&) turbident (w)

1 ) 1 ) | i 1
An der Wasserbewegung
Aquatische Biologie
Wasserpflaenzen (Hidboisngbe 1-51 < bee, = wrized, I =weonedr, 4 - binfy, § = cesechl):*
i (&) 0 A (i}
I 1 1 1 | 1 L m

Wasserpflanzen
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Durch Rangordnungsbildung wurden die autékologischen Anspriiche der
unterschiedlichen Zielgruppen herausgearbeitet, die nun die Grundlage fur
die Bewertung der fischspezifischen Parameter bildeten.

3. Ergebnis

Die im Geldnde erhobenen Parameter (z. B. Sohlenauspragung) wurden ent-
sprechend der auttkologischen Anspriiche der Zielgruppen bewertet. Der
Bewertungsbogen (Abb. 4) zeigt beispielhaft die sich ergebenden Bewertun-
gen eines Gewdisserabschnittes fiir die Forellenregion.

Da diese Bewertung gleichzeitig eine Defizitdarstellung bedeutet, lassen
sich daraus konkrete und lagegenaue Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
ableiten, die folgendermafen zusammengefa3t wurden:

Renaturierung

e yollige Entfernung von Sohl- und Uferverbau

¢ Schaffung einer naturnahen Linienfihrung

e Gestaltung einer heterogenen Boschung mit Abbriichen und Flachufern

e Strukturverbesserung tiber Anlage von Kolken, Flach- und Wechselwasser-
zonen sowie Stillwasserbereichen

¢ Entfernung von Faulschlammablagerungen

e wenn notig, Einbringung von orts- und gewéassertypischem Substrat

¢ ingenieurbiologische Sohl- und Ufersicherungen

Revitalisierung

e vertretbare Entfernung von Sohl- und Uferverbau

¢ heterogene Uferlinienfiihrung schaffen

¢ Entfernung von Faulschlammablagerungen

* weitere Entwicklung durch Eigendynamik des Gewassers fordern

Ufervegetation

¢ Neupflanzung eines standorttypischen Uferstreifens
e Verbesserung eines bereits vorhandenen Uferstreifens

Barrieren

¢ Verrohrungen entfernen

¢ Durchmesser von Verrohrungen vergrof3ern

¢ Verrohrungen tieferlegen und Durchmesser vergréfiern

¢ Aufstauungen, Wehre entfernen oder tiberwindbar gestalten

Beeintrachtigungen

¢ Einleitungen beseitigen
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¢ Gridben und Drainagen nicht mehr instandsetzen (Wiedervernissung des
Umlandes)
¢ Furten entfernen

Feuchtbiotope schaffen (Umwandlung von Griben)

¢ Abgrabung unter Mittelwasser oder Aufstau

¢ Strukturanreicherung iiber Flach-, Wechsel- und Tiefwasserzonen

e Gestaltung abwechslungsreicher Béschungen mit Flachufern und Ab-
briichen

e Initialpflanzung von Réhricht und Auegeholzen

Zu erwédhnen ist, dafl bei allen VerbesserungsmafBnahmen fiir das Gewasser
selbst unbedingt auch eine Nutzungsextensivierung der angrenzenden, inten-
siv genutzten Uferbereiche zu fordern ist.

4. Diskussion

Das auf Grundlage von fischfaunistischen Zielgruppen entwickelte Bewer-
tungsmodell fiir FlieBgew4asser erwies sich in der Anwendung als sehr prakti-
kabel. Sein Vorteil liegt in der universellen Anwendbarkeit auf alle Gewéas-
sertypen und der konkreten Darstellbarkeit von Defiziten in und an den
Gewassern. Bei der Ubertragung auf andere Gebiete sind lediglich die jewei-
ligen Zielarten bzw. Zielgruppen der értlichen Fischfauna anzupassen sowie
deren autokologischen Anspriiche zu ermitteln.
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