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Okologische Schnellpriifung von Auswirkungen
wirtschaftlicher Projekte auf Landbereiche mit besonderer
Berticksichtigung von Abwasserprojektvarianten

BERNHARD SEIDEL

Zusammenfassung

Alserster Schritt einer 6kologischen Beurteilung von Auswirkungen eines wirt-
schaftlichen Projektes auf Landbereiche wird eine tiberblicksartige Voruntersu-
chung an Hand eines daflir ausgearbeiteten Erhebungsbogens vorgeschlagen. Mit
der relativ groben Methode dieser Voruntersuchung kénnen das wesentliche Pro-
jektgebiet festgelegt werden, Kollisionen von hochwertigen Naturstandorten mit
den Projektmaf3inahmen erkannt und Art und Umfang von eventuell erforderli-
chen weiterfithrenden 6kologischen Detailuntersuchungen fiir die Projektplanung
und Behordenverfahren formuliert werden. Die Ist-Zustands-Erhebungen an
projektbetroffenen Standorten kénnen mit verschiedenen Szenarien von Bau-
mafdinahmen und Bauvarianten verkntipft und derart vergleichend bewertet wer-
den, um schlief3lich die umweltvertriglichste Projektvariante auszuweisen. Die
Ergebnisse der Voruntersuchung konnen die fallweise erforderlichen Eingriffs-
planungen nicht ersetzen.

Der Kritik aus 6ko—wissenschaftlicher Sicht an dem unflexiblen und oberfldch-
lichen Erhebungsverfahren mit einem vorgegebenen Punktebogen wird in einem
zweiten Schritt der vorliegenden Arbeit insofern begegnet, daf iber Querverwei-
se aus der Voruntersuchung Richtlinien von ausgewéhlten Fachbereichen aufge-
sucht werden sollen, die eine genaue Beschreibung offener dkologischer Frage-
stellungen und damit eine Prizisierung der jeweiligen Standortproblematik er-
moglichen. Die Fachbereiche Vegetationstkologie und Amphibienékologie sollen
dafiir obligat, Bodenzoologie, Ornithologie und Landschaftsbildanalyse mehr er-
gianzend eingesetzt werden. Uber den Erhebungsbogen hinaus sind verbale Be-
schreibungen der Vergleiche von Standorten und Projektvarianten und der jewei-
ligen okologischen Beurteilungen zu erstellen. Zur Auswertung der erhobenen
Daten, zum vereinfachten Vergleich von Projekten und als Kontrollinstrument
fur die Behorde wird die Entwicklung einer EDV-Bearbeitung der Daten em-
pfohlen.
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Abstract

The allocation of official supports for waste—water disposal plant-projects of
the government of Lower Austria is anxious to include the ecological impacts on
terrestrial areas in its decisions. A mode of a preliminary investigation was
developed to perform the task. It is based on given aspects of a check-list. The
coarse methods that are used by working out the check-list patterns enable a
determination of the relevant area which is influenced by the project. The
identification of any collisions of project activities with high quality nature status
can be well done; also an overview to further ecological studies, which might be
necessary to continue on behalf of project plannings and official procedures. The
data of the preliminary study cannot fulfil the ecological standard for the
plannings of the project realisation. ,

The results of the preliminary study has to be correlated with scenarios of pro-
ject-modalities and -variants and has to be evaluated in context with the corre-
sponding guidelines of the chosen disciplines published in this book. The data of
the check-list should be documented by verbal descriptions in all those cases
(sites) which show an ecological or environmental difference within two project-
variants. However, from the scientific sight of view a description of the goals of
further investigations is useful for a better understanding of the ecological proble-
matic of the project impacts at relevant sites. The development of a computer aided
handling of the check-list results is proposed for comparisons of projects and for
a simplified controlling of data and evaluations.

Key words: ecological pre—evaluation, project-variants, impact assessment,
check-list

1. Einleitung

Bei kiinftigen Abwasserentsorgungsprojekten im Bundesland Niederdsterreich
werden zur Objektivierung der Vergabe offentlicher Fordermittel 6kologische Be-
wertungen fur die Abwagung verschieden umweltvertréglicher Bauvarianten be-
notigt. Dafiir soll nicht nur wie bisher der 6kologische Zustand des Vorfluters,
sondern auch das jeweils betroffene Umfeld berticksichtigt werden. Also auch
Landbereiche, die auf3erhalb des wasserrechtlichen Kompetenzbereiches liegen
wie etwa der Standort eines Klarwerkes hinter Dammbauten oder die Trassierung
eines Sammelkanals auf3erhalb der 30 jihrigen Hochwassermarke.

Fiir die Bearbeitung betroffener Vorfluter gibt es seit kurzer Zeit eine entspre-
chendeRegelung (Lerrrapen 1995, ON 1995). Fiir projektbetroffene Landbereiche
fehlen bisher vergleichbare Richtlinien und im Bedarfsfall wire das Finden dkolo-
gischer Projektlosungen daher nur der subjektiven Einschitzung der projektbe-
trauten Unternehmer tiberlassen. Ein Problem, das eigentlich fur alle wirtschaft-
lichen Projekte gilt (siehe z. B. STEINER & SEIDEL 1991, SEIDEL 1994 ): Qualitit und
Umfang der Okologischen Bearbeitung von gesetzlich vorgegebenen Frage-
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stellungen (z.B. § 104 (1) lit. ¢ WRG) sind nicht festgelegt.

Prinzipiell ermoglichen Bearbeitungskriterien des Landlebensraumes fiir die
Abwasserentsorgung eine tber die Vorfluterproblematik hinausgehende, ,ge-
samtheitlichere” Betrachtung der Umweltvertraglichkeit eines Projektes. Aus 6ko-
logischer Sicht erscheint es dabei vor allem wesentlich, dal gerade das wenige
noch vorhandene Naturpotential in unserer Kulturlandschaft schon in der An-
fangsphase jedes wirtschaftlichen Projektes erfafdt und berticksichtigt wird.
Gleichermafien ist es vorteilhaft, wenn auch die vielfiltigen planerischen Ver-
besserungsmoglichkeiten eines weniger intakten Projektgebietes schon vor einer
Detailplanung tiberblicksartig bekannt sind.

Das Ziel dieser Arbeit ist es,allgemein giiltige Anforderungen ausgewéhlter 6ko-
logischer Facher fiir die Landlebensrdume zusammenzustellen, um sowohl fir
einen mit einem Abwasserentsorgungsprojekt befa3ten Experten als auch fur die
prufende Behorde den Bearbeitungsrahmen vorzugeben. Dabei wurde versucht,
die Bertihrungsproblematik zwischen wirtschaftlichem Vorhaben und den oft
komplexen tkologischen Untersuchungsansétzen insofern zu mildern, indem auf
ein bereits bewihrtes Instrument der tiberblicksartigen Datenaufnahme nach
einem festgelegten Erhebungsbogen zuriickgegriffen wurde (Tab. 2 vgl. WERTH
1992, Franz 1992). Diese vorerst reduzierte Form einer 6kologischen ,Vorunter-
suchung” anhand eines vorgegebenen Programmes mit wenigen Begehungen er-
scheint zwar 0ko-wissenschaftlich gesehen insbesondere fir einzelne Fach-
bereiche zu gering und zu wenig flexibel zu sein (GAmMAUF, in diesem Band), es muf}
jedoch betont werden, daf3 die benotigte dkologische Priufung ,nur” zur Ein-
stufung von Projektvarianten dienen soll, und keine dkologische Eingriffs— und
Detailplanung umfafdt.

Selbst mit diesem reduzierten Anspruch fillt aber auf, daf}, verglichen zum
ublichen Standard wasserwirtschaftlicher Projekte, was die Auswirkungen auf
Landbereiche anbelangt, eine absehbare qualitative Verbesserung erreicht wer-
den kann (vgl. z. B. STEINER & SEIDEL 1991). Diese Verbesserungen liegen in der
Vorschreibung von Geliandebegehungen, der geforderten fachlichen Qualifikation
der Begutachter, der interdisziplindren Betrachtung und der tber die ,Vorunter-
suchung” hinausgehenden Fragestellungen (Tab. 1). Die Ausfithrungen in diesem
Band sollen dazu noch als fachliche Hilfestellungen dienen.

2. Ablauf und Methode einer okologischen Schnellpriifung von Projekt-
varianten nach einem Erhebungsbogen

Im Fall von Abwasserentsorgungsprojekten kénnen grob betrachtet zwei Va-
rianten unterschieden werden; eine sogenannte zentrale Version mit nur einem
Klarwerk, dem aus einem tiberregionalen Kanalnetz das Schmutzwasser zugeleitet
wird sowie einer ,dezentralen Version” mit mehreren kleineren, in der Region ver-
teilten Kldranlagen samt deren Zuleitungskanilen und Ableitungen in entspre-
chende rinnende Gewisser (Vorfluter). Innerhalb der einzelnen Projektvarianten
konnen verschiedene Versionen begutachtet werden, die gegebenenfalls zu modi-
fizieren sind.
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Fuir den 6kologischen Vergleich und die Bewertung von Projektvarianten scheint
die in der Einleitung erwihnte tiberblicksartige Ansprache der Okologie des Pro-
Jektgebietes — entspricht etwa der sogenannten 6kologischen Schnellansprache
von wirtschaftlichen Projekten nach PuacuTeR (1989) — besonders vorteilhaft zu
sein. Denn, obwohl sich alle Autoren dartiber einig sind, daf} dlese ,Vor-Untersu-
chung” jene ,0kologischen Detail-Untersuchungen” nicht ersetzen kann, die von
Fall zu Fall fir die eigentliche Projektplanung bzw. fir ein in manchen Fallen erfor-
derliches naturschutzrechtliches Behordenverfahren benotigt welcden kénnen
damit sehr wohl mit relativ geringen Aufwendungen das Projektgebiet abgegrenzt,
die bestehenden 6kologischen Konfliktpunkte (vor allem Projektkollisionén mit
hochwertiger Natursituation) erkannt sowie die Variantenauswirkungen- iber-
blicksartig und nachvollziehbar verglichen und abwégend eingestuft werden (Tab.
1). Letzteres geschieht durch den direkten Vergleich von Ist-Zustinden der
Standorte mit der Situation der geplanten Abwasserreinigungssysteme und den
davon ausgehenden Auswirkungen wie etwa
@ Flichenverluste (z. B. durch Kliranlagenerrichtung, Zufahrtsstraen, Bau-
betrieb, Kanalsystem, Kldrschlamm und Réumgutentsorgung, etc.).

@ Beeintrichtigung wihrend der Bauphase (Lirm, Schmutz, Abgase, etc.).

@ Beeintrachtigung wihrend der Betriebsphase (Geruch, Landschaftsbild,
Wartungsarbeiten, etc.).

® Anderungen im Wasserregime (Grundwasser, Vorfluter, Drainage durch
Kanile, zusitzliches Wasser durch Einleitung, Wasserverlust und eventuell
Trockenlegen von Landschaftsstrukturen durch Ableitung, etc.).

@® Verinderungen anderer O6kologischer oder landschaftlicher Faktoren
(Strukturverluste und/oder —gewinne, Verbesserung der Wasserqualitit des Vor-
fluters, okologische Kompensationsmainahmen, Pflanzungen fiir Beschattung
eines Vorfluters, etc.).

Der zweite wesentliche Anspruch der ,,Voruntersuchung” ist die Ausarbeitung
von Fragestellungen fir Detailuntersuchungen. Damit wird einerseits eine beste-
hende 6kologische Standortproblematik entsprechend prézisiert, andererseits
kann damit bereits eine Basis fiir die Projekt-Detailplanung bzw. fiir eventuell er-
forderliche Behordenverfahren geschaffen werden (vgl. Haas in diesem Band).
Der Arbeits— und Kostenrahmen fiir diese weiterfithrenden Detailuntersuchun-
gen kann bereits in die Bewertung der Projektvarianten einflief3en. Die Be-
werkstelligung dieser einzelnen Schritte wird tber die im Erhebungsbogen der
Voruntersuchung angefiihrten Querverweise zu den jeweiligen Fachbereichen
oder zu korrespondierender Literatur erleichtert und angeleitet.

Es sprechen einige gute Griinde dafiir, die Schnellpriifung von Varianten zu Be-
ginn eines Projektes nach einem festgelegten Erhebungsbogen durchzufithren
(Tab. 1; siehe dazu auch WErTH 1992). Vor allem wird dadurch eine gleichméRige
Bearbeitung jeweiliger Untersuchungsstandorte (= reprisentativer einsehbarer
Bereich oder Abschnitt eines Projektes) erreicht. Ebenso wird auch die Priifung
anhand des punktweise strukturierten Erhebungsbogens fiir die Behorde tiber-
sichtlicher und einfacher als bei formlosen fachlichen Gutachten.
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Tab. 1. Die Anforderungen, Vorteile und Auflagen bei der sogenannten Vor-
untersuchung anhand eines Erhebungsbogens (Tab. 2); ein Verfahren zur 6ko-
logischen Schnellpriiffung von wirtschaftlichen Projekten insbesondere fiir

Varianten von Abwasserentsorgungsprojekten im landlichen Raum

Anforderungen an eine
okologische
Schnellprifung

Vorteile durch Bearbeiten
mit einem
Erhebungsbogen

Auflagen zur okologischen
Schnellpriifung mit einem
Erhebungsbogen

Verschaffen eines
okologischen Uberblicks
zum Projekt auf Basis
der groben Methode

Feststellen wesentlicher
Projektauswirkungen auf
Standorte zu Projektbeginn

Erkennen von Kollisionen
hochwertiger Natur-
standorte mit den
Projektmaf3nahmen

Formulieren 6kologischer
Fragestellungen fiir
Planungs- und Behorden—
verfahren und Abschétzung
der Kosten (kardinale
Wertung)

nominale und ordinale
Datenerhebungen zum
Vergleich des Ist-Zustands
versus Projektauswirkungen
fiir den Vergleich

von Varianten

besserer Vergleich und
Kontrolle der Daten/Ergeb-
nisse als bei formlosen
Gutachten

geringe Flexibilitit des
Erhebungsbogens wird
durch interdisziplinire
Erarbeitung behoben

nachvollziehbarer und
gleichméfiger Ablauf von
Erhebungen :

zu den Ergebnissen des
Erhebungsbogens werden
zusétzliche verbale Aus-
fuhrungen verlangt

Entwicklung einer EDV-
gestiitzten Datenanalyse ist
moglich und auch
zielfuhrend

Vorschreibung von
Gelindebegehungen

die Schnellprifung kann
erforderliche 6kologische
Detailstudien fiir Planung
oder Behordenverfahren
nicht ersetzen

qualifizierte Fachkraft
fiur Datenerhebung und
—auswertung erforderlich

Weiterentwicklung und
Erprobung der inter-
disziplindren Beitrige zum
Erhebungsbogen

eine obligate Ver-
offentlichung und
Transparenz der Daten
wird von den Autoren
einzelner Fachbereiche
gefordert
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2.1. Die ausgewahlten Fachbereiche und ihre Rolle bei der 6kologischen Vor-
und Detailuntersuchung

Die Auswahl der Fachbereiche fiir die 6kologische Bearbeitung der Landberei-
che wurde nach folgenden Gesichtspunkten vorgenommen (vgl. Reck 1990,
RIEKEN 1992).

@ Vollstindige Abdeckung moglicher tkologischer F‘ragen in bezug auf Land-
bereiche.

® Fachliche Relevanz und Akzeptanz (Vegetationsokologie, Bodenzoologie,
Amphibienokologie, Ornithologie).

@ Leichter fachlicher Zugang und Eignung fiir interdisziplinire Verkntpfung im
Rahmen einer Voruntersuchung (Vegetationskunde, Amphibiendkologie).

® Eignung zur Erginzung offener Fragestellungen der hauptsichlich fur die
Voruntersuchung eingesetzten Fachbereiche Vegetationskunde und Amphibien-
Okologie im Rahmen von weiterfiihrenden Detailuntersuchungen (Boden-
zoologie, Ornithologie, Landschaftsbildanalyse).

® Eignung fiir Bewertung grofRer Flichen und Uberregionaler Bereiche (Vege-
tationsokologie, Amphibienokologie, Ornithologie).

@® Moglichkeit der schnellen Ansprache von 6kologisch dynamischen Para-
metern sowie von Natur—, Arten- und Landschaftsschutzproblemen in der Vor-
untersuchung bei Einhaltung der Auflage einer hohen fachlichen Qualifikation
der Untersucher (Vegetationsokologie, Amphibiendkologie, Vogelkunde, Land-
schaftsbildanalyse).

Die Zahl der Fachbereiche wurde derart gering gehalten, daf3 fiir die Anwendung
der ,Voruntersuchung” in der Praxis keine fachlichen Lucken entstehen (es wur-
den vor allem einige zoologische Indikatorgruppen nicht beriuicksichtigt; z.B. Rep-
tilien, weil diese Tiere bestandsméfdig sehr schwer zu bearbeiten sind und Fragen,
die ,durch sie zu beantworten” wiren, ohnedies durch die Amphlblenokologle
bzw. Bodenzoologie abgedeckt werden kénnen).

Die prinzipielle Entwicklung der Arbeitsweise und deren Verknipfung mit den
Untersuchungsrichtlinien der ausgewéhlten Fachbereiche wurde anhand des
Fachbereiches der Amphibiendkologie vorgenommen. Die praktische Erprobung
geschah in der Saison 1995 an funf Projektstellen (Hohenau, Markthof, Obritz-
berg-Rust, Ottenstein, Schollach). Um die fachliche Akzeptanz der dkologischen
Machbarkeit dieser Schnellpriifung zu férdern, wird parallel zu den Erprobungen
und zu diesem Papier eine weitere Veroffentlichung fiir breitere Fachkreise geplant
(SEIDEL 1996, in Vorb.).

3. Anleitungen zum Arbeiten mit dem Voruntersuchungs-Erhebungsbogen

Dié Methode einer uberblicksartigen Okologischen Voruntersuchung er-
moglicht das Feststellen des wesentlichen Einfluf3bereiches eines Projektes. Bei
dieser Feststellung des Projekteinfluf3bereiches ist eine Reihe von Standorten zu
untersuchen, wo eine voraussichtliche Auswirkung des Projektes besteht. Fur die
Auswahl der Standorte ist eine gute Kenntnis des in Frage kommenden Gebietes
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unbedingt erforderlich. Die Erarbeitung der technischen Grundiagen fir die je-
weiligen Bauvarianten (Suche nach Baugriinden, Trassierung von Kanilen, Be-
sprechung mit Gemeindevertretern, etc.) sollte bereits zur Beschaffung der bens-
tigten Unterlagen und Informationen zur Auswahl der Standorte fiir die kologi-
sche Prifung genutzt werden (vergl. ON 1995, Kap. 4.1.2.).

Die Praxis zeigte, daf3 jeweils ein hoher Prozentsatz von erfafdten Standorten auf
Grund vernachlédssigbarer Projekteinfliisse besonders in den Randbereichen des
Projektes fur die endgiltige Variantenbewertung bedeutungslos wird; jeder er-
fafdte Standort trigtjedoch zum besseren Verstindnis des Projektgebietes bei. An-
dererseits ist zu erwarten, da im Zuge des Variantenvergleiches immer wieder
Fragen auftreten, die durch eine Nachbegehung untersucht werden miissen.

Fur 6kologisch gleichartige lineare Bereiche (z. B. Vorfluterabschnitte, Wege,
etc.) oder gleichartige Flachen (wie Wald, Forst, Wiese, etc.) wird nur die Erfassung
eines reprisentativen Standortes empfohlen; erst bei einer merkbaren 6kologi-
schen Verianderung sollte ein weiterer Standort erfafdt werden (z. B. FluRlauf nach
Einleitung von Klaranlage, Ubergang von reguliertem zu nattirlicherem Abschnitt
und umgekehrt, Uberginge von einem Biotoptyp bzw. einer Nutzungsfliche zu
einem bzw. zu einer anderen, etc.).

Obligat miissen jene Bereiche untersucht werden, wo auf Grund der verschiede-
nen Projektvarianten verschiedene Szenarien mit dem Ist-Zustand verglichen
werden miissen (z. B. Ableitung zu einer zentralen Kliranlage versus lokale Ein-
leitung in Vorfluter).

Die erhobenen Daten eines Standortes sollen einen charakteristischen Aus-
schnitt des Bereiches wiedergeben, dessen Grof3e innerhalb der einzelnen Fach-
Rubriken erheblich variieren kann. Fur die Feststellung der hydrologischen Ab-
flu3geschwindigkeit werden etwa mehrere Messungen an einem einsehbaren Ab-
schnitt gemacht (Engstelle, Aufweitung) und die Ergebnisse fiir den Standort ge-
mittelt. Fur die Vegetationsdkologie miissen fiir denselben Standort womoglich
mehrere Biotoptypen ausgewiesen werden (z. B. Auwaldrest, Ackerflichen,
Feuchtwiese, Graben) und fiir die Amphibienokologie muf} der Standort-Ein-
fluRbereich fallweise im Hinblick auf die Vernetzung mit benachbarten Habitaten
kilometerweit gesehen werden.

Wegen der methodisch bedingten Unscharfen kénnen zu einem Fragenkomplex
an einem Standort auch mehrere benachbarte Antworten am Erhebungsbogen an-
gekreuzt werden. Prinzipiell geht es bei der Datennahme und Auswertung auch
nicht um eine vollig exakte Einstufung etwa in bezug auf Naturwertigkeit, Regene-
rationsfihigkeit oder biologische Gewissergiite, sondern vielmehr
@® um das Ausweisen einer tendenziell ,vorhandenen” bzw. ,nicht vorhandenen
Qualitdt” oder einer tendenziell ,positiven” bzw. ,negativen” Gradierung
(nominale, ordinale Bewertung)
® um die Ermittlung des Umfangs erforderlicher Ausgleichs- und/oder Re-
strukturierungsmafdnahmen fur Projekteinfliisse unterschiedlicher Varianten
(dieser Aspekt inkludiert eine in Zahlen ausdriickbare [kardinale] Bewertung,
namlich was die Ausgleichsmanahmen kosten) und
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® um die Frage von Umfang und Form weiterfiilhrender 6kologischer Unter-
suchungen (zum besseren Verstindnis der Standortproblematik, fiir Projekt-
planung oder/und fiir Behérdenverfahren).

Bei der raschen 6kologischen Ansprache eines Projektes liegt teilweise nur un-
genaues Datenmaterial vor. Durch die interdisziplindre Bearbeitung konnen je-
doch jeweilige Einzelaspekte genauer erfafst und dargestellt werden. Die Fragen
des Erhebungsbogens werden daher zum Zweck der biotopubergreifenden und
der interdisziplinaren Betrachtung nicht nur fiir Landstandorte sondern auch fur
Gewdsserbereiche erhoben.

Zur vegetationsokologischen Schitzung der Wertigkeit eines Standortes emp-
fiehlt es sich zu der 3-stufigen Skala der Biotoptypen (Codenummernserie 5600
in Tab. 2, vgl. mit WenzL, in diesem Band) bei Bedarf auch den relativ leicht hand-
habbaren Schlissel einer 5-stufigen geobotanischen Werteskala anzuwenden
und verbal auszufithren (Krause 1992 nach ELLENBERG 1986 ), da dieser Schliis-
sel ganz speziell auf die geobotanische Situation der Gewisserumgebung ausge-
richtetist (0. unberthrt), 1. nattrlich, 2. naturnah, 3. bedingt naturnah, bedingt na-
turfern, 4. naturfern, 5. naturfremd, (6. kiinstlich).

Die Stufen ,unbertihrt” bzw. kiinstlich”, die jeweils am Anfang bzw. Ende dieser
Skala von Krause (1992) stehen, sind fiir die Betrachtung wenig relevant, da der
erste Zustand etwa in Niederosterreich nicht vorkommt und der letztere nur der
vorgeschriebenen Immissionsuntersuchung bedarf. Ergibt sich nach der geo-
botanischen Charakterisierung fir einen Variantenstandort eine Bewertung der
Klasse 1 bis 3 nach Krausk (1992), wire aus 6kologischer Sicht eine genauere Be-
arbeitung fur schadensreduzierende oder Ausgleichsmafdnahmen dann not-
wendig, wenn der Lebensraum trotz des festgestellten hohen Naturlichkeitsgrades
als Projektstandort nicht ausgeschieden werden kann.

Eine primire 6kologische Anforderung der ,Voruntersuchung” ist es, wertvolle
Naturbereiche auszuweisen. Dies gelingt fiir einigermafen naturnahe oder ur-
spriingliche Situationen allein mit den vegetationskundlichen und/oder amphi-
bienfaunistischen Kriterien einwandfrei. Fir Standorte im Interesse des Varian-
tenvergleichs, fir naturnahe als auch fiir extrem umweltgeschédigte projektbe-
troffene Standorte werden die Bewertungen nicht nur nach den Eintragungen des
Erhebungsbogens sondern auch in einem Exposé verbal ausgewiesen. Im Idealfall
sollte diese verbale Bewertung auch durch die Bearbeiter der Fachbereiche vorge-
nommen werden und dafiir sollten auch interdisziplinire Beratungen stattfinden.
Eine schablonen- oder modellhafte Auswertung der Ergebnisse kann nur eine
Hilfestellung bieten, da fiir den Aussagewert der ,Voruntersuchung” der hohe Er-
fahrungs— und Kenntnisstand der Bearbeiter vorausgesetzt wird.

Wird in der Projekt—Voruntersuchung die hohe Wertigkeit eines betroffenen Ge-
wisser— oder Landlebensraumes festgestellt, und kann aber eine andere Bauva-
riante gewihlt werden (z. B. Umplanen der Baumafinahmen in Bereiche eines
niedrigen Naturwertes), dann entfallen fiir diese abgesnderte Projektvariante die
sonst notwendigen genauen okologischen Erhebungen fiir schadensmindernde
Aufwendung und die daraus entstehenden Kosten.
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Sollten die Fachbereiche in der Voruntersuchung zu dem Ergebnis kommen,
daf eine Projektdurchfiihrung nur Bereiche mit ,minderer” Naturwertigkeit be-
trifft (siehe dazu WenzL, in diesem Band, SEIDEL et al., in diesem Band), so kann
mit vier Ausnahmen auf weitere 6kologische Untersuchung verzichtet werden:
Diese Ausnahmen sind:
® (1) Das wasserrechtlich erforderliche Monitoring des Vorfluters (,Immis-

sionsuntersuchung” LErrrapen NO 1995, ON - 1995).

@ (2) Fille, in denen Reste schiitzenswerter Organismengesellschaften fest-

gestellt werden, die weiter zu untersuchen sind, um fiir die Bau— und Betriebs-
phase schadensminimierende Maffnahmen vorschlagen und baubegleitend
durchfithren zu konnen (WenzL in diesem Band, SEIDEL in diesem Band).
(3) Falle, in denen durch Projektmafnahmen ein naturfremder Bereich
»0kologisch” verbessert bzw. revitalisiert werden soll.
(4) Weiterfithrende Untersuchungen an Standorten, wo fur die Varianten-
prifung keine entscheidenden Ergebnisse durch die Voruntersuchung vor-
gelegt werden konnten, von wo jedoch Daten zur Variantenabwigung er-
forderlich wiren.

Fur Standorte von hohem Naturwert aber auch fiir Bereiche von niederer Wer-
tigkeit sind bei moglicher Kollision mit einer Projektvariante die Fragestellung und
die Kosten fiir weiterfiihrende Untersuchungen (z. B. Eingriffsplanungen) durch
die Voruntersuchung anzugeben. Dies erfordert fallweise mehrere Begehungen al-
ler relevanten Fachbereiche, wobei die durch die weiterfithrenden Detailuntersu-
chungen entstehenden Kosten abgeschétzt und in die wirtschaftliche Kalkulation
des Variantenvergleiches einbezogen werden.

Je nach dem Ausbildungsstand des ,Voruntersuchers” kann es vorkommen,
daf3 einzelne Rubriken, etwa biologische Gewissergiteschitzung, Vegetations-
okologie, Amphibienokolgie, Ornithologie, etc., fachlich nicht ausreichend er-
hoben werden kénnen. Die Autoren der angeschlossenen Fachbereiche fordern,
besonders in Fillen mit 6kologischen Unklarheiten darauf zu achten, daf3 in solchen
Fillen eine entsprechende Fachkraft fiir die Erhebung, Ausarbeitung und Interpreta-
tion der einzelnen fachlichen Rubriken der ,Voruntersuchung” hinzugezogen wird.

3.1. Auswertung und Kontrolle der Voruntersuchungsergebnisse

Zur Vereinfachung der Daten- und Variantenvergleiche ist eine EDV-Erfassung
der Voruntersuchungsergebnisse zu empfehlen (z. B. mit NO-GIS). Dafiir miif3te
fur alle Fachbereiche ein Aus- und Bewertungsprogramm fiir die Daten erstellt
werden. Damit konnte eine weitere Analysemethode neben den verbalen Bewer-
tungen und Beschreibungen geschaffen werden und zudem kdénnten die Vorunter-
suchungsergebnisse verschiedener Projekte jederzeit verglichen werden.

Die kontrollierende Behorde sollte von der Moglichkeit Gebrauch machen kon-
nen, Teile der Voruntersuchung einzelner Projekte von unabhingigen Fachkriften
parallel zum Projektanten aufnehmen zu lassen. Die Qualitit der Ergebnisse der
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Auswertung korrelieren namlich in hohem Grad mit der Qualitit der Datenauf-
nahme. Fachlicher Unfug bei der Datenaufnahme kann ohne Lokalaugenschein bei
der Auswertung gegebenenfalls nur durch den Widerspruch zweier Fachbereiche
erkannt werden. Der Projektant sollte daher immer mit der Moglichkeit der Daten-
kontrolle rechnen miissen und nicht zuletzt deshalb an einer fachlich korrekten
Erarbeitung der ,Voruntersuchung” interessiert sein.
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Tab. 2. Erhebungsbogen der Voruntersuchung (die zitierten Literaturangaben be-
finden sich im Beitrag)

Die einzelnen Spalten des Erhebungsbogens bedeuten: Spalte A EDV-Code,
Spalten B bis J Standorte, Angaben zu Gewisser bzw. Landlebensraum,
Spalte K Merkmal, Spalte L ,Querverweise’,z. B. Gewasser » ON (Onorm) M6232;
Terrestrik — angeschlossene Fachbeitridge und Literatur

Vorschlag zur Bezeichnung des Erhebungsbogens

Gemeinde Bezirk

Gewaissername Ortsbezeichnung des Standortes

Untersuchungsabschnitt

Datum und Uhrzeit der Aufnahme

Nachbegehung

Bundesmeldenetzkoordinaten

Standorthinweis auf Karte (OK 1:50.000)

Bearbeiter

Institution, Firma

Verbale Angaben zur Wetterlage und Witterung vor der Datenaufnahme
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Code STANDORTE Angaben zum Gewdsser Literatur
A CID [E |F |G |H ]I K L
100 Gewadssertyp, Quelle ON, 3.3.6.
101 Quellbach Moo et al. 1990
102 Graben
103 Bach
104 Kleiner FluB
105) FluB
106 Strom
107, FluBordnungszahl 1
108! FluBordnungszahl 2 WimmMeR et al. 1994
109 FluBordnungszahl 3
110 FluBordnungszah! 4
111 FluBordnungszahl 5
112 FluBordnungszahl 6
113 FluBordnungszahl 7
114 FluBordnungszah! 8
115 FluBordnungszahi 9
116 montan
117 submontan
118 collin
119 planar
120 Gebirgsabfliisse ohne Gletschereinflufl
121 Gewasser aus den Voralpen
122 Gewdsser aus der B6hmischen Masse
123 Gewdsser aus tertidrem Higelland
124 Hauptvorfluter
Biozonotische Region
200 Salamanderregion, krenal ON, 3.3.1.3
201 obere/unt.Forellenreg. epi- metarhithral | THiesmEier 1991
202 Aschenregion, hyporhithral ILLies et al. 1963
203 Barbenregion, epipotamal
204 Blei- od. Abramidenregion, metapotamal
Hydrologie, AbfluB
300, <10l/sec. ON3.1.2.
301 <100l/sec.
302 >1000l/sec.
303 Q95 bekannt *
304 Q95 unbekannt
Wasserfahrung, Hydrologie
400 temporar, periodisch ON, 3.1.2.,
401 standig ON, 4.2.
402 keine genauen Angaben zu 400 mdglich [Mooc et al. 1990
403 anthropogene Einfliisse
404 Riickstau
405 Wassereinleitung
406 Wasserableitung
407 Turbulenzen
408 Wasserversorgung aus dem FluBsystem
409 Wasserversorgung systemfremd
410, <0.03 m/sec. FlieBgeschwindigkeit
411 <0, 1m/sec. FlieBgeschwindigkeit
412 <0,2m/sec. FlieBgeschw.
413 <0,4m/sec. FlieBgeschw.

1
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414 <im/sec. FlieBgeschw.
415 >im/sec. FlieBgeschw.
416 <0,1m Wassertiefe
417 <0,2m Wassertiefe
418 <0,5m Wassertiefe
419 <1m Wassertiefe
420 >1m Wassertiefe
421 >5m Wassertiefe
Beschattung des Gewassers
500 keine WEeRTH 1987
501 schwach
502 mittel
503 stark
504 Geholz
505 Krautbewuchs
506 Béschungsgestalt
Gewdssermorphologie ldngs
600 naturl. FluBverlauf (soweit erkennbar) ON 3.1.3.
601 gestreckt WeRTH 1987
602 gewunden
603 méandrierend
604 verzweigt N
605 begradigt
606 flachig
607 flachig und verzweigt
608 unverbaut
609 Betonverbauung
610 Natursteine, Schittung
611 Natursteine, gemauert
612 Holz
613 Spundwénde
614 Drahtschotter
615 Sonstige kinstl. Ufersicherungen
616 Quellfassung
617 Verrohrung
Gewadsserprofil, quer :
700 Naturbett ON3.1.3.
701 verandertes FluBbett
702 Rechteck
703 Trapez
704 V-Querschnitt
705 Verbaut
706 Unterirdisch
707 Sonstiges
708 Gewdsserbreite, gleichmaBig
709 Gewd breite, wechselnd
710 <0,2m
711 <0,5m
712 <im
713 <2m
714 <5m
715 <10m
716 <20 m
717 <50 m
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718 >50m

Uferneigung

800 flach

801 fast flach

802 méfig steil

803 maBig steil bis steil
804 steil

805 sehr steil

806 senkrecht

807 Uberhangend

808 keine Angaben méglich
809 Sonstiges

Sohle, Substrat

900 Sohlenausformung, rauh ON Tab. 1
901 Sohlgnausformung, eben

902 Kolke

903 Furten

904 Abstirze

905 gewachsener Fels und Abstirze

906 gewachsener Fels

907 Blécke (Makro-, Megalithal >20cm)

908 Grobkies (Mikrolithal <6,3cm)

909 Fein-, Mittelkies (Akal <2cm)

910 Sand (Psammal <2mm)

911 Schlamm, Ton (Pelal <0,063mm)

912 Detritus

913 Tort

914 Sinter

915 Eisenocker

916 Faschinen

917 Stangen

918 Wurzeln

919 grober Steinwurf

920 feiner Steinwurf

921 Steinsatz

922 Steinpflaster

923 Beton

924 Spundwand

925 Drahtschotterkasten

926 i Rasensteine

927 Laub

928 Totholz (Xylal)

929 GefaBpflanzen

930 Moose, Algen

931 Sonstiges

Anthropog. Nutzungen, Umland

1000 Nadelwald (Forst) EwLeneerc 1986
1001 Laubwald (Forst) KauLe 1986
1002 Mischwald MaucH 1990
1003 Grinland extensiv
1004 Griinland intensiv

1005 Acker
1006 Odland

1007 Ruderalfldche
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1008 Weg

1009 StraBe

1010 Siedlung

1011 Fischzucht

1012 Eisenbahnlinie

1013 Schutt-/Millablagerung

1014 sonstige Deponien

1015 Sonstiges
Wassernutzung

1100 keine Nutzung

1101 Trinkwasser

1102 Fischereisport

1103 Fischgehege

1104 Teichspeisung

1105 Viehtrdnke

1106 Bewésserung

1107 Wassersport

1108 Schiffahrt

1109 Wasserkraft

1110 Kiohlwasser

111 Entwésserung

1112 Badenutzung

1113 Sonstiges
Einleitungen

1200 keine

1201 unbekannt

1202 héuslich

1203 gewerblich

1204 landwirtschaftlich

1205 landwirtschatftlich diffus

1206 Drénwasser

1207 Fischteiche

1208 Kihlwasser

1209 StraBenregenwasser

1210 mechanisch-teilbiologisch

1211 mechanisch-biologisch

1212 Sonstiges
Organismenteind|. Faktoren

1300 nichts bekannt

1301 vorher kein Wasser

1302 Hochwasser

1303 starke Strémung

1304 Geschiebetrieb

1305 Schadstoffwelle

1306 BaumaBnahmen

1307 starke Sedimentation

1308 unginstiges Substrat

1309 Ruckstau

1310 Sonstiges
Pufferzone, rechts

1400 Nutzung bis an den Rand

1401 Streifen bis 1 m

1402 Streifen 1-2m

4
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1403 2-5m

1404 5-10m

1405 Streifen ber 10 m
Pufferzone, links

1500 Nutzung bis an den Rand

1501 Streifen bis 1 m

1502 Streifen1-2m

1503 2-5m

1504 5-10m

1505 Streifen Gber 10 m
Mineralisierung d. Feinsedimente

1600 alles Faulschlamm

1601 teilw. mineralisiert

1602 vollstdndig mineralisiert
Reduktionserscheinungen

1700 Steinunterseiten "nicht schwarz’ ON, 3.3.2.

1701 teilweise "schwarz" < 50% (GKI. 2-3)

1702 teilweise "schwarz" (50%) (GKI. 3)

1703 Uberall "schwarz"

1704 Steinoberseiten "nicht schwarz"

1705 teilweise “schwarz" (50%)

1706 uberall "schwarz"

1707 Ober- und Unterseite "schwarz" (GKl.4)
Triibung

1800 keine ON, Tab.7

1801 schwach

1802 mittel

1803 stark
Geruch

1900 ohne ON,Tab. 8

1901 schwach

1902 stark

1903 erdig

1904 modrig

1905 taulig

1906 jauchig

1907 fischig

1908 aromatisch

1909 Chlor

1910 Teer

1911 Mineral6!

1912 Ab
Verkrautung

2000 tehlend

2001 gering

2002 maBig stark

2003 stark

2004 total ausgekleidet

2005 nur Ufersaum

2006 mit Moosen

2007 Uberwasserplanzen

5
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2008 Schwimmblattpflanzen

2009 Unterwasserpflanzen
Aufwuchs

2100 fehlend

2101 gering

2102 deutlich

2103 dicht

2104 total Uberzogen

2105 aus griinen Fadenalgen

2106 sonst. Grinalgen

2107 Blaualgen

2108 Kieselalgen

2109 Schwefelbakterien

2110 sonst. Bakt./Pilze

2111 unbelichteter Aufwuchs
Biolog. Gewassergiiteschatzung

2200 Klasse 1 ON, 3.3.2.

2201 Klasse 1 bis 2

2202 Klasse 2

2203 Klasse 2 bis 3

2204 Klasse 3

2205 Klasse 3 bis 4

2206 Klasse 4
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Code STANDORTE Angaben zum Landlebensraum Literatur
A BICID[EIFI|IGIH[I [J |K L
5000 Reliefierung, einheitlich ELLENBERG 1986
5001 Reliefierung, kombiniert Kaute 1986
5002 Ebene
5003 Terrassen
5004 Hugel
5005 Riede
5006 Hohlweg
5007 . Graben
5008 Dellen
5009 Hang, 5 bis 10 % Neigung
5010 10 bis 30 % Neigung
5011 30 bis 50 % Neigung
5012 50 bis 100 % Neigung
5013 > 100 % Neigung
5014 Kleinreliets, wellig
5015 rinnig
5016 bucklig
5017 konvex
5018 konkav
Edaphische Faktoren
5100 Boden strukturiert
5101 Boden homogen
5102 Boden erdig
5103 lehmig
5104 sandig
5105 steinig
5106 Gersll
5107 Blocke
5108 anstehender Fels
Klimatische Faktoren
5200 Exposition Nord
5201 Ost
5202 Sid
5203 West (SW=Doppelangabe)
5204 Wasserhaushalt, trocken
5205, mittel
5206 feucht
5207 ) Windexposition, gering
5208 mittel
5209 stark
5210 Féhnlage
5211 beschattet
5212 nicht beschattet
Vegetationskundl. Hohenstufe ELLenserc 1986
5300 montan
5301 submontan
5302 collin
5303 planar
Anthropogene Nutzung-Umland
5400 Natur- und Landschaftsschutzgebiete WenNzL. MagaGNA,
5401 Ausflugs- Erholungsgebiet in diesem Band
5402 Weg
5403 StraBe
5404 Siedlung
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5405 Fischzucht
5406 Eisenbahnlinie
5407 Schutt-/Mllablagerung
5408 sonstige Deponien
5409 Bergbau
5410 Windschutz
Biotoptyp, Nutzung Wenzi, in d. Band
5600 A. keine Regenerierbarkeit (+ +) Abb. 1
5601 regionale Vorrangflachen
5602 naturnaher Laubwald planar/collin
5603 Bruchwald
5604 Niedermoor
5605 Moor
5606 alpine Biotope
5607 Felsrasen
5608 Sandrasen
5609 Vegetation ohne merkl. anthrop. EinfluB |nach Krause 1992
5610 Gesellschaftsinventar = pot. natlrl. Veg. [nach Krause 1992
5611 B. Regenerierbarkeit/Detailunters. Abb. 1
5612 intakter Auwaldstandort
5613 Reste von Feuchtlandschaft
5614 Grében
5615 abgeschnittene Bachschlinge
5616 naturnahe Teiche
5617 Réhrichte
5618 Sumpfwiese
5619 Aureste
5620 extensiv bewirtschaftetes Grinland
5621 Geholze in der Kulturlandschatft
5622 Feldgehdiz
5623 Wasserbegleitgehdlz
5624 Hecke
5625 Allee
5626 Streuobstwiesen
5627 Mischwald
5628 Arteninvent. standorts- u. arealsgerecht |nach Krause 1992
5629 Vegetationseinheiten unter anthr. EinfluB |nach Krause 1992
5630 Gesellschaftsinventar unnaturlich nach Krause 1992
5631 C. geringe Regenerierbarkeit (- -) Abb. 1
5632 Forste (Monokultur)
5633 Grinland (intensiv)
5634 Ackerland
5635 aufgel. e Abbauflachen WenzL. in d. Band
5636 Ruderalbiotope Kap.2.1.3.
5637 Allgemeines, Biotoplange < 100m
5638 Lénge > 100 m
5639 Breite < 100
5640 Breite > 100 m
5641 negative Projekteinfliisse
5642 Flédchenzerstdrung kurzzeitig (Bau)
5643 Flachenzerstorung langfristig
5644 Zerschneidung von Flachen
5645 mégl. Drainagewirkung von Kanélen
5646 Stérung durch Bau/Betrieb (z. B. Staub)
5647 positive Projekteinflisse
5648 Pflanzung v. Gewasserbegleitgehdlzen

8
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5649 Strukturbereicherung durch Vegetation
5650 Arteninventar standorts- u. arealsfremd  |nach Krause 1992
5651 Veg.-Einheiten unter anthrop. Einflu nach Krause 1992
5652 ++ Bewertung (Daten unter A)
5653 - + Bewertung (Daten unter B)
5654 - - Bewertung (Daten unter C)
Zoo-Okologie, Amphibien SeiEL. et al.,
5700 LebensraumgréBe; Ldnge < 100 m in d. Band
5701 Lénge > 100 m
5702 Breite < 100 m
5703 Breite > 100 m
5704 Lebensraum vernetzt Kap.2.4.4.
5705 Lebensraum isoliert Kap.2.4.4.
5706 I. Lebensraum naturfern Tab.1
5707 keine Amphibiennachweise Kap.2.1.2.
5708 einzelne Individuennachweise Kap.2.1.3.
5709 potentiel. Artenspektrum unvolistandig Kap.2.1.1
5710/ potentieller Reliktbestand Kap.2.2.1.
5711 Landhabitat besonders beeintrichtigt Kap.2.4.1.
5712 Revitalisierung sinnvoll/geplant Kap.2.1.1.
5713 Daten fir planerische Ziele erforderlich  |Kap.2.1,2.2.
5714 tl. Habitat beeintrachtigt, naturnah Tab.1
5715 1 - 5 Arten (Nachweis direkt od. indirekt)
5716 > 5 Arten (Nachweis direkt od. indirekt)  |Kap.2.3.
5717 § Arten mit potentiell mehr als 100 Indiv. Kap.2.3.1.
5718 degenerierte Besténde (Ursache 1?)
5719 potentielles Artenspektrum vollstandig Kap.2.3.5.
5720 1ll. ProjekteinfluB auf Teilhabitat Tab.1
5721 MaBnahmen verbessern tendenziell Kap.2.1.,2.2.
5722 MaBnahmen verschlechtern tendenziell -t
5723 Planung: Schadensreduktion.erforderl. Kap.2.1.1.
5724 Ausgleichsmaf3nahmen erforderlich Kap.2.4.1., 24.2.
5725 Landlebensraum vom Projekt betroffen  |Kap.2.4.1.
5726 Laichgewésser vom Projekt betroffen Kap.2.4.2.
5727 Migrationsrouten vom Projekt betroffen  |Kap.2.4.3.
5728 Verbesserung linearer Migrationsstrukt. |Kap.2.4.3., 2.4.4.
5729 MaBnahmen haben Barrierewirkung Kap.2.1.3., 2.4.4.
5730 Verbesserung von Laichgewdssern Kap.2.1.1.,2.4.2.
5731 Verschlechterung v. Laichgewéssern - -
5732 Ursachen flr Individuentod (Land) Kap.2.4.1.-2.4.3.
5733 ++ Bewertung (Daten unter Ii. u. I1l.) Kap.2.3.5.
5734 - + Bewertung (Daten unter ., Il. u. lIl.) -t
5735 - - Bewertung (Daten unter |. u. Ill.) -t -
Bodentiere (Arthropoden) ZuLka, in d. Band
5800 LebensraumgréBe; Ldnge <10 m
5801 Lénge>10m
5802 Breite < 10 m
5803 Breite > 10 m
5804 Qualitat vegetationsfreier Flachen? Kap. 2.3.2.
5805 i Kombination seltener 6kol. Faktoren Kap.2.3.1.
5806 Dynamik unklar ("Sukzessionsstadium") |Kap.2.3.2.
5807 Frage nach Biotop-Vernetzungsgrad Kap.2.3.3.
5808 Vernetzung/Isolation von Hecken Kap.2.3.4.
5809 seltene (Rote-Liste-)Arten zu erwarten Kap.4.3.
5810 Funktionalitit von Biotopen unklar Kap.4.1.4.2.
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5811 Frage nach Indikatoren - Libellen Kap.2.2.,4.5.

5812 - Schmetterlinge, Heuschrecken -

5813 - Laufkéfer, Spinnen - -
Ornithologie Gamaur, in d. Band

5900 StandortgroBe < 1 ha Kap.4.1.1.

5901 StandortgréBe > 1 ha

5902 sehr gut bis gut strukturiert Kap.3.2.

5903 natlrlich oder extensiv genitzt

5904, Naturschutzgebiet

5905 sehr gut bis m&Big gut strukturiert

5906 Nutzdkosystem

5907 Ruderalfldche, Sandgrube, Steinbruch

5908 maBig bis schlecht strukturiert

5909 intensiv bewirtsch. Nutzékosystem

5910 Strukturen flichig

5911 Strukturen linear

5912 Strukturen inselhaft

5913 Rote-Liste-Art(en) Kap.3.1.-3.3.

5914 (héchster) Gefahrdungsgrad (1-4) Kap.4.1.4.

5815/ - Zielart(en) . Kap.2.,4.1.4.

5916 durchziehende Vorgelart(en) Kap.2.

5817 Héhlen- und/oder Halbhghlenbriter Kap.4.1.4.

5918 GroBinsektenjdger - -

5919 Nichtsingvdgel -t

5920 potentielles Nisthabitat - " -

5921 potentielles Nahrungshabitat - -

5922 Beeintrachtigungen durch das Projekt Kap.4.2.

5923 voriibergehend wahrend der Bauphase - " -

5924 dauerhaft durch Verbauung - " -

5925 Zerschneidung von Biotopeinheiten - -

5926 Anderung des Wasserhaushalts -

5930 tendenziell positiver Projekteinflu3 -t -

5931 Strukturverbesserung -
Landschaftsbildanalyse (LBA) MagaaGna, i.d.Band

6000 LBA nicht notwendig Kap.2

6001 laut FWP: Industriegebiet

6002 Betriebs- oder Gewerbegebiet

6003 LBA notwendig Kap.2

6004 laut FWP: Wohngebiet

6005 Kerngebiet

6006 Kur- und Fremdenverkehrsgebiet

6007 Naturschutzgebiet

6008 Landschaftsschutzgebiet

6009 Naturpark

6010 im Bereich von: Ortsréndern

6011 vorhandenes/geplantes Erholungsgeb.

6012 Natur- und Kulturdenkmal

6013 Erheblichkeit d.Projektauswirkung: hoch

6014 mittel

6015 maBig

6016 gering
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