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Vorschlage fiir die vegetationsokologische Bewertung von
- Landlebensraumen im Zuge von
Abwasserentsorgungsprojekten

MonNika WENZL

Zusammenfassung

Analog zur Beurteilung der 6kologischen Funktionsfiahigkeit von Flie3gewdis-
sern in Wasserrechtsverfahren wird fiir Forderungskriterien von Abwasserent-
sorgungsprojekten in Niederosterreich eine interdisziplindre Betrachtung der ter-
restrischen Lebensriume vorgestellt. Fur den Fachbereich der Vegetationskunde
soll zuerst eine Ansprache und grobe dreiteilige Einstufung der Biotoptypen nach
ihrer Regenerationsfihigkeit erfolgen. ,Vorrangflichen fiir den Naturschutz” sol-
len von Bauvorhaben unbeeinflufdt bleiben; in ,intensiven Nutzflichen” sollten
Eingriffe strukturbereichernd gestaltet werden. ,Ausgleichsflichen der Kultur-
landschaft” bediirfen einer vegetationsokologischen Detailuntersuchung. Ihre Be-
wertung erfolgt anhand folgender Kriterien: Seltenheit des Vegetationstypes, An-
teil gefahrdeter Arten oder von Indikatorarten, Artenreichtum, Alter, Grof3e, Na-
tiirlichkeit und die innere Strukturiertheit. Um die regionalen Unterschiede der
Landschaftsausstattung zu berticksichtigen, wird auch die regionale Hiufigkeit,
die Komplexitit und die Wohlfahrtswirkung der Vegetationsbestinde bewertet.
Durch die Detailuntersuchung, die in manchen Fillen folgen muf3, wird eine ge-
nauere vierstufige Einteilung nach der Ersetzbarkeit ermoglicht.

Abstract

In order to assess the environmental impacts of wastewater clearing projects on
terrestric surroundings, an approach for the evaluation of vegetation is presented.
In an initial survey the vegetation units affected are ranged roughly according to
their regeneration capacity. Only those of uncertain ecological value have to be ex-
amined in detail. Age, rareness, the presence of endangered and indicator species,
diversity, size, naturalness and structure as well as the regional importance of the
vegetation type were chosen as criteria of assessment. The combination of initial
survey and detailed vegetation analysis results in a classification of four types of -
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areas: from those which must not be destroyed to those where building prOJects
can be accepted.

keywords:
evaluation of vegetation, nature conservation, regeneration capacity, waste water

1. Einleitung

Bei der okologischen Uberpriifung des Einflusses von geplanten Bauvorhaben
miissen bereits bei der Ausarbeitung der Methodik einige Fragen geklirt sein. Fiir
die Beurteilung von verschiedenen Abwasserbeseitigungsvarianten in Nieder-
Osterreich, fiir die ein sinnvolles Instrumentarium entwickelt werden soll, ergibt
sich konkret folgende Ausgangslage:

® Welche Eingriffe oder langsame Verinderungen sind in welchen Bereichen zu
erwarten?

im Landbereich:

~ Flachenverluste dauerhaft (z.B. durch Abwasserreinigungsanlagen, Kanile

und Zufahrtswege)

Flichenzerstorungen voribergehend (durch Bautitigkeit)

Zerschneidung von Flichen (z.B. durch StraRen oder bei der Verlegung von

Abwasserrohren und Kanilen)

- hydrologische Veranderungen (z.B. Drainagewirkung durch Kanalverlegung)

Storung durch Anlagenbetrieb, Lirm, Zufahrt

Bauldrm voriibergehend bei BaumafSinahmen

im Gewéasserbereich (diese Einwirkungen kénnen anhand der ONORM 6232 be-

urteilt werden):

— gedndertes Wasserregime in den Flief3gewissern

- veridnderte Wasserqualitit (z.B. Eutrophierung durch Einleitung von Klir-
wissern in Vorfluter)

Bauarbeiten im Zuge der Abwasserentsorgung sollen aber auch 6kologisch sinn-

volle Verbesserungen ermoglichen:

~ Neuanlage von Gewisserbegleitgeholzen

— Strukturbereicherung in monotonen Landschaften

— Verminderung der Gewisserbelastung und der diffusen Eutrophierung durch
besser organisierte und vorgeschriebene Abwasserbeseitigung

(siehe dazu SEIDEL in diesem Band)

@ Welche biotischen oder abiotischen Teile des Okosystems werden betroffen
sein?

Im Zuge einer Voruntersuchung sollen die Flichen ausgewiesen werden, die ein

hohes biologisches Potential aufweisen und im Einflubereich baulicher oder
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hydrologischer Verinderungen liegen (siehe dazu Kapitel 2.1 Voruntersuchung).

@® Welche Lebensraume, Biozénosen und Arten sind durch Naturschutzargu-
mente zu verteidigen? Welche Lebensrdume sind durch andere Funktionen
schiutzenswert?

Durch Einsicht in Unterlagen der Landesregierung (Verzeichnis der Naturschutz-
gebiete) konnen unbedingt erhaltenswerte Flichen oder Biotoptypen im voraus
als unverzichtbar ausgeschieden werden. Auch regionale Entwicklungsziele, wie
die strukturelle Mindestausstattung der Region (siehe MAGAGNA in diesem Band)
oder der vorrangige Erosionsschutz sind bei einer 6kologischen Bewertung zu be-
ricksichtigen.

@ Auf welche regionalen und iiberregionalen Grundlagen (floristische und zoo-
logische Vorerhebungen, Landschaftstypisierungen oder Biotopkartierungen)
kann zurtckgegriffen werden?

Eine Kulturlandschaftstypisierung, wie sie als Grundlage konkreter Bewertungen

sinnvoll wire, gibt es noch nicht. Es kann aber fiir eine Naturraumgliederung und

eine grobe Nutzungsansprache sowie Waldentwicklungstendenzen der Fach-

bericht des niederdsterreichischen Landschaftsfonds (ArroniTscH et al., 1995)

herangezogen werden. Grof3rdumige floristische Rasterkartierungen kénnen an

der Universitit Wien eingesehen werden; regionale vegetationskundliche Studien
liegen eventuell auch der Naturschutzabteilung der Landesregierung vor. Die Er-
gebnisse der niederdsterreichischen Biotopkartierung finden derzeit noch keine

Verwendung bei angewandten Fragestellungen.

@® Geht es darum, jeder Untersuchungsfliche einen exakten ,Naturwert” zuzu-

ordnen, oder ist nur eine vergleichende Abwégung von Varianten gefordert?
Es sollen entlang einer projektierten Trasse, alle Fliachen, die durch Baumaf3nah-
men verandert werden, bertuicksichtigt werden. Ihre Erhaltenswiirdigkeit kann aus
Sicht der Vegetationskunde rasch in drei Stufen angesprochen werden, soll aber
nach einer Detailuntersuchung in eine Zuordnung in vier Kategorien prizisiert
werden. Danach ist es moglich, alle absolut schutzwiirdigen Bereiche auszu-
weisen (siehe Kapitel 2.2.Detailuntersuchung). Diese sind aus der Planung aus-
zusparen.

@ Sollen die Kriterien der Bewertung von Einzelfldchen fur eine Gemeinde, eine
Region, einen Naturraum, ein Bundesland oder Osterreichweit anwendbar
sein?

Die im folgenden vorgeschlagene Methodik ist neu fiir die konkrete Fragestellung

zusammengestellt worden. Eine Erprobung in Pilotprojekten ist sinnvoll.

In verschiedenen Naturraumen werden eventuell Ergdnzungen in den Biotopty-

pen-Listen notwendig. Die Dimension der Untersuchungseinheiten konnte in

Waldgebieten anders gewahlt werden; gebietsspezifische Zeigerarten wiren aus-

zuwéahlen.

Genau ausgearbeitete Bewertungsschliissel werden jeweils nur regional anwend-

bar sein (siehe Kapitel 2.1.1.); die Auswahl der Kriterien steht aber fest.
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2. Untersuchung und Bewertung

2.1. Voruntersuchung

Bei einer ersten Begehung durch landschaftsokologisch oder biologisch ge-
schulte Mitarbeiter kann aus vegetationskundlicher Sicht bereits eine grobe Ein-
stufung der von der Variante betroffenen Gebiete erfolgen. Neben der Ansprache
der Einzelflache (2.1.3.) ist fiir die vegetationsokologische Begutachtung aber
auch eine einfache Typisierung der Landschaft (2.1.1.) und die Konkretisierung
der erwarteten Einflusse (2.1.2.) notwendig.

Hochwertige Bereiche sind durch die Voruntersuchung bezuiglich dieser drei
Aspekte und morphologischer Kriterien bereits gut charakterisierbar. Es miissen
aber auch die zoologischen Disziplinen berticksichtigt werden, fiir die die An-
sprache von besonders wertvollen Bereichen eventuell erst anhand einer ge-
naueren Betrachtung moglich ist.

2.1.1.

Fur alle biologischen Disziplinen sollte als groBraumiges Bezugssystem die
Landschaft charakterisiert werden.

Bereits KauLE (1986) verweist auf die Tatsache, dad die Bewertung ein und des-
selben Lebensraumes auch von der Form und Nutzung der jeweiligen Umgebung
abhéngt. (z.B. eutropher Graben als negativer Eingriff in einem Moor - jedoch zwi-
schen Ackern als wichtiger struktureller Sonderstandort und Bereicherung einge-
stuft). Innerhalb der Regionen Niederdsterreichs wird so z.B. die relative Bedeu-
tung von extensiv genutzten Restflichen stark variieren. Die fiir den Naturschutz
vorrangig wertvollen und unverzichtbaren Gebiete sind aber auch tiberregional
eindeutig abgrenzbar. (Siehe 2.2.2. Detailuntersuchung: Bedeutung der Einzelfl4-
che in der Landschaft).

Solange keine Kulturlandschaftsgliederung fiir Niederdsterreich vorliegt, sollte
zumindest eine naturrdumliche Gliederung angewandt werden. (Richtlinie in
ArtowiscH et al., 1995, S76)

Naturraum: ~ Alpenvorland
~ NO-Voralpen
~ NO-Hochalpen
~ Bohmisches Massiv stidlich der Donau
- etc.

Auch die Auspriagung der vorherrschenden Nutzungsformen sind nach

ArrowiscH et al. (1995, S77-80) anzusprechen:
Landschaftstyp: ~ naturnaher, hiufig waldreicher Landschaftsraum

~ traditionell agrarisch geprigtes Kulturland

~ intensiv agrarisch geprégtes Kulturland

— siedlungs- bzw. industriell-gewerblich geprigtes Kulturland
(Siehe SEIDLER in diesem Band).
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2.1.2. '

-Eine méglichst exakte Lokalisierung der geplanten Bauabschnitte, ihrer bau-
.lichen Dimensionen und ihrer Auswirkungsbereiche ist die Grundlage fiir die
Abgrenzung der betroffenen Flichen. Da ein Vegetationstyp beztiglich verschie-
dener Einwirkungen unterschiedlich sensibel reagieren kann (z.B. Feuchtwiese
drainagiert oder eutrophiert, Auwald stirker dotiert oder zerschnitten, etc.),
konnen sich je nach Szenario andere Beurteilungen der dkologischen Beein-
tréchtigung einer Fliache ergeben.

2.1.3.

Um eine einfache Vorauswahl von Flachen hohen, mittleren und geringen vege-
tationsokologischen Potentials zu ermoglichen, wird die Ubersichtskartierung
und Ansprache der Biotoptypen im Rahmen der Ersterhebung empfohlen.

Vegetationsformationen oder Biotoptypen der Kulturlandschaft sind im Ge-
linde gut ansprechbare, abgrenzbare und kartographisch darstellbare Raumein-
heiten, die aufgrund der Wuchsform und der Artenkombination bereits viele Aus-
sagen Uber die herrschenden Standortsbedingungen ermoglichen. Zusitzlich
bildet die Vegetation mit ihrem Struktur— und Futterangebot auch fiir die Tierwelt
das riumliche Bezugssystem; die Dimensionen variieren dabei zwischen km?—
grofRen Wildern oder Agrargebieten (Relevanz fiir Vogel) und m2—grof3en Pionier-
fluren der Uferbinke (Relevanz fiir wirbellose Tiere). :

KauLE (1986) schligt fiir naturschutzrelevante Bewertungen eine Einteilung in
drei Flichentypen vor:

A) natiirliche oder extensiv genutzte Lebensriaume, die Vorrangfliachen fiir den
Naturschutz darstellen

B) Ausgleichsflichen von Nutzokosystemen, die ebenfalls erhaltenswiirdige
Biotope darstellen

C) intensiv bewirtschaftete Nutzflichen der Land- und Forstwirtschaft sowie
anthropogene Ruderalbiotope

Diese Zuordnung der Biotop- und Nutzungstypen in drei Kategorien kommt be-
reits einer Beurteilung nach ihrem Alter, ihrer Natiirlichkeit und Seltenheit gleich.
(siehe 2.2.1.5.,2.2.17. und 2.2.2.2.). Man konnte diese Einteilung auch als ,Bewer-
tung nach der Ersetzbarkeit” bezeichnen. (siehe SeIDEL in diesem Band: Ein-
teilung in der Voruntersuchung).

Die Ansprache einzelner Pflanzenbestinde kann mit einigem vegetationskund-
lichen Verstindnis im Gelande erfolgen. Eine Biotoptypenliste, die sich weitge-
hend nach KauLE richtet, wurde von der Autorin fur die konkrete Aufgaben-
stellung etwas abgewandelt.

"Fiir genauere Ansprachen liefert der Katalog ,Biotoptypen Osterreichs” Hin-
weise zu Aussehen, Standort, Verbreitung, Artengarnitur und Gefihrdung.
(siehe 2.2.1.)
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A) natiirliche oder extensiv genutzte Lebensriume, die Vorrangfliachen fiir den
Naturschutz darstellen

dazu zihlen:

@ bereits unter Naturschutz stehende Biotope

@ falls Vorerhebungen vorhanden: fiir die Region ausgewiesene Vorrangfliachen
(siehe z.B. UBA-Report: Erhebung von landschaftstkologischen Vorrang-
flachen im niederdsterreichischen Zentralraum)

naturnah erhaltene Laubwilder der planaren und collinen Stufe
Moore, Niedermoore, Bruchwélder

alpine Biotope

Fels— und Sandrasen

Von KauLe (1986) ebenfalls in diese Gruppe gestellt wurden Stillgewésser,
Flief3gewisser und Auen. Sie werden hier nicht berticksichtigt, weil sie einerseits
in die Kompetenz der aquatischen Beurteilung (ONORM 6232) fallen, und weil
Auwilder eine enorme Dynamik besitzen, die ihnen eine gute Regeneration erlau-
ben. Die grof3e 6kologische Bedeutung der Augebiete liegt nicht in ihrem Alter
* sondern vielmehr in der Vernetzung von terrestrischen, semiterrestrischen und
aquatischen Bereichen und der Bindung vieler Tierarten an diesen Komplex. Das
vegetationsokologische Potential eines betroffenen Augebietes sollte speziell im
Hinblick auf das Komplexgefiige genauer untersucht werden (siehe Detailunter-
suchung 2.2.). Viele groffliachig intakt erhaltene Augebiete in Osterreich stehen
bereits unter rechtlichem Schutz und fallen somit in die Gruppe A.

Fur Schutzgebiete mifdte ihre Bedeutung fur den Artenschutz und die Erhaltung
der Biodiversitét bereits nachgewiesen und dem Amt einsichtig sein. Die Hoch-
wertigkeit ist schon belegt; es besteht rechtlicher Schutz — eine Detailunter-
suchung im Rahmen des Projektes ertibrigt sich also.

Ebenfalls unumstritten ist die Tatsache, dafd der Verlust von Arten und Vege-
tationstypen mit dem Verschwinden von speziellen Standortbedingungen und Be-
wirtschaftungsformen einhergeht (siehe 2.2.1.1.). Extremer Wasserhaushalt
(trocken oder naf3 oder wechselfeucht) und niedriges Nahrstoffangebot von land-
wirtschaftlichen Flachen wurden durch Meliorationen weitgehend eliminiert. Das
Lebensalter von Pflanzenbestinden wurde durch Nutzungseingriffe niedrig gehal-
ten (siehe 2.2.1.5.). Angaben Uber Gefihrdungsgrad und -ursachen sowie Hinwei-
se fur die Erhaltung bedrohter Lebensriume finden sich in biotoptypen-
bezogenen Schutzkatalogen z.B. Osterreichischer Moorschutzkatalog (STEINER,
1992), Trockenrasenkatalog (HoLznER et al., 1986), Naturwaldreservate in Oster-
reich (ZukricL, 1990). In diesen Werken wird die hohe dkologische Bedeutung
und Unersetzbarkeit (in menschlichen Zeitrdumen) solcher ,Vorrangflachen fiir
den Naturschutz” iiberzeugend dokumentiert. Die Erhaltung dieser Flachen von
nationaler bis internationaler Bedeutung sollte selbstverstidndlich sein.

Sind solche Flichen von Planungsvarianten direkt betroffen, muf3 von Bau-
vorhaben Abstand genommen werden. Sollte an der Hochwertigkeit der Flachen
gezweifelt werden, wird deren Seltenheit und Entwicklungsdauer anhand einer
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Detailuntersuchung aller biologischen Disziplinen zu belegen sein.

Primir ist seitens der Vegetationskunde keine Detailuntersuchung vorge-
schlagen. Eine gute Kenntnis der Vegetation ist in der Voruntersuchung unerléRi-
lich. Sollte die erstuntersuchende Person fachlich unsicher sein, ist fir eine ein-
malige Begehung eine Fachkraft hinzuzuziehen. (siehe Detailuntersuchung 2.2.1.)

B) Ausgleichsflichen von Nutzokosystemen, die ebenfalls erhaltenswurdlge
Biotope darstellen

dazu zdhlen:

Mischwilder

Auwilder

Feuchtlandschaftsreste: Griaben, abgeschnittene Bachschlingen, natiirliche

Teiche, R6hrichte, Sumpfwiesen, Aureste

Geholze in der Kulturlandschaft: Hecken, Feldgeholze, Bachbegleitgeholze,

Alleen, Streuobstwiesen, Robinienhaine, Bauernwalder

extensiv bewirtschaftetes Griinland

Es wurde versucht, diese Biotoptypen fiir die Ersterhebung nur grob zu grup-
pieren. Sowohl bei KauLe (1986) als auch bei HoLzNER et al.(1989) erfolgte eine
wesentlich konkretere Ansprache, die auch in der Detailuntersuchung verlangt ist.

Nicht nur naturnahe sondern auch extensiv genutzte land - und forstwirtschaft-
liche Flichen sowie verinselte Kleinstrukturen geraten in Osterreich bereits ins
Minimum. Durch Nutzungsénderung und Aufgabe von traditionellen Bewirtschaf-
tungsformen verschwindet eine ganze Garnitur von Pflanzen, die an die Kultur-
formen angepaf3t waren. In Deutschland zahlen ca. 80 % der gefdhrdeten Gefaf3-
pflanzen zu dieser Gruppe (PLACHTER, 1991). Besonders hoch ist die Bedeutung
dieser Biotoptypen, wenn sie als Restflichen einer kommassierten Agrarland-
schaft die letzten strukturbildenden Elemente und Lebensrdume darstellen. Dann
kommt ihnen zusitzlich die Funktion der Lebensraurmvernetzung und der Diffe-
renzierung des Mikroklimas zu.

Es wird oft von der vorherrschenden Nutzungsform der Umgebung (Waldge-
biet, Agrarsteppe) abhiingen, ob z.B. eine konkrete Geholzgruppe als 6kologisch
hervorragend oder verzichtbar bewertet wird. Um die allgemeine und regionale
Bedeutung der Biotoptypen der Gruppe B zu beurteilen, muf3 in jedem Fall eine
Detailuntersuchung nach vegetationskundlichen und raumbezogenen Kriterien
erfolgen. (siehe Detailuntersuchung Kapitel 2.2.)

C) intensiv bewirtschaftete oder gestorte Nutzflichen

dazu zdhlen an Vegetationstypen:

@® Forste: Fichten—, Schwarzf6hren-, Pappelmonokulturen, etc.

® intensiv genutztes Griinland und Ackerland

@® anthropogene Pionierbiotope: aufgelassene Abbauﬂachen Ruderalbiotope,
Verkehrswege, Deponien etc.
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Aufintensiv genutzten land- und fortswirtschaftlichen Fldchen ist der mensch-
liche Einflufs anhaltend so stark, dafd sich nur eine. speziell angepafite Arten-
garnitur etablieren kann. Werden Reststrukturen durch Kommassierungen ent-
fernt, verbleibt eine stark verarmte Lebensgemeinschaft. In diesen Bereichen
kann Eingriffen durch Abwasserbauvorhaben durchaus zugestimmt werden, zu-
mal kaum 6Kkologisches Potential gemindert wird. Dartiber hinaus konnen struktu-
relle und standortliche Veranderungen eine Bereicherung fiir die Landschaft dar-
stellen. In vielen Fillen wird seitens der Vegetationsokologie die Anlage von Ge-
holzpflanzungen, begleitend zu neuverlegten Kanilen und Anlagen, angeregt wer-
den, da die biologische Reichhaltigkeit dadurch geférdert werden kann.. ...

Andererseits stellen auch Pionierbiotope in grofen Landschaftsteilen seltene
Sonderstandorte dar und bieten als ,Sekundéarbiotope” oft ausgezeichnete Ersatz-
lebensraume fiir Tiergruppen und Pflanzen, deren primére Habitate (Uferschotter,
Schlammbénke, etc.) verschwunden sind. Da diese frithen Sukzessionsstadién
einen wichtigen Bestandteil der Landschaft darstellen, sollte im Zuge von Bauvor-
haben darauf geachtet werden, dafd zumindest addquate neue Pionierflichen ent-
stehen, wenn andere geopfert wurden. Auch wenn anthropogene Ruderalbiotope
nicht vorweg als vegetationskundlich unersetzbare und schiitzenswerte Flichen
eingestuft werden, ist beim Nachweis bedeutender Arthropoden- oder Vogelhabi-
tate (siehe Gamaur und Zurka in diesem Band) eine vegetationskundliche Cha-
rakterisierung durchzufiihren. Seitens der Vegetationstkologie konnte dann auch
die Neuanlage von offenen Erdflichen oder die Nichtbepflanzung von Bau-
materialdeponien vorgeschlagen werden. Ziel der Planung sollte eine be-
gleitende Strukturverbesserung und biologische Bereicherung der Landschaft
sein.
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Abb. 1: Ablaufschema der Voruntersuchung

Lokalisierung der verschiedenen Varianten auf Pliinen
als Grundlage fiir die Voruntersuchung

U U U

Konkretisierung der Voruntersuchung der Charakterisierung der
Eingriffe und Trassen vorherrschenden
Veriinderungen im Gelinde Kulturlandschaft

U

I Lokalisierung der betroffenen kologisch relevanten Flichen I

ORTSBEFUND _
TEILBEREICH UMLAND- TEILBEREICH GEWASSER
[ISTZUSTANDSBESCHREIBUNG DER EINZELFLACHEN ]

- Kleinrelief, Morphologie und edaphische Extremsituationen

- Biotoptyp und Nutzungsform:

A) keine Regenerations moglichkeit — zu sichern

e bereits unter Naturschutz oder Landschaftsschutz stehende Biotope

e falls Vorerhebungen vorhanden, fiir die Region ausgewiesen
Vorrangflichen

naturnah erhaltene Laubwilder der planaren und collinen Stufe
Moore, Niedermoore, Bruchwilder

alpine Biotope

Fels- und Sandrasen

B) - vegetationskundlich zu untersuchen
Mischwilder -
intakte Auwaldstandore
extensiv bewirtschaftetes Griinland N
Feuchtlandschaftsreste: Grében, abgeschnitténe Bachschlingen,
. Sumpfwiesen, natiirliche Teiche, Rohrichte, Aureste
® Gehélze in der Kulturlandschaft: Hecken, Feldgeholze, Bachbegleitgehélze,
Alleen, Streuobstwiesen, Bauernwald ’

©) — strukturbereichernde Malnahmen erwiinscht

‘e Forste: Fichten- Schwarzfohren- Pappelforste, etc.

e intensiv genutztes Griinland und Ackerland

¢ anthropogene Pionierbiotope: aufgelassene Abbauflichen, Ruderalbiotope,
Verkehrswege, Deponien, etc.
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2.2. Detailuntersuchung Vegetationsékologie

Wurden durch die Biotopansprache im Ortsbefund extensiv genutzte oder
kleinraumige Einzelflichen (Biotopgruppe B) als méglicherweise durch das Pro-
jekt beeintrachtigt ausgewiesen, folgt eine vegetatlonskundhche Uberpriifung
ihrer 6kologischen Bedeutung.

Aufnahmemethodik

Die Dokumentation des Istzustandes der Einzelflichen kann in Form von pflan-
zensoziologischen Aufnahmen nach BRAUN—BLANQUET (1964) erfolgen. Dabei
werden Artenbestand und Anteile der einzelnen Pflanzen eines homogenen
Standortes sowie Schichtung und Deckung der Schichten erhoben. Je nach Grof3e
und Bestand der Untersuchungsfldche wird die Gesamtfldche oder ein reprisen-
tativer Ausschnitt aufgenommen. (Wiesen ca. 16m?, Gehdlze mind. 100m?, bei
Restflachen meist alles, was noch vorhanden ist, gegebenenfalls Differenzierung
von Saumbereichen). Bei Gehélzen in der Kulturlandschaft reicht auch eine quan-
tifizierte Angabe der holzigen Arten fir eine Zuordnung aus.

Fir jeweils eine ganze Variante ist dariiberhinaus eine Gebietsflora zu erstellen.
Dabei werden sidmtliche entlang der Trasse vorgefundene Pflanzenarten aufge-
schrieben. (siehe 2.2.1.2.)

Exakte Ansprache des Vegetationstypes oder pflanzensoziologische Zuordnung

Alle zu bewertenden Teilflichen entlang der zu Gberprifenden Trasse sollten
soweit moglich den Pﬂanzengesellscha.ften Osterreichs (Mucina et al., 1993) zu-
geordnet werden.

Im Fall von reliktartigen Bestinden, Ubergangsbereichen und Nutzungstypen
istauch eine Benennung als konkreter Biotoptyp geméfd den Vorarbeiten zum Bio-
toptypenkatalog (Horzner et al, 1989) ausreichend. (z.B. schilfdominiertes
Rohricht, Haselhecke, Grof3seggenried, etc.)

Bewertungskriterien

2.2.1.Kriterien der Bedeutung der Einzelfliche

Aus der Fille an verschiedenen Bewertungskriterien, die im Naturschutz An-
wendung finden (KauLE, 1986, USsHER & Erz, 1994), wurden 7 (2.2.1) floristische,
vegetationsokologische und 3 landschaftsbezogene (2.2.2 siehe S. 289) Aspekte
ausgewihlt, die besonders die Frage der Ersetzbarkeit abkldren sollen.
2.2.1.1.Verbreitung und Seltenheit der Phytocoenose

Eine vollstindige Ubersicht tiber die Verbreitung von Gesellschaften und Bio-
topen gibt es nicht. Bei Mucina et al. (1993) finden sich vereinzelt Angaben tiber

- die Gefahrdung von Assoziationen. Fur Vegetationstypen, die nicht entsprechend

der Phytocoenosen definiert werden konnen, gibt es Gefdhrdungsangaben im Bio-
toptypenkatalog (HoLzNER et al., 1989).

Ideales Instrumentarium wiren hier ,Rote Listen” der gefihrdeten Pflanzen-
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gesellschaften, wie sie bereits fiir die ehemalige DDR, Niedersachsen, Schleswig—
Holstein, Bayern und Salzburg erstellt wurden.
Eine grobe Einstufung kann bei der Detailuntersuchung sicher vorgenommen
werden:
Vorschlag: - gefihrdete Pflanzengesellschaft
- Pflages. mit Bindung an seltene Standorte (extensive Nutzung etc.)
- Pflages. nicht an seltene Standorte gebunden
- Pflages. mit groem Flichenanteil in der Region

. 2.2.1.2. Vorkommen gefihrdeter Pflanzenarten

Durch die zusitzliche Erstellung einer Florenliste (ca. ein Halbtag im Gelinde)
kénnen sowohl gefihrdete Arten in den Untersuchungsfléachen als auch an Uber-
gangsbereichen und an ruderalen Standorten (Biotopgruppe C) dokumentiert
werden.

Die Einstufung erfolgt nach der Roten Liste der gefihrdeten Pflanzen Oster-
reichs (NIKLFELD et al., 1986):

0  ausgestorben

1  vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3  gefihrdet

4  potentiell gefihrdet

Beim Auftreten mehrerer bedrohter Pflanzenarten wird ihre Summe nach der
Gefdhrdungsstufe gewichtet in die Bewertung einbezogen.

Zu betonen ist, daf} dieses Kriterium alleine keine ausreichende Grundlage fir
naturschutzpraktische Bewertungen ist, da Seltenheit von Arten weder bedeutet,
dafd diese Arten unbedingt passive oder aktive Unterstiitzung benétigen, noch
decken die Standorte seltener Arten alle schutzwiirdigen Okosysteme ab. (KAULE,
1986)

2.2.1.3.Reichhaltigkeit an Arten

Ein wertender Vergleich anhand des Artenreichtums ist nur zwischen gleichar-
tigen Okosystemen sinnvoll. (z.B. Geholz/Wiesen—Vergleiche sind hier nicht zu-
lassig). Fur typisch ausgeprigte Vegetationstypen sind Informationen tiber zu er-
wartende Artenzahlen aus der Literatur zu entnehmen. Eine Aufstellung fir
Flichenbedarf, mittlere Diversitit und Anzahl der Charakterarten fir die von
WiLmanns (1989) aufgestellten Vegetationseinheiten lieferte GRABHERR (1989).

Esistzu berticksichtigen, da Artenarmut in einigen Féllen standortsbedingt ist
(z.B. saurer Untergrund, extreme Feuchte) und nicht immer ein Kriterium fiir
niedrigen Naturwert.

Ein zweiter Aspekt der Reichhaltigkeit betrifft die Bereicherung, die eine Einzel-
flache fur die floristische Ausstattung der Region darstellt. Auch hier ist die
Gebietsflora sinnvoll einzubeziehen, um den Artenrelchtum der Region abzu-
schitzen. (siehe 2.2.1.2)

Eine vierstufige Skala konnte nach Kenntnis der reglona.len Ausstattung fur die
wichtigsten Formationen erstellt werden.
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Fur Geholze erscheint eine Einstufung nach folgendem Schema praktikabel:
- > 8 Arten  artenreich
- 2-8 Arten  mifig artenreich
- 1-2 Arten  artenarm
— standortsfremde Arten bestandesbildend

2.2.1.4. Zeigerarten

In der Zoologie und vor allem der Ornithologie ist die Arbeit und Bewertung mit-
tels Zeigerarten, die eine grof3e Naturraumgiite indizieren, als sinnvoll anerkannt
und bereits weit fortgeschritten. (siehe GAMAUF in diesem Band).

In der pflanzensoziologischen Auswertung wird zwar mit typischen Charakter-
arten gearbeitet; diese dienen aber nur der Zuordnung zu den Syntaxa - ihre An-
wesenheit oder Abwesenheit ermoglicht keine generellen Aussagen tiber die Qua-
litat der Vegetation. Es lassen sich jedoch anthropogen bedingte Verdnderungen
und Eingriffe iber einzelne Pflanzen mit engen dkologischen Anspriichen gut do-
kumentieren. So bewirkt die Nahrstoffanreicherung, wie sie oft in und an landwirt-
schaftlichen Fldchen zu beobachten ist, vermehrtes Wachstum von Hochstauden,
die Stickstoff gut verwerten kénnen. Neben Brennessel oder Holunder lassen sich
gerade im Bereich von Gewésser— u. Ackerrindern viele andere Stickstoffzeiger
aufzihlen (ELLENBERG, 1979) deren Massenauftreten auf stark erhthte Nahrstoff-
flisse hinweist.

Kurzlebige Kriuter - (Therophyten), die vom Menschen geschaffene freie
Flichen durch ihre Ausbreitungsstrategie rasch erobern koénnen, werden als
Storungszeiger bezeichnet. Sie sind nur fiir die Indikation an terrestrischen
Standorten geeignet. An Gewisserrindern zeugen sie meist nur von systembe-
dingter Dynamik und periodischer Schaffung und Vernichtung von Standorten
(KowarIk, 1988, S 60).

Als weiterer Indikator fur die Entfernung eines Vegetationsbestandes von sei-
nem ungestorten Zustand wird von vielen Autoren (Kowarixk, 1988,S 56) der An-
teil von Neophyten empfohlen. Es sind Pflanzen, die erst seit der Neuzeit in Euro-
pa anzutreffen sind, jedoch oft durch Massenaufkommen an gestorten Standorten
(Auwald, StraBenrand, ..) die heimische Vegetation vollig verdringen konnen
(Impatiens glandulifera, Aster lanceolatus, Solidago canadensis, Solidago gigantea,...)

Fiir konkrete Szenarien, wie die Drainagewirkung durch die Verlegung von Ab-
wasserrohren oder die geringere Dotierung eines Gewassers, lassen sich Feuch-
tigkeitszeiger (ELLENBERG, 1979) fiir die Beurteilung heranziehen. Die Abschit-
zung ihres Riickganges unter gednderten hydrologischen Bedingungen konnte zu
folgender Einstufung fiihren:

— > 50% der Arten an frische oder nasse Verhéltnisse gebunden
und von der Variante bedroht

— > 30% der Arten an frische Verhéltnisse gebunden

— geringer Anteil von Frischezeigern

- keine Artenverschiebung durch Variante zu erwarten



Vorschlige fur die vegetationsdkologische Bewertung von 287
Landlebensrdumen im Zuge von Abwasserentsorgungsprojekten

2.2.1.5. Alter und Regenerationsfihigkeit des Okosystems

Es st ein Ziel des Naturschutzes, in der Landschaft méglichst viele unterschied-
lich alte Bestandteile zu erhalten. Das grof3te Defizit liegt diesbeziiglich in Mittel-
europa bei den jahrhundertealten, naturnahen Landschaftselementen. Ihre Beein-
triachtigung zerstort das ausgereifte Gleichgewicht, das sich zwischen den Popula-
tionen der pflanzlichen und tierischen Bewohner in langen Zeitrdumen eingestellt
hat.

Neben dem Alter sind auch die Entstehungsbedingungen in die Beurteilung der
Regenerationsfihigkeit einzubeziehen: Es gibt primére, nutzungsbedingt verin-
derte und sekundir durch den Menschen entstandene Okosysteme. Dartiber
hinaus mussen auch klimatische Entstehungsbedingungen (bei Mooren) beriick-
sichtigt werden.(KauLE, 1986)

Nach der Regenerationsfihigkeit konnen folgende grof3e Klassen gebildet
werden. (PLACHTER, 1991)
> 1000 Jahre: (unter geeigneten klimatischen Bedingungen) Hochmoore, natiir-

liche Wilder, grof3ere FlieRgewésser mit ihrer Aue.

200-1000 Jahre: Niedermoore, Ubergangsmoore, Hecken auf alten Steinriegeln,
Trockenrasen, Heiden, bestimmte Waldtypen, kleine FlieRgewdisser.

50-200 Jahre: einige Waldtypen, magerrasenartige Felsfluren, Schwingrasen und
andere Verlandungsokosysteme an kleinen Stillgewéssern, Weiden-
geblische, artenreiche zweischiirige Wiesen.

15-20 Jahre: bestimmte Heckentypen, Gebilische auf Brachen, Pfeifengraswiesen,
Halbtrockenrasen, ltickige Felsfluren in frithen Stadien, Hochstauden
fluren, Vegetation oligotropher Stillgewésser.

1-15 Jahre: sekundire Magerrasen, Ackerwildkrautfluren, hygrophile Thero-
phytenfluren, Zwergbinsenfluren, Vegetation eutropher Stillgew#sser,
ephemere Kleingewésser, Grében, bestimmte Typen von Rudera-
flichen. (Ausprigung aber stark abhingig von Nachbarschaft, Um-
gebungsnutzung, Samenvorrat im Boden.)

Biotoptypen mit Entwicklungsdauer tiber 200 Jahren fallen sémtlich in die Bio-
topgruppe A, die absolute Vorrangflachen fir den Naturschutz darstellen. Thre
Qualitat im Rahmen des Projektes zu Gberprifen ist nicht notwendig, da alleine
ihre ,Nichtersetzbarkeit” ein Ausschlufskriterium fur bauliche Eingriffe dar-
stellt.

Fur die genauere Einstufung innerhalb der nutzungsgeprigten Bestinde
(Gruppe B) erscheint folgende Altersklassenbildung sinnvoll.

->50

- 20-50J.

- 3-20 Jahre
- 1-3 Jahre

2.2.1.6. GroBle und Gestalt

Je grofder naturnahe Flichen sind, desto eher kénnen sie den fiir sie typischen
Populationen geeignete Ansiedlungs— und Uberdauerungsbedingungen garantie-
ren (Inseltheorie, siche PLACHTER, 1991, S.236). Entsprechend der tiblichen Form
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(linear, flichig, inselhaft) und nicht zuletzt nach den im Gebiet noch vorhandenen
Bestandsgrof3en richten sich die Einstufungen der ,,ausreichenden” und ,unzurei-
chenden” Biotopgrofde.

Wie bereits (unter 2.2.1.3.) angemerkt, gibt es eine Aufstellung des Raumbedarfs
mitteleuropdischer Vegetationseinheiten, die fiir die verschiedenen Pflanzenge-
sellschaften typischerweise zwischen 1m?, la, lha oder lkm? variieren kann
(GRABHERR, 1989).

Eine Einordnung zwischen ,6kosystemrelevante Gréf3e” und ,isolierter Restbe-
stand” wire fir die Bewertung sinnvoll. Bei besserer Kenntnis der regionalen Aus-
stattung k6nnten auch Biotoptypen-spezifische Gréf3enklassen definiert werden.

z.B. — > 6m breite uferbegleitende Geholzgalerie
— > 4m breite uferbegleitende Geholzgalerie
— dichte ein- bis zweizeilige Ufergeholzgalerie
— luckige Ufergeholzgalerie

2.2.1.7. Hemerobie

Abgeleitet von der fiir urbane Okosysteme entwickelten Hemerobieeinteilung
nach Sukopp (1972) und der Einstufung der Vegetation nach ihrer Naturniihe
(ELLENBERG, 1986) ist es méglich, Standorte sowie Pflanzenbestinde in sechs
Stufen nach der Intensitit des Kultureinflusses zu ordnen.

Zur Einstufung wird der Vergleich mit der potentiell nattirlichen Vegetation an-
gestellt, die sich bei Aufgabe der Nutzung unter den derzeitigen Bedingungen erge-
ben wiirde. Artenverteilung , Bestandesstruktur, Storungszeiger und Neophyten-
anteil etc. miissen berticksichtigt werden. Eine standardisierte Zuordnung fur je-
den Vegetationstyp gibt es noch nicht, da erst wenige Formationen in Osterreich in
diese Richtung untersucht wurden.

Als ahemerobe (unberiihrte) Bereiche kénnten nur forstlich unverinderte
Waldgebiete und verschiedene alpine Vegetationskomplexe bezeichnet werden.

Auch oligohemerobe (naturnahe) Landschaftsteile sind alleine durch die be-
sondere Tatsache ihrer Naturlichkeit von storenden Eingriffen zu verschonen
(Biotopgruppe A).Ihnen kommt gerade in direkter Nachbarschaft zu FlieRgewas-
sern eine sehr grof3e Rolle fiir den Gewisserschutz, die Selbstreinigungskraft und
den Hochwasserschutz zu.

Mesohemerobe (naturbetonte) Fliachen sind nur periodisch oder in Teil-
aspekten vom Menschen gestort z.B. Feuchtwiesen, genutzte Mischwalder, struk-
turell unverinderte Gewésser im Kulturland, ...

Bei Aufgabe der menschlichen Eingriffe ergibt sich eine Sukzession in Richtung
hoherer Naturnihe.

Euhemerobe (kiinstliche) Bereiche stellen den Grofdteil, der im Rahmen des
Projektes zu untersuchenden Flichen dar (Restflichen Gruppe B), aber auch
landwirtschaftliche Nutzflachen (Gruppe C). Eine eigene Lebewelt stellt sich auf
den anhaltend starken menschlichen Einfluf3 ein.

Bei der Beurteilung dieser Fille ist oft nicht die Naturnihe der Einzelfiche son-
dern der Kontrast zur Naturnihe der Umgebung als Bewertungskriterium rele-
vant.
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Polyhemerobe (naturfeindliche) Flichen sind geprigt durch starken menschli-
chen Einfluf3, extreme Standortsfaktoren und oft kurzfristige Vernichtung des
Standortes. z.B. Bauflachen, Kanile

Metahemerob (verodet) einzustufen wéren Fldchen, auf denen der menschliche
Einflufd so stark oder einseitig ist, daf alle Lebewesen vernichtet werden, z.B. ver-
siegelte Flichen, verrohrte Gewésser (Gruppe C). Hier kann der Handlungsbedarf
dargestellt werden.

Bewihrt hat sich auch die Hemerobie-Einstufung ganzer FlieRgewéisserland-
schaften als integrierende Angabe, die neben der Vegetation auch Nutzungsfor-
men und Verbauungstypen berticksichtigt. (GRABHERR et al., 1993)

Eine differenziertere Hemerobie-Bewertung innerhalb der euhemeroben Be-
reiche wird oft angewandt:

a—euhemerob: geprigt durch Biomasseentzug z.B. Mdhwiesen und Fettweiden

B —euhemerob: geprigt durch Biomasseentzug und Bodenumbruch z.B. Acker

Da aber gerade die intensiven Kulturflichen keine nidhere Untersuchung erfahren
missen, sind fiir die Variantenbewertung vor allem die Einstufungen zwischen
oligohemerob und mesohemerob ausschlaggebend.

2.2.1.8. Innere Strukturiertheit des Bestandes

Dieses Kriterium ist die Schnittstelle fiir zoologische Fragestellungen, und fin-
det deshalb gerade in interdisziplindren Untersuchungen Verwendung.

Die ,innere Strukturiertheit” der Vegetation durch Schichtungen, Ausbildung
von Gradienten im Mikroklima, und unterschiedliche Materialbeschaffenheit
(z.B.: Totholz, Gras, ...) charakterisieren die Eignung und Vielféltigkeit eines Bio-
topes als Refugial- und Lebensraum fiir Tiere, etc. (sieche GaMauUF in diesem Band)

Eine sehr hohe strukturelle Bedeutung haben mehrschichtige Geholze sowie
Gewdsser mit deutlicher Zonation; mittlere Strukturiertheit weisen z.B. liickige
Rasen, Brachfldchen oder Rohrichte auf; geringes Strukturangebot bieten krautige
oder grasdominierte Bestinde.

2.2.2. Kriterien der Bedeutung der Einzelfliche in der Landschaft

2.2.2.1. Vollstandigkeit von Biotopkomplexen

Im Zusammenhang mit den angrenzenden Flichen ist eine Uberprifung sinn-
voll, ob das zu bewertende Einzelbiotop ein isoliertes Fragment darstellt oder
einen Baustein eines vollstindig ausgeprigten Okosystemtypes.

z.B.Ist von der Aue nur noch der Fluf vorhanden , wird er von Galeriegehélzen
begleitet oder gibt es auch Uferbénke, Rohrichte, diverse Auwalder, Altwésser
oder andere typische Bestandteile der Talniederung?

z.B. Bietet ein Geholzbestand noch die Vielfalt an Bestandesinnenklima,
Mantel- und Saumbereich, oder entspricht die schmale Geholzgalerie eigentlich
nur dem Waldmantel?
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In der Pflanzensoziologie entstand fir Fragen der Vollstindigkeit von Vegeta-
tionskomplexen die sog. Sigmasoziologie (ScHWABE, 1988}, deren Anwendung
aber sehr hohe synsystematische Voraussetzungen erfordert und im Rahmen
dieses Projektes nicht anwendbar ist.

Eine grobe Einstufung zwischen ,Bestandteil innerhalb eines tibergeordneten
Biotopkomplexes” und ,jisolierter Restbestand eines ehemaligen Biotopkomple-
xes” ist fur die Bewertung aber sinnvoll.

2.2.2.2. Seltenheit des Bestandes in der Region und strukturbildende Funktion
Biotopdichte und Strukturanteil der Landschaft konnen im Istzustand quantifi-
ziert werden (z.B. km Hecken pro km?). Es gibt jedoch keine optimale Zielgrofe,
keine Definition der ,ausreichenden” Dichte von z.B. Teichen, solange nicht ein
Leitbild als Zielvorstellung fiir Landwirtschaft und Raumplanung fiir die Region
erstellt wurde.
Eine Bewertung ist allenfalls relativ moglich:
— verinseltes Landschaftselement in monotoner Umgebung
— wesentlicher Bestandteil einer Biotopvernetzung
— Bestandteil einer lokal reprisentativen Landschaftsausprigung
- Biotoptyp, der in der Landschaft hiaufig vertreten ist
Unterschiede in der Bedeutung fiir Biotopverbundsysteme zwischen fliachen-
haften Lebensriumen, Linienstrukturen und Kleinstlebensrdumen sind zu be-
riucksichtigen.
Zu beachten ist weiters, dafl auch ortsuntypische, anthropogen gestaltete
Strukturen (z.B. Ddmme) die Landschaft in dieser Hinsicht bereichern und dies-
beziiglich gut zu bewerten sind.

2.2.2.3. Bedeutung fiir Nahrstofffliisse und Landschaftssicherung

Da viele Biotoptypen neben ihren Vorziigen fiir den Naturhaushalt auch direkt
ftir den Menschen spiirbare, eventuell auch finanziell quantifizierbare Vorteile auf-
weisen, werden gerade fur Ausgleichsflachen in der Landwirtschaft sehr gerne
folgende Kriterien zur Bewertung herangezogen. (KauLg, 1986, S.288 ff)
@® Verringerung von Erosion durch Wind
@® Verringerung von Erosion durch Wasser
@® Schutz vor Eintrag in Gewisser
@® Ufersicherung
@ Selbstreinigungsstrecke im Verlauf von Flief3gewidssern

Erst durch die Probleme, die in den letzten Jahrzehnten mit Erosion und Néhr-
stoffverfrachtung einhergehen, gibt es jetzt seitens der Landwirtschaft und des Ge-
wisserschutzes deutliche Bestrebungen, die stabilisierenden Eigenschaften der
Vegetation zu nutzen. Wenn auf bereits bestehende ortstypische Bestinde zurtick-
gegriffen werden kann, ist deren Schutz der Neuanlage von Geholzen aufjeden Fall
vorzuziehen.

Eine Einstufung, ob der untersuchte Pflanzenbestand fiir Winderosion, Wasser-
erosion, Eintrag, Uferschutz, Selbstreinigung und Trophie der angrenzenden
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Bereiche grof3e, méfdige oder vernachldssigbare Bedeutung hat, wird von KauLe
(1986) vorgeschlagen und erscheint im Rahmen des Projektes sinnvoll.

3. Zusammenfassende Bewertung und Darstellung der Ergebnisse der
vegetationskundlichen Untersuchung

Die vegetationskundlichen Kriterien der Einzelflichenuntersuchung und der
Evaluierung der Fliche in der Landschaft werden von der bearbeitenden Person
entweder grob dreistufig (++ sehr hochwertig, + bedeutend, — nicht bedeutend)
oder nach genaueren Skalierungen einzeln eingestuft.

Ein genauer Verrechnungsmodus der Einzelbewertungen zu einem Summen-
wertistzu diesem Zeitpunkt der Projektplanung nicht vorgesehen, sollte aber spi-
ter durch die ersten Bearbeiter anhand der erhobenen Daten entwickelt werden.

Ziel ist eine Einstufung aller Flachen nach der Ersetzbarkeit:
a) hochwertig, nicht regenerierbar und zu sichern.
Dazu zdhlen die Fliachen, die bereits in der Vorerhebung als Typ A ausgewiesen
wurden, und die Bestinde des Types B, die sich in Summe als regional sehr hoch-
wertig herausgestellt haben.
b) hochwertig aber regenerierbar. Eingriffe sind durch AusgleichsmaRnahmen
vor Ort zu kompensieren (z.B. Neuanpflanzung von Hecken)
c¢) regional bedeutende Flichen, bei deren Verinderung oder Verlust eine Aus-
gleichsmanahme in der Umgebung geschaffen werden muf3. (z.B: Anlage eines
neuen Tumpels, Freigabe anderer Flachen fiir eine Geholzentwicklung, ...)
d) Flichen mit geringem vegetationsokologischem Potential, bei denen weitere
menschliche Eingriffe zu keinen nennenswerten Verlusten fithren. Hier kénnen
Restrukturierungsmafnahmen vorgeschlagen werden.

Die Entscheidung fiir oder gegen eine geplante Variante ergibt sich aus der Be-
riicksichtigung absoluter Ausschluf3gebiete fiir alle biologischen Teildisziplinen
und einer anschlieRenden Bilanzierung tiber die regional als hochwertig einge-
stuften und zu ersetzenden Besténde.

Wenn méglich sollte die gewihlte Trasse nur in Flichen der Kategorie ¢) und d)
verlaufen.

Die Verschneidung mit Interessen anderer Begutachter ist von einer ibergeord-
neten Stelle zu leiten.

Die Ergebnisse liegen in folgender Form vor:

@ verbale Beschreibung des Grofiraumes mit Erwdhnung der grof8riumig vor-
herrschenden Nutzungstypen.

@® Protokollierung und kartographische Darstellung der Biotoptypen, die als Vor-
rangflachen aus jeder Planung ausgeschlossen werden sollen.
(Flichen Typ A)

@ Detailerhebungen zu jeder extensiv genutzten oder verinselten Fliche
(Typ B), die beeintrichtigt werden konnte.

@ Ergebnis der Bewertung dieser Flachen (Typ B), nach ihrer Ersetzbarkeit.
Kartographische Darstellung der Flichen a), b) ¢) und d).
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Abb. 2:
Ablaufschema der vegetationskundlichen Detailuntersuchung und Bewertung

I DETAILUNTERSUCHUNG VEGETATION DES UMLANDES: I

IVegetationsanalyse der Einzelflichen 4] ) Bedeutung der Einzelfléche in der

Bewertung nach: Landschaft

o Seltenheit des Vegetationstypes Bewertung nach:

o Vorkommen gefihrdeter Arten e Vollstindigkeit von Biotopkomplexen

¢ Reichhaltigkeit an Arten e Seltenheit des Bestandes in der Region /

* Vorkommen von Stérungs- und strukturbildende Bedeutung
Eutrophierungszeigern o Bedeutung fiir Nihrstofffliisse (Erosion,

e Alter / Regenerationsfahigkeit Eintrag)

o GroBe des Bestandes

e Hemerobie / Entfernung von der
potentiell natiirlichen Vegetation
o innere Strukturiertheit des Bestandes

U

l kombinierte Bewertung

U

a) Flichen hochwertig und nicht ersetzbar:
Eingriffe vegetations6kologisch als starke Beeintridchtigung zu bewerten und abzulehnen

b) Flichen hochwertig aber regenerierbar:
Eingriffe vertretbar wenn Ausgleichsmanahmen am gleichen Ort getroffen werden

¢) Flichen regional bedeutend, Ausgleich muf} geschaffen werden:
Eingriffe vertretbar, wenn AusgleichsmaBnahmen in der Umgebung getroffen werden

d) geringes 6kologisches Potential:
keine Beeintrachtigung gegeben, Restrukturierung zu fordern

Y

Kartographische Darstellung der vorausgeschiedenen und datailuntersuchten Flichen entlang
einer Trasse nach diesen vier Rubriken

U

Synthese der kologischen Bewertungen
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@® Hinweise fur die Verbesserung von Flichen ohne derzeitige vegetations-
okologische Bedeutung — jedoch ohne Detailplanung.

Vorschlag zur Synthese der Bewertungen

In Zusammenarbeit mit den zoologischen und landschaftsékologischen Be-
arbeitergruppen koénnen die aus Sicht der jeweiligen Disziplin besonders hoch-
wertigen Flichen ausgewiesen werden. Sie sollen von Varianten unberthrt
bleiben. So sich die Klassifizierung in die Gruppen a) bis d) auch fur die anderen
Fachgruppen als praktikabel erweist, wird diese mit Definition der ,gesamt6ko-
logischen Hochwertigkeit oder Ersetzbarkeit” ibernommen.

4. Zeitlicher und finanzieller Rahmen

Die grobe Ansprache der Vegetationstypen in der Vorerhebung kann in den Mo-
naten April bis Oktober erfolgen. Vegetationskundliche Detailuntersuchungen
sind jedoch nur zwischen Mai und September sinnvoll. Extensiv bewirtschaftete
Wiesen werden nur vor dem ersten Mahdtermin pflanzensoziologisch ansprech-
bar sein. Es ist daher empfehlenswert, die Ersterhebung im Herbst des Vorjahres
oder im Fruhling des Untersuchungsjahres in Form einer einmaligen Begehung
und kartographischen Zuordnung durchzufithren. Aus der Ansprache der Biotop-
typen kann dann bereits ausgewahlt werden, welche Flidchen frith im Jahr und
* welcheauch gegen Ende der Vegetationsperiode im Detail untersucht werden Kén-
nen. Ein oder zwei Begehungen reichen dafiir aus. Pro Biotoptyp ist mit ca. 1 Stun-
de fiir Protokollierung, Bewertung und Wegzeit zu rechnen. Je nach Strukturie-
rungsgrad der Landschaft kann die Untersuchungsdauer also extrem variieren.

Auf Hinweise der zoologischen Fachgruppen hin kdnnen zusitzliche vege-
tationskundliche Standortscharakterisierungen (nicht unbedingt Detailunter-
suchungen) durchgefiihrt werden, die nicht in die Gruppe B fallen.

Zusammenfassende Auswertung und Darstellung erfolgt im anschlief3enden
Herbst oder Winter. Die Vegetations6kologische Begutachtung benétigt daher
sinnvollerweise einen Zeitrahmen von einem Jahr.

Zeitlich und finanziell 1483t sich der Aufwand in folgende Komponenten auf-
schlusseln, wobei sich aber erst in der praktischen Uberpriifung zeigen wird, ob
die zeitliche Kalkulation richtig eingeschétzt wurde:
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® Vorbereitungszeit (Einsicht in Kartenmaterial, Nachfragen
im Naturschutzreferat, Literaturzusammenstellung...)
ca. 5 Tage
500 S pro Std.
® Vegetationsokologische Ersterhebung des gesamten
Trassenverlaufes (Kann nach Erprobung von anderem
okologisch geschulten Fachbearbeiter ibernommen werden)
ca. 2 Std. pro km?
700 S pro Std.
® Vegetationskundliche Detailuntersuchung (floristische und
syntaxonomische Analyse) und Beurteilung der Einzel-
flachen inclusive nachtriglich hinzugekommener Fldchen
ca. 1 Std. pro Einzelfliche
und 5 -8 Std. fir Gebietsflora
700 S pro Std.
als Richtwert: 8.000 S pro km? im agrarischen Kulturland

@ Auswertung, Darstellung, Dateneingabe (Voraussetzung ist eine
vorbereitete Datenbank) und Koordination mit den anderen Fachbereichen
ca. 2-3 Wochen
500 S pro Std.
@ Fahrtkosten
4,45 S pro km
@ Diiten :
360 S pro Freilandtag

Richtwert: 85.000 S Fixkosten und 10.000 S pro km?
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