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Mindestanforderungen an ornithologische Untersuchungen

ANITA GAMAUF

Zusammenfassung

Aus botanischer bzw. zoologischer Sicht wird die Bedeutung eines bestimmten
Lebensraumes oft unterschiedlich bewertet. Insbesondere die Lebensrdume
hochgradig gefdhrdeter Vogelarten liegen nur selten in den vegetationskundlich
als wertvoll ermittelten Flichen. Eine Betrachtungsweise aus den verschieden-
sten Perspektiven biologischer Disziplinen ist daher anzuraten. Vogel besiedeln
sowohl terrestrische als auch aquatische Lebensrdume. Aufgrund ihrer hohen
Mobilitat ist diese Tiergruppe daher fiir die biotoplibergreifende Bewertung grof3-
flachiger Areale besonders gut geeignet. Ziel dieser Arbeit ist es, zweckméfige Me-
thoden und Kriterien zur Bestandserfassung zu beschreiben und die fiir eine Er-
hebung notigen Mindestanforderungen und Qualifikationen festzulegen. Dies soll
es erfahrenen Ornithologen ermdoglichen, den arbeitstechnischen Rahmen zur Be-
urteilung von Vogellebensrdumen im Zusammenhang mit Eingriffsplanungen zu
erfiillen, aber auch fiir die Behorde eine nachvollziehbare Prifungsunterlage dar-
stellen. Da Vogel eine sehr artenreiche und komplexe Tiergruppe sind, werden an
all jenen Untersuchungsstandorten, wo im Rahmen einer Voruntersuchung
ornithologische Problemstellungen festgestellt wurden, Detailuntersuchungen im
Hinblick auf die Projektplanung und die anstehenden Behodrdenverfahren
empfohlen. Nach Beendigung des speziellen Bauvorhabens sind Nachunter-
suchungen auf Grundlage der Vor— und Detailuntersuchung wiinschenswert.

Abstract

The ecological value of a particular habitat is often assessed in different ways by
botanists or zoologists. Especially the habitats of highly endangered bird species
are only rarely located in areas considered as valuable by botanists. Therefore it is
suggested to view the problems from the different perspectives of various
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biological disciplines. Since birds inhabit both terrestric and aquatic environ-
ments, they are considered to be suitable indicators for the evaluation of habitats.
Therefore they can be used as a reliable source of information for ecological deve-
lopment planning in connection with the construction of sewage waste disposals
in the rural areas of Lower Austria. Aim of the present study is to describe useful
methods and to establish criteria for the survey of bird populations. The require-
ments for the survey and the necessary qualification of the experts to be employed
are summarized. These guidelines should enable an experienced ornithologist to
collect sufficient data material for the evaluation of the actual condition of the bird
habitats affected by the construction project. Since birds represent a group of or-
ganisms which is very complex and rich with respect to the number of species, de-
tailed analyses are preferred to rather superficial preliminary investigations re-
commended for other groups of animals. These detailed analyses can serve as a
basis for the decision between central or decentralized sewage waste disposal fa-
cilities. Follow up studies after finishing the construction of a specific facility are
desirable.

Keywords: ornithology, census guidelines, sewage waste disposal (expert
studies)

1. Einleitung

Eine wesentliche Schwierigkeit zwischen Zoologen bzw. Ornithologen einer-
seits und "Planern” andererseits besteht in der oft ginzlich unterschiedlichen
Sichtweise tkologischer Zusammenhinge, was zu abweichenden Bewertungsvor-
stellungen der vom baulichen Eingriff betroffenen Zonosen fiihrt. Hinweise von
Seiten der Zoologie auf die enorme Komplexitit okosystemarer Vorginge und
Wechselbeziehungen ist dabei fiir die Planer wenig hilfreich. Es ist deshalb wich-
tig, das vorhandene Datenmaterial auf planungsrelevante Grof3en zu reduzieren,
ohne dal dadurch wichtige o6kologische Informationen verfilscht werden
(CorsmanN 1990).

Bislang waren Vogel vorwiegend im Natur- und Artenschutz oder der Aus-
weisung schiitzenswerter Gebiete wichtige ,Hilfsmittel”. In der Raumplanung hin-
gegen diente hiufig ausschliellich die Kartierung von Vegetationsgesellschaften
als Grundlage fur die Einstufung eines Lebensraumes beziglich seiner onithologi-
schen Eignung. Die direkte Untersuchung ornithologischer Aspekte wurde dabei
auRer acht gelassen. Da Vogel aber weniger auf Pflanzengesellschaften als viel-
mehr auf Strukturen reagieren, kam es héufig zu fehlerhaften Beurteilungen
(BLana 1978, RieckeN 1990, SCHLUMPRECHT & VOLKL 1992). Daraus ergab sich
bald die Notwendigkeit, ornithologische Gesichtspunkte bei Planungen bzw. fir
die Auswahl von Varianten, die zum gegenwirtigen Zeitpunkt bereits unumstrit-
ten sind, einzubeziehen (MarTHAUS 1992, FINcK et al. 1992). Heute werden Unter-
suchungen an Vogeln regelmifig in der Raumplanung eingesetzt, z. B. bei der Aus-
weitung von Siedlungsflidchen, in der Freizeitnutzung, dem Straf3enbau und ande-
ren umweltverindernden Baumafinahmen. In Deutschland wurden Vogel in 95 %
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aller Fille, in denen tierokologische Daten berticksichtigt wurden, einbezogen
(RieckEN 1990).

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, Richtlinien in Form von Mindestangaben
fur ornitho-okologische Planungen im Zusammenhang mit Abwasserentsor-
gungsprojekten im ldndlichen Raum Niederdsterreichs aufzustellen. Im Mittel-
punkt stehen gewisserbegleitende bzw. terrestrische Lebensrdume, da in der
ONORM M6232 bisher nur fiir den aquatischen Bereich derartige Richtlinien exi-
stieren. Der Ortsbefund stiitzt sich in erster Linie auf die Erhebung des ornitholo-
gischen Ist-Zustandes. Daneben sollen verschiedene Szenarien unter Berlick-
sichtigung der verschiedenen Varianten (zentrale oder dezentrale Kliaranlagen)
dargestellt und auf ihre Umweltvertriglichkeit aus ornithologischer Sicht tiber-
prift werden. Schliefdlich sollen die kurz- und langfristigen Einwirkungen der Ab-
wasserentsorgungsprojekte auf das Untersuchungsgebiet und in der Folge auf die
Vogelwelt Beriicksichtigung finden.

2. Warum miissen Vogel in den Variantenvergleich fiir Kldaranlagen ein-
gebunden werden?

Aufgrund ihrer Sensibilitit gegentiber Umweltveranderungen sind Vogel als Bio-
indikatoren fiir die Bewertung der Qualitit von Lebensraumen und Landschaften
besonders geeignet (z. B. BEzzeL 1982, BLaAB et al. 1989, SCHRAMAYR et al. 1995).
Folgende Eignungskriterien sollen hier im Detail angefiihrt werden:

@ Vogel sind mobil und benétigen, im Vergleich zu anderen Artengruppen (z. B.
Arthropoden, Amphibien) relativ grof¥flachige Lebensraume (ScHoLL in KAULE
1991). Arten mit eher geringem Raumbedarf, im Bereich von Bruchteilen eines
Hektars (z. B. viele Singvogel), zeigen Umweltveridnderungen auf kleinem Raum
an. Der Flichenbedarf mittelgroRer (z.B. Wiedehopf, Bienenfresser, Rebhuhn,
Wachtel, Kiebitz) bis grofRer Vogelarten (z.B. groe RauhfuShithner und Greifvo-
gel, Reiher, Storche), von Hektar bis Quadratkilometergréfle, ibersteigt oft die
Maf3stabsebenen landschaftsokologischer Planungen. Daher sind vor allem kleine
bis mittelgrof3e Arten fiir derartige Untersuchungen informativ.

® Vogel besiedeln alle Lebensraumtypen Niederosterreichs, weshalb sie sich
uberall sehr gut fir landschaftsplanerische Maf3nahmen einsetzen lassen.

@ Vogel bilden die artenreichste Wirbeltierklasse in der mitteleuropdischen Kul-
turlandschaft und erlauben damit eine nuanciertere Bewertung.

@ Der Wissensstand tiber diese Tiergruppe ist sehr hoch (z. B. GLuTz & BAUER
1966 — 1994, BezzeL 1982), wodurch die Interpretation der Ergebnisse wesent-
lich erleichtert wird.

@® Vogel sind mit verhiltnisméflig geringem Materialaufwand und einfachen stan-
dardisierten Methoden in absehbaren Zeitraumen erfabar (z. B. Bispy 1992).
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® 133 (56%) der 239 fiir Osterreich nachgewiesenen Brutvogelarten stehen auf
der Roten Liste der bedrohten Arten (Bauer 1989).

@ Weite Teile (Nieder-)Osterreichs sind fiir Durchziigler und tiberwinternde Vo-
gelarten essentiell. Als 6kologische ,ITrittsteine” sind diese Gebiete von internatio-
naler Bedeutung.

@ Vogel sind als Sympathietriiger 6ffentlichkeitswirksam.

3. Ornithologische Erhebungen
3.1. BearbeiterInnen

Eine umfassende Kenntnis und langjahrige Erfahrung in der Okologie der heimi-
schen Avifaunaist eine der wesentlichsten Grundvoraussetzungen fiir die Qualifi-
kation der BearbeiterInnen. Grundkenntnisse lassen sich zwar aus der Fachlitera-
tur erarbeiten, erreichen aber erst durch die Praxis das nétige Niveau. Ausreichen-
de Routine und Sicherheit in der Artidentifizierung, sowohl direkt durch visuelle,
akustische und verhaltenstypische Nachweise, als auch indirekt iiber Rupfungen,
Gewolle oder Nahrungsreste, 143t sich nur im Freiland erwerben. Auch das
Wissen tiber die 6kologischen Anspriiche und die Verbreitung einer Art sowie die
richtige Auswahl und der Einsatz zielfihrender Methoden lassen sich im Zuge
praktischer Anwendung erlernen.

Erfahrene BearbeiterInnen kénnen schon aufgrund weniger Begehungen einen
groben Uberblick iiber die zu erwartenden Vogelarten und deren Haufigkeit erstel-
len, eine Basis, auf der aufbauend dann gezielt weiteres Datenmaterial erhoben
werden kann. Auf3erdem muf eine fachlich korrekte Interpretation der Daten si-
chergestellt sein, was durch Hobbyornithologien kaum gewdihrleistet ist. Da es
keine gezielten und ausreichenden Ausbildungsmoglichkeiten gibt, ist die Verfiig-
barkeit von BearbeiterInnen begrenzt.

3.2. Voruntersuchungen

Voruntersuchungen tiber Erhebungsbogen (SEIDEL, in diesem Band) kénnen
ein erster Schritt sein, um die Gegebenheiten vor Ort abzuschitzen. Der empfohle-
ne Voruntersuchungszeitraum (maximal 1 Tag) istjedoch zu gering, um die arten-
reichen, schwer erfafbaren und komplexen Vogelgemeinschaften auch nur anné-
hernd bewerten zu kénnen. Es ist in dieser kurzen Zeit auch nicht abzukléren, ob
es sich bei den (erwartungsgemif wenigen) identifizierten Vogelarten nur um
Einzel- oder Reliktfunde oder gar um einen funktionierenden Bestand handelt
(vgl. Kap. 3.1.,4.1.4). Auch der zeit- oder schlechtwetterbedingte negative Nach-
weis von Arten, die aufgrund der vorhandenen Vegetations— und Landschafts-
strukturen zu erwartenden wiren, muf noch keine allzu grof3e Bedeutung haben.
Lediglich aufgrund der Biotopausweisung und dem Wissen iiber die Bedeutung
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dieser Biotope fiir die Avifauna sowie der Anwesenheit von Leitarten und/oder
Rote-Liste-Arten lassen sich von ornithologisch geschulten Fachkraften grobe
Aussagen tétigen.

Schematisierende Bewertungsverfahren fir Vogel, wie beispielsweise nach
Punktesystemen (BErNDT et al. 1978) aber auch nach ,,Check-Listen” (Erhe-
bungsbdgen) sind meist unflexibel und kénnen nur in stark vereinfachter Weise
zur Anwendung kommen, womit den Ausfiihrungen in Kapitel 1 nicht gentigend
entsprochen wird. Aus diesem Grund lassen sich die in der Vegetatonskunde
(WENzL, in diesem Band) oder der Herpetologie (SEIDEL, in diesem Band) erfolg-
reich einsetzbaren Erhebungsbogen, aber dhnlich wie bei Arthropoden (ZuLka, in
diesem Band) nur bedingt anwenden. Deshalb sollten fiir jeden Variantenent-
scheid parallel zur ,Check-Liste” der Voruntersuchung detailliertere ornithologi-
sche Begleiterhebungen erfolgen. Das Ergebnis einer Voruntersuchung kann le-
diglich die Fragestellung fiir nachfolgende Detailuntersuchungen liefern. Auf3er-
dem sollten die Ergebnisse jederzeit von amtssachverstindigen Biologen tiber-
priifbar sein. Aus planerischer Sicht ergeben sich unterschiedliche Fragestel-
lungen je nach Variantentyp und Standort bzw. Art, Schwere und Dauer der Bau-
mafnahmen sowie spiteren Beeintrachtigungen. Dies verlangt nach problem-
orientierter Datenerhebung durch Fachleute.

Einen Uberblick tiber die Einteilung der von Botanikern und Vegetationskund-
lern verwendeten Biotoptypen gibt WenzL (in diesem Band). Diese konnen eine
grobe Orientierungshilfe fur die ornithologische Bewertung geben und werden

daher im folgenden angefiihrt.

(A) Natiirliche oder extensiv geniitzte Biotoptypen, die Vorrangflachen fiir den
Naturschutz darstellen.

Aufgrund ihrer Seltenheit oder schweren Regenerierfahigkeit sind sie auf alle
Fille zu sichern und nicht durch Bauvorhaben zu gefdhrden. Dazu zdhlen bereits
unter Naturschutz stehende Biotope, naturnah erhaltene Laubwilder der plana-
ren und collinen Stufe, Bruchwilder, Moore, alpine Biotope und Felsrasen.

Vogelwelt: Hoher Arten— und Individuenreichtum in den Laubwéldern, hoher
Anteil an Nahrungsspezialisten, Hohlenbrttern, Nichtsingvégeln, Rote~Liste—Ar-
ten etc.

(B) Ausgleichsflichen von Nutzokosystemen, die erhaltenswiirdige Biotope
darstellen.

MaiRig anthropogen beeintrichtigtes, reichhaltig strukturiertes, besonders ar-
tenreiches Kulturland (z. B. Auwilder, Mischwilder, extensiv genutztes Griinland,
Streuobstwiesen, Sumpfwiesen, Teiche). Aufgrund ihrer Bedeutung fiir Vogel
wurden folgende unter Kategorie C angefiihrte Lebensraumtypen der Kategorie B
zugeordnet: aufgelassenes Kulturland im weitesten Sinne, wie z. B. Ruderal-
flachen, Sand- und Schottergruben.
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Vogelwelt: Hoher Arten— und Individuenreichtum, hoher Anteil an Nahrungs-
spezialisten, H6hlenbritern, Nichtsingvogeln, Rote-Liste—Arten etc.

(C) Intensiv bewirtschaftete Nutzflichen der Land- und Forstwirtschaft und
Fliachen, die weder fiir den Artenschutz noch fiir biologische Reichhaltigkeit
von Bedeutung sind.

Es ist dies stark anthropogen beeintréchtigtes, naturfernes und strukturarmes
Kulturland, héufig als ,ausgerdumte” Landschaft bezeichnet. Dazu zihlen z. B. mo-
notone Forste und intensiv genutztes Griin- und Ackerland. Hier konnten im Rah-
men des Kldranlagenbaues neue Strukturen geschaffen werden, die zu einer bota-
nischen, zoologischen und #sthetischen Bereicherung fithren.

Vogelwelt: Landschaften der Kategorie C zihlen zu den artenérmsten und oft auch
individuenirmsten Biotopen unserer Kulturlandschaft (siehe Kap. 4.1.4).

3.3. Detailuntersuchung: Erhebung des Ist-Zustandes

Grundsétzlich sollte vor jeder Untersuchung Klarheit tiber (a) die Ziele, (b) den
Umfang des benotigten Datenmaterials und (c) die notwendigen Verfahren und
statistischen Absicherungen herrschen. Je konkreter die Fragestellung seitens der
Auftraggeber umrissen ist, desto erfolgversprechender und konkreter fallen die
Antworten aus.

Dies inkludiert natiirlich auch entsprechende Vorbereitungen noch vor Beginn
der Erhebung. Aus arbeitsokonomischen Griinden sollten Auftraggeber ihre Auf-
trage zu einem Zeitpunkt vergeben, der noch entsprechende Vorbereitungsarbei-
ten zuldRt. Zeitgeber sind die zu kartierenden Vogelarten! Der chronologische Ab-
lauf einer typischen Ist-Zustandserhebung soll hier kurz dargestellt werden:

@® Den Ausgangspunkt fiir entsprechende ornithologische Untersuchungen bil-
det kartographisches Material, aus dem die Abgrenzung des Untersuchungsgebie-
tes, die geplanten Bauvorhaben und die verschiedenen Varianten ersichtlich sind.

@ AnschlieBend werden alle relevanten Informationen gesammelt (z. B. Litera-
tur, Museen), welche die Avifauna des Untersuchungsgebietes betreffen. Hiufig
kristallisieren sich in der Folge weitere flichen- und eingriffsbezogene Fragestel-
lungen heraus.

@® Gezielte Befragung fachkompetenter und betroffener Personen helfen weiter,
die Lage zu sondieren.

® Eigene Erhebung wird an den verschiedenen Standorten durchgefiihrt.

@® Datenauswertung und Aufbereitung schlieRen an die Freilandphase an.
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® Die Ergebnisse werden interpretiert und bewertet. In weiterer Folge werden
Prognosen erstellt und ein MaSnahmenkatalog erarbeitet.

@ Den Abschlufd der Erhebung bilden planerische Aussagen und Empfehlungen
auch in regionaler und tiberregionaler Sicht und unter Beriicksichtigung des Lan-
desinventars.

Auch wenn im Rahmen ornithologischer Erhebungen keine Absolutzahlen er-
halten werden kénnen, ist es trotzdem moglich, mit entsprechender Vorsicht und
dem Bewufdtsein um die Grenzen der Moglichkeiten und Methoden, wertvolle
Daten zu gewinnen, die als Entscheidunghilfe heranzuziehen sind.

4. Material und Methodik: Anforderungen und Fehlerquellen

Fuar flachendeckende Untersuchungen bzw. Landschaftsplanungen sollte die Er-
hebung faunistischer und ornitho-6kologischer Daten moglichst breit angelegt
werden, ohne allerdings auf vollstindige Inventarisierung der Avifauna bedacht
zu sein. Dieser ,breite Querschnitt” ist deshalb hilfreich und angemessen, weil ein
weites Spektrum von Anspruchstypen und Lebensstrategien bertcksichtigt wer-
den kann. Eine auf einzelne Ziel-, Indikator- oder Rote-Liste~Arten beschrinkte
Bestandserhebung steht in der Gefahr, daf die Planungsaussagen auf dieses stark
ausschnitthafte Arteninventar verengt werden, was moglicherweise fiir andere,
nicht erfafdte Arten zum Nachteil wird. In der Bestandserhebung sollten ,Aller-
weltsarten” nicht vernachlissigt werden. Deren Dominanz und Stetigkeit in der
Landschaft indizieren die allgemeine Nivellierung der Standortbedingungen
(RiepL 1990).

4.1. Erhebungsmethoden (Ubersicht in LANDMANN et al. 1990, Bispy 1992)

4.1.1. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

In Abhéngigkeit vom Planungsmafistab variieren die Erhebungsmethoden so-
wie der Grad der Bearbeitungsintensitit. Ublicherweise wird auf Basis von Kata-
sterplinen und Luftbildkarten im Maf3stab von 1: 5 000 bzw. 1: 10 000 gearbeitet.

@ Grofrdumige Untersuchungsgebiete (im Bereich von Quadratkilometern):
Hierbei sind flichendeckende Untersuchungen nicht notig, in der Regel aus zeit-
lichen und finanziellen Grinden auch nicht moglich. Es geniigt daher eine Aus-
wahl reprasentativer Probeflichen, beispielsweise nach Biotoptypen und Biotop-
komplexen oder nach Art und Schwere des Eingriffs.

® Kleinrdumige Untersuchungsgebiete (im Bereich mehrerer Hektar): Hier wer-
den unter Einbeziehung von Randgebieten flichendeckende Untersuchungen
durchgefihrt.
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4.1.2. Ausriistung

Die optische Grundausristung sollte aus einem Feldstecher mit 8 — 10—facher
Vergroflerung bestehen. Ein Spektiv wird weniger oft zum Einsatz kommen und
ist daher nicht unbedingt erforderlich. Um mit Hilfe von Klangattrappen nacht-
aktive oder versteckt lebende Vogelarten kartieren zu konnen, ist ein Tonbandge-
riat empfehlenswert.

4.1.3. Kartierungsmethoden (Details in OELKE 1968, LANDMANN et al. 1990,
BisBy 1992)

Linientaxierung

Zuerst werden reprisentative Linien von definierter Linge durch das Unter-
suchungsgebiet gelegt. Die Erhebung erfolgt entlang dieser zu begehenden Linie,
wobei entweder alle Kontakte mit Vogelindividuen im Sicht- und Hérbereich regi-
striert werden oder nur jene innerhalb eines Gelidndestreifens. Die Ergebnisse
werden in Strichlisten bzw. bei Ziel- und Rote-Liste-Arten zusétzlich auf Karten
Ubertragen. In relativ homogenen Gebieten sind weitgehende Standardisierungen
der Transektlingen (z.B.500-1000 m) und der Begehungszeiten (z.B.20-25 Mi-
nuten / 500 m) sinnvoll. Diese Methode eignet sich gut, um rasch einen Uberblick
uber Artenzusammensetzung, Artenfrequenzen und Haufigkeitsmuster der Vogel-

-gemeinschaften in einem Landschaftsausschnitt zu bekommen. Bei klarer Ver-
suchsplanung und entsprechender Anwendung kénnen auch Habitatanspriiche
von Arten und Gilden ermittelt und die ornithologische Raumwertigkeit beurteilt
werden.

Punkttaxierung

Zuerst wird eine gentigend grof3e Anzahl von Beobachtungspunkten im Gebiet
ausgewiesen. Von diesen Punkten ausgehend werden die Vogelbeobachtungen
innerhalb einer festgelegten Kreisfliche durchgefiihrt. Generelle Vorteile sind da-
bei die Moglichkeit der Zeitstandardisierung und die rasche Erfassung gréf3erer
Flichen durch die Wahl vieler repréasentativer Erhebungspunkte. Gegeniiber der
Linientaxierung bietet diese Methode auch in uniibersichtlichem Gelédnde oder bei
mosaikartiger Habitatverteilung Vorteile. Z#hleinheiten zwischen 5 und 15
Minuten fiir Beobachtungsradien von 50-100m (je nach Habitat) liefern die
besten Ergebnisse.

Rasterkartierungen

Diese ist fiir die Erfassung von Vogelbestinden grofderer Landschaftsaus-
schnitte geeignet. Sie dient zur Beantwortung einer Bandbreite von Fragestellun-
gen u.a. auch solche der Landschaftsbewertung. Von Vorteil ist, dafd diese Methode
auch auRerhalb der Brutzeit angewendet werden kann. Kleine bis grof3ere Raster-
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flichen (1-25 ha) je nach Gebietsgrof3e und Fragestellung werden in relativ engen
Linien begangen, wobei alle optischen und akustischen Kontakte auf Datenblit-
tern festgehalten werden. 3—5 Begehungen in einer Brutsaison scheinen auszu-
reichen.

Revierkartierung

Diese im herkommlichen Sinne oft als Siedlungsdichteuntersuchung bezeichne-
te Methode ist nur fiir territoriale Arten geeignet, deren Reviere auf Karten abge-
grenzt werden. Sie ist arbeitsaufwendiger, weil mehr Begehungen als bei den ande-
ren Kartierungsarten notig sind. Da oft nur eine beschrinkte Anzahl von Arten un-
tersucht werden kann, und tberdies Aspekte berticksichtigt werden, die fir die
Fragestellung der Abwasserentsorgung unnétig sind, ist sie fiir die Landschaftsbe-
wertung als weitgehend ungeeignet zu bezeichnen.

4.1.4. Ornitho-6kologische Parameter

Die Ergebnisse der Osterreichischen. Brutvogelkartierung haben gezeigt, daf3
mindestens 27% der heimischen Brutvogel eine negative Bestandesentwicklung
aufweisen. Dies ist vor allem auf negative menschliche Einfliisse zuriickzufithren,
denen unsere Vogelwelt in vielfdltiger Weise ausgesetzt ist. Den hochsten Anteil
mit negativer Bestandsentwicklung weisen die Biotoptypen ,Kulturland” (-49%)
sowie ,Gewiisser und Feuchtgebiete” (-27%) auf (Dvorax et al. 1993). Beispiels-
weise muflten innerhalb der Gruppe der Uferbewohner an FlieRgewissern 8 der 9
vorkommenden Arten auf die Rote Liste gesetzt werden (Bauer 1989). Die Inten-
sivierung der Landwirtschaft, Pestizideinsatz, Monotonisierung des Landschafts-
bildes durch den Verlust von Hecken und Geholzen, Trockenlegung, Regulierung
und intensive Nutzung der Gewisser sowie der damit einhergehende Verlust an
Auwildern, Verlandungszonen, Uberschwemmungsgebieten und naturnahen
Ufern sind die Hauptursachen (SpitzENBERGER 1988, RaHTs et al. 1995).

Haufig werden aus Zeitgriinden nur Erhebungen an Brutvogeln durchgefiihrt.
Bei umweltverindernden Projekten grofderen Ausmafies soliten aber auch durch-
ziehende und Uberwinternde Arten berticksichtigt werden. Auf3erdem ist eine
nochmalige Kartierung nach Beendigung des Klidranlagenbaues wiinschenswert,
um die getitigten Prognosen zu tiberprifen.

Zielarten

Nach Marraius (1992) sind Ziel- oder Leitarten wertgebende, in der Regel
durch enge Biotopbindung gekennzeichnete Arten, die quantitativ und qualitativ
zu erfassen sind. Mit deren Vorkommen, Fehlen oder Haufigkeit bzw. Bestandes-
qualitit ist ein Maximum an Information tiber Landschaft und Habitatqualitit zu
erhalten. Es sind oft bereits selten gewordene Arten, die in einem oder wenigen
Landschaftstypen signifikant hohere Stetigkeit und Siedlungsdichte erreichen.
Grob definierte Klassifizierungen von Haufigkeiten (z. B. vereinzelt, verbreitet,
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hiufig) oder geschitzte Brutpaarzahlen sind mitunter ausreichend, sollten aber,
wenn moglich, durch entsprechende Siedlungsdichteuntersuchungen gestiitzt
werden. Die Anspriiche dieser Zielarten stellen eine wesentliche Planungsgrund-
lage dar. Auch wenn das Arteninventar des Projektgebietes vollstindig erfaf3t
wird, orientiert sich die Planung meist nach den Anspriichen der Zielarten, da de-
ren typische Begleitfauna ebenfalls von den MaRnahmen profitiert bzw. betroffen
ist.

Eine hohe Dichte anspruchsarmer, biotoptypischer Arten ist in der Regel mit
dem Vorkommen anspruchsvoller biotoptypischer Arten Kkorreliert. Beispiels-
weise ist in Ackergebieten mit hohen Feldlerchendichten auch mit dem Vorkom-
men anspruchsvollerer Offenlandarten wie z. B. Rebhuhn, Grauammer oder
Wachtel zu rechnen. Nachweise von Wendehals, Wiedehopf, Gartenrotschwanz
und Griinspecht in Streuobstgebieten sind mit hohen Siedlungsdichten von Bunt-
specht, Neunt6ter und Goldammer verkntipft.

Nach FLaDE (1991) sind Leitartengruppen von 6-12 Arten zur Erreichung der
Ziele angemessen. Fur die Interpretation miifRen jedoch die Bestandestrends der
ausgewihlten Zielarten regional und tiberregional bekannt sein (FLADE & STEIOF
1989, BERTHOLD et al. 1986).

Beispiele fiir Zielarten ausgewéhlter Lebensraumtypen in Niederosterreich:

Offene Agrarlandschaft: Feldlerche, Grauammer, Rebhuhn, Wachtel

Feuchtgrinland: Braunkehlchen, Sumpfrohrsinger, Kiebitz, Wiesenpieper, Schaf-
stelze, Bekassine, Brachvogel, Wachtelkonig

Halboffene Landschaften: Neuntoter, Dorngrasmiicke, Goldammer, Girlitz,
Schwarzkehlchen, Heidelerche, Gartenrotschwanz, Wendehals

Forstgebiete: Wintergoldhihnchen, Kohlmeise, Rotkehlchen, Spechte

Rote-Liste-Arten

Um den Begriff ,Seltenheit” zu objektivieren, kann man sich auf die Roten Listen
als nachvollziehbare Bewertungsgrof3e stiitzen. Diese berucksichtigen den jewei-
ligen Wissensstand tiber die Bedrohung vieler Vogelarten. Bedrohte Arten sind
meist aufgrund des Verlustes geeigneter Lebensriume gefihrdet. Gebiete, in de-
nen solche Arten leben, sind daher besonders wertvoll. Die Einbeziehung natur-
schutzrelevanter Vogelarten hat nicht ausschlief3lich etwas mit Natur— oder Arten-
schutz zu tun, sondern ist ein wichtiges Instrumentarium in jeder Gebietsbewer-
tung. Gerade fuir diese Vogelarten sollten, wenn moglich, die Grof3en der lokalen Po-
pulationen ermittelt werden. Diese Daten sind aber auch hier oft erst dann als Be-
wertungsgrundlage sinnvoll, wenn tiberregionale Bezugsgrofden vorhanden sind.
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Beispiele fiir Vertreter der Roten-Liste in Niederosterreich:

A.12 Vom Aussterben bedroht: Zwergdommel, Wiesenweihe, Wachtelkonig,
Brachvogel, Brachpieper, Raubwiirger, Ortolan

A2 Stark gefihrdet: FluBuferlaufer, Eisvogel, Wiedehopf, Schafstelze, Hauben-
lerche, Heidelerche

A.3 Gefahrdet: Weifd3storch, Birkhuhn, Rebhuhn, Wachtel, Fluf3regenpfeifer,
Bekassine, Bienenfresser, Gartenrotschwanz, Grauammer

A .4 Potentiell gefahrdet: Schwarzstorch, Uferschwalbe, Wiesenpieper, Sperber-
grasmiicke, Feldschwirl, Nachtigall, Beutelmeise, Blau—-, Braun- und
Schwarzkehlchen, Wasseramsel

Artepspektrum

Die Artenzahl der Brutvogel eines Gebietes hangt in erster Linie von der
Flichengrof3e und dem Strukturreichtum ab. Die Gesamtartenzahl zu eruieren ist
schwierig, jedoch sollte angestrebt werden, das vorhandene Artenspektrum so
vollstindig wie moglich zu erfassen. Ebenso sollte versucht werden, die Arten an
jedem Standort einer Kategorie (Brutvogel, Nahrungsgiste, etc.) zuzuordnen.

Diversitat

Die Diversitit beschreibt die Verteilung der Individuen eines Bestandes auf die
Arten und ist damit ein Maf3 fiir die Haufigkeitsstruktur. Sie hat den Vorteil, daf3
nicht unbedingt absolute Populationsgréf3en bzw. Abundanzen einzelner Arten
ermittelt werden miissen, sondern auch relative Zahlenangaben verwendet wer-
den kénnen. Damit ist sie nicht nur fiir Brutvogel anwendbar, sondern auch auf3er-
halb der Brutzeit sowie fiir Durchziigler und Wintergéste. Die Diversitit wird nach
dem Shannon-Index berechnet.

Evenness

Dies ist ein Maf3 fiir die Gleichméfigkeit der Populationsgrof3e bzw. des ge-
samten Artenspektrums. Sie berechnet sich als Quotient aus der gefundenen Di-
versitit H' und der maximal moglichen Diversitit H'max.

Arten-Areal-Kurve

Mit Hilfe der Arten—Areal-Kurve 1483t sich fiir Gebiete unterschiedlicher Fli-
chengrofien ein Erwartungswert berechnen, mit dessen Hilfe man die Begriffe ,ar-
tenreich” und ,artenarm” genauer bestimmen kann (ReicHHoLF 1980, BEzzEL
1982).In der Praxis hat sich folgende Gleichung fir die Berechnung der Artenzahl
(S) bewihrt: log S =1og C + z (log A). A (Areal) gibt die Flichengrofle wieder,
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z die Steigung der Kurve mit einem empirisch bestimmten Wert fiir Mitteleuropa
von z = 0.14, C = 42.8 und ist eine Konstante. Werte von >1 charakterisieren
yartenreiche” Gebiete, Werte <1 ,artenarme”.

Absolute und relative Haufigkeit (Dominanz)

Zur Berechnung der Dominanz kommt folgende Formel zur Anwendung: D =
100 x a/b. Dabei steht a fiir die Individuenzahl der jeweiligen Art und b fiir die Ge-
samtzahl aller beobachteten Vogelindividuen in einer bestimmten Zeiteinheit.

Gilden

In der Okologie ist es Tiblich, nicht nur mit taxonomischen Artengruppen zu ar-
beiten, sondern auch ihre Rolle in Okosystemen, der ékologischen Nische, zu be-
ricksichtigen. Diese wird als n—dimensionaler Raum definiert, in dem man zwi-
schen Spezialisten mit geringer und Generalisten mit grof3er Nischenbreite unter-
scheidet. Arten einer Vogelgesellschaft mit hoher Ahnlichkeit, die gleiche Umwelt-
ressourcen in dhnlicher Weise nutzen, werden als 6kologische Gilden zusammen-
gefa3t. Die einzelnen Gilden besetzen ,Grof3nischen”, wobei deren grobe Ein-
teilung gerade in artenreichen Avizénosen den Uberblick erleichtert. In der Regel
werden Gilden nach der Artihrer Nahrungsaufnahme (z. B.Boden—, Ansitz—, Luft-
jéger), der Art der Nahrung (z. B. Gro3- und Kleininsekten-, Kérnerfresser), dem
Korpergewicht, dem Nistplatz (z. B. Boden—, Busch-, Hohlenbriiter) und dem
Wanderverhalten (z. B. Standvogel, Teilzieher, Zugvogel) zusammengefa3t
(BezzEL 1982).

Verhiltnis Nichtsingvogel : Singvogel

Auch wenn sich aus dem Verhiltnis Nichtsingvégel zu Singvogel abgeleitete Bio-
topunterschiede nicht statistisch absichern lassen (BezzeL 1982), ist dieser Para-
meter als Bewertungshilfe fur Trendaussagen dennoch nutzlich.

Durchziigler und iberwinternde Arten

Ein Teil der genannten Bewertungsmoglichkeiten (z. B. Diversitit, Abundanz,
Dominanz, Gildenzugehorigkeit) ist auch fiir durchziehende und tiberwinternde
Vogelarten, wie z. B. Raubwiirger, Limikolen, Wasservogel anwendbar.

4.1.5. Witterung

Extreme Witterungsverhiltnisse beeinflussen die Aktivitit der Vogel deutlich,
ob es sich dabei nun um starken Wind (schon ab Beaufort4) oder starke Regenfil-
le handelt. Dagegen wirken sich kiihle Witterung oder leichter Regen nur selten
storend aus. Es ist deshalb ratsam, Kartierungen wihrend irregulérer Witterungs-
einflissen zu vermeiden.
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4.1.6. Erhebungszeitraum

Jahreszeit

Die Begehungen erfolgen vorwiegend in den Monaten April bis Juni, selten bis
in den Juli hinein. Nur fir die Erhebung einzelner Vogelarten, z. B. Eulen oder
Spechte, mufdten, falls erforderlich, entsprechende Erhebungen im Februar oder
Mirz erfolgen. In der Regel sind 5-6 Begehungen pro Standort notig.

Tageszeit

Aufgrund des frithen (Gesangs-) Aktivititsbeginns der Vogel (zT. vor Sonnen-
aufgang) sollten die Begehungen etwa zwischen 4.30 und 10.00 Uhr erfolgen. Es
sollte dabei auf einen standortlich versetzten Begehungsbeginn geachtet werden,
sodafd auch frither bzw. spéiter singende Arten erfa3t werden konnen. Im Tages-
verlauf nimmt die Gesangsaktivitit sehr stark ab, in den Abendstunden hingegen
wieder zu. Einzelne Arten (z. B. Eulen, Rallen) konnen wihrend der Nacht-
stunden, vor allem mittels Klangattrappen, effizienter nachgewiesen werden.

4.1.7. Zeitaufwand

Das Minimum fiir eine den Anforderungen entsprechende Ist-Bestandsauf-
nahme stellt eine Vegetationsperiode von 3-4, besser 6 Monaten dar. Grofsraumige
Gebiete, die noch dazu fiir durchziehende und tiberwinternde Arten von Be-
deutung sind, machen einen Untersuchungszeitraum von 1 Jahr erforderlich. Um
die vor Baubeginn gestellten Prognosen zu tiberpriifen, wire eine abschlief3ende
zweite Erhebung nach Fertigstellung des Abwasserentsorgungssytems be-
grifienswert.

4.2. Auswertung

Der ornithologische Beitrag sollte der fir eine wissenschaftliche Publikation
iiblichen Strukturierung (Problemstellung, Untersuchungsgebiet, Material und
Methoden, Ergebnisse, Diskussion, Literatur) folgen. Die Ergebnisse des Ist-Zu-
standes mussen graphisch in ansprechender Form unter Beriicksichtigung des
Fliachenbezuges (Uberschneidung mit den Varianten und dem Habitat) dargestellt
werden. Zielarten werden Strukturtypen zugeordnet, wichtige Nisthabitate oder
Nahrungshabitate werden hervorgehoben. Die Auswirkungen des geplanten Ein-
griffs konnen so schnell visualisiert und erkannt sowie mit den anderen Themen-
gruppen verglichen werden. Falls verfiigbar, wire eine Auswertung tiber ein Geo-
graphisches Informationssystem (GIS) zu empfehlen.

Die Diskussion muf einen umfangreichen interpretierenden und bewertenden
Teil aufweisen, da die Planungsverantwortlichen in der Regel nur bedingt mit der
ornithologischen Materie vertraut sind. Im Bewertungsteil miissen daher folgende
Punkte berticksichtigt werden:
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@® Die Null-Variante fur den Fall, daf3 die Durchfiihrung des Bauvorhabens an
diesem Standort dkologisch nicht vertretbar ist.

@® Die Entscheidung zwischen alternativen Standorten bzw. zentralen oder de-
zentralen Klaranlagen. Hier missen verschiedene Szenarien unter Be-
rucksichtigung der zur Auswahl stehenden Moglichkeiten dargestellt und auf
ihre ,6kologische” Vertriglichkeit Uberprift werden. Die aus dieser Sicht
optimale Variante sollte unter Nennung der Griinde und nach Abgleichung
der Ergebnisse mit den anderen ,Okologischen Disziplinen” favorisiert
werden.

® Die kurz- und langfristigen Einwirkungen des Abwasserentsorgungpro-
jektes auf das Untersuchungsgebiet wihrend der Bauphase und danach.
Empfehlenswert wire eine nochmalige Kontrolluntersuchung nach Beendi-
gung des Kliranlagenbaus.

Als Anhang sind dem Bericht Artenlisten beizufiigen.
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