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Bewertung der Eingriffe von Abwasserentsorgungsprojekten
auf das Landschaftsbild und die Erholungseignung von
Landschaftsraumen

BARBARA MAGAGNA

Zusammenfassung

Die Berticksichtigung des Landschaftsbildes bei der Durchfithrung von bau-
lichen Vorhaben ist eine gesellschaftliche Aufgabe und findet ihren Niederschlag
in diversen Gesetzen. Das Landschaftsbild ist der wesentlichste Faktor des Erleb-
niswertes einer Landschaft, letztendlich ist es ein nicht zu unterschitzendes
Potential fiir den Fremdenverkehr.

Bewertungsverfahren haben folgenden Minimalanforderungen zu entsprechen:
Transparenz des Wertgerustes, Nachvollziehbarkeit von Datenerhebung und Be-
rechnungsvorgingen, Angemessenheit und Durchfiihrbarkeit. Fiir die Bewertung
von Eingriffen durch Vorhaben in das Landschaftsbild werden zwei verschiedene
Methoden vorgestellt. Fir die Voruntersuchung eignet sich ein nutzerabhéngiges
Verfahren (Schnellanalyse nach GREMMINGER/ScHMITT), welches die Eingriffs-
erheblichkeit aufgrund der Landschaftsbildqualitat und der Eingriffsintensitit er-
mittelt. Die Bestimmung der Landschaftsbildqualitit erfolgt tiber die Kriterien
Vielfalt, Eigenart, Geschlossenheit und Urspriinglichkeit, die Eingriffsintensitat
‘wird aus der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes gegentiber Eingriffen sowie
aus der Interpretation des geplanten, Eingriffs erhoben.

Fiir die Detailuntersuchung wird die Methode von GAREIS—GRAHMANN VOI-
geschlagen, welche die ,4sthetische Stabilitat” als Leitbild hat: der anzustrebende
Zustand eines Landschaftsbildes soll trotz Errichtung des Vorhabens die Qualitét
der Wahrnehmungsebenen ,Riaumliche Orientierung und Steuerung der eigenen
Fortbewegung”, ,Erkennen von Gegenstinden und Ereignissen in ihrer Bedeu-
tung” und ,Steuerung der sozialen Kommunikation” in gleicher Weise garantieren.
Den einzelnen Wahrnehmungsebenen werden mef3bare landschaftliche Elemente
und das Gesamtgefiige der landschaftlichen Gegebenheiten mit den entsprechen-
den Funktionen der Landschaft zugeordnet. Aus dem Vergleich der Landschafts-
bildanalyse ohne Vorhaben mit der Prognose des Landschaftsbildes mit Vorhaben
wird sichtbar, welche Komponenten der Wahrnehmung des Landschaftsbildes
vom Vorhaben betroffen sein konnten und welche Qualititseinbuf3en hinge-
nommen werden mufiten.
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Abstract

Itis regulated by law, that implementation of constructing works has to consider
natural scenery. The landscape picture represents the most essential factor to
valuate the experience of landscape; therefore it should be regarded also as a signi-
ficant potential for tourism.

Valuation methods have to be based on following demands: transparency of
values, understandable data survey and calculation proceedings, suitability and
feasibility. Two different approaches to estimate the impact of a project on the land-
scape picture are discussed. The method worked out by GREMMINGER/SCHMITT,
which enables to assess the relevance of an impact by means of the quality of land-
scape picture and the intensity of the impact, is suggested to be used for a pre-
liminary check-up of different planning variants. Criteria as diversity, peculiarity,
compactness and originality are used to determine the quality of the landscape
picture, whereas the intensity of the impact is evaluated by the interpretation of
the project.

The valuation model developed by GArREIs—GRAHMANN, which establishes the
yaesthetic stability” as its aim, is suggested to be used for more detailed analysis-
ses: the intended landscape picture should allow to perceive landscape in the
same comprehensive and aesthetic quality as it has been possible before the im-
plementation of the project. Therefore three different levels of perception are
distinguished: orientation in space, comprehension of the meaning of objects and
processes, control of social communication. Specific landscape factors, which can
be revealed in measurable landscape elements, are precised for each perception
level. By comparing the results of the check list analysing the original landscape
picture and at its successor (containing the accomplished project) it is possible to
recognize the size of the impact.

Keywords: landscape picture, valuation methods, aesthetical criteria, valuation
of impact, aesthetic stability, perception levels, recreation potential

‘

1. Uber die Asthetik der Landschaft und ihre Bedeutung fiir die Erholung

Alle Arten von Planungen also auch jene fiir Abwasserentsorgungsprojekte be-
dingen bei Ausfuhrung zumeist einen Eingriff sowohl in den Landschaftshaushalt
als auch in das Landschaftsbild. Die Bewertung der betroffenen Landschaftsriu-
me ohne und mit dem geplanten Eingriff erfolgt deshalb auch unter verschiedenen
Gesichtspunkten.

Im Sinne des Naturschutzes wird die Landschaft hinsichtlich ihres Naturschutz-
potentials' beurteilt, wobei.der Wert und die Vielfalt 6kologischer System-

1 Als (Landschafts-)Potential wird die grundsitzliche Leistungsfihigkeit der natrlichen Ressourcen inner-
halb eines bestimmten Raumes verstanden, eine oder mehrere Funktionen zu dbernehmen.



Bewertung der Eingriffe von Abwasserentsorgungsprojekten 367
auf das Landschaftsbild und die Erholungseignung
von Landschaftsraumen

komponenten im Vordergrund stehen und in ihrer Bedeutung zur Sicherung des
abiotischen Potentials (Klima—, Boden- und Wasserpotential) und des biotischen
Potentials (Flora und Fauna) untersucht werden.

Im Sinne des Landschaftsschutzes — und das ist Gegenstand dieses Beitrages —
wird die Landschaft nach ihrem natur- und kulturhistorischen Dokumentations-
wert, nach ihrem strukturell-visuellen Wert sowie nach ihrem Erholungspotential
charakterisiert. Zu diesem Zweck wird in der Regel das Landschaftsbild in seiner
Erscheinungsform und in seiner Bedeutung als Triger des Landschaftserlebens
analysiert (vgl. BECHMANN & JoHNSON 1980; BucHwALD & ENGELHARDT 1980).

Der Schutz des Landschaftsbildes als Aufgabe der Allgemeinheit ist rechtlich
mehrmals verankert. Die Niedergsterreichische Bauordnung (1976) legt fest, day
die Pflege des Orts— und Landschaftsbildes im Bebauungsplan zu berticksichtigen
ist (§ 3) und gem. § 61 Abs. 1, daR3 Vorhaben, die einer baubehérdlichen Bewilli-
gungbediirfen, das Orts— und Landschaftsbild nicht stéren diirfen. Der § 61 Abs. 4
definiert das Landschaftsbild als ,die bestehende Eigenart der um einen Ort gele-
genen Landschaft in Beziehung zum bebauten Gebiet”. Weiters heif3t es hier: ,Bei
der Beurteilung, ob ein Vorhaben das Landschaftsbild stort, ist nach Feststellung
der jeweiligen charakteristischen Merkmale der Landschaft in bezug auf das be-
baute Gebiet zu priifen, ob das Vorhaben sich in das Landschaftsbild einftigt oder
erheblich stérende oder verunstaltende Gegensitze zu diesem bildet” Das Nieder-
Osterreichische Naturschutzgesetz (1977) sieht gem. § 1 vor, ,die Natur in allen
- ihren Erscheinungsformen, ..., in ihrer Vielfalt, zu erhalten und zu pflegen” und
bestimmt, daR gem. § 6 die Bewilligung von Maf3nahmen in Landschaftsschutz-
gebieten zu versagen ist, ,wenn

1. das Landschaftsbild,

2. die Landschaft in ihrer Schonheit und Eigenart oder

3. der Erholungswert der Landschaft fiir die Bevolkerung und den

. Fremdenverkehr...
beeintrichtigt wird ..”

Unter Landschaftsbild wird generell das visuell wahrnehmbare Erscheinungs-
bild der Landschaft verstanden. Diese Wahrnehmung ist jedoch von duf3eren Ein-
flissen (z. B. atmosphirische Bedingungen), von den Beschrinkungen des
menschlichen Sensoriums (selektive Wahrnehmung oder Unterdriickung be-
stimmter Farben, Formen und Texturen) sowie von der individuell unterschiedli-
chen Disposition des Betrachters (personliche Sozialisation, Vorbildung, gesell-
schaftliche Stellung) abhingig (vgl. MuHAR 1994). AuRRerdem wird das optische
Erlebnis des Landschaftsbildes im Gelinde durch akustische Wahrnehmung so-
wie durch die mit dem Tast—, Geschmack- und Geruchssinn wahrnehmbaren Ge-
gebenheiten positiv oder negativ beeinfluf3t. Letztendlich ist das Landschaftsbild
»Ergebnis und Entwicklungsstand einer auch historisch zu sehenden Beziehung
Mensch-Natur”, sodaf} sie dem Wertewandel der Gesellschaft ausgesetzt ist. So
interpretiert Riccapona (1981) die in den Gesetzen verwendeten Begriffe
Eigenart und Schonheit insofern, daf3 sie das Erscheinungsbild der Natur-



368 BarBARA MAGAGNA

landschaft und der vorindustriellen bauerlichen Kulturlandschaft als zu schiitzen-
den Gegenstand definieren. MuHAR (1994) kritisiert an diesem Ansatz, dal ein
solcher ,musealer Blick zuriick” kaum Entwicklungsperspektiven fiir die Zukunft
bietet und beispielsweise ein Sonnenkollektor darin keinen Platz finden kann. Es
ist also auch uber ein flexibles, neu zu Uberdenkendes, an die heutige Zeit ange-
pafdtes Leitbild zu diskutieren. Ungeachtet dessen wird wohl niemand bestreiten,
dafd es nicht im Interesse der Allgemeinheit liegen kann, technische Infrastruktur
(beispielsweise Kliranlagen) inmitten noch unbeschadeter historischer Kultur-
landschaften oder —landschaftsteile zu setzen. Diese lassen ndmlich ,Rtickschliis-
se auf das Mensch-Natur-Verhiltnis fritherer Generationen zu, geben Zeugnis
von ihrem Umgang mit Natur und Landschaft und sagen damit zugleich etwas iiber
den damaligen Stand von Wissenschaft und Technik aus. Sie ermoglichen Ein-
blicke in die Bedurfnisse und Moglichkeiten unserer Vorfahren, liefern anschauli-
che Beispiele ihrer Kultur und Geschichte, vermitteln Bilder ihres Lebens, ihrer
Umwelt. ... Ihre Zerstorung, die in der Regel nicht aus Vorsatz oder boser Absicht,
sondern aus Unkenntnis geschieht, ist Zerstorung von Kultur”. (WoBse 1992).
Ausschlaggebend fiir die Akzeptanz gewisser Landschaftsverianderungen ist al-
so das Wertesystem bzw. das Leitbild, welches einer solchen Beurteilung zugrun-
de liegt. Ziel des Landschaftsbildschutzes sollte nach Meinung der Autorin die
langfristige Sicherstellung bzw. die Gewéhrleistung der Nachhaltigkeit der Funk-
tionsfihigkeit des Potentials Landschaft sein. GAREIs—GRAHMANN (1993) spricht
in diesem Zusammenhang von ,asthetischer Stabilitdt”, d. h. der anzustrebende
Zustand eines Landschaftsbildes soll - trotz Errichtung des Vorhabens — weiter-
hin die Qualitit der verschiedenen Wahrnehmungsebenen in gleicher Weise si-
cherstellen. Grundlage fiir dieses Leitbild ist die Definition des Landschaftsbildes
als Gesamtheit der wahrnehmbaren Landschaft. GAREIsS—GRAHMANN (1993) un-
terscheidet dabei drei Wahrnehmungsebenen, die den verschiedenen Aufgaben-
bereichen der Sinne entsprechen und gleichzeitig spezifische Bediirfnisse und
Anforderungen des Menschen an das Landschaftsbild mit einbeziehen:

@® Riumliche Orientierung und die Steuerung der eigenen Fortbewegung:
damit wird die ,perzeptive Sinnschicht”, die unmittelbare Wahrnehmung des
Raumes angesprochen und die Bediirfnisse nach Schénheit und Ordnung,
Harmonie und Orientierung werden befriedigt;

@® Erkennen von Gegenstinden und Ereignissen in ihrer Bedeutung fiir das
Handeln: dabei stellen einzelne Objekte nicht Abbildungen der Realitéit dar,
sondern werden im wesentlichen in Verbindung mit bereits Bekanntem in
ihrer Funktion wiedererkannt. Hier wird die ,symptomatische Sinnschicht”
aktiviert, die mit Hilfe des Gedichtnisses und anderer Einfliisse arbeitet;
Bediirfnisse nach Information, nach Ablesbarkeit der Bezugssysteme und des
funktionalen Zusammenhanges der Elemente konnen dadurch Befriedigung
finden;

@® Steuerung der sozialen Kommunikation: mit der ,symbolischen Sinn-
schicht” kénnen die Rahmenbedingungen fiir kommunikative Handlungs-
weisen wahrgenommen werden, die dann gegeben sind, wenn die Bedurf-
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nisse nach Abwechslung und Vielfalt, nach Neuem, nach Begehbarkeit (sprich
Benutzbarkeit), Heimat, Ortsbezogenheit und nach Geborgenheit gestillt werden
konnen.

Diese Wahrnehmungsebenen sind beim Menschen immer gegeben, die Qualitit
dieser Wahrnehmung ist jedoch vom Landschaftsbild abhéngig. ,Handelt es sich
um ein ‘schones’ Landschaftsbild, wird der Mensch alle Ebenen vollstindig leben,
das heifit realisieren konnen” (GAREIS—GRAHMANN 1993).

Entscheidend fiir die auszuwihlende Bewertungsmethode ist der Verwen-
dungszweck der Untersuchung. Im Zusammenhang mit Abwasserentsorgungs-
projekten ist in erster Linie der Eingriff in das Landschaftsbild zu beurteilen. Um
dies bewerkstelligen zu konnen, ist es aber notwendig, die Landschaft als solche
vor dem geplanten Eingriff zu analysieren. Prinzipiell konnen Bewertungsmetho-
den mit zwei verschiedenen Zielrichtungen unterschieden werden (vgl. KASTNER
1985):

@® Bewertungen der Landschaftsriume hinsichtlich ihrer Anzahl und Dichte
strukturbildender Elemente (Verfahren zur #sthetischen Landschaftsbild-
bewertung)

® Bewertungen von Landschaftsraumen hinsichtlich ihres Potentials fir
bestimmte Erholungsaktivititen aufgrund ihrer Ausstattung mit bedingenden
Strukturelementen (Verfahren zur Bewertung des Erholungspotentials)

Fur diesen zweiten Bewertungsansatz wird die Landschaft als Erlebnisraum
(optisch-asthetisch), als Raum bioklimatischer Einwirkungen sowie als Be-
tatigungsraum (Benutzbarkeit der Landschaft fiir verschiedene Freizeit- und Er-
holungsaktivititen) untersucht. Dabei stellt das Landschaftsbild den wesent-
lichsten Faktor des Erlebniswertes einer Landschaft dar. Die beiden anderen Fak-
toren schranken die durch die Landschaftsbildanalyse als dsthetisch hochwertig
bewerteten Landschaftsriume auf jene Bereiche ein, die auf3erdem noch giinstige
bioklimatischen Eigenschaften (reizmild) besitzen und zugleich fur den Erho-
lungssuchenden betretbar und benutzbar sind. GAREIS—GRAHMANN (1993) fithrt
dazu ein Beispiel an: ,Der Schilfgiirtel eines Gewassers ist aus ¢kologischen und
4sthetischen Erwigungen heraus positiv zu bewerten. Fir die Erholungseignung
...ist derselbe Schilfgiirtel ein Hindernis fiir die Begehbarkeit des Erholungsgebie-
tes und daher ein negativ zu bewertendes restriktives Element” Es wird hier also
deshalb von einer Bewertung der Erholungseignung des Landschaftsraumes im
Rahmen dieses Projektes abgesehen, weil bei ausreichendem Schutz des Land-
schaftsbildes gleichzeitig auch jene Gebiete vor unzumutbaren Eingriffen ge-
schiitzt werden, die sich besonders gut fiir Erholungszwecke und somit indirekt
auch fiir den Fremdenverkehr eignen. Weiters kann daraus geschlossen werden,
dafd fir die Beurteilung der Ausgangssituation der Landschaft nur eine &sthe-
tische Landschaftsbildbewertung bzw. —analyse in Betracht kommen kann.
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Dabereits im Stadium der Vorprojektierung von Abwasserentsorgungsanlagen
eine Schnelluntersuchung der verschiedenen ausgearbeiteten Varianten gefordert
ist, besteht die Notwendigkeit, ein schnelles und doch méglichst treffsicheres Ver-
fahren zur Beurteilung der Eingriffserheblichkeit von Projekten unabhéngig von
der eigentlichen Landschaftsbilduntersuchung zu entwickeln.

2. Vorgangsweise im Rahmen der Voruntersuchung

Im Rahmen der Voruntersuchung kénnen bereits Aussagen getroffen werden,
ob eine Projektvariante als nicht umweltvertréglich zu werten und deshalb abzu-
lehnen ist und fur welchen Standort einer in Frage kommenden Variante Detailun-
tersuchungen durchzufiihren sind.

Dabei kann folgendermafien vorgegangen werden:

1) Ist ein Eingriff laut Flichenwidmungsplan (FWP) im Industriegebiet vorge-
sehen, kann er als unerheblich gelten: es sind deshalb keine Detailuntersuchun-
gen notwendig, gegen die Durchfiihrung des Projektes ist nichts einzuwenden.

2) Betrifft ein Eingriff dagegen laut Flichenwidmungsplan Wohngebiet, Kern-
gebiet, Natur— oder Landschaftsschutzgebiet bzw. Naturparks, Kur- und Fremden-
verkehrsgebiete, vorhandene oder geplante Erholungsgebiete, Kultur— und Natur-
denkmaler oder Bereiche von Ortsrindern, ist er als erheblich anzusehen, die Va-
riante(n) ist (sind) abzulehnen bzw. bei trotzdem in Frage kommender(n) Varian-
te(n) sind Detailuntersuchungen anzustellen.

In all jenen Fillen, in denen keine eindeutige Zuordnung zu 1) oder 2) méglich
ist bzw. im konkreten Fall Zweifel tiber die Anwendbarkeit dieser Kriterien beste-
hen, ist eine Schnellanalyse? der Erheblichkeit der Projektauswirkungen zu be-
werkstelligen. Diese Methode erhebt dabei keinen Anspruch auf Objektivitit, da
der geforderte geringe Zeitaufwand keine genauere Untersuchung zulafit. Die Ver-
fasserin sieht in ihr jedoch trotzdem die Moglichkeit einer ersten Vorausscheidung
von Varianten, verweist aber gleichzeitig auf die Notwendigkeit einer detaillierte-
ren Methodik, wie sie im Kap. 4 vorgestellt wird, fiir das tatsédchlich durchzufiih-
rende Projekt.

Im Zuge der Schnellanalyse sind grundsitzlich folgende Fragen zu beantworten:

@ Ist eine gravierende negative Beeintrichtigung der anzustrebenden Land-
schaftsentwicklung zu erwarten?

@® Werden Landschaftsbilder, die aufgrund ihrer Charakteristik und Einzigartig-
keit als besonders schiitzenswert einzustufen sind, entwertet oder zerstort?

@® Wie ist die aktuelle Landschaftsbildqualitit einzustufen?

@® Konnen Gestaltungs- und Ersatzmafdnahmen den Eingriff angemessen aus-
gleichen? :

2 Die hier beschriebene Methodik lehnt sich zum Teil an die Vorgangsweise von GREMMINGER & ScHMITT 1991 an.
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Die Bedeutung der Projektausvn‘rkungen fur die Variantenauswahl ergibt sich
aus der Gegeniiberstellung von Projekt und Ausgangszustand, also aus einer
Uberlagerung der Werte von Landschaftsbildqualitit und Eingriffsintensitit
(s. Tab. 1). :

Tab. 1: Ermittlung der Erheblichkeit

Eingriffs—
intensitat hoch mittel ) gering
Landschafts—
bildqualitat v
hoch hoch hoch miBig
mittel hoch mittel maRig
gering - mifig gering gering

(Quelle: GREMMINGER, SCHMITT, 1991, S. 18, abgeindert)

Fir die Ermittlung der auszuwéhlenden Standorte (hier bieten sich oft Wege,
Aussichtspunkte, u. 4. an) sind topographische Karten und Luftbilder zu Hilfe zu
nehmen, aus welchen der optische Einfluf3bereich eines baulichen Eingriffs tiber
Sichtachsen ermittelt werden kann. Dabei erstreckt sich der Untersuchungsraum
aufden von diesem Standort aus einsehbaren Bereich. Im Rahmen von Abwasser-
entsorgungsprojekten kommen unter Umstidnden eine Vielzahl von unterschied-
lich sich auswirkenden Eingriffen in Frage. Prinzipiell kann zwischen Vorhaben
unterschieden werden, welche sich nur lokal auswirken, also auf einen Standort
begrenzt werden kénnen (wie beispielsweise Klaranlagen, Klarschlammdepo-
nien) und solchen, die sich linear erstrecken (z. B. Kanile, Griben fiir die Ablei-
tung geklirter Abwisser in den Vorfluter, etc.). Dabei sind unterirdische Kanile,
die nach Abschlufd der Bauphase nicht mehr fiir den Laien sichtbar sind, natiirlich
weniger relevant als beispielsweise Strafden, welche fur die Durchfihrung der
Bauarbeiten und spéter fiir die Instandhaltung und Wartung solcher Kanile er-
richtet wurden und somit bestéindig einen Eingriff in die Landschaft darstellen.
Durch solche linear wirkenden Eingriffe werden moglicherweise Landschaftsrau-
me unterschiedlicher Landschaftsbildqualititen betroffen, sodafR mehrere Stand-
orte untersucht werden miissen. Der Einfluf3raum ist somit in verschiedene Ab-
schnitte zu unterteilen, die dafiir jeweils repriasentativen Standorte sind vom er-
fahrenen Sachverstindigen auszuwéhlen.

Die Landschaftsbildqualitat setzt sich dabei aus dem landschaftsisthetischen
Wert und der Bewertung der Schutzwiirdigkeit zusammen.

Einen Anhaltspunkt fiir die Schutzwiirdigkeit von Lebensriumen gibt bereits
die Einteilung nach WENZL (s. Beitrag WENzL in diesem Band).

Der landschaftsiasthetische Wert wird unter Berticksichtigung folgender Krite-
rien ermittelt: Vielfalt, Eigenart, Geschlossenheit und Urspringlichkeit. Im Rah-
men der Voruntersuchung wird die Bewertung mehr oder minder vom subjektiven
Einschitzungsvermogen des Begutachters abhingen, sodafy eine Einordnung
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eines jeden Merkmals in die Abstufungen hoch — mittel — gering angebracht er-
scheint. Aus dem Mittelwert der eingeschétzten Eigenschaftsabstufungen ergibt
sich dann zwangsliufig die Gesamtbeurteilung des landschaftsisthetischen
Wertes.

@ Vielfalt: Je vielfiltiger die Landschaft ausgestattet ist, desto interessanter und
abwechslungsreicher wird sie empfunden. Dabei kann sich die Vielfalt auf
die Vegetation, auf das Relief sowie auf die Oberflichenform, auf den Aspekt
(Vielfalt von Sinneseindriicken, Farbeindriicken, Lichtverhiltnissen, etc.)
und auf die Nutzung beziehen. Die Bewertung erfolgt als Synthese dieser
Feinkriterien.

@® Eigenart: Darunter ist die typische und besondere Charakteristik einer
Landschaft zu verstehen, wie sie sich natur- und kulturhistorisch heraus-
gebildet hat. Neben der Anordnung der Elemente im Raum ist auch die
charakteristische Nutzungsweise fiur die Eigenart der Landschaft maf3-
gebend.

@® Geschlossenheit: Durch die Abgeschlossenheit und die nattirliche Harmonie
eines Raumes bieten sich Orientierungs— und Identifikationsmerkmale. ,Ein-
prigsamkeit” und ,Ablesbarkeit” erleichtern wesentlich ridumliches Orien-
tieren. Gute Orientierung hebt im allgemeinen die emotionale Beziehung zu
einem Raum, Orientierungslosigkeit fithrt zu Unbehagen und Angst (vgl.
KASTNER 1985).

@® Urspriinglichkeit: Hier ist die Naturbelassenheit, Natiirlichkeit und Naturnihe
gemeint, also die Angepafdtheit und Verhéltnisméfigkeit menschlicher Ein-
flisse. Als naturlich werden Landschaftsrdume empfunden, deren Ge-
staltung sich einem ,natirlichen Maf3stab” unterwirft. Hier bietet sich auch
die Methode des Hemerobiegrades (s. dazu Beitrag WENzL in diesem Band)
an, wobei sich eine dreiteilige Bewertungsskala fiir eine schnelle Ein-
schitzung besser eignet.

Die Eingriffsintensitat wird aus der Interpretation des geplanten Vorhabens er-
mittelt (Eingriff) und orientiert sich an der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes
gegeniiber Eingriffen.

Hinsichtlich des Eingriffes ist dabei die Hohe der geplanten Objekte (Klir-
anlagen, Faultiirme) entscheidend fiir die Fernwirkung: Eingriffsobjekte bis 10 m
Hohe haben nach NosL (1991) eine Wirkzone von bis zu 200 m Radius, bis 30 m
Hohe eine Wirkzone von bis zu 1500 m Radius. Auch die Voluminositit eines Ein-
griffsobjektes beeinflufdt natiirlich in allen Wirkzonen die 4sthetische Beeintrach-
tigung. Gleichzeitig ist der dauernde bzw. voriibergehende (auf die Bauphase be-
zogene) Grundverbrauch zu beriicksichtigen. Wenn moglich sind auch Beein-
trachtigungen wie Geruchsbelistigung und Einwirkungen, die wihrend der Bau-
phase zu befiirchten sind, wie Staubentwicklung, Behinderung wichtiger Verbin-
dungswege bzw. bedeutender, oft in Anspruch genommener Fremdenverkehrs-
wege sowie der Zeitraum der Bauphase in die Erwigungen mit einzubeziehen.
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Die Empfindlichkeit oder auch Verletzlichkeit von Landschaftsraumen hangt
vom Vorhandensein gewisser Schllisselelemente ab, aus deren Verlust sich eine
empfindliche Abwertung des gesamten Landschaftsbildes ableiten 1483t. Solche
Schliisselelemente, die fiir die Landschaft als Ganzes wesenhaft und von einzigar-
tiger Bedeutung sind, lassen sich schnell und einfach durch eine Bildreduktion
(graphische Bildanalyse, vgl. RiccaBona 1981) ermitteln. H&ufigkeit und
Dominanz sowie die exponierte Lage dieser Elemente im direkten EinfluSbereich
des geplanten Projektes bestimmen den Grad der Empfindlichkeit des Land-
schaftsbildes. Ein weiteres Kriterium ist die sogenannte ,Durchsichtigkeit” der
Landschaft: bei uniformen, monotonen Oberflichenmustern treten Eingriffe deut-
licher in Erscheinung als bei abwechslungsreichen Landschaftsbildern. Aufier-
dem fallen eingreifende Mafsnahmen an steilen Hingen meistens stirker auf als in
der Ebene (vgl. Apam, NoHL & VALENTIN 1987).

Eine Ubersicht tiber die Vorgangsweise fiir die Beurteilung der Erheblichkeit
des Eingriffs gibt Abb. 1.

Erheblichkeit
| .
¢ !
Landschaftsbildqualitét Eingriffsintensitat
1 [
[ ] [ 1
Landschaftsisthetischer

Schutzwiirdigkeit Wert Empfindlichkeit Eingriff

Abb. 1: Schematische Ubersicht der Bewertungsmethode
(Quelle: GREMMINGER & ScHMITT 1991, S. 5, abgeédndert)

Ist in der Voruntersuchung an mehreren Standorten einer Variante eine hohe
bzw. mittlere Erheblichkeit des Eingriffes festzustellen, ist sie aus Sicht der Land-
schaftsplanung abzulehnen, bzw. ist jene Variante zu bevorzugen, die insgesamt
eine geringere Einstufung der Erheblichkeit der vorgesehenen Eingriffe aufweist.
Bei der ausgewdhiten Variante sind dabei jene Standorte einer detaillierteren
Landschaftsbildanalyse zu unterziehen, an welchen eine hohe bzw. mittlere Er-
heblichkeit ermittelt wurde.

Grundsitzlich sei hier noch Folgendes angemerkt: Die Voruntersuchung sollte
sinnvollerweise zur Ausscheidung all jener Varianten fithren, die auf den ,ersten
Blick” bereits deutliche 6kologisch und landschaftsisthetisch negative Auswir-
kungen erkennen lassen. Zweckmifig erscheint es jedoch, mindestens zwei Va-
rianten einer niheren Untersuchung® zu unterziehen, damit die im Vergleich

3 I bezug auf die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sei hier auf die in Kap. 4 erluterte Methode verwiesen.
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besser bewertete Variante fur die Realisierung des Projektes vorgeschlagen
werden kann. Kommt es zu einer Gegentiberstellung zweier Alternativstandorte
beispielsweise fiir eine Klaranlage, so ist die Detailuntersuchung ohne Zweifel
auch besser geeignet, den objektiv angemesseneren Standort zu bestimmen.

3. Bewertungsmethodik:
3.1 Probleme bei Bewertungsverfahren

- Bewertungsverfahren sind ,,operationalisierte Anweisungen fiir Handlungspro-
zesse, die eine vergleichende, ordnende oder quantifizierende Einstufung von Ob-
jekten nach Wertgesichtspunkten zum Ziel haben” (BEcHMANN 1981). Probleme
bei den meisten Bewertungsaufgaben im Bereich Landschaftsplanung und Okolo-
gie ergeben sich aus der Komplexitit der zu beurteilenden Qualitit. ,Es gibt keine
allgemeingiiltigen eindimensionalen Maf3stdbe fir Eigenschaften wie die Schon-
heit, die Naturnihe, den Erlebniswert oder den ‘6kologischen’ Wert einer Land-
schaft. Solche Qualititen ergeben sich aus einer Vielzahl einzelner Faktoren,
welche oftmals untereinander in einer Wechselbeziehung stehen” (MuHAR 1994).
Es gibt nun die Moglichkeit, eine komplexe Qualitit ganzheitlich zu betrachten
und nicht in ihre Teilqualititen aufzuspalten. Da dieser Bewertungsvorgang zu-
meist intuitiv oder aufgrund von Erfahrungswissen erfolgt, ist er im Detail nicht
nachvollziehbar und kann sich deshalb in der Regel gegentiber quantitativen Be-
wertungsverfahren oftmals nicht durchsetzen. Der zweite, hiufiger gewihlte An-
satz gliedert eine komplexe, nicht direkt mef3bare Qualitit in mehrere mefbare
Teilqualititen hierarchisch auf. Die Komplexitit wird reduziert, um quantifizierba-
re Parameter zu finden, nach deren Ermittlung wieder eine Aggregation zu einem
Gesamtwert moglich ist. So ist das Landschaftsbild als visuell wahrnehmbarer Ge-
samtcharaker einer Landschaft eine Ganzheit, welche aus der Komposition von
physischen Elementen aus klar wahrnehmbaren, abgrenzbaren und somit mef3-
baren Strukturen besteht. Dieser Ansatz bringt auch wiederum einige Nachteile
mit sich:

® die Erfassung der verschiedenen Teilqualititen ist mit einem enormen
Erhebungsaufwand verbunden,

@ die Gewichtung der einzelnen Teilqualititen (Kriterien) wird vom Gutachter
vorgenommen und ist somit nicht mehr objektiv,

@® die Aggregation von Einzelergebnisse zu einem Gesamtwert ist in den
meisten Fillen nicht begriindbar und stellt hiufig eine Fehlerquelle dar;
dabei vermehrt sich der Fehler je detaillierter das Modell ist, das heifit,
je mehr Einzelergebnisse erhoben wurden. (vgl. MUHAR 1994).
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Immer héufiger sehen sich Gutachter durch Auftraggeber vor die Aufgabe ge-
stellt, ihre Aussagen tiber komplexe Qualitdten in quantitativer Form abzufassen;
gerade im Rahmen von Umweltvertréglichkeitspriifungen oder bei Fragen der Ein-
schitzung der Eingriffserheblichkeit von Projekten auf den Landschaftshaushalt
und das Landschaftsbild wiirden quantitative Bewertungen die Gegentiberstel-
lung verschiedener Varianten erheblich erleichtern und handhabbar machen.
MunaARr sieht das Arbeiten mit quantitativen Aussagen als ein Hilfsmittel neben
vielen anderen, das dazu beitragen kann, Inhalte zu strukturieren und postulierte
Zusammenhénge darzustellen. Problematisch ist die quantitative Landschaftsbe-
wertung aber dann, ;,wenn man den Unsicherheitsbereich solcher Aussagen aufRer
Acht 143t und einen absoluten Wahrheitsgehalt vorgibt” (MuHAr 1994).

Grundsiétzlich werden folgende Minimalanforderungen an die Methodik fiir

Landschaftsbildbewertungen gestellt:

@ Transparenz des Wertgeriistes: das ihr zugrunde gelegte Wertesystem
sollte offen dargelegt werden, vorgenommene subjektive Gewichtungen
sind als solche darzustellen, die Bedeutung der Kriterien und einzelner
wertender Aussagen miissen erkennbar sein. -

@ Nachvollziehbarkeit von Datenerhebung und Berechnungsvorgingen:
sie ist im allgemeinen nur dann vollstindig gegeben, wenn der Bewertungs-
ablauf stark formalisiert ist. Ein solch starres Schema erlaubt aber keine
individuellen Abweichungen, auch wenn diese aus fachlicher Sicht sinn-
voll erscheinen. Eine gewisse tolerierbare Flexibiltdt kann deshalb auch
auf Kosten der Nachvollziehbarkeit von Vorteil sein.

® Angemessenheit: sie soll dem vorgegebenen Zweck entsprechend an-
gepafdt sein.

@® Durchfiihrbarkeit: sie muf im Hinblick auf die verfiigbaren Unterlagen und
auf den zu leistenden Arbeitsaufwand durchfithrbar sein. (vgl. Munar 1994;
RiccaBona 1981).

3.2 Zur Anwendbarkeit verschiedener Bewertungsmethoden fiir die Be-
urteilung von Eingriffen in das Landschaftsbild

Fir die Beurteilung der dsthetischen Landschaftsbildqualitit wurde in den letz-
ten beiden Jahrzehnten eine Vielzahl von mehr oder weniger praxisorientierten
Methoden entwickelt, wobei grundsitzlich zwischen nutzerabhingigen und
nutzerunabhéngigen Verfahren unterschieden wird. Bei den ersten wird mit Hilfe
der angewandten Psychologie oder empirischer Sozialforschung die Erlebnis-
qualitat einer Landschaft durch Befragung von Versuchspersonen erhoben. Dabei
wird haufig das semantische Differential verwendet, um subjektive Bewertungen
messen und kategorisieren zu kénnen. Es besteht aus einer Reihe von nach-
einander aufgefiihrten Beurteilungsskalen, wobei jede Skala zwei gegensitzliche
Pole aufweist. Die Befragten haben die Aufgabe, auf den einzelnen Skalen den zur
Beurteilung vorliegenden Gegenstand einzustufen, z.B.:
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vielfaltig . 1 2 3 4 5 eintonig
fremd 1 2 3 4 5 bekannt
(vgl. MuHAR et al. 1993)

Dabei stehen wiederum zwei Moglichkeiten zur Diskussion, und zwar einerseits
die Beurteilung der realen Landschaft (Gelindetests), andererseits die Verwen-
dung von Simulationsmaterial. Bei Simulationen (Fotomontagen, Modellbauten,
Computertechniken, Videoanwendungen) ist es jedoch nicht méglich, das reale
Landschaftserlebnis in seiner Gesamtheit zu vermitteln; es kann nur das optische
Erscheinungsbild wiedergegeben werden. Auf3erdem variiert der Ausdrucks-
charakter einer Landschaft in Abhéngigkeit von der Tageszeit, der Witterung und
den damit verbundenen Lichtintensititen und Farbwirkungen. Das bewegte Land-
schaftserlebnis ist ebenso nicht realititsgetreu wiederzugeben (vgl. KASTNER
1985). Dartiberhinaus diirften bei diesen Methoden vielfaltige ,Manipulations-
moglichkeiten” gegeben sein (vgl. Krause & BunMann 1989). Esist deshalb in Fra-
ge zu stellen, ob der technisch hohe Aufwand dieser Verfahren zu rechtfertigen ist,
wenn sie nicht in der Lage sind, die ganze Komplexitit von Landschaftserleben zu
erfassen (vgl. WoBsE 1991).

Gelindetests vermitteln dem Beurteilenden einen direkten Eindruck der Quali-
tat eines Landschaftsbildes. Unter Einbeziehung von Versuchspersonen gréf3erer
Zahl sind jedoch diese Verfahren sehr zeit—, kosten— und arbeitsaufwendig und
sind deshalb fur den hier interessierenden Zweck nicht geeignet.

Bei den nutzerunabhingigen Verfahren erfolgt die Bewertung durch den Exper-
ten, wobei davon ausgegangen wird, daf3 der Erlebniswert durch die Erhebung
landschaftlicher Faktoren alleine erfafibar sei. Der Auswahl der wertbildenden
Faktoren liegt zumeist eine Theorie zugrunde, nach welchen Gesichtspunkten
Landschaft erlebt wird. Durch das quantitative Erheben von Indikatoren kénnen
qualitative Aussagen zum Landschaftsbild getroffen werden.

Eine hiufig angewandte Methode ist die Nutzwertanalyse (s. dazu auch
ENGELHARDT & WEINZIERL 1976). Sie setzt eine Einteilung des gesamten Untersu-
chungsgebietes in eine entsprechende Zahl gleich grof3er Bezugseinheiten (Plan-
quadrate) voraus sowie die Aufnahme moglichst vieler fiir den Erholungswert der
Landschaft bedeutsamer Landschaftsfaktoren. Fur jedes Kriterium wird die Ziel-
erfullung berechnet, wobei als Bezugswert der maximalen Erfullung der im Unter-
suchungsgebiet gemessene Optimalwert (zumeist der hochste Wert) verwendet
wird. Durch Multiplikation der einzelnen Zielerfiillungsgrade der Zielertrige mit
den Gewichtsfaktoren (die Gewichtung erfolgt subjektiv durch den Bearbeiter)
der jeweiligen Kriterien erhélt man deren Teilnutzungswerte. Die Summe aller Teil-
nutzwerte ergibt den Gesamtnutzwert fiir ein Planquadrat des Untersuchungsge-
bietes. Diese Methode erfiillt die zumeist in Landschaftsbewertungen gesetzten Er-
wartungen,;in dem sie zur Quantifizierung des Erholungswertes eines Land-
schaftsraumes bzw. der Landschaftsbildqualitit fiihrt, also die Reduzierung einer
komplexen Realitéit auf einen Zahlenwert vornimmt. Fiir die Beurteilung der zu er-
wartenden Auswirkungen eines Eingriffes in das Landschaftsbild eignet sich je-
doch auch diese Methodik nicht. Wie bereits erwihnt, bedingt die Nutzwert-
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analyse die Erforschung eines grof3eren, zusammenhingenden Untersuchungs-
raumes, wobei also auch jene Teileinheiten untersucht werden, die nicht vom Ein-
griff betroffen sein werden. Dies steht jedoch im Gegensatz zu der Forderung, ein
relativ zeitsparendes, treffsicheres und auf den Eingriff bezogenes Bewertungs-
verfahren anzuwenden. Die angefiihrte Methode eignet sich deshalb eher fur die
Bewertung des Erholungspotentials beispielsweise einer Gemeinde als fiir die Be-
wertung von Eingriffen in die Landschaft. Hier geht es nimlich darum, den Zu-
stand des Landschaftsbildes in seiner Gesamtheit ohne das Vorhaben sowie die
Veranderungen des Landschaftsbildes aufgrund des Vorhabens zu ermitteln und
zu bewerten. Dabei handelt es sich um eine relative Bewertung, denn letztendlich
interessiert nicht die ,absolute Schénheit” des Landschaftsbildes als vielmehr die
Verinderung der verschiedenen Zustinde. Unter Beriicksichtigung dieser Uber-
legungen und nach Analyse der am haufigsten angewandten Methoden scheint der
Autorin, der von GArais—GRAHMANN entwickelte und erprobte Ansatz am geeig-
netsten fiir unsere Fragestellung zu sein. Dieser wird nun im folgenden Kapitel ni-
her vorgestellt.

4. Vorgangsweise bei der Detailuntersuchung
4.1 Vorarbeiten

Bevor die Untersuchung im Geldnde durchgefiihrt wird, sind alle verfiigbaren
Kartenunterlagen des betroffenen Gebietes zu besorgen und zu sichten. Dazu zih-
len Raumpline (regionale bzw. drtliche Raumordnungsprogramme, Flichenwid-
mungspline, Uberortliche Entwicklungskonzepte, tiberortliche Raumordnungs-
programme, Landschaftspline), topographische Karten (Osterreichischer Kata-
ster, Luftbildaufnahmen, Orthophotokarten, Wanderkarten), aber auch histori-
sche Karten (z. B. Franzisziische Karte). Mit Hilfe von Raumplidnen und insbeson-
dere von Landschaftsplinen (bedauerlicherweise wurden davon im Raum Nieder-
Osterreich bisher nur sehr wenige erstellt) kann man bereits wichtige Erholungs-
gebiete und fiir den Fremdenverkehr ausgewiesene Zonen ausmachen. Auf3erdem
vermittelt der Landschaftsplan weitere fur diese Untersuchung duferst interes-
sante und aufschlufireiche Informationen: er bestimmt die natiirlichen Land-
schaftspotentiale (u. a. des Erlebnis- und Erholungspotentials) im Gemeindege-
biet, bewertet deren Empfindlichkeit gegentiber Belastungen und beurteilt die
Eignung des Naturraums fiir bestimmte Nutzungen und Funktionen (also auch fir
die Erholungsfunktion), nimmt gewissermaf3en eine dkologische und gestalteri-
sche Vertriglichkeitsuntersuchung des Raumes vor; dariiberhinaus entwickelt er
basierend auf dieser problembezogenen Bestandsaufnahme eine Gesamtkonzep-
tion, ein Leitbild fiir die Gemeinde mit der Angabe von konkreten Hinweisen und
Mafinahmen zur Umsetzung dieser Zielvorstellungen. Bei Berticksichtigung dieser
Kartenunterlagen wird es moglich sein, Eingriffe in bestehende, geplante und
potentielle Erholungsgebiete zu vermeiden.
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Aus dem Vergleich historischer Karten mit der aktuellen Flichennutzung kann
der Strukturwandel im betroffenen Untersuchungsraum dokumentiert werden.
Ist dabei das Schwinden bestimmter Natur— oder Kulturlandschaften in den letz-
ten Jahrzehnten auffallend, ist es im Interesse der Allgemeinheit, die verbleiben-
den Reste solcher Landschaften nicht durch einen Eingriff zu beeintrichtigen.

Um die Betroffenheit der Landschaftsrdume durch Vorhaben zu ermitteln sind
genaueste Kartenunterlagen des Projekttreibers erforderlich, um die Eingriffe
auch vor Ort lokalisieren zu kénnen. Um den Einflu3bereich der Eingriffe aus- -
machen zu konnen, ist eine Sichtbarkeitsanalyse durchzufithren. Dabei kann eine’
direkte Simulation des Eingriffes in der Landschaft mit einfachen Hilfsmaf3-
nahmen (Abstecken, Luftballons, durch Lattengeriiste markierte StraRendimme,
u.a.m.vgl. Worr 1991) von Vorteil sein. Am besten geht man von der Fernwirkung
der Eingriffe aus (Objekte bis 10 m Hohe haben einen Einflu3bereich von 200 m
Radius, Objekte bis 30 m Hohe eine Wirkzone von 1500 m Radius). In einem
zweiten Schritt sind Sichtbarrieren (durch Topographie, Vegetation oder Gebau-
de) zu erfassen und kartographisch festzuhalten, um damit den tatsiichlichen
Wirkungsbereich bestimmen zu kénnen.

Empfehlenswert ist auch eine kartographische Landschaftsbildanalyse im
MaRstab 1 : 1.000 bzw. 1 : 5.000 (je nach GrofRe des Wirkbereiches), welche eine
selektive Abbildung der Landschaft unter bestimmten Gesichtspunkten zum Ziel
hat. Dabei wird die ,Ganzheit” Landschaft in die einzelnen Strukturen des erlebba-
ren Landschaftsbildes zerlegt. BecumanN und Jornson (1980) unterscheiden
zwischen dem visuellen Charakter (Struktur) und den visuell hervortretenden
Elementen. Die Faktoren, die den Charakter und die hervortretenden Elemente
eines Landschaftsbildes formen, kbnnen naturbedingt — wenn sie von der geo-
morphologischen und biologischen Ausstattung eines Raumes abhingig sind —
oder kulturbedingt sein. Eine Ubersicht der in verschiedenen thematischen Kar=
ten festzuhaltenden Landschaftsmerkmale gibt Tab. 2. Eine kartographische Land-
schaftsbildanalyse stellt die erfaf3ten Landschaftsmerkmale visuell ibersichtlich
dar und verschafft so einen Einblick in die Struktur und die Gestalt des realen
Landschaftsbildes. Sie ist somit eine hilfreiche, fast unentbehrliche Grundlage fiir
folgende analytisch bewertende Verfahren.
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Tab. 2: Zusammenstellung der relevanten Landschaftsmerkmale fiir die karto-
graphische Landschaftsbildanalyse

Visueller |natur- Landschaftsfaktor |Forstwirtschaft | einheitlich mit Wald bedeckt
Charakter |bedingt Bodennutzung hauptsichlich mit Wald bedeckt
Landwirtschaft | kleinmaf3stablich mit Waldchen,
Geholzstreifen und Obstwiesen
Wiesen, Weiden, Acker
Gartenbau Girten und Obstplantagen
Landschaftsfaktor helle Vegetation
Vegetation dunkle Vegetation
jahreszeitlich bedingter
Farbaspekt/Laubfirbung
jahreszeitlich bedingter Farb-
aspekt/Blitten (z.B. Obstbaume)
Landschaftsfaktor enger Talraum
Topographie weiterer Talraum
Landschaftsfaktor Gebiete mit visuellem
Wasser Wasserkontakt
kultur- Landschaftsfaktor unbebaut - schwach besiedelt
bedingt Kulturelement lindliche Siedlung
visuell natur- Landschaftsfaktor | Forstwirtschaft | grolere Nadelwalder
hervor- bedingt Bodennutzung groere Laubwélder
tretendes Landwirtschaft |besondere Randwirkung
Element Obstwiesen
Landschaftsfaktor starke Raumabgrenzung
Topographie
Landschaftsfaktor méandrierender Bachlauf
Wasser
kultur- Landschaftsfaktor Gebiude
bedingt Kulturelement Platze
Wege
Zaune
Fernleitungen

(Quelle: nach BERGLUND & JoHNSON (1975), in: BECHMANN & JoHNsON 1980, S. 57,
leicht abgeéndert)

4.2 Landschaftsbildbewertung nach der Methode GAREIS-GRAHMANN

Leitbild fir dieses Bewertungsverfahren ist, wie im Kap. 1 beschrieben, die ,4s-
thetische Stabilitat”. Um eine Qualititséinderung bei den weiter oben beschriebe-
nen drei Wahrnehmungsebenen feststellen zu kénnen, ist es notwendig, quantifi-
zierbare Landschaftselemente zu ermitteln. Als erster Schritt wurde zu diesem
Zweck von GAREIS—GRAHMANN eine Zuordnung der fiir das Landschaftsbild rele-
vanten Funktionen zu den Wahrnehmungsebenen vorgenommen. Tab. 3 verdeut-
licht diesen Zusammenhang:
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Tab. 3: Konkretisierung der Wahrnehmungsebenen

N

Wahrnehmungsebenen

Raumliche Orientierung —
Steuerung der eigenen
Fortbewegung —

Erkennen von Gegenstidnden
und Ereignissen in ihrer
Bedeutung fir das Handeln

Steuerung der sozialen
Kommunikation

An- und Verbindungs-
funktion

(eines Raumes zu anderen
Landschafisbildrdumen
oder -teilrdumen)

Einbindungsfunktion
(eines Raumes: ermdglicht
die Abschdtzung von Ent-
fernungen, die zur Orien-
tierung im Raum
erforderlich ist)

Gliederungsfunktion

(hilft zu erkennen, ob und
wie man an einen be-
sttmmten Ort gelangen
kann oder nicht)

Funktion des Raumes fiir
Naturhaushalt

(enthdlt Bildbotschaflen fiir
den Menschen, Beispiel:
Flechten an Bdumen —

Luft ist sauber)

kulturhistorische Funktion
(9ibt Hinweise auf die Ge-
schichte des Raumes und
der Menschen in

diesem Raum)

zukunftsweisende Funktion
(vermittelt Information tiber
die Tendenz des Raumes,
tiber Moglichkeiten der
Weiterentwicklung)

Erlebnisraumfunktion
(Raumwirksamkeit,
Pragnanz)

(ermoglicht dem Menschen,
sich den Raum kom-
munikativ anzueignen)

Beziehungsraumfunktion
(bietet den Blick im und
aus dem Raum. Beispiel:
Sichtachsen von einem Weg
z2u etner Griinflithe, wo
Menschen sptelen, bietet
Méglichkeiten, Beziehungen
aufzubauen)

Lebensraumfunktion
(gibt Aktions— und
Steuerungsmoglichkeiten
der Kommunikation im
direkten Lebensbereich)

(Quelle: GARAIS—GRAHMANN, S. 118, etwas abgeindert)

Den einzelnen beschriebenen Funktionen lassen sich jeweils bestimmte Land-
schaftsbildkriterien zuordnen, welche wiederum durch bestimmte Landschafts-
bildelemente charakterisiert werden konnen (hier kann die vorher durchgefiihrte
kartographische Landschaftsbildanalyse von Nutzen sein). Wie die Tabellen 4, 5
und 6 zeigen, werden den einzelnen Landschaftsbildelementen handhabbare MeRR-
grofden zugeordnet, damit dieses Ergebnis spéter mit einer prognostizierten Ver-
dnderung durch das Vorhaben verglichen werden kann.
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Tab. 4: Kriterien, Landschaftsbildelemente und Mef3grof3en fiir die Wahrnehmungs-
ebene ,Riumliche Orientierung — Steuerung der eigenen Fortbewegung”

Kriterien Landschaftsbildelemente Mef3grofle
An— und
Verbindungsfunktion
- Linien - Geholzstreifen (Hecke, - m/BR (Bezugsraum)
Strauch-/Baumreihe/Allee,
Wald-/Gewisserrand,
Uferbewuchs), flieRende
Gewisser, Wege, Strafien
- Punkte - Einzelbaum/strauch, — Anzahl/BR
Weiher/Tiimpel/Teich,
Quelle, Felsturm, Findling,
Einzelgehoft, Stall, Hiitte,
Turm, Burg, Ruine; Kapelle,
Feldkreuz
- Fliachen - Wald, Feld, - Anzahl/BR
Streuobstwiesen, Heide —
Flichen mit bes. Kraut-
/Grasvegetation, Park-
flachen, Griinland, Feucht-
/Nawiese, stehende
Gewisser, Moor, Siedlung
Einbindungsfunktion .
— Rhythmus - Oberflichenform - Wiederholungshéufigkeit
des hochsten und tiefsten
Punktes (Hohenlinien)/BR
- Proportion - Gebidude — Anzahl der Gebédude, die
hoher oder/und flichiger
sind als die durchschn.
Hohe oder Fliche/BR
- Dimension — Gesamtheit der — Ausstattung mit Haupt-
Landschaftsbildelemente elementen (Anzahl/BR)
Gliederungsfunktion
(Markierungsfunktion)
— Relief - B6schung, Graben, - Hohengradient (m Unter-
Sanddiine, Téler, Felsen, schied vom niedrigsten
Felswand, Plateau, zum hochsten Punkt
Hohenriticken, Hang, Tal eines BRs)
- Strukturiertheit - Mosaik durch Fliisse, — Anzahl der Teilftichen,
Hecken, Biaume, Strducher,| die abgegrenzt werden
Hohenunterschiede, ete. konnen/BR
- Aspekt/KontrastwirkungT — Schatten von Geholzen, — Anzahl der Kontrast-
Bliite von Baum-/ wirkungen und der
Krautvegetation Moglichkeiten des
Blahaspekts/BR
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Tab. 5: Kriterien, Landschaftselemente und Mef3gréf3en fir die Wahrnehmungs-
ebene ,Erkennen von Gegenstianden und Ereignissen in ihrer Bedeutung fiir das

Handeln”
Kriterien Landschaftsbildelemente Mef3grofde
Funktion fiir Naturhaushalt
— Hemerobie - Gesamtheit der - Hemerobiegrad
Landschaftsbildelemente (Stufe 1-5)/
Bezugsraum (BR)
— Gefahrdung - Schutzkategorie aller - Anzahl der Rote-Liste—
Vegetationselemente Arten/BR
— Vernetzung — Gesamtheit der Biotope -~ Meter des Biotop-
und Vegetationselemente verbundsystems/m? bei
Flachenbiotopen/BR
kulturhistorische Funktion

— Eigenart der Bauweisen

- Gebiude, Mauern,

-~ % Gebiude mit orts-

Baumaterialien tblicher Bauart und
—-materialien/BR
- Eigenart der Nutzung — Flachen mit —~ % der Flache m historisch
landwirtschaftlicher gewachsener Nutzung z.B.
Nutzung Weinbau/BR
- Eigenart besonderer - Baudenkméler - Anzahl der Bau-
Bauwerke denkmiler/BR
zukunfisweisende Funktion
- Zustand und Pflege — Siedlungsflache - % der Gebiude, die
nicht baufillig sind/BR
— Entwicklungsstand - Vegetationselemente/- -~ m? der verschiedenen
flichen Sukzessionsstadien/BR
— Entwicklungsfdhigkeit — unversiegelte Fliche -~ % des unversiegelten

Raumes/BR
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Tab. 6: Kriterien, Landschaftselemente und Mef3grofien fir die Wahrnehmungs-
ebene ,Steuerung der sozialen Kommunikation”

Kriterien Landschaftsbildelemente Mef3grofde
Erlebnisraumfunktion
(Raumwirksamkeit,
Prignanz)
- Begehbarkeit - Wege, Straflen - m/Bezugsraum (BR)

— Wiesen, Parkanlagen,
Ruderalvegetation,
versiegelte Freifiiche

—_—— e ——— e — .

- Neuartigkeit — Gesamtheit der - - Vielfaltigkeit der ver-
Landschaftsbildelemente schiedenen Landschafts-
bildelemente — Anzahl den
unterschiedlichen
Elemente/BR
Beziehungsraumfunktion ‘
'— Sichtachsen — hier keine Landschafts- Anzahl der Sichtachsen
: bildelemente méglich durch Bezugsraum/BR
- Sichtbeziehungen — hier keine Landschafts- Anzahl der wechsel-
bildelemente moglich seitigen Sicht-
beziehungen/BR
— Ensemblewirkung - Gesamtheit der Anzahl der wahr-
Landschaftsbildelemente | nehmungspsychologisch
zueinander gehoérigen Ele-
mente und Strukturen/BR
Lebensraumfunktion
— Kommunikation — Straflen- und Fuf3: m? Kommunikations-
giangerraum, Freiflichen raume/BR
— Wohnen - Wohngebiete m? Wohngebiete/BR
— Hygiene - Umweltmedien Einhaltung der

gesundheitlichen Min-
destanforderungen der
Umweltmedien sowie
erforderliche Geruchs—
und Larmarmut im BR
(Einhaltung der Schall-
grenzen und Absténde in
Wohngebieten)

(Quelle: GAREIS—GRAHMANN, 1993, S. 127 - 130)
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Zur Einschitzung der Auswirkungen eines Eingriffes ist es also vorerst notwen-
dig, den Ist-Zustand des Landschaftsbildes anhand der Kriterien der Wahr-
nehmungsebenen zu erheben und zum anderen sonstige, bereits existierende,
landschaftsbildrelevante Planungen bei der Landschaftsbildanalyse zu bertick-
sichtigen. In einem zweiten Schritt wird dann eine Landschaftsbildprognose mit
Vorhaben angestellt, bei der die gleichen Kriterien nach moglichen, durch den Ein-
griff bedingten, Verdnderungen abgefragt werden. Der Zustand mit Vorhaben
kann zu folgenden Veridnderungen der Realisierungsmoglichkeiten der Wahr-
nehmungsebenen fiihren:

starke positive Verdnderung (++)
leichte positive Verdnderung (+)
keine Veridnderung (0)

leichte negative Verdnderung (-)
starke negative Verinderung (—-)

Die Bewertung tiber die Ausprigung der Verdnderung unterliegt einer gewissen
Subjektivitat und Erfahrung des Begutachters, trotzdem kann sie relativ leicht
nachvollzogen werden. Dabei ist folgendermafen vorzugehen. Asthetisch stabil
ist ein Landschaftsbild, wenn keine der Wahrnehmungsebenen durch das Vorha-
ben beeintrichtigt werden und wenn keine der Funktionen ausfallen. In diesem
Fall kommt es zu keiner Verinderung (0), dem Vorhaben ist aus landschaftsés-
thetischen Grinden nichts entgegenzusetzen. Ebenso kann gegen eine Verbesse-
rung der Realisierung der Wahrnehmungsebenen nichts einzuwenden sein (bei-
spielsweise kann die An— und Verbindungsfunktion durch das Anlegen eines Ab-
leitungsgrabens mit entsprechenden Begleitbepflanzungen erweitert werden).

Bei der Feststellung einer Verschlechterung gelten folgende Grundsitze:

Bei der Verschlechterung zweier Kriterien einer Funktion ist letztere stark be-
eintrichtigt, die entsprechende Wahrnehmungsebene kann nicht mehr ausrei-
chend realisiert werden (leichte Verschlechterung der Wahrnehmungsebene).
Sind zwei Funktionen einer Wahrnehmungsebene gestort, handelt es sich um eine
starke Verschlechterung einer Wahrnehmungsebene. In einem solchem Fall oder
bei der leichten Verschlechterung zweier oder aller Wahrnehmungsebenen muif3
die Gesamtbewertung ,starke Verschlechterung” lauten, das Vorhaben ist deshalb
abzulehnen. Die Wahrnehmungsebenen sind gesondert zu betrachten, d. h. auch
die Verbesserung einer Wahrnehmungsebene kann die Verschlechterung einer
anderennicht aufheben, die Bewertung muf3 in diesem Fall auch negativ ausfallen.
Nun kann aber das Vorhaben zusitzlich unter Berticksichtigung geeigneter Ver-
meidungs—, Ausgleichs— und Ersatzmaf3nahmen bewertet werden, um so die Er-
forderlichkeit gewisser Maf3inahmen besser dokumentieren zu kdnnen.

Alle Varianten sind in gleicher Weise zu untersuchen. Die Variante mit den ge-
ringsten negativen Verinderungen des Landschaftsbildes ist 4sthetisch am stabil-
sten und sollte aus Landschaftsbildgrinden vorgezogen werden. Bei der ab-
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schlie3enden Beurteilung sollten zusétzlich auch die Auswirkungen der Baupha-
se (zu erwartende Dauer der Beeintrichtigung, Lirm—, Geruch— und Staubent-
wicklung, Behinderung wichtiger Verbindungswege) berticksichtigt werden. Die-
se Einwirkungen lassen sich kaum quantifizieren und sollten deshalb verbal auf-
gezdhlt und in die Bewertung mit zweckméfliger Begriindung einflief3en.

Diese Bewertungsmethode eignet sich nicht fiir die Beurteilung bereits 6ko-
logisch oder optisch zerstorter Landschaft, da in diesem Fall weder von Asthetik
noch von #sthetischer Stabilitéit die Rede sein kann. Hier wird es sinnvoll sein,
eine Verinderung anzustreben, die eine Qualititsverbesserung der Wahr-
nehmungsebenen zur Folge hat.

Das Landschaftsbild ist die duf3ere Erscheinungsform der o6kologischen
Situation. Kommt es bei der Bewertung von Naturrdumen dennoch zum Konflikt
zwischen Asthetik und 6kologischen Erfordernissen, ist generell der Okologie der
Vorrang zu geben.

Abschlieend sei noch vermerkt, dafd die vorgeschlagene Vorgehensweise einer
Erprobung in Testgemeinden bedarf.

5. Gutachter und Honorar:

Als Sachverstindige fiir den Bereich Landschaftsbild kommen Personen in
Frage, die besondere Kenntnisse auf dem Gebiet der Naturkunde, des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und der Landschaftsplanung oder der Raumpla-
nung haben. Pro Standort einer Variante muf fiir eine detaillierte Landschafts-
bilduntersuchung mit einem Arbeitsaufwand von 3 — 6 Tagen je nach Grof3e des
Eingriffs gerechnet werden. Inkludiert sind dabei Vorarbeiten, wie Beschaffung
sowie Einsichtnahme in topographische Karten und Raumpléne, Ermittlung der
Sichtbarkeit, die eigentliche Landschaftsbildanalyse und die abschlief3ende Be-
wertung des Eingriffs. Als Richtsatz ist die jeweils giiltige Gebthrenordnung der
OGLA (Verband Osterreichischer Garten- und Landschaftsarchitekten) bzw. die
Gebiithrenordnung der Architekten (GOA) zu verwenden.

Laut Gebithrenordnung der OGLA vom 1. 1. 1995:

Garten- und Landschaftsarchitekt,
Akademiker und hochqualifizierter Mitarbeiter (100%) 718~  je Stunde

Techniker ( 80%) 574,40 je Stunde
Zeichner, Sekretirinnen ( 65%) 466,70 je Stunde
Schreibkrifte und andere Hilfskrifte ( 50%) 359,~ je Stunde

zuziiglich Mehrwertsteuer und Nebenkosten (siehe dazu Gebuihrenordnung der
OGLA).
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