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UBERSICHT UBER DIE AGRARPOLITIK DER
EUROPAISCHEN UNION

Die Gemeinsame Agrarpolitk GAP ist seit jeher ein Schwerpunkt der Politik der
Europaischen Union; sie wurde schon bei Grundung der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft 1957 in den EWG-Vertrag (Art 39) einbezogen.

Die darin enthaltenen, verfassungsmaRig festgeschriebenen Prioritdten beruhen auf
der Unterversorgung der 50er-Jahre: Durch eine Steigerung der Produktivitat soliten
landwirtschaftliche Einkommen und eine Versorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln zu angemessenen Preisen sichergestellt werden.

Die »lnst'ru‘mente der GAP sind auch heute noch Marktordnungen fur rund 91 % (1986)
aller landwirtschaftlichen Produkte, basierend auf Interventionspreisen und/ oder
einem AuBenschutzsystem.

Die Européischen Gemeinschaften haben sich hierbei verpflichtet (= garantieren), alle
landwirtschaftlichen Produkte, die der Markt zum féstgesetzten Preis
("Garantiepreis”) nicht aufnehmen kann, aufzukaufen, zwischenzulagemn und die
[JberSchﬁsse zu vemichten oder zu kinstlich niedrig gehaltenen Preisen auf dem
Weltmarkt zu verkaufen. '

Die Grundlage fir diese Art der Finanzierung des Agrarsektors wurde in Art 40 des
EG-Grindungsvertrages gelegt; 1992 wurde die Abteilung Garantie des Ausrichtungs-
und Garantiefonds zugunsten der Landwirtschaft EAGFL mit 96% des Agrarbudgets
dotiert.

1988 wurden "Stabilisatoren" eingefihrt, um die_ durch das Garantiepreis-System
hervorgerufenen, standig steigenden Uberschisse in den Griff zu bekommen: Sobald
die Produktion eine vereinbarte Hochstmenge berschreitet, werden die
Beihilfezahlungen an die Landwirte nicht' nur fir die die Garantiehbchstmenge
tberschreitende Menge, sondem fiir die gesamte Produktion automatisch gekurzt.

Da jedoch auch mittels Stabilisatoren keine ausreichende Marktentlastung bewirkt
werden konnte, beschloR der EG-Ministerrat 1992 eine Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik, kurz GAP-Reform.



1.

1.1.

GAP-REFORM

Wesentliche Elemente

Ausgeldést von UberschuRproblemen, von drohender Unfinanzierbarkeit des
Agrarsektors durch standig wachsende Ausgaben zur UberschuRverwertung, sowie
vom Druck der Handelspartner im GATT wurde 1992 die Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik GAP in Angriff genommen (“The Development and Future of the
Common Agricultural Policy”, COM (91)100 vom 21.5.1992). |

Die Zielsetzungen wurden in finf Punkten formuliert:

1.

2
3
4.
S

“Wahrung der fihrenden Positon der Gemeinschaft als Exporteur

landwirtschaftlicher Erzeugnisse durch Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit auf
den Binnen- und AuRenmarkten.

Anpassung der Produktion an den Marktbedarf.
Gezielte Beihilfen flur einkommensschwache Landwirte.
Schaffung von Anreizen zur Einddmmung der Landflucht.

Schutz der Umwelt, der Landwirtschaft und der natirlichen Ressourcen.

Die Reformen sollen Uber einen Zeitraum von drei Jahren schrittweise eingefthrt

werden: Die wesentlichen Elemente sind

S drastische Preissenkungen bei den wichtigsten Agrarerzeugnissen (fur Getreide

um 29% bis 1996/97, 15% fur Rindfleisch, Olsaaten, EiweiRpflanzen und Milch)

< verpflichtende Fldchenstillegungen (1993: 15% bei einjéhriger Rotationsbrache,

20% bei funfjahriger Dauerbrache sowie bei einer Kombination von Dauerbrache/
Rotationsbrache)

Kieinbetriebe sind von der Stillegung ausgenommen (Kleinerzeugerregelung).
Eine Anrechnung von Stillegungsflachen, die im Rahmen von Landerprogrammen .
(nach VO 2078/92/EWG, siehe Kapitel 3) stillgelegt wurden, auf die
konjunkturelle Stillegungsverpflichtung ist nicht moglich.

Direktbeihilfen in Form von Hektarpramien (Preisausgleichszahlungen) sollen die
Einkommensverlﬁste der Landwirte durch sinkende Preise kompensieren. Zur
Berechnung der Flachenprdmien wird pro Region ein durchschnittlicher
Hektarértra-g festgelegt. Alle Bauem werden von der Mitfinanzierung zur Géanze
entlastet.



Bei mannlichen Rindern wurde die Beihilfe pro Betrieb auf 90 Tiere begrenzt. Ein
weiteres Kriterium fur die Pramiengewahrung ist die Flachenbindung in Form von
GroRvieheinheiten GVE/ha. Die Férdergrenze wird stufenweise abgesenkt (1994:
Férderungen bis zu 3,0 GVE/ha, 1995: 2,5 GVE/ha, 1996: 2,0 GVE/ha). Unter
einer Besatzdichte von 1,4 GVE/ha Futterflache wird ein Ergénzungsbeitrag von
30 ECU gewahrt. Bei Schweinen, Gefligel und Schafen besteht weiterhin keine
Foérdergrenze.

S Durch flankierende MaRnahmen sollen umweltfreundiichere landwirtschaftiiche
Produktionsverfahren geférdert, Wiederaufforstungsprogramme und Stillegung
von Agrar- und Forstfldchen finanziert werden.

Die Implementierung der Reform wird sich noch Uber die nachsten zwei Jahre
erstrecken. Es zeichnet sich aber bereits jetzt schon ab, daR die ergriffenen
MaRnahmen nicht ausreichen werden, das Agrarbudget entsprechend zu entlasten.
Es wird bereits die Notwendigkeit einer Reform der Agrarreform diskutiert: Im
Rahmen der verpflichtenden Stillegung soll die Kleinerzeugerregelung fallen gelassen
werden, andere Instrumente mit starkeren Anreizen zur Produktionssenkung (z.B.
Ubergang von Kopfpramien in der Tierhaltung zu Flachenpramien) werden tberlegt.
Eine ExpertengAruppe der Kommission setzt sich mit der Bindung aller
Agrarférdérungen an 6kologische Kriterien auseinander.

1.2. Agrarstruktur- und Regionalpolitik

Sie umfat folgende drei Budgetlinien der EU: Den Ausrichtungs- und Garantnefonds
fur die Landwwtschaft den Regionalfonds und den Sozialfonds.

Mit einer Reform 1988 wurde der Agrarbereich verstarkt in die Strukturpolitik
miteinbezogen und neben den Zielen 5a und 5b eine eigenstandige
Agrarstrukturpolitk durch die Schaffung eines "Europaischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fir die Landwirtschaft" im Rahmen des Agrarhaushaltsbudgets
gesichert. Da der EAGFL/A einer der drei Strukturfonds ist, richtet sich die
Mittelvergabe (25% - 50% Kofinanzierung durch die EU) nach dem Zielsystem und
den Gebietskategorien der EU-Strukturpolitik.

Die MaBnahmen der Strukturfonds zur Entwicklung des landlichen Raums
konzentrieren sich vor allem auf zwei Gebietskétegorien:

— Léndliche Gebiete mit Enhmcklungsruckstand (gemaR Ziel 5b), in denen nur die
Entwicklung des landlichen Raums geférdert wird.

— Regionen mit Entwicklungsrickstand (gem&R Ziel 1), in denen alle
Entwicklungstatigkeiten, auch im Bereich der Landwirtschaft gefordert werden.



Die Finanzierung einer "beschleunigten Anpassung der Erzeugungs-, Verarbeitungs-
und Vermarktungsstrukturen in der Land- und Forstwirtschaft" gemals Ziel 5a (VO
4256/88/EWG) erfolgt v.a. durch folgende Instrumente:

~— Die Effizienzverbesserung einzelner landwirtschaftlicher Betriebe (VO
2328/91/EWG) sieht u.a. Beihilfen fur Stillegung, Extensivierung und Umstellung.
der Erzeugung vor. GemaR Art. 19 beteiligt sich die Europaische Union an
Beihilfen fur Landwirte "in Gebieten mit besonderer Notwendigkeit des Schutzes
der Umwelt und der naturlichen Ressourcen sowie der Erhaltung des naturlichen
Lebensraums und der Landschaft".

— MaRnahmen zur Verbesserung der Verarbeitungs- und der
Vermarktungsstrukturen (VO 866/90/EWG, wird Anfang 1994 novelliert; VO
867/90/EWG). '

— MaBnahmen far umweltgeréchte und den nati]rlichen_Lebéhsraum schitzende
landwirtschaftliche Produktionsverfahren (VO 2078/92/EWG). '

Der Européische Fonds fur Regionale Entwicklung EFRE férdert GroBvorhaben zur
Verbesserung der Infrastruktur in wirtschaftlich schwéacheren Gebieten (Ziel 1-, Ziel
5b-Regionen); der Europdische Sozialfonds ESF unterstitzt Aus- und
Fortbildungsprogramme sowie Umschulung von Landwirten (Ziel 5b).

Ergénzende Darlehen kdnnen von der Europaischen Interventionsbank EIB und der
Européaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl EGKS gewéhrt werden. -

Die Gemeinschaftsinitiative LEADER soll den Ausbildungsstand der landlichen
Bevolkerung heben helfen.

Parallel dazu besteht eine Sonderférderung far landwirtschaftliche Tatigkeiten in
Bergregionen und in Gebieten, die aufgrund ihrer Boden- oder Klimabedingungen
benachteiligt sind. Im Zuge der Bergbauemrichtlinie 1975 (RL 268/75/EWG) "zur
Férderung der Landwirtschéft in Berggebieten und in bestimmten behachteiligten
Regionen" wurden erstmals Subventionen nach bestimmten regionalpolitischen
Kriterien vergeben.

1.3. EG-VO o6kologischer Landbau (2092/91/EWG)

Die _Verordnuhg “Gber den Okologischen Landbau und die entsprechende
Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel" ist zwar seit
22.7.1991 in allen Mitgliedsstaaten wie ein nationales Gesetz direkt anwendbar. Die
Kennzeichnungsbestimrhungen traten aber erst am 1.1.1993 in Kraft.



Geregelt werden die Voraussetzungen, die mindestens erfiilit sein missen, bevor ein
unter den Regelungsbereich der Verordnung fallendes Produkt als aus Okologischem
Landbau stammend gekennzeichnet  und beworben  werden kann:
Anwendungsbereich (Erzeugnisse aus okologischem Landbau), Ettikettierung (u.a.
"6kologisch"), Erzeugungsvorschriften, Kontrollsystem, Einfuhren aus Drittldndem und
die Durchfihrung der Verwaltungsbestimmungen. Der Aufrechterhaltung des freien
Warenverkehrs auch bei 6kologischen Produkten ist ein eigener Absatz gewidmet.

In den sechs Anhangen werden u.a. die Grundregeln des 6kologischen Landbaus,
sowie eine Positiviiste von erlaubten Dinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie
Bodenverbesserern und auch Zutaten angefuhrt.

Es sind jedoch einige inhaltliche Defizite zu bemerken: Die Verordnung enthélt keine
Anforderungen an die Tierhaltung; gerade diese ist aber zur SchlieBung der
betrieblichen Stoff- und Energiekreisldufe unverzichtbar. In die Anderungsverordnung
1535/92/EWG wurde nur der Hinweis aufgenommen, daR intemational anerkannte
Methoden organischér' Erzeugung bei der Tierhaltung beachtet werden miissen, wenn
tierische Zutaten in im wesentlichen pflanzlichen Verarbeitungsprodu_kten (z.B.
Schinkennudeln, Speckbrot) verwendet werden.

Die Anwendung gentechnischer Methoden wird nicht ausgeschlossen; gentechnisch
veranderte Mikroorganismen koénnen grundsétzlich noch in den Anhang VI der
erlaubten Zutaten aufgenommen werden. (In der Osterreichischen Biolandbau-
Verordnung ist allerdings die Verwendung von GMOs nicht geregelt, also im Prinzip
auch méglich.)

Der Zukauf von organischen Dingemn (z.B. Stallmist) ist mengenmaRig nicht begrenzt;
die generelle Zulassung des Einsatzes von "organischen Nebenprodukten der
Nahmngsmittél— und Textilindustrie" (Anhang Il) beim Nachweis eines "spezifischen
Néhrstoffbedarfes der Pflanzen" ist kaum differenziert.

Eine Einbeziehung auch von nicht fir den Verzehr bestimmten, verarbeitéten
Produkten (z.B. Kosmetika) ist derzeit nicht gegeben.

Inzwischen wurden sechs Anderungsverordnungen zur VO "Okologischer Landbau”
erlassen, die vor allem Kontroll- und Anerkennungsregelungen fir Drittlandsimporte
(fur Osterreich: VO 3713/92/EWG) und Vorschriften fiir die Verarbeitung von
okologischen Landbauprodukten vorsehen. \ '



1.4. Rahmenbedingungen

- 1.4.1. Repatriierung

Sowohl Frankreich als auch GroRbritanntien beklagen die Unumsetzbarkeit der aus
Umweltschutzsicht begriiRenswert strengen EU-Richtlinie far Trink- und
Badewasserqualitédt und stellen den Regelungsbedarf in Frage. Deutschland soll das
Finanzinstrument LIFE auf die Liste der Regelungen gestellt haben die nicht mehr
auf EU-Ebene geregelt werden sollen.

Da vor allem soiche Regelungen subsidiér (d.h. Verlagerung einer Regelung von
Unionsebene auf nationalstaatliche Ebene) behandelt werden sollen, deren Erflllung
manchen Mitgliedsstaaten von jeher unlieb war, bedeutet Repatriierung in vielen
Fallen eine de-facto Absenkung der bisher EU-weit gliltigen Standards.

1.4.2. Novellierung der Trinkwasserrichtlinie (80/778/EWG)

Mit bisher 62 Grenzwerten setzt diese Richtlinie die weltweit strengsten verbindlichen
Trinkwasserstandards fest. Bisher wurden sieben Mltghedsstaaten wegen fehlender
Umsetzung verklagt.

‘In einem Hearing im September 1993 wurde eine'Absenkung der Pestizidgrenzwerte
auf Druck der franz6sischen und britischen Wasserversorgungsuntemehmen.
(privatwirtschaftlich organisiert; handeln nicht nur mit .\WWasser, sondem auch mit
Aufbereitungsanlagen) diskutiert. Durch Lockerung der Zulassungskn‘teﬁen in der
Pestizidzulassungsrichtlinie sollte erreicht werden, daR bestimmte Pestizide wieder
zugelassen werden (z.B. Athrazin), selbst wenn sie die Standards der
Trinkwasserrichtlinie nicht einhalten konnen.

Vor allem die Pestizidindustrie beflirwortet eine Angleichung an die neuen WHO-
Werte (nur 35 Richtwerte ermittelt).

Auf Druck Danemarks und der Kommission wurde zwar eine Verabschiedung dieser
umstrittenen Richtlinie vom Programm der belgischen Préasidentschaft (zweite Halfte
1993) gestrichen; die Position der griechischen Prasidentschaft (érste Halfte 1994)
dazu ist allerdings noch nicht geklart.

1.4.3. Erstellung des Abfallkatalloges

Der Européische Abfallkatallog soll mit einer einheitlichen Definition von Abfall
MiBbrauche und Okodumping in der EU-Abfallwirtschaft verhindem.

Einer der Problempunkte bei der Erstellung dieses Kataloges ist die Einstufung
landwirtschaftlicher Abfalle, die nicht verfuttert werden kdnnen.



1.44. V. Umweltaktionsprogramm

Das V. Umweltaktionsprogramm der Européischen Union "Fur eine dauerhafte und
umweltgerechte Entwicklung" fordert zwar zahireiche Matsnahmén, die. dem Schutz
der Umwelt im Bereich der Landwirtschaft dienen und bis 2000 verwirklicht sein
sollen: Abdeckung von 15% der landwirtschaftiche Gebiete durch
Bewirtschaftungsvertrége, Bewirtschaftungsplane far alle geféhrdeten landlichen
Gebiete, betréchtliche Verringerung des Pestizideinsatzes je landwirtschaftlich
genutzter Flacheneinheit, Schulung der Landwirte im Einsatz von Methoden der
integrierten  Schadlingsbekampfung, Stabilisierung bzw. Vemingerung des
Nitratgehalts im Grundwasser, Stabilisierung bzw. Steigerung des Anteils an
organischen Stoffen im Boden etc.

Das V. Aktionsprogramm enthélt als reines Rahmen- und Orientierungsprogramm
jedoch keine gesetzlichen Verpﬂichtungen im Hinblick auf die tatsachliche Umsétzung
der.vbrgeschlagenen MaRnahmen in den einzelnen Mitgliedsstaaten. Ebensdwénig ist
eine politische Kontrolle durch das Européische Parlament vorgesehen. o



2. KRITIK AUS NATUR- UND UMWELTSCHUTZSICHT

In der Europaischen Union entfallen 80% der Gesamtflache auf den landlichen Raum.
Aufgrund dieser Quantitat ist die Gestaltung der landwirtschaftlichen Eingriffe fur die
etwa 10.000 Pflanzenarten, fast 150 Saugetierarten, 600 Vogelarten, 65 Arten von
StRwasserfischen sowie mehr als 20.000 Arten von Insekten und wirbellosen Tieren
von héchster Bedeutung. '

Die Auswirkungen von Landwirtschaft auf die Umwelt sind’ vielféltig; die Folgen der
GAP ebenso:

2.1. Beibehaltung bzw. Forderung intensiver Landbewirtschaftung

Die Gemeinsame Agrarpolitk GAP bewirkt trotz der Reformansatze weiterhin eine
Intensivierung bzw. die Beibehaltung von intensiver Landwirtschaft.

Im Rahmen der Agrarreform wurde zwar versucht, die Landwirte mit sinkenden
Agrarpreisen zu einer Exténsivierung der Produktion zu bewegen. Dieser MaBnahme
liegt die Annahme zugrunde, daR die EU-Bauem im Bereich des
betriebswirtschaftlichen Optimums arbeiten, d.h., mit dem geringstmoglichen Aufwand
an Kosten (fur Dinge- und Pflanzenschutzmittel, Arbeitszeit etc.) den
hochstméglichen Ertrag erzielen (break-even point). Nur dann ist es fir den Bauemn
vorteilhaft,: bei sinkenden Agrarproduktpreisen seinen Betriebsmitteleinsatz
einzuschranken und damit seine Produktionskosten zu reduzieren. Das Resultat wére
eine Extensivierung in der LandWinschaﬂ, kompensiert durch ﬂéchengebundené
Ausgleichszahlungen.

Zu diesem erwarteten Extensivierungseffekt wird es jedoch aus mehreren Griinden
nicht in ausreichendem MaRe kommen: '

So trifft dié Grundannahme, daR alle landwirtschaftichen Betriebe bereits am
"break-even point" wirtschaften, nicht zu. Diejenigen landwirtschaftlichen Betriebe,
die bisher unter dem Optimum, also mit unterproportionalem Betriebsmitteleinsatz
(Dungemittel-, Pestizid-, Maschineneinsatz), gearbeitet haben, werden als Reaktion
auf die sinkenden Agrarpreisen ihre Produktivitat durch verstarkten Einsatz dieser
Betriebsmittel steigern.

Diese Entwicklung wird durch verzerrte Betriebsmittelpreise zusatzlich gefordert: Es
kommt weiterhin Produktivitdtssteigerung in gunstigen Lagen (Bodenqualitat, Klima
etc) und 2zu regionaler Spezialisierung (Getreideregion, Stillegungsregion,
Aufforstungsregion, Tiermasterregion etc.): Aufgrund billiger Futtermittel-Substitut-



Importe verlagerte sich etwa die Schweine- und Gefliigelzucht von den Berglédndem in
die nun intensivst bewirtschafteten atlantischen Kustengebiete (25% der
Schweineproduktion auf 4% der EU-Filache mit 3-4 GVE/ha). Das Prinzip des freien
Warenverkehrs auch bei landwirtschaftlichen Produkten, -also die Maoglichkeit,
landwirtschaftliche Produkte quer durch Europa zu transportieren, unterstiitzt diese
Entwicklung zusatzlich.

Die gewahrten Ausgleichszahlungen koénnen dieser Entwicklung = nicht
entgegensteuern: Da sich die Hohe der Ausgléichézahlungen weiterhin an Hektar
bzw. Tierképfen orientiert, werden am ehesten noch die groRen, intensiv
produzierenden Betriebe von den Pramien profitieren. Die Extensivierungseffekte .
einer Fordergrenze werden jedoch vor allem dadurch unwirksam gemacht, indem far
Rinderbestande, die die Fordergrenze Uberschreiten, weiterhin noch bis zur
Fordergrenze Ausgleichszahlungen geleistet werden. Zudem werden Direktzahlungen
nur fur einige wenige Produkte gewdhrt (Getreide, Olsaaten Legumlnosen _
Mutterkiihe, mannliche Rinder, Schafe) Damit ist eine enge Spezahsnerung auf diese
Produkte zu befilrchten. '

Auch die Hohe der bisher gewahrten Ausgleichszahlungen wird kaum _die
Einko_fnmensverluste der Bauem/ Bauerinnen wettmachen. Das Verhaltnis
Ausgleichszulage - Getreidepreis wiirde an den meisten Standorten weiterhin hohe
Ertrage erzwingen und wenig zu Marktentlastung und Umweltschutz béitragen. (val.
Osterreichische Bergbauemnvereinigung, 1993)

Die durch si'nkende Interventionspreise erzwungene Reduktion der Kosten bedeutet
kaum eine Reduktion des Betriebsmitteleinsatzes, da z.B. durch verringerten Einsatz
von Dinge- und Pflanzenschutzmittel die landwirtschaftlichen Ertrdge nochmals
geringer ausfallen.

Es ist viel eher der Fall, daR der Durchschnittslandwirt auf alle Téatigkeiten verzichten
wird, die relativ hohen Arbeitsaufwand bei geringen Gewinn bedeuten (wie Pflege von
Streuobstwiesen, Mahd von Steilhéngen, Aufrechterhaltung einer mehrgliedrigen
- Fruchtfolge etc.). Gerade diese Tatigkeiten sind aber aus Naturschutzsicht besonders
interessant: Eine Vereinfachung der Fruchtfolgen beispielsweise reduziert die Kosten
und bindet die Arbeitskraft zeitlich weniger an den Betrieb. Die dadurch sinkende
Artenvielfalt im Boden ginge allerdings als massWe Storung in die Lebensgrundlagen
unserer Nachkommen ein.

Die okologische Wirkung von Extensivierungsmafnahmen wie der konjunkturellen
Stillegung ist zu bezweifeln: Stillegung ist nicht das geeignete Instrument, den
. angestrebten Ubergang von Intensivwirtschaft zu  umweltschonender
Extensivwirtschaft zu férdemn. Erreicht wird nur eine Aufteilung der Betriebsflache in



intensiv genutzte (und daher weiterhin umweltbelastende) ‘und ungenutzte Einheiten.
(siehe auch Kapitel 2.3)

Auch die Mittel, die fur umweltschonende landwirtschaftliche Produktionsverfahren im
Rahmen der VO 2078/92/EWG bereitgestellt werden, sind aufgrund ihrer Hohe
gerade fir jene Gebiete am unatttraktivsten, die am intensivsten und damit den
GroRteil der EU-Agrariberschiisse produzieren ("grine Sichel" von Stidengland tber
Nordfankreich nach Norddeutschland). Ebenso koénnte es sich mit der
Préamienbegrenzung fir Rindfleisch von 3,0 GVE/ha 1994 (2,5 GVE/ha 1995, 2,0
GVE/ha 1996) verhalten.

Mit dieser Politik der Produktivitatssteigerung verbunden sind heute jedoch neben
Sozial- und Finanzierungsproblemen auch schwerwiegende Umweltprobleme:
Preisstitzungen begiinstigten Produktionssteigerungen. z.B. von Mais und
Zuckerriben - mit besonders hohem Chemikalieneinsatz und Bodenverbrauch
verbunden - um 3,2% pro Jahr. Der Verbrauch an Stickstoffdinger in den 6
Grundungsmitgliedern der EG hat sich von 83 kgN/ha AA (1955) auf 166 (1980)
verdoppelt (WWF International, 1991). ’ '

In Zukunft wird sich dieser Trend nicht umkehren, sondem eher verstarken: Aufgrund
der Friedensklausel zwischen den USA und der Européischen Union im GATT-
Abkommen ist eine Anhebung der Pramienzahlungen nur in Kombination mit einer
weiteren Produktionseinschréankung oder Preissenkung moglich. Damit wird sich das
Verhéltnis zwischen Preis. und Ausgleich und folglich die landwirtschaftlichen
Einkommen kaum zum Positiven andemn. |

Industrialisierte Landwirtschaft zerstort damit ihre eigenen Grundlagen einerseits
durch Vergiftung und ande'rerseits'durch Erosion des . Bodens. Uberdiingung hat
bereits heute zu einer Verénderung der Nahrstoffkreisldufe in den verschiedenen
Habitaten und damit der Lebensrdume von speziell angepaRter Fauna und Flora
gefihrt (nach Ellenberg 1988, 1989 sind rund drei Viertel aller gefahrdeten
Pflanzenarten in Deutschland nur an Standorten mit N&hrstoff- namentlich
Stickstoffmangel Uberlebensfahig). Damit werden komplexe biologische Systeme und
okologische Vernetzungen zerstort. '

Nicht ~sachgemaRer Diangemitteleinsatz trégt maRgeblich zu  schwerer
Grundwasserverschmutzung bei: 25% aller Deutschen trinken Wasser, dessen
Nitratgehalt Gber dem EG-Richtwert von 25mg/| liegt (Von Meyer 1989).

Industrialisierte Landwirtschaft hat noch andere, deutlich negative Effekte: Die
Leistung der europdischen Kulturlandschaft war bisher, die “Artenvielfalt durch
Schaffung von verschiedenstgestaltigen Ubergangsbereichen (Okotonen) aus dem
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ursprunglich vorherrschenden européischen Laubmischwald zu steigem. Heute geht
die Entwicklung in die entgegengesetzte Richtung: Durch Vereinheitlichung der
natiriichen Standort- und Produktionsbedingungen wird Landwirtschaft zum gréRten
Arten- und Lebensraumvemichter. Es kann davon ausgegangen werden, daR zwei
Drittel der in Westeuropa vom Aussterben bedrohten Arten durch direkte und indirekte
landwirtschaftliche Eingriffe gefahrdet sind (BUND Deutschland 1992). Zur Zeit sind
50% aller Arten in Zentraleuropa gefahrdet (WWF Intemational 1991), mindestens
10% des Bodens von Erosion bedroht (Européisches Parlament Dok AZ-20/87).

2.2. Bénachteiligung bzw. Gefahrdung von extensiver
Landbewirtschaftung

Das System der Gemeinsamen Agrarpolitik fordert durch Preissenkungen die
Konzentration der Produktion in intensiv wirtschaftenden GroRbetrieben. Es
benachteiligt weiterhin all jene Kleinbetriebe, die aufgrund unglinstiger Bedingungen
geringere Mengen zu héheren Preisen produzieren konnten.

Schon bisher reichten die Unterstitzungen im Rahmen der GAP nicht aus, diesen
Effekten der Marktpolitik entgegenzusteuemn. Mit der GAP-Reform wurden zwar die
finanziellen Anreize zur Aufrechterhaltung der Landwirtschaft in benachteiligten
Gebieten verstérkt: Flankierende MaRnahmen férdem Aufforstung, umweltfreundiliche
Produktionsmethoden und regeln frithzeitige Betriebsaufgaben ("Reform of the
Common Agricultural Policy - Measures to Accompany the Reform of the Market
Suppor"t Mechanisms: Community Aid Scheme for Forestry Measures in Agriculture;
Community Early Retirement Scheme for Farmers" nach COM (91) 415 endg. ‘'vom
31.10.1991). ‘

Ob die im Rahmen der GAP-Reform gewahrten Budgetmittel ausreichen werden, der
Aufgabe von Betrieben in pen‘phéren Regionen und der Abwanderung der l&ndlichen
Bevolkerung entgegenzuwirken; ist noch nicht abzusehen. Die vorgesehenen
Budgetmittel fir die flankierenden MaRnahmen (ca. 58 Mrd. 6S fir den Zeitraum von
1993 - 1997) nehmen sich im Vergleich zu den Marktordnungskosten 1991 (461 Mrd.
6S) gering aus.

Die Agro-Umweltschutz-Verordnung VO 2078/92/EWG etwa biétet zwar einen ersten
Ansatz zur Umsteuerung, die Genehmigung ";von einschlagigen Programmen der
Mitgliedsstaaten durch die Kommission 'wiFd allerdings zunehmend restriktiv
gehandhabt, da die geforderten Budgetmittel den geplanten Rahmen weit
Oberschreiten: Bisher wurden von den ca. 200 Programmantragen der EU-
Mitgliedsstaaten etwa 20 genehmigt. Da jedoch diese schon die fir VO 2078/92/EWG
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festgesetzte Budgetlinie Uberschritten haben, werden die dafur bereits genehmigten
EU-Zuschusse rickwirkend gekirzt. '

Die Aufrechterhaltung einer extensiven Landwirtschaft, die auf der Nutzung aller ihr
zur Verfligung stehenden Flachen aufbaut, wird auch durch die obligatorische
Flachenstillegung geféhrdet: Werden extensiv wirtschaftenden Betrieben Fléchen
durch Stillegung entzogen, missen diese die Produktion auf den verbleibenden
Flachen entweder intensivieren oder eine Bewirtschaftung génzlich aufgeben. Die
verpflichtende Stillegung far Biobauern (mit ihren ohnehin schon extensiv genutzten
Flachen) ist ebenfalls nicht sinnvoll, da diese Betriebe ohnehin nicht zur
UberschuRproduktion beigetragen haben. (siehe auch Kapitel 2.3)

Eine Aufrechterhaltung der Landbewirtschaftung in benachteiligten, extensiv
wirtschaftenden Gebieten ist jedoch dringend nétig: - Landwirtschaft ist ein
wesentlicher Faktor zur Attraktivitdt des Tourismus im I&ndlichen Raum und zur
Erhaltung von Lebensraum fir die I&ndliche Bevélkerung.

2.3. Naturschutz in der Landwirtschaft als Alibihandlung

Selbst nach der Reform der GAP ist Naturschutz in der Landwirtschaft, beschrankt auf
das Instrument'an'um von  MarktordnungsmaRnahmen  mit  verénderten
Interventionéregelungen, préaventiven Abgaben durch die Landwirte und Quoten im
Milchsektor wiederum nur eine begleitende MaRnahme zur Marktsanierung geblieben
und formuliert keine klaren und 'speziﬂschen umweltpolitischen Ziele (Merﬁorandum
der Europédischen Umweltorganisationen 1992). Die Mittel auBerhalb der
flankierenden Programme werden nach wie vor mit wenig Ricksicht auf 6kologische
Kriterien vergeben.

Gezielte MaRnahmen der EU-NaturschutzpoIitik - wie etwa die Vogelschutzrichtlinie
oder die Habitatrichtlinie - vermdgen nicht nur auf Grund mangelnder finanzieller
Ausstattung in keiner Weise jene Schaden zu begrenzen, die der Vollzug der EU-
Agrarpolitik tagtéglich wieder neu ‘hervorbringt. (vgl. Von Meyer 1991)

Die begleitenden UmweltmaBnahmen im Agrarbereich reformieren auf Grund der
mangelnden Budgetmittel das System nicht wirklich in Richtung Tragf_éhigkeit (wie in
COM(91)100 angeki]ndigt); sondem bleiben nur Feinsteuerungsmafnahmen.

Flécheﬁstillegung hat keine definierte ékologischen Zielsetzung. Damit besteht die
Gefahr einer Differenzierung der Landschaft in Schutz- und Schmutzgebiete:
Fiéchensﬁllegung ohne 6kologische PflegemaRnahmen bedingt, daR in erster Linie
ertragsschwaéhe Flachen aus der Produktion genommen werden, wahrend die bereits
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ausgeraumten Intensivgebiete weiter intensiviet werden wund sich die
Umweltprobleme dort verstarken.

Zudem geht das Prinzip der Flachenstillegung von der falschen Pramisse aus: Es gibt
nicht zu viel landwirtschaftliche Fliche, sondern eine falsche Bewirtschaftung
dieser Flache. Fir eine extensive Weidewirtschaft, eine erweiterte Fruchtfolge oder
eine Flachenbindung der Tierhaltung wére die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache
noétig. (Die Grune Alternative 1993: 52)

Die aus der Produktion genommenen Flachen tragen wenig zum Naturschutz bei, da
die Stillegungsverpflichtung nicht mit o6kologischen Kriterien (ausgenommen der
Regelungen zur Rohstofforache) und PflegemaRnahmen fiir diese Flachen
verbunden ist. Die geringen okologischen Vorteile werden zudem durch
Ausnahmeregelungen verwassert: Veredelungsbetriebe, die wegen bestimmter
Umweltvorschriften bei der Teilnahme an der Flachenstillegung ihren Viehbestand
verringerm muBten, kdnnen ihre Stillegungspflicht auf andere Landwirte Gbertragen.
Die. Ausgleichszahlungen fir die 15% stillzulegende Flache sind nicht nach oben
begrenzt;, je groRer also ein Betrieb ist, desto hoher ist seine Pramie. (Um die
Maéglichkeit zu nutzten, die die Stillegung von groRen Fldchen bietet, miRten
besonders diese Fléchen nach 6kologischen Kriterien aus der Produktion genommen
werden.) '

Die Forderung der Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen.ist unspezifisch und
definiert keine 6kologischen Mindestanforderungen fur den Aufbau eines naturnahen
Waldes. '

Extensivierung im EU-Sinne kann nicht nur Einschrankung der Betriebsmittel,
sondemn auch durch Landzuwachs erfolgen.

Das Programm zur Erweiterung der Bergbauernrichtiinie 1975 ist vor allem zur
Einkommenssicherung der Landwirte gedacht, ohne daR dafﬂr zusatzliche
okologische Leistungen gefordert V\(Urden. (Karl, Klemmer 1988; 353)

2.4. Strukturpolitik cohtra Umweltschutz

Die Untersuchungen des WWF International zeigen, daR im Laufe der letzten funf
Jahre das Schwergewicht der EU—Regionalférdérungen (ca. 60 Milliarden ECU) auf
groBen Infrastrukturprojekten lag (Stral&enausbéu und andere. umweltgefahrdende
GroRprojekte). Die Plane der EU-Kommission in Hinblick auf transeuropéische Netze
(Neubau von 12.000° km  Autobahn, Ausbau bereits bestehender
StraRenverkehrsinfrastruktur), far die nur eine beschrankte
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Umweltvertraglichkeitsprifung vorgesehen ist, lassen schlieRen, daR sich dieser
Trend auch in den kommenden Jahren fortsetzen wird.

In den landlichen Gebieten werden EU-Gelder haufig fir  weitere
Produktivitatssteigerungen, z.B; bei groRangelegten Bewéasserungsprojekten,
eingesetzt, anstatt die Vermarktung von Gkologisch erzeugten landwirtschaftlichen
Produkten zu férdem. Die in 5a angestrebte Modemisierung landwirtschaftlicher
Betriebe impliziert auch Rationalisierung, VergroRerung der Betriebe, Anschaffung
- von Maschinen, Bau von neuen und groReren Stéllen. Modemisierung ohne Rucksicht
auf Umweltkriterien kann daher auch zu Produktivitétssteigerung auf Kosten der
Bewirtschaﬂungsvielfalt und damit zu gesteigerter Umweltbelastung fahren.

Die im Zuge der Bergbauemn-Richtline 286/75/EWG verfuigbaren Mittel werden ohne
Bindung an Umweltschutzkriterien vergeben. In Deutschland werden auf diese Weise
etwa 1 Mia DM in benachteiligte Gebiete investiert (50% der Agrarfiache).
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3. . AUSWIRKUNGEN EINES BEITRITTS AUF OSTERREICH

Osterreich zahlt zu jenen Staaten mit einem sehr hohen Anteil der Bevélkerung in
"landlichen" Gemeinden (rund 43% - im Durchschnitt der EU-Lander leben nur 26%
der Bevdlkerung in "landlichen" Gemeinden). Die Flache dieser Gemeihden betragt
91% der &sterreichischen Gesamtflache. (Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen 1993
(Band 5): S.4) Zusammen mit den skandinavischen Staaten zahlt Osterreich zu den
Staaten mit dem héchsten Bevélkefungsanteil in landlich strukturierten Regionen:
78% der osterreichischen Bevolkerung lebt in ldndlichen Regionen - d.h. nur 22% der
Bevdlkerung lebt in ﬁberwiegend urbanisierten Gebieten. (Bundesanstalt fur
Bergbauemfragen 1993: Band 5, S.7) '

Aus diesen Zahlen wird ersichtlich, daR® Veranderungen in diesem Bereich von grof3en
sozialen und 6kologischen Auswirkungen begleitet sind.

Die Européischeh Gemeinschaften sind im Rahmen des Freihandelsabkecmmens von
1972 (BGBILNr. 446/1972) und einer Reihe bilateraler Abkommen der v'vichtigste‘
Au&enhéndelspartnér Osterreichs: 1992 standen 57,6% der Agrarimporte aus der EG
einem Exportaufkommen von 50,3% in die EG gegenuiber (Schneider 1993: S.16).
Allerdings enthalt das Freihandelsabkommen keine Detailrégeln im Bereich
Landwirtschaft; flir eine "harmonische Ehtwicklung - des Handels mit
landwirtschaftlichen Erzeugnissen" wurden nur  far  die einzelnen
Landwirtschaftssektoren Regelungen in den Agrarbriefwechseln festgelegt. Diese
beinhalten Zolifreikontingente far Kase, Qualitdtswein, Fruchtsafte und
Fleischspezialitaten.

Auch der EWR-Vertrag enthalt noch keine einschneidenden Regelungen im Bereich
der Landwirtschaft. Im Protokoll 3 wird der Handel mit landwirtschaftlichen
Verarbeitungsprodukten geregelt. Zudem gewdhrt Osterreich der EU einseitig
Zollfreiheit fur einige Agrarprodukte, die in Osterreich nicht produziert werden
("Beitrag zur Kohasion").

Als Volimitglied wirde Osterreich in die Gemeinsame Agrarpolitik jedoch voll
eingebunden werden und deren Zielsetzung, Instrumente und
Finanzierungsmodalititen ibemehmen. |

Im Gegensatz zur Agrarpolitik der Européischen Union, die hauptséachlich auf einer
Steuerung mittels Preispolitik beruht, wird in Osterreich verstarkt auf staatliche
Eingriffie gesetzt. Eine Ubermahme der GAP gefdhrdet daher den in Osterreich
forcierten "6kosozialen Ansatz" in der Landwirtschaft (Riegler 1988), wie MaRnahmen
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zum Schutz der bauerlichen Produktion (Obergrenzen in der Tierhaltung etc.), zur
Forderung ékologischer Anliegen (substantielle Abgabe auf Handelsdlnger, Abgabe
- auf Saatgut von Hybridmais etc.) und sozial motivierte Differenzierungen in der
Agrarforderung. (vgl. Schneider 1993: S.33)

3.1.  Auswirkungen einer Ubernahme der EU-Agrarmarktpolitik auf die
Umwelt '

Hauptausiéser der bei EU-Beitritt einsetzenden Verénderungen im &sterreichischen
Agrarsektor ist die mit der Ubemahme der EU-Agrarmarktpolitk erfolgende
Angleichung der Gsterreichischen Agrarpreise an das bedeutend tiefere EU-Niveau:

Die noch immer Gberwiegend kieinbauerliche Agrarbetriebsstruktur in Osterreich (40%
Bergbauemnbetriebe, 2/3 Nebenerwerbsbetriebe) produziert mit zu hohen Kosten und
zu geringer Effizienz im Vergleich zur industrialisierten. EU-Landwirtschaft im Norden
-und zur klimatisch begunstigten EU-Landwirtschaft im Suden. Die Produktivitdt der
osterreichischen Landwirtschaft liegt beispielsweise bei Getreide und Milch pro Kuh
und Hektar 25% unter dem EU-Niveau. ' :

Da ein Beitritt eine generell starkere Marktausrichtung zur Folge haben wird, werden
die Einkommen aus der Landwirtschaft (ohne Vorteile aus der Forstwirtschaft) um ein
Viertel geringer ausfallen. (Schneider 1993: S.54) Den Berechnungen des
Wirtschaftsforschungsinstitutes zufolge. (auf der Basis von 1991 und ohne
entsprechende AusgleichsmaRnahmen) hafte die Osterreichische Landwirtschaft
Einkommensverluste in der GroRenordnung von 7,8 Mrd. 6S 2zu tragen;
Marktanteilsverluste bei Offnung der ésterreichischen Marktes noch nicht einbezogen.

Das groRte Preisgefélle herrscht bei Getreide (Preissenkung um 20% bei Kémermais,
40% bei Qualitatsweizen), Milch (Erzeugerpreissenkungen um ca. 20% bis 25%),
Olsaaten und Geflugel. Nur im Spezialitétenbereich wie bei Gemuse, Wein, Blumen
und in der Direktvermarktung, sowie mit speziellen Mafkenprogrammen wird sich der
Landwirt noch Uber den Markt finanzieren kénnen. (Schneider 1993: S.46, Schultes
1993: S.15)

Strengere gesetzliche Auflagen in Osterreich (z.B. fir Pflanzenschutzmittel, Energie,
Anbaubeschrankungen, Bestandsobergrenzen in der Viehhaltung) verteuermn die
landwirtschaftlichen Betriebsmittel und damit die Produktion zusétzlich. (Schneider
1993: S.51)

Fur osterreichische bauerliche Betriebe wird die Einkommensschopfung Uber den
Markt und die Marktpreise bei den meisten Produkten nur mehr méglich sein, wenn
~die Betriebskosten verringert werden. Die ErtragseinbuRen infolge niedrigerer
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Produktpreise Ubertreffen in'den meisten Sparten die erwarteten Einsparungen durch
etwas billigere Betriebsmittel (einschlieBlich des angenommenen Entfalls der
Abgaben auf Handelsdinger und Maissaatgut). (Schneider 1993: S.115)

Es ist daher zu befurchten, daR es ohne entsprechende
GegensteuerungsmaRnahmen von staatlicher Seite in Osterreich zu einem
Wegrationalisieren weniger rentabler, aber 6kologisch sinnvoller Wirtschaftsweisen
kommen wird. Die Fruchtfolgen wirden vereinfacht und Griindecken reduziert
werden. Ackerbau wird nur in begunstigten Regionen aufrechterhalten werden. Im
Getreidesektor ist mit einer Mais- (auf guten Béden) und Roggenexpansion (auf
schlechten Béden) zu rechnen; der Einsatz von Energie und Chemie wirde durch
Anwendung der liberaleren EU-Regelungen ansteigen.

Die okologischen Folgen eines EU-Beitrittes auf.die Tierhaltung sind nur in der
Rinderhaltung abhéngig vom bisherigen Flachenbesatz. Da im Beitrittsfall der Zukauf
von. billigem Soja (EiweiRkomponente in der Fi]tterung). méglich ‘wird, kann in
Régionen mit noch ausbaufdhigen Kapazitdten (v.é. genitgend Fléache fur
Gilleentsorgung) der Viehbestand durch. eine Steigerung der Maisproduktion
(Kohlehydratkomponente der Futterung; derzeit ist der Maisimport ist in (")sterreich_
noch reglementiert) weiter erhéht werden. Daher kénnte es in Maisanbau-Gebieten
mit schlechtstrukturierter Kuhhaltung zu zusatzlichen Umbn‘.‘uchen von Grasland und
zu Problemen durch Uberdiingung kommen.

Rinderzahlen in Regionen mit hohem Flachenbesatz kénnten allerdings aus
finanziellen Erwagungen nicht mehr gehalteh werden, da die EU ab 1995 nur
Bestande unter zwei GroRvieheinheiten, ab 1996 unter 1,5 GVE subventioniert. Das
wiederum impliziert positive Auswirkungen auf Grundwasser- und Bodenschutz.

Im Bereich der Schweine- und Gefligelhaltung wird der Trend jedoch grundsétzlich in
Richtung Konzentration der Produktion in Intensivbetrieben bzw. Aufstockung der
Bestédnde gehen. ’

Der 6sterreichische Biolandbau wirde kaum unter einem Beitritt zur Européischen
Union leiden: Da bereits heute bsterreichische Bioprodukte EU-Preisniveau haben,
wirde sich ein EU-Beitritt kaum auf die Absatzchancen flir den dsterreichischen
Biolandbau auswirken. Unter der Annahme von stetig zunehmenden Marktanteilen far
Bioprodukte kénnten selbst die 1994 auf d"en Markt kommenden ostdeutschen
Biolandbau-Produkte das Preisniveau nur ‘wenig nach unten driicken. Die
osterreichischen Férderungen fir den Biolandbau sind zudem weitgehend EU-
konform - nur der Sockelbetrag von ca. 4.000,- 6S pro Betrieb (je nach Einheitswert)
wére das nicht.
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Unter den Rahmenbedingungen von in etwa gleichbleibenden Preisen fur Bioprodukte
und stark sinkenden Preisen fiir konventionelle landwirtschaftliche Erzeugnisse
kénnte eine Umstellung von konventionellem auf biologischen Landbau im Falle eines
EU-Beitrittes eher begiinstigt werden.

Die lntegratibn der Forstwirtschaft wird kaum Probleme bereiten, da schon bisher
Marktdffnung herrschte. Auch im Drittlandstatus ware mit keinen besonderen
Nachteilen zu rechnen. (Schneider 1993: S.97)

1.2 Auswirkungen von Agrarstrukturdanderungen auf die Umwelt

Die herkommliche Struktur der 6ste_rreichischeh landwirtschaftlichen Betriebsflache
wirde sich unter dem erhohten Anpassungsdruck an die EU-Agrarmarktpolitik
verandem: Die effizientesten Betriebe wirden etwa durch Flachen- und Tiei'prémien
uberproportional beginstigt werden. RentabilitdtseinbuRen durch sinkende
Erzeugerpreise und der  voraussichtliche Entfall der gesetzlichén
Bestandsobergrenzen ergeben zudem einen v'Schub zur Konzentration und
Spezialisierung in der Tierhaltung (vgl. Schneider 1993: 86) mit allen negativen
Folgen: Wegrationalisierung von finanziell unattraktiven UmweltmaRnahmen,
verstarkter Maschineneinsatz, Verschérfung des Gulleproblems.

Weniger ertragreiche Flachen wurden aufgegeben werden, was mit einer
Produktivitatssteigerung auf den ubn'gen Flachen kompensiert werden miRte. Damit
kdme es auch in Osterreich verstarkt zu einer Seg’regation der Landschaft in Schutz-
und Schmutzgebiet'e.l

Ein Beispiel dafir ist die Kartoffélerzeugung im Waldviertel, die mit erheblichen
klimatischen, topographischen und strukturellen Erschwemissen zu kampfen hat und
deshalb einem Wettbewerb in den Gunstlagen nicht gewachsen ist. Verschéarft wird
diese Problematik durch ein Absinken der Kartoffelpreise um ca. 20% und damit eine
weitere Verminderung der Rentabilitat. (vgl. Schneider 1993: S.54)

1.3. Auswirkungen von Verinderungen im Férderungssystem auf die
Umwelt |

Das Forderinstrumentarium der Europdischen Union ist zwar umfangreicher;
Umweltprogramme fur die Landwirtschaft werden durch Beteiligung der EU billiger.

Der nationale EinfluR auf manche Budgetbereiche wird jedoch geringer Werden und
durch komplexere Abstimmungsverfahren schwerer durchsetzbar.

Da hauptsachlich der Bund Ansprechpartner gegenuber den Europaischen
Gemeinschaften sein wird (einerseits, weil die entsprechenden Kapazitdten in den
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Bereichen Naturschutz und Landwirtschaft sind in den Landemn nicht vorhanden sind;
andererseits, weil die EU-Institutionen dies verlangen), und Marktordnungspolitik in
Brissel gemacht wird, werden die Sozialpartner als breite gesellschaftiche Grundlage
der 6sterreichischen Agrarpolitik an EinfluR verlieren.

Nachteile entstehen auch bei der Forderung der Bergbauernbetriebe: Die
Obergrenze der EU liegt je ha bei 120 ECU fur Zone 4 (davon 25% EU-
Kofinanzierung). Der in Osterreich bisher vergebene Sockelbetrag fir
Bergbauemnbetriebe ist nach derzeitigem Verhandlungsstand nicht EU-konform,
gerade damit kann aber eine Bewirtschaftung benachteiligter Lagen durch kleine
Betriebe gesichert werden.

Zudem fallen Betriebe unter drei Hektar in der Européilscheﬁ Union ganz aus der
Bergbauermnférderung, das hatte 1989' immerhin 12,5% der damals geférderten
osterreichischen Bergbauem betroffen. Die Erschwemiszone in der EU wird
gebietsweise ermittelt, in Osterreich betriebsspezifisch. Das konnte Harten far einige
Bergbauembetriebe iur Folge haben.

Die osterreichischen Flachenforderungen fir Biobetriebe kénnten weitgehend
aufrechterhalten werden; der Sockelbetrag von 4.000 &S je Betrieb (nach
Einheitswert) ist allerdings nicht EU-konform. Damit kommt es allerdings zu einem
Wegfall einer produktionsunabhéngigen, und daher 6kologi"sch sinnvolien
Direktzahlung. Zudem géabe es keine Sonderregelungen mehr, wie die dsterreichische
Méglichkeit, auch an Wiederverkaufer zu liefemn. '
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AGRO-UMWELT-VERORDNUNG 2078/92/EWG

Die VO 2078/92/EWG hat sich im Laufe eines Prozesses in der Agrarpolitk der
Européaischen Union entwickelt:

Die Effizienzverordung (EG-VO 797/85 vom 12.3.1985, ersetzt Mitte 1991 durch EG-
VO 2328/91) erlaubte in Art 19 einzelstaatliche Beihilfen nach nationalen Regeln und
Kriterien "in Gebieten mit besonderer Notwendigkeit des Schutzes der Umwelt und
der naturlichen Ressourcen sowie der Erhaltung des natirlichen Lebensraums und
der Landschaft" (Artikel-19-Gebiete, Environmentally Sensitive Areas - ESA). Seit der
Anderungsverordnung VO 1760/87 vom 26.6.1987 ist eine finanzielle Beteiligung der
EG an den Ausgleichszahlungen fir EinkommenseinbuBen der Landwirte
vorgesehen. In einer weiteren Anderungsverordung VO 3808/89 vom 12.12.1989
‘wurde der Hoéchstbetrag der EG-Férderungen von 100 ECU auf 150 ECU/ha
angehoben. '

Die Moglichkeit einer Stillegung, Umstellung der Erzeugung und Extensivierung ist seit
der Anderungsverordnung von 1987 vorgesehen: '

Fur Flachenstillegung (Durchfiihrungsbestimmung zur Anderungsverordnung der
Effizienzverordnung, EG-VO 1094/88 vom 25.4.1988) erhalten die Landwirte eine
Pramie, wenn sie mindestens 20 Prozent der Betriebsfliche fur funf Jahre
brachﬁegen lassen, aufforsten oder fur nichtagran'sthe Zwecke umwidrhen. Die
Beihilfebeitrage variieren sehr stark von Mitgliedsstaat zu Mitgliedsstaat.

Im Rahmen  der GAP-Reform wurde diese flinfijghrige Stillegung durch die
verpflichtehde konjunkturelle Sti|legung‘ersetzt: Nach dem derzeit guiltigen Richtsatz
mussen Bauemn entweder 15% ihrer beihilfeberechtigten Flache fir ein Jahr
(Rotationsbrache) oder 20% fur funf Jahre (Dauerbrache) aus der Produktion
‘nehmen.

Die EG fordert die Umstellung von UberschuBproduktion auf biologischen Landbau
und auf nicht Gberschissige Produkte wie Arzneipflanzen und nachwachsende
Rohstoffe mit maximal 25% Kostenbeteiligung.

Durch Extensivierung (Durchfiihrungsbestimmung EG-VO 1094/88) sdll die
Produktion von UberschuRerzeugnissen um mindestens 20  Prozent gemindert
werden. Das kann entweder quahtitativ durch einen Nachweis der
Produktionssenkung oder  produktionstechnisch durch Umstellung auf
Extensivwirtschaft erfolgen.
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Im Zuge der GAP-Reform wurde die Extensivierung weiterentwickelt: Ein Paket von
BegleitmaBnahmen soll Umweltschutz in Land- und Forstwirtschaft fordem ("Reform
of the Common Agricultural Policy - Measures to Accompany the Reform of the
Market Support Mechanisms: Community Aid Scheme for Forestry Measures in
Agriculture; Community Early Retirement Scheme for Farmers"):

Das Aktionsprogramm fiir den landwirtschaftlichen Umweltschutz (nach COM (91) 415
endg. vom 31.10.1991) wurde teilweise umgesetzt in der Verordnung fiir
umweltgerechte ~ und den natiirlichen Lebensraum schiitzende
landwirtschaftliche Produktionsverfahren “Agro-Umwelt-Verordnung" (2078/92
EWG vom 30.6.1992). |

Durch ﬁnanzielle Beihilfen der Gemeinschaft (grundsatzlich 50%, in Ziel 1-Gebieten
75%) soll diese Verordnung vor allem Anreize schaffen zu einer ' '

- -V\ﬁedereinfﬁhr‘ung von Produktionsweisen mit geringer . Umweltbelastung durch
Verzicht auf ertragssteigemde  Vorleistungen:  6kologischer Landbau,
Verringerungdes Eintrags umweltschédigender Substanzen (Dunger, Pestizide,
Herbizide) . | ' |

- Extensivierung der pﬂanzlichen Erzeugung sowie der Schaf- und Rinderhaltung
(Umwandlung von Ackerflachen in extensives Grinland, Verringerung der

 Tierbestéinde je Weideeinheit)

- zu mindestens 20jdhriger Stillegung von Flachen zu Naturschutzzwecken

- Sensibilisierung und Ausbildung der Landwirte auf dem Gebiet
umweltvertraglicher landwirtschaftlicher Produktionsverfahren

- Anbau und Vermehrung von bedrohten Nutzpflanzen sowie
- —  Zucht einer vom Aussterben bedrohten Rasse.

Die erstattungsfahige Obergrenze seitens der EU liegt bei 350 ECU/ ha fur einjahrige
Kulturen und Grunland. Die Finanzierung erfolgt aus dem Garantiefonds, d.h. daf die
EU-Kofinanzierung aller Agro-Umwelt-Programme grundsétzlich gesichert sein sollte.
Die Kommission hat allerdings den Richiwert fur Budgeteffekte von Agro-
Umweltprogrammen unterschatzt. Inteme Berechnungen veranschlagten ein Budget
von 350 Mio ECU fur 1994; es ist deutlich abzusehen, daR dieser Wert weit
Uberschritten wird und Gelder flur bereits genehmigte Projekte riickwirkend
eingeschrankt werden.

Eine generelle Absenkung der UberschuRproduktion (1993 Produktionsriickgang von
10% bei Getreide) und die damit verbundene Budgetbelastung konnte allerdings
realpolitisch wieder mehr Gelder fur VO 2078/92/EWG freimachen.
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1.  BEDEUTUNG FUR OSTERREICH

1.1. Chancen fiir die Osterreichische Landwirtschaft

In Osterreich ist bisher eine Reihe von EinzelmaBnahmen zur Férderung
umweltschonender Landwirtschaft verwirklicht worden, wie z.B.. Férderung des
Biolandbaues, Férderung der Bewirtschaftung des Grunlandes im Berggebiet und auf
Almen, Fruchtfolgeférderung und Férderung von MaRnahmen zur Auflockerung der
Fruchtfolge, Unterstiitzung von artgerechter Tierhaltung, Férderung der Anlage von
Okowertfléchen.

Die Einhaltung des GATT-Abkommens und eine mdgliche Teilnahme an der
Gemeinsamen ‘Agrarpolitk GAP der Européischen Union macht eine teilweise
Neugestaltung dieser ForderungsmaRnahmen notwendig. Damit besteht die
historische Chance, unabhéngig vom Ausgang des Referendums zu einem EU-
Beitritt, die bisher praktizierte 0sterreichische Agrarpolitk zu Gberdenken,
Iandwirtschaftliche Forderungen besser zu koordinieren, an &kologische
Mindestanforderungen zu binden und damit verstérkt in eine umweltvertragliche
Richtung zu lenken. Gleichzeitig kénnten damit angemessene landwirtschaftliche
Einkommen gesichert und die Markte zum Teil wesentlich entlastet werden.

Der Ausbau von Diréktzahlungen alleine wird allerdings nicht genigen,
umweltvertragliche Landwirtschaft dauerhaft zu sichemn. Direktzahlungen stellen zwar
ein notwendiges, aber kein hinreichendes Element ‘einer Agrarreform dar. Eine
Veranderung der gesetzlichen und o©konomischen Rahmenbedingungen (siehe
Forderungen des WWF Osterreich) ist daher dringend notwendig.

1.2. Impulse fiir den Naturschutz

Ziel solite sein, durch eine verstarkte Kombination von Landwirtschafts- und
Naturschufzpolitik, nicht nur Naturschutz, sondem auch die &sterreichische
Landwirtschaft zu férdem. Unabhéngig von einem Beitritt zur EU solite daher versucht
werden, diese zwei Politikbereiche besser aufeinander abzustimmen.

Im Falle eines Beitritts zur Europ&ischen Union kénnte eine sinnvolle Kombination der
Naturschutz- und der Landwirtschaftsférderungen wie folgt konzipiert sein:

Das EU-Finanzinstrument LIFE (1973/92/EWG) sieht Férderungen fir MaRnahmen
vor, die auch durch umweltvertragliche Landwirtschaft erfiillt werden kénnten.
Prioritare MaRnahmen sind u.a.:
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- Modelle zur Einbeziehung von Umweltaspekten in die Raumordnung (unter dem
Subtitel "Férderung nachhaltiger Entwickiung")

— Schutz der Lebensrdume und der Natur: ErhaltungsmaBnahmen in besonderen
Schutzgebieten, = Modellvorgaben  zur  integrieten  Verwaltung  von
Wassereinzugsgebieten, Dringlichkeitsmanahmen, die das Verschwinden der
wichtigsten Lebensraumtypen und Arten aufhalten sollen

Obwohl das Gesamtbudget far LIFE-MaRnahmen von 68,8 Mio ECU (1993) auf 76,5
Mio ECU (1994) aufgestockt wurde, sind die Finanzmittel (aufgeteilt auf die
Mitgliedstaaten der . Européischen Union) dennoch viel zu beﬁng, um effektiven

v Naturschutz betreiben zu kdnnen. Es ist abzusehen, daR sich diese Situation auch bei
einem Beitritt Osterreichs nicht wesentlich &ndem wird.

Daher sollte'vérsucht werden, den LIFE-Fonds mittels Agro-Umweltverordnung fur
umweltvertragliche und naturschutzkonforme landwirtschaftliche Produktionsweisen
zu entlasten. Damit wirde weitergehenden Naturschutz-Einzelprojekten mehr
finanzieller Spielraum gelassen werden kénnen.

Davon betroffen sind vor allem MaRnahmen zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG
"zur Erhaltung der natiirichen Lebensraume sowie der wildiebenden Tiere und
Pflanzen" (Habitat-Richtlinie), die im Rahmen des LIFE-Fonds mit 28 - 48 Mio ECU fur
1994 dotiert wurde: " ”

"Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die ErhaltunQ der biologischen Vielfalt zu férdemn,
wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anfofderungen
berticksichtigt werden soliten. Diese Richtlinie leistet $omit einen Beitrag zu dem
allgemeinen Ziel einer nachhaltigen Entwickiung. Die Erhaltung der biologischen
Vielfalt kann in bestimmten Fallen die Fortfihrung oder auch die -Férderung
bestimmter T'a'tigkeifen des Menschen erfordem. [...]

Im Rahmen einer Landnutzungs- und Entwickiungspolitik ist die Pflege von
Landschaftselementen, die von ausschlaggebender Bedeutung fiir wildlebende Tiere
und Pflanzen sind, zu férdemn. [...]

Hierbei handelt es sich um Landschaftselemente, die aufgrund ihrer linearen,
fortlaufenden Struktur (zB. Flisse mit ihren Ufemn oder herkémmiichen Feldrainen)
oder ihrer Vemetzungsfunktiori (zB. Teiche und Geholze) fur die Wanderung, der
geographischen Verbreitung und den genetischen Austausch wildlebender Arten
wesentlich sind. [...] '

Far die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die nétigen
ErhaltungsmaRnahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fur die Gebiete
aufgestelite oder in andere Entwicklungspléne integrierte Bewirtschaftungspléne und
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geeignete MaRnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen,
die den 6kologischen Erfordernissen der nattirlichen Lebensraumtypen nach Anhang |
und der Arten nach Anhang Il entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen."
(92/43/EWG)

In einigen EU-Mitgliedsstaaten (z.B. in Deutschland) ist bereits vorgesehen, fir
naturschutzkonforme landwirtschaftliche Nutzung von Schutzgebieten (definiert durch
Richtlinien der EU) Mittel im Rahmen von VO 2078/92/EWG zu.gewéhren.

Fur Osterreich waren im Rahmen von VO 2078/92/EWG beispielsweise folgende
Finanzierungsmoglichkeiten fiir Naturschutzprojekte nach der HabitatRL 92/43/EWG
interessant: ‘

— Die 75%-Koﬁnanzierung durch die Européischei Union im Ziel 1-Gebiet
Burgenland kénnte der Emichtung des Natibn'alparks Neusiedlersee
zugutekommen. .

— Ebenso kénnten .auf diesem Wege Programme finanziert werden, die den Schutz
von durch Landwirtschaft bedrohter Flora/ Fauna und Landschaften zum Inhait
haben.

2, VORARBEIT ZUR ERSTELLUNG OKOLOGISCH
SINNVOLLER PROGRAMME IM RAHMEN VON VO
2078/92/EWG

— Definition von Verringerung der Umweltbelastung und sinnvollér
landschaftserhaltender Aufgaben des Bauem.

— Formulierung von Zielen in den spezifischen Gebieten:

z.B. Aufrechterhaltung eines Minimums von extensiver Viehwirtschaft
(eventuell mittels eiher Regelung zur Mindesttierhaltung) zur Sicherung eines
Grunlandmindestanteils.

z.B. Verbesserung des Wasserruckhalts (Kompensation der
Ubermeliorationen in manchen Regionen). -

— Definition von Gebietstypen und deren besondere Berticksichtigung in den
gebietsspezifischen Programmen zu VO 2078/92: .

¢ Schutzgebiete und Biotopverbundsysteme (z.B. nach der HabitatRL):
Regionale Abgrenzung von prioritaren Zielrdumen, in denen eine 20-
janhrige Stillegung sinnvoll erscheint und daher angeboten werden sollte.
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Ackerbau- und Grinlandgebiete, differenziet nach naturlichen
Bedingungen (z.B. in Anlehnung an das Bergbauemprogramm)-

‘Dauer- und Sonderkulturstandorte (wie Streuobst, Steillagenweinbau
etc.) ‘

Gebiete mit starker Nutzungsuberlagerung, insbesondere  in
Ballungsraumen |

— Koppelung der GAP-bedingten, verpflichtenden 5-jahrigen
Flachenstillegung mit einer kulturlandschaftsvertréglichen Nutzung

Koppelung der Herausnahme von Flachen aus der Produktion mit
PflegemaBnahmen fir diese Flachen (Kombination mit dem
Okowertflachenprogramm). Neben. der Rotationsbrache mu es die
Méglichkeit einer Anrechnung von als C)kowertﬂéchen aus der Nutzung
genommenen Ackem als Stillegungsverpflichtung geben '

Regionélé Verteilung nach Naturschutzkriterien: Ausbau von
Biotopverbundsystemen, groRflachige Vemetzung Uberregionaler
Biotopverbundstrukturen.

Die Handelbarkeit von Stillegungsflachen solite dennoch eingeschrankt
(zB. innerhalb einer Region, .soweit kein -Versto®R gegen
Naturschutzkriterien vorliegt) maglich sein.

Ausgleichszahlungen missen Produktionsobergrenzen und
Umweltauflagen beinhalten:

Rohstoffprodukﬁon:

Eine gezielte Begriinung mit Getreide, Olsaaten oder Eiwei&pﬂanz,én in
Reinkultur ist untersagt. Die Ausbringung von mineralischem oder
organischem Dunger, Klarschlamm, Abwasser, Fakalien sowie von
Pflanzenschutzmitteln ist ebenfalls untersagt. Der Anbau bestimmter
nachwachsender Rohstoffe auf Stillegungsflachen ist méglich, wenn die
Einhaltung der  EU-Vorschriften ~(VO 2941/92/EWG)  durch
entsprechende Rahmenbedingungen (zB. Vorschriften zur Verwendung
dieser umweltvertréglicheren Ole) apgesichert wird.

Die Produktion von schnellwachsé'\nden Gehdlzen auf Ackemn fur die
dezentrale Energieversorgung unter Bertcksichtigung von ékologischen
Rahmenbedingungen ist moglich.

— Sondierung von derzeit laufenden Programmen in Osterreich, die auf dem
Wege der Agro-Umwelt-VO weitergeftihrt werden kénnen. Es ist zu prifen,
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inwieweit eine Anerkennung der geeigneten, bereits bestehenden
nationalen und regionalen Programme moéglich ware, um damit eine
Kofinanzierung durch die EU sicherzustellen. Im Umweltbereich wéren davon
insbesondere die Férderung produktionsdifferenzierender MaRnahmen, wie
etwa im Bereich der Fruchtfolge, betroffen.

Koppelung von Naturschutzprogrammen mit
Landwirtschaftsprogrammen:

Einbeziehung der noch zu 'definierenden Schutzgebiete nach der
Habitatrichtlinie 92/43/EWG. Méglich ware beispielsweise eine Anlehnung an
die von Univ. Prof. Dr. Grabherr im Rahmen der Biodiversitétsstudie des
WWF erarbeiteten "hot spots” in Osterreich. "

Finanzierung von Naturschutzmafnahmen mit"-I_'andwirtschaftsaspekten
durch VO 2078/92/EWG. |

Entwicklung von Grundwasserschutzprogrammen und Definition von
Programmgebieten, Bodennutzungserhebungen.

Erstellung einer Positivliste mit Anwendungsvorschriften fir Skologisch
vertretbare Dinge- und Pflanzenschutzmittel. "

Auflistung der vom Aussterben bedrohten, regionaltypischen |
Nutztierrassen und Nutzpflanzenarten als Basis fur nachfolgende
Programme. ' "

Einbindung der Bauern/ Bauerinnen bei der Efarbeitung von regionalen
Landschaftsentwicklungskonzepten.

Eine Kontrolle der Effektivitit der laufenden Programme sowie
begleitende Forschung Gber die Auswirkungen des Programmes auf Erosion,
Wasserqualitdt, Fauna und Flora muRl Bestandteil des Agro-Umwelt-
Projektverlaufes werden. Nur so kann die Offentlichkeit, insbesondere die
Bauem/Bauerinnen und die Umweltverbénde, jene Daten erhalten, die den
Erfolg von Férderprogrammen belegen und die eine Erweiterung der
Finanzmittel plausibel machen.

" Die  Sozialpartner soliten den vemingerten EinfluR auf die
Marktordnungspolitik bei EU-Beitritt durch verstirktes Engagement im
Umweltbereich kompensieren. Den sachlich bedingten Kompetenzen
entsprechend sind die Umweltverbande in die nationale Tragerorganisation
far die Abwicklung Iandschaftsbeiogener Programme einzubinden, &hnlich
der Einbindung der Sozialpartner in die Arbeit der Agrarmarkt Austria AMA.
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Schaffung von entsprechenden personellen Ressourcen im Bereich der
Landesdienststellen, aber auch der Landwirtschaftskammem und der
landwirtschaftlichen Fachschulen sowie Beauftragung von regionalen
Initiativen, um die konkrete Abwicklung der Programme zu gewahrieisten.
Wiunschenswerte ware auch eine Starkung der sozialen Kontrolle zwischen
den Bauern/Baurinnen.

Schaffung von auch -mit Okologen besetzten Servicestellen fir die
Entwicklung von neuen Zielsetzungen der Landwirtschaft im Rahmen einer
breit getragenen, auch regional verankerten Okopartnerschaft.

Verbesserung der Koordination zwischen Umweltministerium und
Landwirtschaftsministerium, z.B. durch Einrichtung von stiéndigen
Arbeitsgruppen, Institutionalisierung der Zusammenarbeit, finanzielle
Beteiligung des Umweltministeriums an Naturschutzprojekten der
Landwirtschaft. . '

Forschung fiir N20-Strategien:

standortspezifische, pflanzengerechte Dingung, Verbesserung der
Ausbringtechnik

Zur Verringerung des Beitrages der Landwirtschaft Zzum Treibhauseffekt
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3. VORSCHLAG DES WWF OSTERREICH FUR EIN
FORDERPROGRAMM NACH VO 2078/92[EWG

2.1. Zielsetzungen des vorliegenden Férderprogrammes

Ziel des in diesem Papier erarbeiteten Forderprogrammes ist die Sicherung einer
flachendeckenden, umweltvertraglichen Landwirtschaft in Osterreich, die . ihre
Marktchancen wahren kann und dabei die Besonderheiten der Lebensraume
behutsam weiterentwickelt. Um gegeniiber einer rein Skonomisch orientierten,
intensiven Agrarwirtschaft konkurrenzfahig zu sein, ist es sinnvoll, die Erflillung
okologischer Leistungeh finanziell zu honorieren. Die Hbéhe der Férderung solite
zugleich so interessant sein, daR sie vom GroRteil der Landwirte angenommen wird.

2.2. Neugestaltung der FérderungsmaBnahmen

Eine Neugestaltung der Férderung_SmaBnahmen fir  umweltschonende
landwirtschaftliche Produktionsverfahren solite zur Verbindung von Landwirtschafts-
und Naturschutzanforderungen folgende Struktur haben:

Das Programm wird entsprechend Art.3 der VO 2078/92/EWG im gesamten
Bundesgebiet als Rahmenprogramm durchgefiihrt und in mehrere Stufen gegliedert.

— Die Kriterien der Gi'undférderung (horizontale Foérderung) muR® jeder Betrieb,
der am Programm teilnehmen will (gleichgultig in welcher Stufe), verpflichtend
erflllen. Hiermit wird die Erfullung 6kologischer Mindestanforderungen gesichert.

— Winschenswert sind aber weitergehende MaBnahmen in Richtung
umweltvertragliche Landwirtschaft. Daftr werden die Prémien dementsprechend
erhoht. '

"Diese MaRnahmen werden in Form eines "Leistungskataloges von
naturschutzkonformen Extensivnutzungen" bundesweit angebotén. Da bestimmte
MaRnahmen sich in unterschiedlichen Regionen entweder positiv, neutral und
manchmal sogar negativ auswirken kénnen, ist es wichtig, die im Katalog

" aufgefihrten Leistungen jeweils an regionale Anforderungen abzustimmen. Das
impliziert eine abgestufte Teilnahme an einem gebietsspezifischen
Umweltprogramm. '

Die Abwickiung der Programme obliegt dem jeweiligen Bundesiand, das die
angebotenen MaRnahmen dann jeweils gebietsspezifisch abstimmt und
ausgestaltet (siehe nachfolgender Katalog).
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Da diese weitergehender MaRnahmen o©kologisch und wirtschaftlich
unterschiedlich effizient sind, werden sie nochmals abgestuft:

Forderungen der Stufe 1: In Stufe 1 werden MaRnahmen in folgenden
Bereichen angeboten: Umweltgerechte Ackemutzung und extensive
Grunlandnutzung, sowie Mafnahmen zur Forderung besonderer 6kologischer
und die Kulturlandschaft erhaltender ‘Bewirtschaftungsformen und/ oder
Teilnahme  an einem Umweltprogramm zu den  vorgesehenen
Minimalbedingungen.

Férderungen der Stufe 2: Fur die Erfullung nochmals weitergehender Kriterien
etwa bei

° urieingeschrénkter Teilnahme an einem gebietsspezifischen
Umweltprogramm bzw. Biolandbau

e besonders in Gebieten, die in 6ko|ogiécher Hinsicht besonders gefahrdet sind
(Grundwasser, Bodenerosion, national bedeutsame Schutzgebiete v.a. in
Abstimmung mit der Richtlinie 92/43/EWG "zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildiebenden Tiere und Pflanzen")

. e in jenen Gebieten, die an Naturschutzgebiete (geméﬁ der Richtlinie

92/43/EWG) angrenzen (aber nach Méoglichkeit auch darliiberhinaus), sollten
den Bauern/ Bduerinnen die héchsten Pramien angeboten werden.

Landerspezifische MaBnahmen: UmweltmaBnahmen mit verstarktem
Planungsaufwand sollten auch in der Ausgestaltung im Kompetenzbereich der
Lander verbleibeh. Dies ist besonders empfehlenswert, da sich mit zunehmender
Komplexitdt der MaRnahmen der Kontrollaufwand erhoht und am besten im
Rahmen von intensiv-betreuten Regionalprojekten erfolgen kann. Hier werden die
héchsten Pramien (Differenz zur Grundférderung) vergeben. Eventuell ist eine
regionale Differenzierung der Pramien sinnvoﬂ.

2.3.' Finanzierung der Fbrderungsmafshahmen

Umweltprogramme unter Erfullung . der Vorgaben von EU-VO 2078/92/EWG werden
von der Europdischen Union zu folgenden Prozentsétzen unterstatzt:

Ziel 1 - Gebiete (Definition nach der Stmktuﬁonds - Verordnung 2052/88/EWG)
werden zu 75% von der EU kofinanziert. In Osterreich wére darin etwa das
Burgenland einbezogen.

In allen Gbrigen Regionen betragt der Anteil der EU 50%.
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Die Finanzierung des nationalen Anteiles solite von Bund und L&ndern gemeinsam
getragen werden.

Die tatsédchlichen Pramien ergibt sich aus der Addition der Pramien fir die
verschiedenen Einzelleistungen aus den verschiedenen Stufen. Die Grundpramie fur
den ganzen Betrieb plus den Préamien fur die Leistungen der Gruppe 1 plus der
Pramien fur die Gruppe 2 plus der Pramien fur die Leistungen der l&nderspezifischen
MaRnahmen.

Die jahrlichen Pramien nach Stufe 1 missen zwischen Grundférderung und Stufe 3
liegen. Da der erstattungsfahige Hochstbetrag von Foérdermitteln im Rahmen der VO
(EWG) 2078/92 bei ca. 5.780,- 6S (350 ECU) pro Hektar liegt, darf der finanzielle
Mehraufwand bzw. Einkommensverlust des Bauem/ der B&duerin auch in Stufe 2
diesen Wert nicht Uibersteigen, es sei denn, er wére durch zusatzliche na{ionale Mittel
abgedeckt.

Die Obergrenze fiir Abgeltungen muB sich aus den geforderten Leistungen ableiten
und kann dabei durchaus die erstattungsfahigen Hochstbetrédge Gberschreiten, wobei
far die dartberhinaus anfallenden Kosten in nationalen Budgets vorzuéorgen ist. Den
bauerlichen Betrieben muR zudem die Méglichkeit' gegeben werden, sich diesen
veranderten Rahmenbedingungen anzupassen. Daher sind ausreichende finanzielle
Umstellungsbeihilfen neben jéhrlichen Pramien notwendig.

2.4. Schulungen

Schulungen in den Bereichen der umweltvertraglichen Qualitatsproduktion,

Anpassung der Betriebsorganisation und Absatz der neuen Produkte sind fir den’
Erfolg der Umwelt- und Naturschutzbemiihungen unverzichtbar und sollten daher die

MaRnahmen in jeder Stufe begleiten.

Inhalte:
e Verbesserung des 6kologischen Grundwissens

® V\ﬁsse_nsVermittIung Uber landschaftsdkologische und agrardkologische
Zusammenhénge (Bodenseminare, N-min Labors, Fruchtfolge,
_Betriebsmitteleinsatz, Nutzungsintensitét etc.)

e Entwicklung von Beratungsunterlagen zur Okologischen Beurteilung der
verschiedenen Pflanzenschutzmittel, Steigerung der Qualitdt, Verbesserung der
Vermarktung
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e Praktika in Betrieben mit umweltvertraglichen Produktionsmethoden bzw.
Landschaftspflege ' /

e Exkursionen

e Information Uber Teilnahmemoglichkeiten in Programmen zu VO 2078/92
Organisation

e Einbindung von praktizierenden Landwirten:

Vorteile im Vergleich zu einer ausschlieRlichen Beschaftigung von externen
Landwirtschaftsberatem sind die Multiplikatorwirkung der Landwirte, verbunden
mit gesteigerter Effizienz und niedrigeren Kosten

e Anlage Vo_n Demonstrationskulturen, Fiihrung von Musterbetrieben

e Untersuchungen der Methoden und der Struktur des Betriebs mit anschlieRender
Qualitatsberatung
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SCHEMA DES STUFENPROGRAMMES NACH DEM
PROGRAMMENTWURF DES WWF:

Die Teilnahme erfolgt von der untesten bis zur obersten Stufe, je
nach Wahl der B&uerin/des Bauvern:

Der MaBnahmenkatalog fiir jede Stufe ist verpfllchtend die MaB-
nahmen aus diesem Katalog werden aber regional abgestimmt.

Umstellung | Besondere weitere
der Bewirtschaf- | Okologie-

Betriebs- | tungsformen | ~ projekte
organisation

STUFE 2

Grinland A Ackerldnd
OKOLOGISCHE  EINZEIMASSNAHMEN

STUFE 1

regional obgéstimmre OKOLOGIEPROJEKTE

GRUNLAND I ACKERLAND

GRUND-
FORDERUNG

ALLGEMEINE AUFLAGEN




A. GRUNDFORDERUNG

Wenn die horizontale Férderung im Zuge der Verhandlungen nicht durchsetzbar ist,

ist eine Uberahme der MaRnahme in Stufe 1 und eine entsprechende Korrektur der
Tarife der Stufe 1 notwendig. |

Vorausgesetzt wird die Einhaltung einer "guten, fachliche Praxis" und die

Berucksichtigung der Empfehlungen des Dingerbeirates des BMLF.

Gesamttarif fur alle MaBnahmen des Paketes "Grundférderung":
1.000 &S je ha Gesamtflache

Allgemeine Auflagen:

Verzicht auf Umbruch- und Drainagearbeiten:

Da der Eintrag von Kunstdiinger durch steigende Stickstoffeintrage aus der
Luft (vor allem durch die Zunahme des KFZ-Verkehrs) und nattrliche
Nitratbildung durch Mineralisierung und Nitrifizierung ergénzt wird, liefert der
Grunlandumbruch Nitrateintrage von bis zu 500 mg/ Liter ins Grundwasser.
(Katzmann 1989: S.32)

Verzicht auf Grunlandumbruch ist deshalb vor allem dann unbedingt
notwendig, wenn die Gefahr eines Grinlandumbruches als Kompensation
zu Stillegungsvorschriften gegeben ist (zB auf zugepachteten Flachen).
Extensivierung darf nur durch Einschrdankung der 2zugekauften
Betriebsmittel, nicht durch Landzuwachs erfolgen.

Reduktion des Viehbestandes:

Max. 2 GVE, da die EU Betriebe unter 15 GVE von der Flachenbindung der
Tierhaltung als Férderungsvoraussetzung (Rinderpramie) ausnimmt und ab
1996 ohnehin nur noch Viehbesatzdichten von 2 GVE férdert.
Es erscheint aus Grunden des Nahrstoffeintrages sinnvoll, die maximal
zulassigen Viehbestdnde mit zunehmender Héhenlagen weiter abzusenken.

Belassen traditioneller Landschaft und Landschaftselemente (Uferbewuchs,
Hecken, Feldraine, Feldgehdlze, Baumgruppen, alte Mauemn etc.)

Weitergeheride MaRnahmen im Rahmen der l&nderspezifischen
Programme.

- Besonders Uferbewuchs (Erlen, Weiden, Pappeln etc.) ist notwendig, um die

Grundwasseranreicherung aus Oberflachengewédssem entsprechend zu
schitzen.
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e Dingung:
Verwendung von Dingemitteln aus einer zu erstellenden Positiviiste (siehe

dazu auch: Kap.2  "Vorarbeit . fur VO 2078/92/EWG")
Festsetzung einer maximalen Gesamtdingermenge

e Verzicht auf Klérschlammausbrinqunq

Ackerland (bezogen auf Einzelfldchen) -

— Einhaltung bestimmter Fruchtfolgen:

e mindestens dreigliedrig, unter Einschrankung der. Schwarzbrache

— - BegriinungsmaRnahmen durch  Anbau von  Uberwinternden  und

abfrostenden Grindecken vor zB. Zuckerruben, Futterriben, Kartoffeln,
‘Soja, Mais, etc.: , ' '

Winterbegriinung leistet einen wesentlichen Beitrag zur
Erosionsverringerung. (Wind, Wasser) und 2zur Vemingerung des
Schadstoffeintrages ins Wasser (v.a. Nitratauswaschung). Damit werden

nicht nur Fruchtfolgen aufgelockert, sondern auch ein in der Grundstufe
unverzichtbarer Beitrag zum Umweltschutz geleistet.

Diese MaRnahme solite daher fir alle Bauem/ Bauerinnen unbedingt
verpflichtend sein (Merkmal der Grundférderung), jedoch mit einem variablen
Pramiensatz je nach regionaler Gegebenheit und Leistung (AusmaR der
Begrtinung) honoriert werden.

Préamienséatze fir den iewéiliqen Begrinungsanteil ohne (mit) Anrechnung
.von Hauptfrichten:
- Grundstufe: je ha Gesamtfléche 1.000 6S fir mind. 20% (40 %) Begrunung
Stufe 1: je ha Gesamtflache 1.500 &S fir mind. 30% (60%) Begriinung
Stufe 2: je ha Gesamtflache 2.000 6S fir mind. 40% (80%) Begriinung

Regionalspezifisch kann die Begrunungsverpfhchtung durch die Anwendung
der Strohmuichtechnik ersetzt werden.

Griinland (bezogen auf Einzelflachen)

— Erhaltung von Griinland ber einen festzulegenden Richtwert:
Der Grinlandanteil in Ost-, Stdost- und Nordésterreich ist bereits bedenklich
gering.

— Verzicht auf Meliorationen \
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B. FORDERUNGEN DER STUFE 1

Eine Teilnahme ist nur moéglich, wenn die Férderungsbedingungen der Grundstufe
erfullt sind.

1. Voraussetzung fiir die Teilnahme an MaBnahmen der Stufe 1 und
2 sind folgende Bedingungen: '

— Berucksichtigung des Fak_tors Landschaft in der 5-jdhrigen, im Rahmen der 7
GAP verpflichtenden Stillegung:

Koppelung der Herausnahme von Flache aus der Produktion mit
PflegemaRnahmen fir diese Flachen. '

Die Einhaltung und Administration der MaBnahmen, deren Umfang regional
festgelegt wird, erfolgt durch Teilnahme an bereits bestehenden regionalen
Landschaftspflegeprogrammen wie

e Teilnahme am Okowertflachenprogramm

e Anlage von Extensivierungsstreifen entlang von Gewéssem und
besonders umweltsensiblen Zonen

e Steilhangmahd
e Teilnahme an 6kologisch orientierten Markenprogrammen

Die Untergrenze der Beteiligung wird regional im Programm definiert. Die
Leistungen im Rahmen dieser Programme werden finanziell honoriert.

Pramie je ha Einzelflache 7.000 - 10.000 6S, je ha Gesamtflache 1.200 6S

— Einhaltung bestimmter Fruchtfolgen:

e max. 75% Getreide und Mais

Wenn diese Voraussetzungen gegeben sind, besteht die Wahimoglichkeit, an
folgenden EinzelmaRnahmen der Stufe 1 teilzunehmen:
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2.

Extensive Ackernutzung

Verringerung der Umweltbelastung durch landwirtschaftliche Produktion

(Prémien fur Gesamtbetriebsflache):

Verringerung der Getreide- oder Maisanbaufléche (max. 65 %):
je ha Gesamtflache 1.000 6S

Umstellunq von Silomais und Komermals auf andere Ackerfutterfrichte oder
Dauergriinland (nach Bodennutzungserhebung 1992):

mindestens 35% Griinland- oder Feldfutterbau

je ha Gesamtflache 1.000 6S |

BegrinungsmaRnahmen durch Anbau von tberwinternden und

" abfrostenden Griindecken (z.B. vor Zuckerriiben, Futterriiben, Kartoffeln,

Soja, Mais etc.):
AusmaR nach Stufe 1 (15% der Gesamtflache)
je ha Gesamtflache 800 6S

Minirhierung_bzw. Verzicht auf bestimmte_ Dﬁn'g'er- und Pflanzehs_chuizmittelz

Verringerung der Diingung unter Berticksichtigung einer Positivliste flr
Dungemittel unter Prifung aller heute praktmerten Methoden, Verzicht auf
AHL/ Hamstoff-Flussigdunger

..Verringerung des Austrags von Pflanzenschutzmitteln einer

entsprechenden, selektiv bewertenden Positiviiste, Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel, die in dieser Liste nicht angeflhrt werden

Es kann nur ein Ertrag deutlich unter dem betriebswirtschaftlichen Optimum
erreicht werden. Kontrolimdglichkeit durch ein Bezugsschemsystem der
Bezirksverwaltungsbehérden.

AusmaR nach Stufe 1: je ha Gesamtflache 1.000 6S

Verbesserung der Ausbringungstechnik:

2B. Gulleeinarbeitung, mineralische Diinger nur mit Exaktstreuung,
dokumentierte Nahrstoffbilanz (auch fur Gille)
je ha Gesamtflache 1.200 6S

Verbesserung der Giillelagerung und -anwendung:

Landwirtschaftliche Betriebe missen ein fur neun Monate ausreichendes
Gilllelagervolumen haben

je ha Gesamtflache 2.000 6S .

Pramie flr Betriebe unter 75% Grunlandanteil mit 9—Monate-Lagervolumen
je ha Gesamtflache 1.500 &S (auch Stufe-2-MaRnahme méglich)

Wenn moglich, kénnte diese MaRnahme auch Gber lnvestltnonsforderungen
finanziert werden
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Verringerung der Umweltbelastung durch landwirtschaftliche Produktion (auf

Einzelflichen bezogen) ’

e Verzicht au;‘ bestimmte ertragssteigernde Produktionsmittel gekoppelt mit

einem Verzicht auf Wachstumsregulatoren und Ahrenbehandlungen

AusmaR nach Stufe 1
je ha Einzelflache 1.200 6S

Férderung und Aufrechterhaltung umweltschonender Produktionsmethoden:

e Einhaltung bestimmter Fruchtfolgen:
Leguminosen in der Fruchtfolge als Hauptfrucht oder in Grundecken
je ha Einzelflache 1.500 6S

e Mulchsaat im Direkisaatverfahren in erosnonsqefahrdeten Lagen:
in Kombination mit Pflanzenschutz nach der Positivliste
je ha Einzelflache 1.500 6S

Extensive Griinlandnutzung (auf Einzelflachen bézogen)

Aufrechterhaltung dér Grunlandbewirtschaftung als Iandschaftsgﬂegerisgh
wiinschenswerte Nutzungsform: |

e Reduktion des Viehbestandes (max. 1,5 GVE)-&ifferenziert nach
Hoéhenstufe, artgerechte Tierhaltung
je ha Gesamtflache 1.200 6S

e Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung wenlg ertragreicher Fl&chen:
4.000 - 8. 000 6S pro ha (je nach Arbeitserschwemis durch Gelédndeneigung

etc.)

e Futterbedarfsdeckung zu mindestens 85% aus dem eigenen Betrieb
Kontrolle: dokumentierte Futterflachen (Flachenzupachtung statt
Futterzukauf), Viehbesatz max. 1,5 GVE
je ha Futterflache 1.300 6S

Minimierung oder Verzicht auf Mineralduinger und flichendeckenden chemischen

Pflanzenschutz, Verbesserung der Gullelagerung, -ausbringung. -anwendung:

Diesbezugliche MaRnahmen fallen sowohl unter Stufe 1 als auch, bei
verscharften Anforderungen, unter Stufe 2.

Stufe 1: Minimierung der Diingung und der Pflanzenschutzmittel,
Verwendung laut Positiviiste

Auf der Basis von dokumentierten Nahrstoffbilanzen und bodenanalytischen
Prognosemodellen, FUhrung einer Schlagkarte|
Je ha Gesamtflache 1.700 6S .
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Verzicht auf Silowirtschaft

Da die Technik der Silagebereitung mit hoher Effizienz gekoppelt ist, bedeutet
Verzicht auf Silowirtschaft de facto eine Reduktion der Schnitte bzw.
Ubersténdigkeit (verzégerte Mahd) der Wiesen.

Zudem werden bei Heuwirtschaft fur Brutvogel und Insekten die Chancen erhéht,
rechtzeitig die Bestande zu verlassen. Tritt dieser Effekt nicht in gewlinschtem
AusmagR ein, ist eine Reduktion der Nutzungsmtensntat durch Schnittzeitauflagen
notwendig.

je ha Gesamtflache 2.100 6S

Vertragsanbau standortangepaRter ertragsschwacher Getreidesorten mit
definierten Bewirtschaftungsformen
Voraussetzung ist Erstellung einer Sortenliste, Definition von Mindestqualitaten

e Erzielung der Mindestqualitaten unter Anwendung einer stark reduzierten
(nach Bodenbonitét, Positivliste) Stickstoffmenge

je ha Einzelflache 1.600 6S |

Emzelpro;ekte mit Extensivierungseffekten und okologlsche
EinzelmaBnahmen (Okologieprojekte):

Zur Erhaltung und Schaffung wertvoller natirlicher Lebensrdume. Diese Projekte
soliten in Teilaspekten tber die Standards des nationalen Rahmenprogrammes
und der Fordervoraussetzungen von Stufe 1 hinausgehen.

Schaffung und Erhaltung von Okoweriflachen:

Da diese marktneutral (bis tendentiell marktentlastend) sind, haben sie den
Vorteil, sowohl in GATT als auch in der EU beliebig hoch férderbar zu sein und
damit einkommensausgieichend zu wirken.

6.000 6S Grundpramie/ ha plus 75 6S je Bodenpunkt (Bodenklimazahl)

Teilnahme an einer okolomschen Erzeugergemeinschaft, eines Erzeugemnge
und anderer einschiagiger Vereinigungen

Erhaltung und Pflege traditioneller Landschaft und Landschaftselemente

e Neuanlage von Gewésserrandstreifen, Hecken, Feldrainen und
Feldgehdlzen, von Zonen extensiver Grunlandnutzung neben Waldrandem

¢ Neuanlage von Schutzstreifen entlang sensibler Biotope

e Belassung von Felsen, Findlingen, Lesesteinhaufen und -wéllen -
. Vérzicht auf Rekultivierung von Sandgruben, Steinbriichen

. Ei’haltung von Hutweiden

Einzelprojekte im Grunlandbereich:

Diese MaRnahmen fallen sowohl unter Stufe 2 als auch unter Stufe 3.
Prémien in Aufwandskategorien zwischen 4.500 6S und 7.500 6S.

e Pflege von NaRbiotopen
o Pflege von Trockenbiotopen
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C. FORDERUNGEN DER STUFE 2

1. Umstellung der gesamten Betriebsorganisation

— Umstellung auf biologischen Landbau:

Wichtigstes Kriterium fir biologischen Landbau ist eine umfassende
Kreislaufwirtschaft innerhalb eines Betriebes, maximal aber in Arbeitsteilung
zwischen wenigen Betrieben einer Region. KreislaufschlieRung ist allerdlngs
nur dort méglich, wo auch Viehzucht betrieben wird.

je ha Gesamtflache max. 5.800 6S (je nach Koppelung mit
Landschaftsleistungen)

¢ . Regelung zur einzelbetrieblichen Mindesttierhaltung (mind. 1 GVE/ha)

e AusschluR der Schwarzbrache

— Obstbau mit definierten dkologischen Standards
je ha Gesamtflache 4.000 6S

— Weinbau mit definierten Okologischen Standards
je ha Gesamtflache 4.000 6S '

— Feldgemiisebau mit definierten 6kologischen Standards
je ha Gesamtfiache 4.000 6S

Z, Besondere Bewirtschaftungsformen

— Mahd Steilhangwiesen
je ha Gesamtflache 8.000 6S

— Bergweinbau
je ha Gesamtfiadche 3.000 6S

— Streuobstanbau
e Erhaltung von bestehenden Besténden

e Auflage im Falle einer Neuanlage: Verbot von Monokulturen einer Sorte
je ha Gesamtflache 2.000 6S

— Almwirtschaft:
je ha Gesamtflache 1.400 6S
e Behirtung anerkannter Aimen durch sténdiges Personal
e Lichtweideflache
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Silageverzicht bei gleichzeitiger Reduktion der Diingung:

fuhrt zu einer Zunahme der Artenabundanz bei vorerst gleicher
Schnitthaufigkeit

je ha Gesamtflache 3.100 6S

Verringerung der Umweltbelastung durch landwirtschaftliche Produktion:

e BegriinungsmaRnahmen durch Anbau von uberwinternden und
abfrostenden Grundecken vor zB. Zuckerruben, Futterriiben, Kartoffeln,
Soja etc.:

Ausmaf nach Stufe 2 (40% der Betriebsflache)
je ha Gesamtflache 1.300 6S

e Verzicht auf bestimmte Diinger- und Pflanzenschutzmittel
Pflanzenschutzmittelverzicht (chemisch-synthetisch) einzelflachenbezogen
Minimierung der Diingung (gesamtbetriebsbezogen, kombiniert mit einer
Umstellung der Dingerbemessung nach fundierten Prognosemodelien wie
die Bodenuntersuchung der Bundesanstalt, Nmin, EUF)

~ kombinierbar mit MaBnahme aus Stufe 1 (additiv)
je ha Gesamtflache 2.500 6S

Einzelprojekte mit Extensivierungseffekten und dkologische
EinzelmaRnahmen (Okologieprojekte):

Der finanzielle Aufwand fur MaBnahmen, die Gber die erstattungsfahigen

Hochstbetrage im Rahmen von VO 2078/92 hinausgehen, wird je nach

Dringlichkeit der MaBnahmen von den Landermn bemessen, die Finanzierung

erfolgt von Bund und Léandem gemeinsam, auf Basis der 5-jahrigen
Vereinbarung Uber gemeinsame Forderungsaktionen.

20-jghrige Dauerbrache

Zum Schutz noch vorhandener wertvoller Landschaftsteile solite die 20-jahrige
Dauerbrache mit Pflegemanahmen verbunden werden

o um "sie fur Zwecke des Umweltschutzes, namentlich zur Schaffung von
Biotopbesténden oder von Naturparks oder fiir GewasserschutzmafRnahmen
zu nutzen." (VO 2078/ 92 EWG)

In Osterreich waren davon Schutzgebiete entsprechend den einschiagigen
Naturschutzgesetzen betroffen.

e zur Anlage von Pufferflachen fur (Natur)Schutzgebiete

e Ausweitung von Vertragsnaturschutz mit langfristigem Zeithorizont (zB.
Anlage von Landschaftsstrukturen)

Wiedereinrichtung feuchter und nasser Wesen Riuckbau von Drainagen und

tiefgelegaten Vorflutemn

e verbunden mit einer Neuanlage von wassertoleranten Waldgesellschaften
wie z.B. Erle, Weide (Versorgungsméglichkeit fir Nahwarmenetze)

e  Entwicklung von Nutzungskonzepten fir wiedervernasste Flachen
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. * Wirtschaftliche Absicherung der extensiven Nutzung von wenig

ertragreichen Feucht-, Mager- und Trockenwiesen:
kombiniert mit einer Extensivierung von intensiv genutztem Grinland.

Naturschuizproqramme fur Tierarten, die durch bestimmte landwirtschaftliche
Methoden bedroht sind:

Bei zunehmender Effizienz auch der Heuwirtschaft werden immer weniger
Wiesen Uberstandig und damit der Lebensraum fir Vogel, Insekten, etc. bedroht.
In diesem Fall werden eigens erstellte Naturschutzprogramme unter
Einbeziehung der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie 92/93/EWG fur diese Flachen
notwendig.

Haltung und Aufzucht gefahrdeter Tierrassen:

e Pramien fur Halter von weiblichen Tieren fur die reproduktive Nutzung in
Reinzucht

Vermehrung lokaler Okotypen der von qenetlscher Verarmung bedrohten
Pflanzenarten:

e Vegetative Vermehrung von Dauerkulturen
6.000 &S pro ha Gesamtflache

e Vermehrung von Einjahrigen
4.000 &S pro ha Gesamtflache
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GATT

1. ENTWICKLUNG UND GRUNDSATZE DES GATT

Das Aligemeine Zoll- und Handelsabkommen GATT ("General Agreement on Tariffs
and Trade") wurde 1947 als intemationaler Vertrag gegrindet. In der Folgezeit
entwickelte sich daraus eine multilaterale Handelsorganisation (MTO, auf Wunsch der
USA nun WTO World Trade Organisation) genannt, die mit der Weltbank und dem
Intemationalen Wahrungsfonds ©  zusammenarbeitet. Als Dach und
Uberwachungsorgan besitzt sie eine eigene Rechtspersénlichkeit.

_C)st_erreich trat 1950 dem GATT bei. Zur Zeit haben 117 Staaten den Verirag
unterzeichnet; zusammen représentieren sie Uber 95% des gesamten Welthandels.

Stréitigkeiten werden von Schlichtungsausschissen ("Panels”) entschieden. Die,
Strafen fur VerstoRe gegen die Regeln des GATT bestehen in der Erlaubnis des
geschéadigten Staates zu GegenmaRnahmen ("Retorsionen”).

Zur Ahpassung des GATT finden Verhandlungsrunden auf hoher Beamtenebene
statt. Diese enden mit der -Unterzeichnung eines SchiuRdokumentes durch die
Regierungschefs oder die zustandigen Minister.

Bisher fanden acht dieser Verhandiungsrunden statt: in Genf 1947 zur Grindung des
GATT und zur Vereinbarung der ersten Zollsenkungen; in Annecy 1949 zur Regelung
der Neubeitritte; in Torquai 1950-1951 zur Regelung weiterer Neubeitritte (u.a. auch
von Osterreich und Deutschland); in Genf 1955-1956 fir weitere geringfiigige
Zollsenkungen; in Genf 1961-1962 ("Dillon-Runde”) zu EWG-Verhandlungen; in Genf
- 1964-67 ("Kennedy-Runde") fur weitere Zollsenkungen, aber ohne Einbeziehung des
Agrarbereichs; in Genf 1973-1979 ("Tokyo-Runde") fir weitere Zollsenkungen und
intemationale Abkor_hmen Uber Rindfleisch, Milch und Wéizen. Die letzte dieser
Verhandlungsrunden ("Uruguay-Runde") erstreckie sich Gber sieben Jahre
(20.9.1986-15.12.1993, bzw. 12.4.1994 in Marrakesch) und enthielt neben einer
Ausdehnung auf neue Bereiche, wie Dienstleistungen, Schutz des geistigen
Eigentums und Investitionen, vor allem umfass‘;.endeRegelungen im Agrarbereich.

Ein wesentlicher Schritt fir den AbschluR dieser achténVVerhandlungsmnde war der
Agrar-Kompromi® zwischen EU und USA im "Blair-House-Abkommen". Mit einer
Anpassung an die Agrarpolittk der USA (vor allem im Kembereich der
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Ausgleichszahlungen "deficency payments") hat die EU erreicht, daR ihre Agrarreform
mit dem GATT-Abkommen im wesentlichen in Einklang zu bringen ist.

Ziel des GATT ist der Abbau von Handelshemmnissen; alle MaBnaI’imen, die die
Konkurrenzvefhéltnisse zwischen den Handelspartnemn verfalschen, sollen beseitigt
werden. Das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen beruht auf drei Prinzipien:

— Liberalisierung: Schrittweise Beseitigung der nationalstaatlichen MaRnahmen,
die den intemationalen Handel behindem. Alle Handelshemmnisse, die nicht auf
Zollen beruhen (nicht-tarifare MaBnahmen), sollen beseitigt werden.

— Meistbégﬁnstigung: Der Artikel | des GATT (Aligemeine Meistbegunstigung)
-verpflichtet alle Vertragsparteien, alle anderen Vertragsparteien im AuRenhandel
gleich zu behandeln. |

— Reziprozitat: Verpflichtung zu gleichwertigen Gegenleistungen bei der
Einraumung von Verginstigungen.

Nach dem Erfolg der Liberalisierung des intemationalen Handels mit
lndustriebrodukten (Abbau oder Aufhebung der Zélle) wurde im Zuge der Abkommen
 Teil 1 (LandWirtSchaftsabkommen) und Teil 2 (daraus resultierende Verpflichtungen)
innerhalb der Uruguay-Runde auch die Landwirtschaft in das GATT einbezogen:
Gegenstand der Regelungen ‘sind Inteme Stitzungen, Verbesserungen des
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