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ZUSAMMENFASSUNG

spruchsvollen Wildtieren wie Braunbir, Luchs und

dem Rothirsch noch ausreichend Lebensraum. Die
Verbindung zwischen diesen beiden Gebirgen ist jedoch durch
eine Reihe von Verkehrswegen und durch Gebiete mit inten-
siver Landnutzung unterbrochen. Dariiber hinaus wird die
Durchgéngigkeit der traditionellen Migrationsroute zwischen
den Alpen und Karpaten durch einen steigenden Bedarf an
Siedlungsraum zwischen Wien und Bratislava bedroht.

Der vorliegende Aktionsplan ist das Ergebnis einer inten-
siven Zusammenarbeit zwischen Osterreichischen und slowa-
kischen Partnern, darunter Raumplanungs- und Naturschutz-
behorden, Infrastrukturunternehmen, Universititen und
Umweltschutzorganisationen. Das Alpen-Karpaten-Korridor
Projekt wurde von 2009 bis 2012 durch die EU im Rahmen des
ETZ-Programms Osterreich-Slowakei gefordert. Das Haupt-
ziel des Projekts bestand darin das 6kologische Netzwerk zwi-
schen den Alpen und den Karpaten - sowohl fiir die Tierwelt
als auch fiir die Menschen - zu erhalten und wo nétig wieder-
herzustellen.

Der Aktionsplan ist der gemeinsame Rahmen fiir die Durch-
fithrung von abgestimmten Umsetzungsmafinahmen entlang
des Alpen-Karpaten-Korridors (AKK) fiir den Zeitraum von
2013 bis 2022. Ausgangspunkt ist eine detaillierte Analyse
der Landschaft, sowie eine Sichtung der rechtlichen und ad-
ministrativen Rahmenbedingungen. Der Katalog spezifischer

Sowohl die Alpen als auch die Karpaten bieten an-
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Mafinahmenvorschldge ist eine Grundlage fiir zukiinftige Pla-
nungen und Projekte, z.B. im Bereich der Raumplanung, Sied-
lungsentwicklung oder im Landschaftsmanagement.

Die wichtigsten Mafinahmen betreffen die Verkehrsinfra-
struktur und die Raumplanung: Durch den Bau von Griin-
briicken an den Autobahnen A4 (Wien - Budapest), D2
(Bratislava — Brno) und der A3 (Wien - Eisenstadt) sowie
durch die Installation von Wildwarnsystemen zur Vermei-
dung von Wildunfillen kann der Korridor wieder durchgin-
gig gemacht werden. Um die dauerhafte Wirksamkeit dieser
Mafinahmen zu gewihrleisten, soll der Alpen-Karpaten-
Korridor in die nationalen Raumplanungsinstrumente integ-
riert werden. MafSnahmen im Bereich der Landschaftspflege
zielen darauf ab, mehr Strukturen wie Hecken, Gehdlze und
Brachen in ausgeraumten Agrarlandschaften zu erhalten.
Diese Strukturen dienen verschiedenen Arten als Trittstein,
tempordares Versteck oder auch als dauerhafter Lebensraum.

Gleichzeitig muss die Bevolkerung fiir das Thema sensibi-
lisiert werden, damit die erforderliche Akzeptanz geschaffen
wird.

Der Aktionsplan zum Schutz des Alpen-Karpaten-Korri-
dors ist ein wichtiger Beitrag zur Umsetzung der europdischen
Biodiversitatspolitik und ein Beitrag zur Bewahrung unserer
grinen Infrastruktur, da der Bedrohung der biologischen
Vielfalt durch den fortschreitenden Lebensraumverlust und
durch die Fragmentierung der Habitate begegnet wird.
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Abbildung 1. Unterzeichnung der gemeinsamen Absichtserklarung zum Alpen-Karpaten-Korridor mit Vertretern aus Osterreich und der Slowakei
(Bratislava, Janner 2012).

wird immer mehr zerschnitten. Durch die Fragmen-

tierung verringert sich nicht nur die Anzahl der na-
tiirlichen Habitate, die verbliebenen Habitate werden zudem
isoliert. Dadurch wird eine Bewegung der Organismen und
Prozesse in den urspriinglich verbundenen Landschaften un-
terbunden (Crooks & Sanjan 2006). Das Ergebnis ist ein Riick-
gang der biologischen Vielfalt.

Es ist mehr als notwendig, die 6kologischen Netzwerke so-
wohl fiir Tiere als auch den Menschen wiederherzustellen und
zu erhalten. Dies entspricht der internationalen und europé-
ischen Politik und wurde z. B. im Rahmen der UN-Dekade
Biologische Vielfalt 2011-2020, der EU-Habitat-Richtlinie und
der EU-Biodiversitétsstrategie 2020 angesprochen.

Um die ldnderiibergreifenden Aktivititen und die zu-
kiinftige Zusammenarbeit zwischen den slowakischen und
osterreichischen Partnern in Bezug auf die 6kologische Kon-
nektivitdt zu verbessern, wurde im Janner 2012 eine grenz-
tiberschreitende Absichtserklairung (MoU) unterzeichnet. In
dieser Erkldrung bekennen sich die verantwortlichen poli-
tischen Vertreter, sowie die Autobahngesellschaften beider
Lander dazu, den Alpen-Karpaten-Korridor in die Raumpla-

D ie Landschaft zwischen den Alpen und den Karpaten

nungs-, Infrastruktur-, Landwirtschafts- sowie Naturschutz-
aktivitdten zu integrieren. Die Partner unterstreichen die Be-
deutung des Korridors fiir Erholungszwecke und beachten
die Gefahr einer weiteren Fragmentierung aufgrund intensi-
ver Landnutzung.

Der vorliegende Aktionsplan soll die Umsetzung der er-
forderlichen Mafinahmen zur Erhaltung des AKK geméfS der
gemeinsamen Absichtserklarung ermdglichen. Er stiitzt sich
auf wissenschaftliche Grundlagen und rechtliche Verpflich-
tungen. Der Aktionsplan fasst die Managementmafinahmen
zusammen, die nétig sind, um die gesetzten Ziele zu erreichen.
Die Empfehlungen des Aktionsplans sollen insbesondere bei
zukiinftigen Projekten und Planen im Raum zwischen den Al-
pen und den Karpaten beriicksichtigt werden. Um die 6kolo-
gischen Netzwerke entlang des AKK zu erhalten und, sofern
notwendig, wiederherzustellen, ist eine Zusammenarbeit mit
allen betroffenen Stakeholdern notwendig. Der Aktionsplan
richtet sich an Entscheidungstréger auf lokaler, regionaler und
internationaler Ebene, insbesondere an Behoérden, Wissen-
schaftler und Interessensvertreter. Umfassende Fachberichte
stehen auf der Webseite — www.alpenkarpatenkorridor.at — zur
Vertiigung.



1. EINFUHRUNG

Je enger ,verbunden® die Menschheit mit Hilfe der Technologie wird, um so ,fragmen-
tierter* wird das Leben der Tiere, mit denen wir diesen Planeten teilen.

de. Um die Biodiversitit und gleichzeitig die Okosys-
temleistungen zu schiitzen, ist es notwendig, die 6kolo-
gischen Netzwerke zu erhalten.

Die Beckenlandschaft zwischen den Alpen und den Karpa-
ten ist eine sehr vielfiltige Region. Die zunehmende Zersie-
delung, die Erweiterung der Infrastruktur und die intensive
Landwirtschaft fithren jedoch zu einer immer starkeren Frag-
mentierung der Landschaft. Die Verinselung der Lebensrdume
entlang des Alpen-Karpaten-Korridors hat negative Auswir-
kungen auf eine Vielzahl von Arten, insbesondere auf Sduge-
tiere mit hohen Raumanspriichen wie Rothirsch, Luchs, Bar
und Wolf. Die Artenvielfalt nimmt ab.

Die Belastbarkeit der Okosysteme ist angesichts der sich
rapide verindernden Umwelt fiir die Gesellschaft ein wich-

D ie biologische Vielfalt ist die Grundlage fiir alles Leben-
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(Crooks und Sanjayan 2006)

tiges Thema geworden. Unter Belastbarkeit versteht man die
Fihigkeit von Okosystemen, Veranderungen abzupuffern und
Funktionen, wie die Neubildung von Grundwasser, die Boden-
fruchtbarkeit oder die Nahrstoffkreisldufe aufrechtzuerhalten
(Holling 1973, Folke et al 2002). Okologische Netzwerke sind
wichtig fiir die Aufrechterhaltung von Okosystemfunktionen.
Das Netzwerk besteht aus natiirlichen und naturnahen Ge-
bieten, aus Freirdumen in ldndlichen und urbanen Gebieten.
Der Mensch profitiert von ihnen auf sozialer und wirtschaft-
licher Ebene. Wenn wir diese — oft als griine Infrastruktur
bezeichnete — Umwelt verlieren, verlieren wir auch wertvolle
Ressourcen und Dienstleistungen, wie die Vielfalt an Arten,
Erholungsgebiete oder Wasserriickhalterdume, Bodenschutz
usw. (e.g. Naumann et al. 2011).

Aus den oben genannten Griinden haben mehrere 6sterrei-
chische und slowakische Partner ein gemeinsames Projekt ins
Leben gerufen, um die wertvollen Habitate in der Grenzregion
zwischen den Alpen und den Karpaten zu schiitzen. Durch die
Wiedervernetzung naturnaher Habitatinseln, die wie die Do-
nau-Auen zwischen intensiv genutzten Landschaften liegen,
wird die Region aufgewertet und eine multifunktionale Nut-
zung der Landschaft ermoglicht. Das schliefSt unter anderem
auch eine nachhaltige Landwirtschaft und Freizeitaktivititen
mit ein. Gleichzeitig bekommen anspruchsvolle Tierarten die
Méglichkeit, zwischen unterschiedlichen Habitaten zu wech-
seln. Das ist ein wichtiger Beitrag fiir die langfristige Siche-
rung der biologischen Vielfalt.

BIOTOPVERBUND

Warum wandern Tiere? Die Wanderungsbewegungen von
Vogeln, Sdugetieren und anderen Tierarten sind in erster Linie
durch die Verfiigbarkeit von Nahrungsressourcen bestimmt.
Diese hingt unter anderem vom lokalen Klima und den Jahres-
zeiten ab. Weitere Griinde fiir die Wanderungen sind die Besie-
delung neuer Territorien sowie die Partnersuche. Das bedingt
einen genetischen Austausch zwischen Populationen, der als
maf3geblich fiir das Uberleben der Arten angesehen wird.

Laut Crooks und Sanjayan (2006) wird die Vernetzung ei-
ner Landschaft vom Bewegungsgrad der Organismen und der
Prozesse in der Landschaft bestimmt. Je mehr Bewegung, um



1. Einfiihrung

so hoher ist der Grad der Vernetzung. Viele Arten nutzen ins-
besondere Wasserwege, Bergriicken, bewaldete Gebiete und
andere Landschaftsstrukturen fiir ihre Bewegung und Ori-
entierung in der Landschaft. Sie nutzen auf ihren Wanderun-
gen zwischen Kernlebensrdumen auch Trittsteine, um weni-
ger attraktive Habitate auf ihrer Route zu durchqueren. Jede
Art ist dabei auf andere Strukturen angewiesen. Aus diesem
Grund kann die Vernetzung der Landschaft streng genommen
nur artspezifisch betrachtet werden (Taylor et al. 2006). Ein
Schmetterling benotigt andere Landschaftseigenschaften als
eine Fledermaus und beide benétigen andere Vernetzungsele-
mente als grofle Sdugetiere. Dennoch konnen all diese Tier-
arten im gleichen Lebensraum vorkommen, oder diesen fiir
unterschiedliche Bediirfnisse nutzen. Das AKK-Projekt kon-
zentriert sich vornehmlich auf grofle Séugetiere mit groflen
Raumanspriichen. Das Rotwild wurde als Leitart fiir ein wald-
bewohnende Sdugetiere ausgewdhlt (vgl. Kap. 6.3.).

Die Anzahl und Qualitét geeigneter Habitate und Trittstei-
ne hat sich in den Ballungsrdumen Europas stark verringert. In
Osterreich wird jeden Tag Wald und Offenland im Umfang von
15-20 ha fiir Siedlungen, Infrastruktur, Energieproduktion und
Deponien verbaut (Umweltbundesamt 2001). Davon entfallen
ca. 5,8 ha auf Infrastrukturprojekte (Petz 2001). In der Slowakei
belief sich der tégliche Verlust an land- und forstwirtschaftlicher
Nutzfldche im Jahr 2010 auf 19 ha / Tag. Mehr als 8 ha/Tag wur-
den effektiv versiegelt und verbaut. (Statistisches Jahrbuch der
Landressourcen der Slowakischen Republik 2011).

Das ehemals durchgingige Netzwerk geeigneter Lebens-
rdume wurde auf eine kleine Anzahl von Habitat-Inseln, mit
weniger guten Lebensbedingungen fiir Wildtiere, reduziert.
Gerade angesichts der reduzierten Fliche ist eine Vernetzung
der natiirlichen Habitate sehr wichtig. Die Sicherung von
Wildtierkorridoren ist — neben den Schutzgebieten selbst -
eine wichtige Strategie zur Erhaltung der biologischen Vielfalt.

Die Wiedervernetzung der Landschaften kann jedoch auch
negative Auswirkungen haben - z. B. durch die verstirkte Aus-
breitung von fremdlandischen Arten (Neobiotia) und von Krank-
heitserregern. Obgleich die Mehrheit der Wanderungen von
Neobiota durch anthropogene Transporte verursacht wird, muss
diesem Sachverhalt bei der Planung von Wildtierkorridoren heute
verstirkt Aufmerksamkeit geschenkt werden (vgl. Kap. 6.6).

DER ALPEN-KARPATEN-KORRIDOR

Die Verbindung zwischen den 0Ostlichen Ausldufern der
Alpen und dem westlichen Teil der Karpaten wird als Alpen-
Karpaten-Korridor (AKK) bezeichnet. Hierbei handelt es sich
um einen Wildtierkorridor von tberregionaler Bedeutung
(FSV 2007). Grofle Sdugetiere, wie Rothirsch, Bér, Wolf und
Luchs - und mit ihnen eine ganze Reihe von waldgebundenen
Arten — haben diese Achse frither regelmifiig genutzt. In den
letzten Jahrzehnten hat sich die Landnutzung jedoch drastisch
verdndert. Durch ausgerdumte Ackerbaugebiete, neue Sied-
lungs- und Gewerbeflichen, sowie hochrangige Straflen (S4,
A2, A3, A4, D2) wurde der Anteil naturnaher Lebensraume
verringert und die Verbindungen zwischen den gréfiten Berg-
ketten Europas unterbrochen. Dieser Prozess wird sich in Zu-
kunft weiter fortsetzen. Hanka et al. (2004) prognostizieren ein
Wachstum der Bevolkerung im Untersuchungsgebiet von bis zu
36% bis zum Jahr 2031. Wien und Bratislava werden dann um
300.000 mehr Einwohner haben (Statistik Osterreich 2010).

Die verbliebenen griinen Inseln zwischen den Alpen und
den Karpaten - zumeist ausgedehnte Waldflichen, wie die
Donau- und March-Thaya-Auen - markieren heute noch den
Verlauf des Korridors. Diese Trittsteine sind Teil eines grof3-
flachigen 6kologischen Netzwerks mit wichtigen okologischen
Funktionen fiir die Bewohner der Region. Abbildung 2 zeigt
den Verlauf des Korridors zwischen den Ausldufern der Alpen
und der Karpaten.
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) ] Abbildung 2. Ubersichtskarte
- Korridor Abgrenzung (Szenario 2) Datenquelle: Corine Landcover

r—— AKK Modell Bestscenario 2
L — — a Bergregionen der Alpen und Karpaten (Suppan, Universitat fiir Bodenkultur 2012)




2. VISION UND ZIELSETZUNG

tigsten Mafinahmen zur Sicherung und, wo notwendig,

zur Wiederherstellung des Alpen-Karpaten-Korridors
(AKK). Er gibt einen gemeinsamen Rahmen fiir die Umset-
zung verschiedener Mafinahmen entlang des AKK von 2013
bis 2022 vor. Der Aktionsplan basiert auf Detailstudien unter-
schiedlicher Fachdisziplinen, die im Rahmen des AKK Pro-
jekts erstellt wurden. Ausgangspunkt und Grundlage ist eine
gemeinsam definierte Zielsetzung.

D er Aktionsplan ist eine Zusammenfassung der wich-

2.1 VISION

Die Vision des AKK-Projekts ist es, in und zwischen den
Bergregionen der Alpen und der Karpaten vernetzte naturnahe
Lebensraume auf lokaler und regionaler Ebene fiir die Siche-
rung der biologischen Vielfalt und fiir zukiinftige Generationen
zu erhalten. Okologische Netzwerke, wie der Alpen-Karpaten-
Korridor, helfen bei der Erhaltung iiberlebensfahiger Wildtier-
populationen und bewahren uns eine attraktive und gesunde
Umwelt.

2.2 ZIEL

Bis zum Jahr 2022 soll der Korridor zwischen den Alpen
und den Karpaten wiederhergestellt und fiir wandernde Tier-
arten wieder durchgéngig sein. Bis 2022 ist es das Ziel, die
Vernetzung der verbliebenen Kernlebensraume und damit die
okologische Konnektivitit zwischen den beiden Bergketten
durch Mafinahmen im Bereich der Raumplanung, der Infra-
struktur, sowie durch nachhaltige Landnutzung und konkrete
Naturschutzprojekte zu sichern. Die Bevolkerung soll von die-
sem Okologischen Netzwerk durch attraktive Erholungsgebie-
te und Okosystemleistungen profitieren.

2.3 SEKTORALE ZIELE

Verkehrsinfrastruktur

PStraflen und Eisenbahntrassen, die eine Barriere fiir wan-
dernde Arten darstellen, sollen durchgéngig gestaltet werden.
Die Funktionalitit bestehender Wildtierpassagen wird gesi-
chert bzw. verbessert. Wo erforderlich werden neue Wildque-
rungshilfen errichtet.

PBei zukiinftigen Projekten soll die weitere Zerschneidung
von Lebensrdumen bestméglich vermieden werden.

Raumplanung

PDer Alpen-Karpaten-Korridor soll in verbindlichen Raumpla-
nungsinstrumenten auf regionaler und, wo zweckmaflig, auf lo-
kaler Ebene in abgestimmter Art und Weise verankert werden.
PDer Alpen-Karpaten-Korridor soll in regionalen Entwick-
lungskonzepten, in regionalen Finanzierungsinstrumenten
(zB. ETZ Programm), in Strategischen Umweltpriifungen
(SUP) und Umweltvertraglichkeitspriifungen (UVP) gegebe-
nenfalls beriicksichtigt werden.

Landnutzungsmanagement

PNachhaltige Landnutzungsformen (z. B. im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft) sollen die Durchgingigkeit des
Korridors unterstiitzen und zu einer multifunktionalen Land-
nutzung - von der Mensch und Natur profitieren - beitragen.

Naturschutz

P Schutzgebiete sollen als integraler Bestandteil der okologi-
schen Netzwerke angesehen werden und wesentlich zur Ko-
hirenz des Natura 2000-Netzwerkes beitragen. Uberregionale
Wildtierkorridore sollen in den Gebietsmanagementplanen
beriicksichtigt werden. Die Erhaltung lebensfihiger Populati-
onen der Zielarten, sowie die Kommunikation und das Mo-
nitoring sollen Schwerpunkte sein. Wildtierkorridore sollen
in Genehmigungsverfahren gemifl den Naturschutzgesetzen
beriicksichtigt werden.

Grundprinzipien der Kooperation

und Kommunikation

Um die Ziele zu erreichen, ist eine gut abgestimmte Zusammenar-
beit besonders wichtig. Dafiir sollen alle Partner und Unterstiitzer:
Pzu den gemeinsamen Zielen durch Mafinahmen in ihrem
Verantwortungsbereich beitragen.

»Know-how und Informationen in Bezug auf die Fortschritte
miteinander teilen.

Pdas Bewusstsein in Bezug auf die Bedeutung der 6kologi-
schen Netzwerke und des Alpen-Karpaten-Korridors in ihrem
Umfeld stirken.

Pden Fortschritt durch Erfolgskontrolle und Monitoring ge-
wihrleisten.

»Mafinahmen in einem offenen Dialog mit Experten und der
Bevolkerung gestalten.

Aktivitaten
zum Schutz des Korridors
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Abbildung 3. Hauptpfeiler fir das Management
des Alpen-Karpaten-Korridors



3. HERANGEHENSWEISE

3.1 DAS ALPEN-KARPATEN-KORRIDOR
PROJEKT

Im Rahmen des grenziiberschreitenden ETZ-Programms
Osterreich-Slowakei wurde zwischen 2009 und 2012 eine fun-
dierte Grundlage fiir den Schutz des Alpen-Karpaten-Korri-
dors (AKK) geschaffen. Dafiir war eine iiberregionale, inter-
disziplindre und partizipative Bearbeitung erforderlich. An
dem Projekt waren Raum- und Verkehrsplaner, Naturschiitzer
sowie Wissenschaftler, Regionalplaner und Autobahngesell-
schaften beteiligt.

Im ersten Schritt wurde der genaue Verlauf des Korridors
von Wissenschaftlern aus Osterreich und der Slowakei unter
zu Hilfenahme von Methoden der Fernerkundung abgegrenzt.
Diese Daten wurden durch die Befragung von regionalen Ge-
bietskennern und Wildokologen iiber das tatsdchliche Ver-
halten von Wildtieren tberpriift. Auf Basis der Anspriiche
der Wildtiere wurden Mafinahmen zur Verbesserung der Le-
bensraumvernetzung vorgeschlagen und mit Stakeholdern auf
Plausibilitdt und Durchfithrbarkeit getestet. Die Vorteile der
griinen Infrastruktur fir Erholungssuchende wurde mit der
Errichtung des Alpen-Karpaten Radweges sichtbar gemacht.
Fiir Schulkinder der Region und Besucher in den Schutzgebie-
ten wurden gezielt Informationen aufbereitet.

Ein maf3geblicher Schritt war die Unterzeichnung einer ge-
meinsamen Absichtserklarung zum Schutz des Alpen-Karpa-
ten-Korridors durch hochrangige politische Vertreter und die
zustidndigen Autobahngesellschaften im Rahmen einer Konfe-
renz 2012. Der Aktionsplan fasst alle erforderlichen Mafinah-
men und Aktivititen fiir die Sicherung des Korridors in den
nachsten 10 Jahren zusammen.

3.2 ERSTELLUNG DES AKTIONSPLANS

Der vorliegende Aktionsplan wurde vom WWF und dem
Institut Daphne zusammengefasst. Er basiert auf den vor-
bereitenden Studien und Konzepten (siehe Strohmaier &
Egger 2008) und einer umfassenden Analyse spezifischer
Fragestellungen im Zuge des AKK-Projekts. Zudem wurden
die Ergebnisse von Feldforschungen sowie die Erfahrungen
aus der Umsetzung der Modellmafinahmen beriicksichtigt.
Eine Ubersicht iiber die im Projekt erstellten Fachberichte
ist in Kapitel 10.1 zu finden. Ein wissenschaftlicher Beirat
mit Vertretern beider Linder unterstiitzte die Entwicklung
des Aktionsplans. Die grenziiberschreitende Steuerungs-
gruppe und die Projektpartner waren in die redaktionelle
Arbeit laufend eingebunden. In Abbildung 4 ist die Genese
dargestellt.

_ 2007-2008 2009 - 2012 2013 - 2022
S—— Stakeholder- _
sgxmsg‘aage: [ E'"b'idung UEsetzung von
y o e AT — — tzung von
Machbarkeits- ...l ~ Rechiicher RO ey | -
- Stﬂdié' Rahmen Aktionsplan Umsetzung von
Modell-MaRnahmen R MaRnahmen
Konsultation
Vorphase AKK Projekt Umsetzungsphase

Abbildung 4. Entwicklungsprozess fiir den gemeinsamen Aktionsplan.
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4. GEOGRAPHISCHE
BESCHREIBUNG

und Karpaten liegt eine Beckenlandschaft mit einer

Fliche von ca. 5.000 km®. Dieses Flach- und Hiigelland
wird vom Rosaliengebirge, dem Wienerwald, dem Weinviertel,
den Kleinen Karpaten und dem Neusiedler See begrenzt. Auf-
grund tektonischer Senkungsbewegungen ist die Landschaft
nur durch wenige Erhebungen, wie dem Rosaliengebirge, dem
Leithagebirge sowie den Hundsheimer Bergen, charakterisiert.
Die Ebene wurde durch die Sedimentablagerungen von zahl-
reichen Fliissen in verschiedenen geologischen Zeitepochen
gepragt. Die Flussauen an Donau, March und Leitha, sowie
naturnahe Hiigellandschaften sind heute wichtige Trittsteine
fiir wandernde Tierarten. Im folgenden Kapitel werden die
charakteristischen Landschaftsteile kurz beschrieben.

BUCKLIGE WELT, WECHSEL
UND PITTENTAL

Wandernde Wildtiere erreichen nach dem Uberqueren des
Wechselgebirges, dessen hochster Berg (Hochwechsel) 1.743 m
hoch ist, den Alpen-Karpaten-Korridor am 6stlichen Rand
der Alpen an der Grenze zwischen der Steiermark und Nie-
derésterreich. Nordostlich des Wechselgebirges befindet sich

Zwischen den ausgedehnten Gebirgsziigen der Alpen

1.933;['@ :

Abbildung 5. Blick vom Rosaliengebirge Richtung Leithagebirge (Engstelle 1).

die Bucklige Welt. Dieses Gebiet ist von Wald dominiert und
ist ein Kernlebensraum fiir den Rothirsch und andere grofie
Sdugetiere. Es fithrt weiter zu einer stark strukturierten Kul-
turlandschaft, dem Pittental, mit guten Wanderbedingungen.
Die Autobahn A2 durchquert dieses Gebiet, es gibt jedoch
drei grof3e Wildtierpassagen und mehrere kleinere Durchlés-
se, die eine Wildtierwanderung erméglichen. Der Grad der
Zersiedelung ist in den letzten Jahren nur miflig gestiegen.
»leile des Steirischen Jogl- und Wechsellandes®, sowie das
Gebiet ,Waldbach-Vorau-Hochwechsel“ stehen unter Natur-
schutz.

ROSALIENGEBIRGE

Das Rosaliengebirge, dessen hochste Erhebung 748 m er-
reicht, gehort zu den nord-ostlichsten Ausldufern der Alpen.
Die bewaldeten Hiigelziige liegen an der Grenze zwischen
Niederésterreich und dem Burgenland. In den niedrigeren
Teilen und besonders im Osten schlief3t eine reich strukturier-
te Kulturlandschaft mit Griinland- und Obstbau an. Wildtiere
finden hier noch gute Wanderbedingungen. Teile des Rosali-
engebirges sind als Naturpark ,,Forchtenstein Rosalia“ sowie
»Rosalia-Kogelberg® geschiitzt.

-1 -



4. Geographische Beschreibung des Alpen-Karpaten-Korridors

WIENER NEUSTADTER PFORTE

Die sogenannte ,Wiener Neustddter Pforte® ist ein 13 km
breites Tal, das sich vom Rosaliengebirge im Siiden bis zum
Leithagebirge im Nordosten erstreckt. Die Talsohle wird von
Ackern und Weingirten dominiert. Dieser Abschnitt ist einer
der Engstellen des Alpen-Karpaten-Korridors, wenngleich
hier eine Wanderung der Wildtiere grundsitzlich noch gut
moglich ist. Die Autobahn A3 ist ein grofles Infrastrukturhin-
dernis in diesem Gebiet, aber auch die Siedlungsflichen haben
in den letzten Jahren stark zugenommen.

LEITHAGEBIRGE

Das Leithagebirge, dessen hochste Erhebung 484 m er-
reicht, befindet sich im Siidosten des Wiener Beckens. Die
Landschaft wird von Wildern dominiert und ist ein grof3er zu-
sammenhingender Kernlebensraum fiir das Rotwild. Die Hii-
gellandschaft ist ein wichtiger Trittstein innerhalb des Alpen-
Karpaten-Korridors. In diesem Gebiet gibt es keine grofien
Infrastrukturbarrieren. Der nordostlich Teile ist als Natura
2000-Gebiet ,,Nordostliches Leithagebirge® geschiitzt, ein Teil
gehort zum Naturpark ,,Neusiedler See-Leithagebirge®

LEITHA-AUEN, ARBESTHALER
HUGELLAND UND ELLENDER WALD

Dieses Gebiet erstreckt sich von den Leitha-Auen im Siiden
bis zu den Donau-Auen im Norden. Auf alten Donau-Schot-
tern dominiert in weiten Teilen eine intensive landwirtschaftli-
che Nutzung. Wirmebegiinstigte Lagen werden fiir den Wein-
bau genutzt. Zwischen den Orten bestehen noch weitlaufige
Freirdume. Der grofite Wald in diesem Gebiet — der Ellender
Wald - ist ein wichtiger Trittstein, wenngleich er teilweise ein-
gezdunt ist. Teilweise ist die Landschaft von ausgerdumten in-
tensiven Ackern gepragt. Die Autobahn A4 ist gegenwirtig ein
undurchlissiges Hindernis fiir anspruchsvolle Siugetiere, wie
dem Rotwild. Die Bundesstrafien B9 und B10 haben aufgrund
ihrer hohen Verkehrsfrequenz eine gewisse Barriere-Wirkung
fiir Wildtiere. Zudem haufen sich hier Wildunfille.

DIE DONAU-AUEN

Die Auen entlang der Donau wurden 1996 zum Nationalpark
erklart. Dieses geschiitzte Gebiet ist zudem ein Ramsar- und Na-
tura 2000-Gebiet. Dariiber hinaus wurden zwei Naturschutzge-
biete (,,Lobau-Schiittelau-Schénauer Haufen“ und ,,Lobau®) aus-
gewiesen. 65 Prozent des Gebiets sind mit Auwéldern bedeckt.
Die Landnutzung beschrankt sich auf kleinraumige Forstwirt-
schaft, Wiesennutzung, Jagd und Fischerei. Der Nationalpark
ist ein wichtiger Trittstein entlang des Korridors und ein Kernle-
bensraum fiir das Rotwild und viele weitere teils gefihrdete Ar-
ten. Die Donau selbst ist grundsitzlich nur eine geringe Barriere
fir die Wildtiere. Harte Uferverbauungen, sowie die Schifffahrt
erschweren den Wildtieren jedoch die Querung.

DIE MARCH-THAYA-AUEN
UND DAS MARCHFELD

Nordlich der Donau schlief3t eine intensiv genutzte Acker-
baulandschaft - das so genannte Marchfeld - an die Donau-

Auen an. Zwischen den Ortschaften sind vor allem im 6stlichen
Teil noch grofle unzerschnittene Freirdume mit Steppencha-
rakter verblieben. Die gegenwirtig geplante Schnellstrafle zwi-
schen Wien und Bratislava nordlich der Donau (S8 in Oster-
reich und die D4 in der Slowakei) mit einer Briicke stidlich von
Marchegg konnte den Landschaftsverbund in dieser Region
gravierend verschlechtern. Dariiber hinaus bedrohen Gewer-
begebiete und Siedlungserweiterungen die Durchgingigkeit
des Korridors. Die March-Auen selbst sind von Auwildern,
Feuchtwiesen und Ackerland geprigt. Die Staatsgrenze wurde
frither auf slowakischer Seite ausschlieSlich landwirtschaftlich
genutzt. Die March-Thaya-Auen sind auf beiden Seiten der
Grenze Natura 2000-, Ramsar- und Landschaftsschutzgebiet.

ZAHORIE EBENE

Die Zahorie Ebene ist ein Teil des Wiener Beckens. Die Ebe-
ne ist durch flache Flussauen entlang der March, sowie durch
Terrassen und hohere unebene Erhebungen und Bergkimme
gepragt, die aus verwehtem Sand geformt wurden. Die Wilder
im Zahorska nizina sind mit einer Flache von 52.000 ha die
grofiten Flachlandwilder in der Slowakei. In den March-Auen
schlieflen grofle Feuchtwiesen an. Wenngleich nur teilweise
eingezdunt, stellt die Autobahn D2 ein starkes Hindernis in
Bezug auf die Wanderung der Tierarten dar. Weitere Barrie-
ren in dieser Landschaft sind zusitzlich eingezdunte Gebiete
(z. B. Militdrbasen), Jagdgebiete, Siedlungen und grofle Indus-
triegebiete, die nordlich von Bratislava zwischen der Zugstre-
cke 110 und der Autobahn D2 errichtet werden. Das Natur-
schutzgebiet ,,Zahorie“ besteht aus zwei Teilen: der westliche
Teil besteht hauptsachlich aus den Flussauen der March, der
nordostliche Teil, Bor genannt, befindet sich im Zentrum der
Zahorie Ebene. Die Landschaft ist geprédgt von ausgedehnten
Binnen-Diinen mit Wildern, Grasflichen, kleinen Bichen,
offenen Sandflichen, sowie Siimpfen und Mooren. In beiden
Teilen gibt es dariiber hinaus mehrere kleinere Naturschutzge-
biete, einschliefllich 11 Natura 2000-Gebiete.

KLEINE KARPATEN

Die Kleinen Karpaten sind die siidwestlichen Ausldufer
der Karpaten. Das Gebirge erstreckt sich iiber ein Gebiet
von 100 km Linge mit einer maximalen Breite von 16 km und
einer maximalen Hohe von 768 m. Mehr als 80 Prozent der
Berge sind bewaldet, wovon der Grofiteil Laubwilder sind. An
der Grenze der geschlossenen Walder gibt es eine gemischte
Kulturlandschaft mit Grasland, Weinbaugebieten, Obstplanta-
gen und Ackerland. Laut Schlumprecht (2007) stellt der zu-
nehmende Landnutzungsdruck durch die Forstwirtschaft und
Erholung eine Gefahr fiir die natiirlichen Lebensraume dar.
Die Haupthindernisse stellen die Strafle 503 zwischen Pezinok
und Pernek sowie vier eingezdunte Jagdgebiete dar. Das ge-
samte Gebiet der Kleinen Karpaten wurde zum Naturschutz-
gebiet ,Malé Karpaty“ erklért. Dariiber hinaus wurden 56.000
ha als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen.

Sowohl in Osterreich als auch der Slowakei sind eine Rei-
he von Gebieten entlang des Alpen-Karpaten-Korridors unter
Naturschutz gestellt. (sieche Karte in Kapitel 5.7).
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5. RECHTLICHE

RAHMENBEDINGUNGEN

5.1 INTERNATIONALE ABKOMMEN

Mehrere internationale Abkommen, die sowohl in Oster-
reich als auch der Slowakei gelten, heben die Notwendigkeit
hervor, Wildtierkorridore zu erhalten. Wenngleich einige von
ihnen so genannte ,weiche“ Rechtsinstrumente darstellen, bie-
ten sie einen wichtigen Rahmen fiir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit.

Das im Jahr 1992 verabschiedete Ubereinkommen iiber
die biologische Vielfalt (CBD) und der Aktionsplan von Jo-
hannesburg 2002 unterstreichen die Bedeutung von nationa-
len und regionalen Korridoren, um dem Verlust an Biodiver-
sitdt entgegenzuwirken.

Das Ubereinkommen zur Erhaltung wandernder wildle-
bender Tierarten (CMS) wurde im Jahr 1979 unterzeichnet.
Artikel V dieses Ubereinkommens enthilt Bestimmungen zur
»Beibehaltung eines Netzes geeigneter Habitate, die im Ver-
hiltnis zu den Wanderwegen gut verteilt sind®

Das Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europii-
schen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirli-
chen Lebensrdume (1997) zielt auf den Aufbau eines grenz-
tiberschreitenden Netzwerks aus Gebieten mit speziellem
Schutzinteresse ab — dem so genannten Emerald-Netzwerk.

Dariiber hinaus sind insbesondere die Zielsetzungen der
Alpen- (1991) und der Karpatenkonvention (2003) von Be-
deutung. Sie haben die Errichtung grenziiberschreitender
Schutzgebietsnetzwerke, sowie das nachhaltige Management
desldndlichen Raums zum Ziel. Aus der Absichtserkldrung zur
Zusammenarbeit zwischen der Alpen- und der Karpatenkon-
vention geht hervor, dass die Bemithungen zur Verbesserung
der Netzwerke von Schutzgebieten in den Alpen (ALPARC)
und in den Karpaten (CNPA) und die 6kologische Vernetzung
zwischen den beiden Gebirgen weitergefiihrt werden sollten.

5.2 EU RECHT

Die EU Naturschutz-Richtlinien (Fauna-Flora-Habi-
tat- und Vogelschutz-Richtlinie) stellen ,harte“ Rechts-
vorschriften in Bezug auf die 6kologischen Netzwerke in
beiden Landern dar. Beide Richtlinien enthalten Vorgaben
zum Erhalt der Konnektivitit zwischen Schutzgebieten
und zum Schutz der Umwelt im Allgemeinen, einschlief3-
lich Mafinahmen fiir wandernde Wildtiere zwischen den
geschiitzten Gebieten im Besonderen. Die Mitgliedsstaa-
ten sind angehalten, die 6kologische Kohédrenz des Natura
2000 Netzwerkes zu erhalten, indem Landschaftselemente,
die von grofier Bedeutung fiir wildlebende Tier und Pflan-
zenarten sind, gepflegt und sofern erforderlich, geschaffen
werden (Artikel 3 FFH-Richtlinie). Artikel 10 der Habitat-
Richtlinie nennt explizit Vernetzungsstrukturen, wie He-
cken und Flussufer. Die Umsetzung der beiden Richtlinien

ist verpflichtend, die Wahl der geeigneten Mafinahmen ob-
liegt den Mitgliedsstaaten.

Ein wichtiger Bestandteil der Naturschutzpolitik ist zudem
die EU-Biodiversitit Strategie 2020, die auch explizit auf die
Habitatfragmentierung in Ziel 2 eingeht. Um die Politik zum
Schutz der Umwelt und Biodiversitit zu stirken, wurde im Jahr
1995 ferner die Paneuropiische Strategie iiber die biologische
und landschaftliche Vielfalt (PEBLDS) ins Leben gerufen. Im
Rahmen dieser Strategie wird ein Paneuropiisches Okologi-
sches Netzwerk (PEEN) - ein Netzwerk von Kernlebensraumen,
Korridoren und von Pufferzonen - etabliert. Die iiberregionalen
Wildtierkorridore Osterreichs, wie der AKK, sind Teil des PEEN.

Das Europdische Raumentwicklungskonzept (EUREK)
wurde im Jahr 1999 vom Europarat verabschiedet. Wenn-
gleich das EUREK nicht bindend ist und die Union fiir die
Raumplanung formal nicht zustandig ist, hat das EUREK die
Raumplanungspolitik in den européischen Regionen und Mit-
gliedsstaaten beeinflusst und die Koordinierung der sektora-
len Politikfelder auf die politische Agenda gesetzt.

5.3 RECHTLICHE GRUNDLAGEN
IN DER SLOWAKEI

Die Grundlagen fiir 6kologische Netzwerke wurden in der
Slowakei bereits in den Jahren 1990 - 1992 innerhalb der slo-
wakischen Umweltkommission gelegt. Das Konzept des Re-
gionalen Territorialen Systems der Okologischen Stabilitit
(USES) wurde durch den Beschluss der slowakischen Regie-
rung Nr. 394/1991 verabschiedet, in dem USES als ein regio-
nales Modell definiert wird, das aus einer optimalen Struktur
okologisch stabiler Landschaftselemente besteht. In Uberein-
stimmung mit diesem Beschluss wurde im Jahr 1992 das so
genannte Uberregionale Territoriale System der Okologischen
Stabilitit (GNUSES) fiir die Slowakei erstellt.

Die Entwicklung des USES in der Slowakei wird durch eine
Reihe von Strategie- und Rechtsdokumenten auf nationaler
Ebene sichergestellt. Die wichtigsten Dokumente sind im Fol-
genden aufgelistet:

I. Strategische Dokumente

(Beschlusse und Vorschriften

der Regierung):

PStrategie, Grundsitze und Priorititen der staatlichen
Umweltpolitik - Stratégia, zasady a priority $tdtnej environ-
mentalnej politiky (Uznesenie vlady SR ¢. 619/1993 a uzne-
senie NR SR ¢. 339/1993 k Stratégii Statnej environmentalnej
politiky).

»Nationales Umweltaktionsprogramm - Nérodny environ-
mentalny akény program II (Uznesenie vlady SR ¢. 350/1996
k navrhu narodného environmentalneho akéného programu)
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5. Rechtliche Rahmenbedingungen

PNationale Strategie fiir eine nachhaltige Entwicklung -
Nérodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja (Uznesenie vla-
dy SR ¢. 978 z 10. oktébra 2001 k navrhu Narodnej stratégie
trvalo udrzatelného rozvoja)

PNationale Strategie zur Biodiversitit fiir die Slowakei —
Nérodna stratégia ochrany biodiverzity na Slovensku (Uzne-
senie vlady SR ¢. 231/1997 k Narodnej stratégii ochrany biodi-
verzity na Slovensku)

»Konzept zur Raumplanung in der Slowakei - Koncepcia
uzemného rozvoja Slovenska (KURS 2001, 2011) (Uznesenie
vlady SR ¢. 513/2011 k navrhu koncepcie uzemného rozvo-
ja Slovenska 2011 - navrh zmien a doplnkov ¢. 1 Koncepcie
uzemného rozvoja Slovenska 2001)

»Nationale Strategie zur lindlichen Entwicklung 2007-2013
- Narodny strategicky plan rozvoja vidieka pre obdobie 2007-
2013, Program rozvoja vidieka 2007-2013 (Uznesenie vlady SR
¢.291/2007 k navrhu Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013)
» Wasserplan der Slowakei - Vodny plan Slovenska obsahuju-
ci program opatreni na dosiahnutie environmentalnych cielov
(Nariadenie vlady SR ¢. 279/2011 Z. z., ktorym sa vyhlasuje
zavazna cast Vodného pldnu Slovenska obsahujuca program
opatreni na dosiahnutie environmentalnych cielov)

Il. Gesetze und Vorschriften
»Bodenreformgesetz - Zakon SNR ¢. 330 / 1991 Zb. Zakon
Slovenskej nérodnej rady o pozemkovych upravach, uspori-
adani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, po-
zemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach (v zneni
¢. 293/1992 Zb., 323/1992 Zb., 187/1993 Z. z., 180/1995 Z. z.,
222/1996 Z. z., 80/1998 Z. z., 256/2001 Z. z., 420/2002 Z. z.,
518/2003 Z. z., 217/2004 Z. z., 523/2004 Z. z., 549/2004 Z. z.,
571/2007 Z. z., 285/2008 Z. z., 66/2009 Z. z., 499/2009 Z. z.,
136/2010 Z. z., 139/2010 Z. z., 559/2010 Z. z.)
»Raumplanungsgesetz und Baugesetz - Zikon NR SR ¢.
237/2000 Z. z., ktorym sa novelizuje zdkon ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
»Vorschrift zur Raumplanungsdokumentation - Vyhlaska
NR SR ¢. 55/2001 Z. z. o uzemno-planovacich podkladoch a
uzemno-planovacej dokumentacii

PNatur- und Landschaftsschutzgesetz - Zdkon NR SR ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny

»Vorschrift zum Naturschutzgesetz - Vyhldska MZP SR ¢&.
24/2003, ktorou sa vykondva zakon ¢. 543/2002 o ochrane pri-
rody a krajiny, Vyhlagka MZP SR. ¢&. 492/ 2006, ktorou sa meni
vyhlaska ¢. 24/2003 a ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002,
Vyhldska MZP SR ¢&. 173/2011 Z.z., ktorou sa meni a dopliia
vyhlagka Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej repub-
liky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov

P Wassergesetz — Zakon NR SR ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon)

» Waldgesetz — Zakon NR SR ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch

» Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz - Zakon NR SR ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov

P Vorschriften zum Katastergesetz - Vyhlaska 461/2009 Z.z.,
vyhlaska 74/2011 Z.z. platné od 1.4.2011 Uradu geodézie, kar-
tografie a katastra Slovenskej republiky z 28. oktébra 2009,
ktorou sa vykonava zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastni-
ckych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorsich predpisov.

Das Konzept, die Terminologie und die Methodik des USES
ist im Gesetz zum Natur- und Landschaftsschutz 543/2002
(i.d.g.F) und in den dazugehdrigen Vorschriften 24/2003,
492/2006, 173/2011 eingebunden. Gemaf § 3 dieses Gesetzes
liegen die Schaffung und der Erhalt des Territorialen Systems
der Okologischen Stabilitit im ffentlichen Interesse. Sollte
bei einem Plan, Projekt oder einer Aktivitat die Wahrschein-
lichkeit grof3 sein, dass sich dieser/diese nachteilig auf das
USES auswirken, sollten die Mainahmen zur Schaffung und
zum Erhalt gleichzeitig vorgeschlagen werden. In § 54 dieses
Gesetzes ist die Dokumentation im Hinblick auf den Natur-
schutz festgelegt und enthdlt Allgemeines zum Territorialen
System der Okologischen Stabilitit, Regionalen Territorialen
System der Okologischen Stabilitit (RUSES) und zum Lokalen
Territorialen System der Okologischen Stabilitit (MUSES).

Zur weiteren rechtlichen Etablierung des USES und 6kologi-
scher Netzwerke im Allgemeinen in der Slowakei ist das Gesetz
Nr. 237/2000 als Erganzung zum Gesetz Nr. 50/1976 zum Raum-
planungs- und Baugesetz mafigeblich. Geméf § 7a stellen die Do-
kumente des USES sowie die Managementpline der geschiitzten
Bereiche und sonstigen Dokumente zum Naturschutz die Grund-
lage innerhalb des Entwicklungsprozesses der Raumplanung dar.
Grundsitze und Grenzen des USES sind fiir die Raumplanung
der Region, Gemeinde oder im urbanen Bereich bindend.

Ein wichtiges Werkzeug zur Erstellung der 6kologischen
Netzwerke in den Gebieten, in denen es an natiirlichen Ha-
bitatstrukturen fehlt, aber auch zum Schutz der bestehenden
Habitate in der heutigen Kulturlandschaft ist die fortlaufen-
de Bodenreform basierend auf dem Bodenreformgesetz Nr.
330/1991 (in der jeweiligen Version). Gemif} diesem Gesetz
ist das Lokale Territoriale System der Okologischen Stabili-
tit ein integraler Bestandteil der so genannten allgemeinen
Grundsitze der funktionellen Gestaltung des Gebiets (§ 9).
Elemente des USES, wie Biozentren, Biokorridore und weitere
Grinflichen sind Teil der Allgemeinen Ausstattung und Maf3-
nahmen (§ 12). Die Erstellung ist Pflicht und jeder Landbe-
sitzer im entsprechenden Kataster hat mit einem vereinbarten
Prozentanteil seines Grundstiicks dazu beizutragen. Nach der
Bodenreform gehen die Elemente der 6kologischen Netzwer-
ke fiir gewohnlich in Staatseigentum iiber. Dadurch wird ein
starkes Instrument fiir den Erhalt und die Schaffung der 6ko-
logischen Netzwerke in der Praxis geschaffen, wenngleich nur
wenige Kataster in der Slowakei, wie z. B. Velké Levére in der
AKK-Region, die Bodenreform bisher durchgefiihrt haben.

5.4 OKOLOGISCHE NETZWERKE
IN DER SLOWAKEI

Gemifd dem Gesetz zum Uberregionalen Territorialen Systems
der Okologischen Stabilitit (GNUSES) fiir die Slowakei, wie durch

—-14-



5. Rechtliche Rahmenbedingungen

LEGENDE

) Kerngebiet des Biozentrums
BEEH Uberregionales Biozentrum
Uberregionaler Biokorridor
%) Geschiitztes Landschaftsgebiet

|T_i—| Geschiitztes Landschaftsgebiet

4 Okologische Qualit:it der
“| Landschaftsraumstruktur

|:] sehr giinstig
. :lg(]nstig
| I:I unglinstig

Abbildung 6. Territoriales
System der Okologischen Stabilitat
in der AKK-Region in der Slowakei
mit Biozentren und Korridoren von
Uberregionaler Bedeutung (Regie-
rungsbeschluss Nr. 319/1992).

die Regierung mit Beschluss Nr. 319/1992 verabschiedet, besteht
das Territoriale System der Okologischen Stabilitit in den Zielge-
bieten des Alpen-Karpaten-Korridors aus fiinf Biozentren (Zen-
tren der biologischen Diversitat) mit iiberregionaler Bedeutung:
»Dolnomoravskd Niva (2.100 ha) mit Kernzonen bestehend
aus den nationalen Naturschutzgebieten Horny les und Dolny
les (629 ha) (Zdhorie PLA).
»Bor (1.560 ha) mit Kernzonen bestehend aus den nationalen
Naturschutzgebieten Cerveny rybnik und Zelienka (202 ha)
(Zé&horie PLA).
»Devinska Kobyla (1.500 ha) mit dem Naturschutzgebiet De-
vinska kobyla (101 ha) als Kernzone (Malé Karpaty PLA).
PRostun (4.850 ha) mit einer Kernzone mit einer Fliche von
389 ha, bestehend aus den nationalen Naturschutzgebieten
Rostin und Hajdiky (Malé Karpaty PLA).
P Zamcisko (2.320 ha) mit der Kernzone Zamcisko (600 ha).
Im Zielgebiet wurden sechs Biokorridore (6kologischen
Korridore) von iiberregionaler Bedeutung ausgewiesen:
I Die March (Wasserkorridor)
II.  Devinska Kobyla — Malé Karpaty - Povazsky Inovec
- Strazovské vrchy — Mala Fatra — Choc¢ské vrchy -
Tatry - Pieniny (terrestrischer Bergkorridor)
ITI.  Borska nizina — Myjavskd pahorkatina (Korridor an
den Gebirgsauslaufern)
IV. Dolnomoravska Niva - Biokorridor III
V. March-Auen in der Néhe von Gbely - Bor
VI. March-Auen in der Nahe von Gbely - Zam¢isko -
Biele Karpaty
Das Territoriale System der Okologischen Stabilitét wird
auf Bezirksebene (Regionales Territoriales System der Okolo-
gischen Stabilitdt) und in wenigen Katastern auf Gemeinde-
ebene (Lokales Territoriales System der Okologischen Stabili-
tat) detaillierter ausgearbeitet.
Im Jahr 1996 wurde durch die TUCN ein rechtlich nicht
bindendes nationales 6kologisches Netzwerk fiir die Slowakei

(NECONET) entwickelt. Dieses Netzwerk beinhaltet auch den
Alpen-Westkarpaten-Korridor mit européischer Wichtigkeit,
der dem oben genannten Biokorridor IT des USES entspricht.

5.5 RECHTLICHE GRUNDLAGEN
IN OSTERREICH

In Osterreich sind die Bundeslinder fiir die wesentlichen
Rechtsvorschriften mit Bezug auf Wildtierkorridore, wie Na-
turschutz, Raumplanung, Landesstraflen, zustindig. Eine um-
fassende Ubersicht zu den einschligigen Gesetzen wurde von
Abt & Sandfort (2011) zusammengestellt.

l. Gesetze und Vorschriften

auf Bundesebene

» Bundesverfassungsgesetz iiber den umfassenden Umwelt-
schutz: StF: BGBIL Nr. 491/1984: § 1 (2) Erhalt einer natiirli-
chen Umwelt fiir die Menschen.

P Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit
(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000):
StF: BGBI. Nr. 697/1993.

»Bundesgesetz, vom 16. Juli 1971, betreffend die Bundes-
straflen (Bundesstraflengesetz 1971 - BStG 1971): StF:
BGBL Nr. 286/1971. In diesem Gesetz ist festgelegt, wo die
Autobahnen gebaut werden und wie Umweltfragen gemif3 § 4 (1),
(2) zu berticksichtigen sind.

PRichtlinien und Vorschriften fiir das Straflenwesen RVS
04.03.12 Wildschutz: Diese Umwelt- und Wildtierrichtlinie
ist ein nationales verpflichtendes Instrument, in dem die Not-
wendigkeit von Wildtierpassagen und von Wildtierschutzpro-
grammen an StrafSen festgelegt sind. In dieser Richtlinie ist
die Gestaltung der Wildtierpassagen entsprechend der Art des
Wildtierkorridors festgelegt. Die RVS 04.03.12. Wildschutz
wurde im Jahr 2007 als rechtsverbindlich fiir die 6sterreichi-
schen Autobahngesellschaften erklirt, BMVIT-300.041/0042-
II/ST-ALG/2007.
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» Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkonventi-
on). BGBI Nr. 477/1995

» Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt. StF: BGBI.
Nr. 213/1995: Das Ubereinkommen wird im Rahmen der 6s-
terreichischen Biodiversitétsstrategie umgesetzt.
»Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen
geregelt wird (Forstgesetz 1975). STF: BGBIL. Nr. 440/1975
(NR: GPXIIT RV 1266 AB 1677 S. 150. BR: 1392 AB 1425 S. 344).
Rechtsverbindliches Rahmengesetz zur nachhaltigen Ent-
wicklung von Waldern.

Il. Gesetze und Vorschriften

in Niederosterreich

PNiederdsterreichisches Naturschutzgesetz 2000 (NO
NSchG 2000): §1 Allgemeine Ziele zum Erhalt der Funktiona-
litdt der Okosysteme, § 7 Verfahren fiir Projektgenehmigun-
gen, § 9 Natura 2000-Netzwerk, § 10 Vertraglichkeitspriifung,
um Beeintrachtigungen fiir die Natura 2000-Gebiete zu ver-
hindern, § 16 Pflegemafinahmen, § 22 Vertragsnaturschutz.

P Niederosterreichisches Raumordnungsgesetz 1976 LGBI
8000-0 (NO ROG) mit relevanten Beziigen: § 1 (2) 1 a: Vorrang
der regionalen Bediirfnisse, Pflicht zur Beriicksichtigung der
hiesigen Bediirfnisse, § 1 (2) 1 c: Festlegung von Gebieten fiir
unterschiedliche Nutzungen, um Beeintrachtigungen zu ver-
meiden, § 2 (2) 2 c: Entscheidung hinsichtlich griiner Bereiche
zwischen Siedlungen, § 21: Strategische Umweltpriifung.

P Niederdsterreichisches Jagdgesetz 1974: § 7 (4) Vorschrift
fiir gezdunte Jagdgebiete mit Bezug zu Wildtierkorridoren, § 88
(3): Bauverbot fiir Jagdeinrichtungen (Zdune, Jagdhiitten, dau-
erhaft errichtete Ansitze, Fiitterungsplétze etc.), wodurch die
Wanderung des Wilds beeintrachtigt wird, § 94a, b: Genehmi-
gung von Wildschutzgebieten.

lll. Gesetze und Vorschriften im Burgenland

»Burgenlindisches Naturschutz und Landschaftspflegeset-
ze 1990: § 1 Allgemeines Ziel zur Pflege der Okosystemfunk-
tionalitdt, § 5 Projekte, die der Genehmigung bediirfen, § 7
Schutz von Feuchtgebieten, § 16¢ Programme zum Schutz von
Wildtieren und Habitaten, § 22 Europidische Schutzgebiete,
Kohdrenz von Natura 2000-Gebieten, § 46 Verwaltung ge-
schiitzter Bereiche.

P Burgenlindisches Raumordnungsgesetz 1969: § 2a (1) Re-
gionaler Entwicklungsplan fiir Umsetzungen mit negativen
Auswirkungen auf die Umwelt, § 10a (3) Pflicht zur Umset-
zung einer Strategischen Umweltpriifung.

» Burgenlindisches Raumordnungsgesetz 2004: § 11 (1) Vor-
schrift zur Wildeinzaunung, § 95 (3) Bauverbot von Jagdein-
richtungen (Fiitterungsplatze, dauerhaft errichtete Verstecke,
Jagdhiitten, Zaune etc.), wodurch die Wanderung des Wilds
beeintrachtigt wird, § 102 Festlegung von Wildschutzgebieten.

5.6 VERANKERUNG OKOLOGISCHER
KORRIDORE IN OSTERREICH

Wihrend das Territoriale System der Okologischen Stabi-
litdt in der Slowakei ein gut entwickeltes Instrument bietet,
um Biokorridore explizit zu planen und zu pflegen, stehen in

Osterreich diesbeziiglich keine spezifischen Instrumente zur
Verfiigung. In Osterreich ist daher die Raumplanung als Quer-
schnittsmaterie der entscheidende Fachbereich zur Absiche-
rung von Korridoren.

Begriffsbestimmungen

Raumplanung ist definitionsgemifl die ,planmafiige
und vorausschauende Gesamtgestaltung eines bestimmten
Gebietes in Bezug auf seine Verbauung, insbesondere fiir
Wohn- und Industriezwecke einerseits und fiir die Erhal-
tung von im wesentlichen unbebauten Flichen anderseits
(»Landesplanung® - ,Raumordnung®)“ (Verfassungsge-
richtshof 1954). Die Raumplanung ist in Osterreich als eine
komplexe Querschnittsmaterie anzusehen, die von Bund,
Landern, Stidten und Gemeinden wahrgenommen wird.
Der Bund wird dabei auf Grund von sektoralen Zustdndig-
keiten, die Linder auf Grund der umfassenden Planungs-
befugnis nach der Generalklausel des Bundesverfassungs-
gesetzes tatig.

Der Begriff Raumplanung inkludiert alle Prozesse zur
nachhaltigen Gestaltung eines bestimmten Gebiets. Ziel ist die
Sicherstellung der bestmdglichen Nutzung bei gleichzeitiger
Erhaltung der Umwelt. Jedes Bundesland verfiigt Giber ein ei-
genes Raumplanungs-/Raumordnungsgesetz.

Planungsebenen

Die Raumplanung hat unterschiedliche Planungsebenen. In
zahlreichen Aufgabenfeldern entfaltet der Bund aufgrund der
ihm diesbeziiglich zustehenden Gesetzgebungs- und Vollzugs-
kompetenzen auch fachplanerische Aktivitdten mit Relevanz
fiir die Raumordnung (z.B. Eisenbahn-, Bundesstraflenwesen,
Wasserrecht, Wasserstraflenbau).

In den Bereich der iiberdrtlichen Raumordnung fallen
zum Beispiel die Regionalen Raumordnungsprogramme der
Lénder. Diese sind eine Grundlage fiir die weitere raumliche
Entwicklung und konkretisieren die Ziele des Landes fiir die
einzelnen Landesteile / Regionen. Aulerdem legen sie die in
den Zustindigkeitsbereich des Landes fallenden Mafinahmen
fest. Als konkrete Festlegungen sind in den niederésterreichi-
schen, regionalen Raumordnungsprogrammen insbesonde-
re Siedlungsgrenzen, Griinzonen und erhaltenswerte Land-
schaftsteile zu nennen.

Folgende regionale Raumordnungsprogramme wurden
bisher von der NO Landesregierung verordnet:

P Verordnung iiber ein Regionales Raumordnungsprogramm
Wiener Neustadt-Neunkirchen (geltende Fassung: LGBL. fiir
NO 8000/75-4 aus 2010)

P Verordnung iiber ein regionales Raumordnungsprogramm
Untere Enns (geltende Fassung: LGBL. fiir NO 8000/35-2 aus
2010)

P Verordnung iiber ein regionales Raumordnungsprogramm
NO Mitte (geltende Fassung: LGBI. fiir NO 8000/76-2 aus 2010)
P Regionales Raumordnungsprogramm siidliches Wiener Um-
land (geltende Fassung: LGBL. fiir NO 8000/85-3, aus 2010)
PRegionales Raumordnungsprogramm nordliches Wiener
Umland (geltende Fassung: LGBL. fiir NO 8000/86-2, aus 2009)
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Neben regionalen Raumordnungsprogrammen kann die
NO Landesregierung auch iiberértliche Raumordnungs-
programme zu einzelnen Sachthemen (Raumordnungspro-
gramme fiir Sachbereiche, sektorale Raumordnungspro-
gramme) erlassen. In ihrer Wirkung und Verbindlichkeit
sind sektorale Raumordnungsprogramme den regionalen
Raumordnungsprogrammen gleichzusetzen (iiberdrtliche
Raumordnungsprogramme). Es existiert im Hinblick auf
das Erfordernis der Sicherung iiberregionaler Wildtierwan-
derkorridore kein eigenes, sektorales Raumordnungspro-
gramm.

Im Burgenland ist die Landesregierung verpflichtet im
Rahmen der iiberértlichen Raumplanung einen Landesraum-
ordnungsplan zu erlassen. Dieser Landesraumordnungsplan
betrifft jedoch definitionsgemif3 nur jene MafSnahmen, die in
erheblichem Ausmafd nachteilige Auswirkungen auf die Um-
welt erwarten lassen. Mit Verordnung der Burgenldndischen
Landesregierung vom 18. Mirz 1992 wurde dieser Verpflich-
tung nachgekommen. Der Landesraumordnungsplan ist fiir
die ortliche Raumplanung der im Planungsraum liegenden
Gemeinden rechtsverbindlich. In der Raumplanungspraxis
des Burgenlandes ist der Landesraumordnungsplan aufgrund
seines deutlich eingeschrinkten Regelungsumfanges jedoch
nur wenig relevant / prasent. Den eigentlichen, iiberértlichen
Entwicklungsrahmen (Festlegung iibergeordneter und grund-
legender Zielsetzungen) fiir alle Belange der Raumplanung im
Burgenland gibt das Landesentwicklungsprogramm (LEP)
vor. Entwicklungsprogramme sind, so wie der Landesraum-
ordnungsplan, fiir die 6rtliche Raumplanung der im Planungs-
raum liegenden Gemeinden rechtsverbindlich. In ihrer Ver-
bindlichkeit umfassen Entwicklungsprogramme aber auch das

Land an sich. So diirfen Bewilligungen von Mafinahmen, die
auf Grund sonstiger, landesgesetzlicher Vorschriften gesetzt
werden, einem Entwicklungsprogramm nicht widersprechen.

Der Alpen-Karpaten-Korridor wurde 2011 als Schutzzone
im neuen Landesentwicklungsprogramm (LEP 2011) veran-
kert: ,,Zu den Schutzzonen, die besonders erhaltenswiirdige
natiirliche Ressourcen beinhalten, zahlen insbesondere Na-
tionalparkgebiete, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutz-
gebiete, Grundwasserschutz- und -schongebiete, Europa-
Schutzgebiete und tiberregional bedeutsame Korridore fiir
Wildtierwanderungen (z. B. im Alpen-Karpaten-Korridor).“
Durch diese Festlegung wurde bereits ein wesentlicher
Schritt zur nachhaltigen Sicherung des Korridors gesetzt.
Aktuell fehlt jedoch noch eine konkrete und verbindliche
Verortung des Korridors. Nur dadurch ist sichergestellt, dass
eine allgemein giiltige und anerkannte Beurteilungsgrund-
lage fiir die Landesabteilungen und Gemeinden im Burgen-
land bereitgestellt wird.

Auf lokaler Ebene hat jede Gemeinde ein ortliches Raum-
ordnungsprogramm aufzustellen und zu verordnen. Das 6rt-
liche Raumordnungsprogramm muss ein ortliches Entwick-
lungskonzept, sowie den Flichenwidmungsplan enthalten.

Der Flichenwidmungsplan hat das Gemeindegebiet ent-
sprechend den angestrebten Zielen zu gliedern und die Wid-
mungsarten fiir alle Flichen festzulegen. Dabei bestimmen
Widmungen die kiinftige Nutzung von einzelnen Flachen. Als
Widmungskategorie kennt z.B. das NO Raumordnungsgesetz
»Bauland®, ,Verkehrsflichen und ,,Griinland®. Innerhalb die-
ser Widmungskategorien ergeben sich aufgrund der natur-
rdaumlichen Gegebenheiten und der 6rtlichen Erfordernisse
zahlreiche Widmungsarten.

LAND INSTRUMENT VERFAHREN BEHORDE
Regionale Raumordnungspro- .
gramme Verordnung Landesregierung
Seklorale Raumordnungspro- Verordnung Landesregierung

Niederdsterreich gramme
Ortliche Raumordnungspro- Beschluss und Verordnung der
gramme (Ortliches Entwick- Gemeinde Gemeinden und
lungskonzept und Flachenwid- Genehmigungsbescheid der Landesregierung
mungsplan)’ Landesregierung
Landesentwicklungs- Verordnung Landesregierung
programm

Burgenland Ortliche Raumordnungspro- Beschluss und Verordnung der
gramme (Ortliches Entwick- Gemeinde Gemeinden
lungskonzept und Flachenwid- Genehmigungsbescheid der Landesregierungen
mungsplan)’ Landesregierung

‘unmittelbarer Einfluss auf die Landnutzungsmaglichkeiten

Tabelle 1. Raumplanungsinstrumente, die fiir Wildtierkorridore in Niederdsterreich und im Burgenland von Bedeutung sind.
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Die Verfahren fur Gberortliche und ortliche
Raumplanungsprogramme

In Niederdosterreich ist bei der Aufstellung von iiberort-
lichen Raumordnungsprogrammen eine strategische Um-
weltpriifung (SUP) durchzufithren. Bei sonstigen Anderun-
gen eines iiberortlichen Raumordnungsprogrammes hat die
Landesregierung zunéchst zu priifen, ob aufgrund voraus-
sichtlich erheblicher Umweltauswirkungen eine strategische
Umweltpriifung erforderlich ist. Die Landesregierung hat
den Entwurf eines iiberértlichen Raumordnungsprogram-
mes (einschliefSlich eines gegebenenfalls erarbeiteten Um-
weltberichtes) im Internet sechs Wochen zu veroffentlichen.
Dabei ist darauf hinzuweisen, dass jedermann berechtigt ist,
innerhalb dieser Frist eine schriftliche Stellungnahme beim
Amt der NO Landesregierung einzubringen. Der Entwurf
ist zusétzlich unterschiedlichen Interessensvertretungen und
Organisationen zu iibermitteln. Weiters sind die Unterlagen
zwei Wochen im Gemeindeamt (Magistrat) zur allgemeinen
Einsicht aufzulegen und dies 6ffentlich kundzumachen. Bei
der Entscheidungsfindung zum Raumordnungsprogramm
sind rechtzeitig abgegebene Stellungnahmen in Erwagung zu
ziehen.

Die Verfahrensvorschriften fiir die Erlassung und Ab-
inderung von Ortlichen Raumordnungsprogrammen in
Niederdsterreich sind in § 21 NO Raumordnungsgesetz
1976 geregelt. In Bezug auf die strategische Umweltpriifung
gelten dieselben Regelungen wie fiir iberértliche Raumord-
nungsprogramme (SUP-Pflicht im Falle einer Neuerlassung,
SUP-Pflicht bei Anderungen mit erheblichen Umweltaus-
wirkungen). Der Entwurf des 6rtlichen Raumordnungspro-
grammes (samt allfilligem Umweltbericht) ist vor Erlassung
der Verordnung sechs Wochen im Gemeindeamt (Magistrat)
zur allgemeinen Einsicht aufzulegen. Die Auflage ist 6ffent-
lich kundzumachen. Die angrenzenden Gemeinden, Inter-
essensvertretungen etc. sind von der Auflage schriftlich zu
benachrichtigen. Ebenfalls zu verstindigen sind die in der
Gemeinde vorhandenen Haushalte (Information durch eine
Aussendung) sowie die betroffenen GrundeigentiimerInnen
(samt unmittelbaren AnrainerInnen). Jedermann darf inner-
halb der Auflagefrist zum Entwurf des Ortlichen Raumord-
nungsprogrammes schriftlich Stellung nehmen. Ein Entwurf
des Ortlichen Raumordnungsprogrammes ist der Landesre-
gierung zu Beginn der Auflagefrist zu iibermitteln; diese hat
den Entwurf in fachlicher und rechtlicher Hinsicht zu tiber-
priifen und der Gemeinde das Ergebnis spitestens vier Wo-
chen nach Ende der Auflagefrist schriftlich mitzuteilen. Die
Erlassung der Verordnung tiber das Ortliche Raumordnungs-
programm obliegt dem Gemeinderat. Dabei sind rechtzeitig
abgegebene Stellungnahmen sowie der Umweltbericht in Er-
wigung zu ziehen. Das Ortliche Raumordnungsprogramm
bedarf der Genehmigung der Landesregierung. Eine solche
Genehmigung ist dann zu versagen ist, wenn das Raum-
ordnungsprogramm einem {iberdrtlichen Raumordnungs-
programm, einer sonstigen, rechtswirksamen tiberértlichen
Planung oder den Zielen und Planungsrichtlinien des NO
Raumordnungsgesetzes widerspricht.

Im Burgenland ist der Entwurf des Landesraumord-
nungsplanes (Verordnung der Landesregierung) vor der Be-
schlussfassung durch die Burgenldndische Landesregierung
durch 3 Monate beim Amt der Burgenldndischen Landesre-
gierung und in den Gemeinden zur allgemeinen Einsicht auf-
zulegen. Die Auflage ist durch Verlautbarung im Landesamts-
blatt und durch ortsiibliche Kundmachung in den Gemeinden
bekanntzugeben. JedeR wahlberechtigte LandesbiirgerIn darf
innerhalb der Auflagefrist begriindete schriftliche Erinnerun-
gen vorbringen. Vor der Erlassung miissen die Gemeinden, die
Burgenlindische Landwirtschaftskammer, die Kammer der
gewerblichen Wirtschaft fiir das Burgenland und die Kam-
mer fiir Arbeiter und Angestellte fiir das Burgenland angehort
werden. Weiters ist vor der Beschlussfassung eine Beratung im
Raumplanungsbeirat vorgesehen.

Fiir die Erlassung / Anderung von Entwicklungspro-
grammen im Burgenland ergibt sich derselbe Verfahrensab-
lauf wie fiir das Verfahren zur Erlassung / Anderung des Lan-
desraumordnungsplanes. Bei der Erlassung / Anderung von
Landesraumordnungspldnen und Entwicklungsprogrammen
ist eine Umweltpriifung durchzufiihren, wenn entweder der
Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Vorhaben nach
dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 gesetzt wird,
oder Europaschutzgebiete im Sinne des § 22b Bgld. Natur-
schutz- und Landschaftspflegegesetz erheblich beeintrichtigt
werden konnten.

Die Verfahrensvorschriften fiir die Erlassung und Abin-
derung von Flichenwidmungsplinen im Burgenland sind
in den § 18 (Verfahren), § 18a (Vereinfachtes Verfahren) und
§ 18b (Verfahren, Umweltpriifung) des Burgenldndischen
Raumplanungsgesetzes geregelt. Die Absicht zur Anderung
des Flachenwidmungsplanes wird zundchst von der/dem Biir-
germeisterIn ortstiblich kundgemacht, gleichzeitig das Amt
der Burgenlindischen Landesregierung iiber die Anderungs-
absicht informiert. Der eigentliche Entwurf des Flichenwid-
mungsplanes wird in weiterer Folge tiber acht Wochen im
Gemeindeamt (Magistrat) offentlich aufgelegt. Die Auflage
ist durch ortsiibliche Kundmachung bekanntzugeben und
dem Amt der Landesregierung unter Anschluss einer digita-
len Plandarstellung samt den erforderlichen Erlduterungen
unverziiglich mitzuteilen. Auch die angrenzenden Gemein-
den sind tiber die Auflage zu informieren. Jedermann ist be-
rechtigt, innerhalb der Auflagefrist begriindete, schriftliche
Erinnerungen vorzubringen. Nach Beschlussfassung durch
den Gemeinderat (samt Beratung der eingebrachten Erinne-
rungen) bedarf der Flichenwidmungsplan der Genehmigung
durch die Landesregierung. Diese entscheidet nach Anho-
rung des Raumplanungsbeirates. Die Genehmigung ist mit
Bescheid unter anderem zu versagen, wenn der Flachenwid-
mungsplan den Bestimmungen des Burgenldndischen Raum-
planungsgesetzes, dem Landesraumordnungsplan oder dem
Entwicklungsprogramm widerspricht oder sonst rechtswid-
rig ist sowie tberdrtliche Interessen, insbesondere solche des
Umweltschutzes und des Schutzes des Landschafts- oder Orts-
bildes verletzt. §18a des Burgenldndischen Raumplanungsge-
setzes eroffnet die Moglichkeit von Widmungsédnderungen in
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einem vereinfachten Verfahren, wobei in diesen Fillen keine
unzumutbaren Beeintrdchtigungen von Nachbarn und keine
wesentliche Anderungen der Ortsstruktur einhergehen sowie
keine 6ffentlichen Interessen entgegenstehen diirfen. Die Vor-
schriften tiber die Umweltpriifung fiir Landesraumordnungs-
plane und Entwicklungsprogramme gelten sinngemif fiir die
Flaichenwidmungspline.

Raumbeanspruchungen

Huysza (2012) hat 116 verschiedene Landnutzungen iden-
tifiziert, von denen 45 die Funktionalitéit einer Landschaft fiir
wandernde Wildtiere negativ beeinflussen konnen. Diese Nut-
zungen sind in einer Vielzahl von gesetzlichen Bestimmungen
der funktionellen Raumordnung (z. B. Bundesstralengesetz,
Forstgesetz, Abfallwirtschaftsgesetz, Flurverfassungs-Grund-
satzgesetze) und nominellen Raumordnung (einschldgige
Landesgesetze) geregelt.

Neben allfilligen Anpassungserfordernissen im Raumord-
nungsrecht ergeben sich weitere Konsequenzen fiir den AKK
insbesondere im Bereich Energie (Windkraft), Verkehr, Zau-
nungen im Griinland und im Bereich der Landwirtschaft (sie-
he Huysza 2012). Es ist wichtig, die verschiedenen Behorden
auf allen Verwaltungsebenen zu koordinieren und die Interes-
sengruppen iiber die Lage der Wildtierkorridore gut zu infor-
mieren (Bewusstseinsbildung).

Mogliche Ansatze zur Verankerung des
AKK in der Raumplanung

Eine gute Moglichkeit, um den Landschaftsverbund zu er-
halten, ist die vorausschauende Beriicksichtigung von Kor-
ridoren bei der Abinderung von Plinen, bei der Erstellung
von neuen Konzepten und Projekten in einer moglichst
frithen Phase. Die Beriicksichtigung des AKK konnte in den

Abfall (9) Materialgewinnung (3)
Energie (5) Militar (2)

Industrie (6) Naturraum (8)

Handel (2) Sonstiges (5)
Infrastruktur (27) Tourismus/Erholung (27)
Jagd (2) Wohnraum (5)
Landwirtschaft (15)

Tabelle 2. Relevante Raumbeanspruchungen und
Landnutzungsformen (Ubersicht aus Huysza 2012).

oben genannten Verfahren und in entsprechenden Genehmi-
gungsverfahren erfolgen. Huysza (2012) skizziert in diesem
Zusammenhang Anpassungen im Rechtsbestand (u.a. NO
Bau- und Raumordnungsrecht, Regionale Entwicklungspro-
gramme im Burgenland, NO Naturschutzgesetz).

Dariiber hinaus ist auch eine raumplanerische Aufberei-
tung und Verortung des Korridors in unterschiedlichen
Raumplanungsinstrumenten denkbar.

5.7 GESCHUTZTE GEBIETE ENTLANG DES
ALPEN-KARPATEN-KORRIDORS

Sowohl in Osterreich als auch in der Slowakei wurden eine
Reihe von Schutzgebieten entlang des Alpen-Karpaten-Korridors
ausgewiesen (Abbildung 7). Schutzgebiete sind das Riickgrat 6ko-
logischer Netzwerke und ermoglichen ein aktives Management.
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ALPEN-KARPATEN-KORRIDOR
SCHUTZGEBIETE
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1. Naturpark Rosalia-Kogelberg 7. Zahorie (1)

2. Natura 2000-Gebiet Nordostliches Leithagebirge 8. CHKO Zahorie (2)

3. Natura 2000-Gebiet Leitha-Auen 9. Natura 2000-Gebiet Zahorska Pomoravie
4. Nationalpark Donau-Auen 10. Malé Karpaty

5. Natura 2000-Gebiet Pannonische Sanddiinen

6. Natura 2000-Gebiet March-Thaya-Auen
Abbildung 7. Schutzgebiete entlang des Alpen-Karpaten-Korridors. Datenquelle: Corine Landcover, IUCN 2007
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vergangenen zehn Jahren in zahllosen Studien be-

leuchtet (z. B. Crooks & Sanjayan 2007). Die Vor-
teile einer griinen Infrastruktur fiir uns Menschen sind gut
dokumentiert (z. B. Hontelez 2008, EC-DG Environment
2012, Naumann 2011). Korridore sind ein weit verbreiteter
- wenngleich auch manchmal kritisierter - Ansatz zur Er-
haltung und Wiederherstellung von 6kologischen Netzwer-
ken. Heutzutage gibt es keine Zweifel, dass Korridore das
Wanderverhalten von Wildtieren erméglichen oder steigern.
Die unmittelbaren Auswirkungen von Korridoren auf die
Uberlebenswahrscheinlichkeit von Wildtierpopulationen
sind jedoch noch nicht ausreichend untersucht (Haddad &
Tewksbury 2007). In Ermangelung stichhaltiger Beweise ist
das Vorsorgeprinzip die beste Handlungsanleitung. Das be-
deutet, dass die Veranderungen im Landschaftsverbund, die
durch menschliche Aktivititen wie Stralenbau oder Sied-
lungsentwicklungen hervorgerufen werden, so gut es geht
vermieden bzw. wieder riickgingig gemacht werden. Dabei
muss auch darauf geachtet werden, dass der Grad der Vernet-
zung nicht kiinstlich erhéht wird (z.b. durch Ausbreitungs-
korridore entlang von Straflen fiir Neophyten).

Der Alpen-Karpaten-Korridor ist die letzte verbliebene
Verbindung naturnaher Habitate in einer urspriinglich sehr
viel durchldssigeren Landschaft. Auf die Bedeutung der Ver-
bindung der Lebensrdume des Leithagebirges, der Donau-Au-
en und der Kleinen Karpaten hat erstmals Holzmann (1995)
hingewiesen. Die Notwendigkeit, die verbliebenen Trittstein-
habitate in der Landschaft zwischen Wien und Bratislava zu
schiitzen, wurde in der Folge in mehreren Studien behandelt,
z. B. Grillmayer (2000), V6lk und Kalivodova (2000), Volk et al.
(2001), Proschek (2005).

Im Rahmen des Alpen-Karpaten-Korridor-Projekts wurde
ein Katalog an spezifischen Mafinahmen entwickelt, die sich
auf wissenschaftliche Grundlagen, die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen und praktikable Losungen stiitzt.

Eine umfassende Ubersicht zum Stand der Technik und
tiber die wildékologischen Aspekte der Lebensraumvernet-
zung wurde von Abt & Sandfort (2011) zusammengestellt.
Suppan & Frey-Roos (2011) haben den exakten Verlauf des
Alpen-Karpaten-Korridor durch Methoden der Fernerkun-
dung mit einem experten-basiertes GIS-Modell abgegrenzt.
Dariiber hinaus lieferten Finka et al. (2012) und Frey-Roos
(2012) die Grundlagen fiir effektive Vernetzungsmafinah-
men im Bereich der Raumplanung und in der Anpassung der
Landbewirtschaftung. Die Autobahngesellschaften ASFINAG
und NDS a.s legten Studien mit einer detaillierten technischen
Planung fiir die drei erforderlichen Wildtierpassagen vor. Im
folgenden Abschnitt werden die wichtigsten Ergebnisse zu-

Die Bedeutung ckologischer Netzwerke wurde in den

GRUNDLAGEN

sammengefasst, die umfassenden Studienergebnisse des AKK
Projekts sind auf der Projektseite www.alpenkarpatenkorridor.
at verfligbar.

6.1 ZIELSETZUNG: LEBENSRAUMVER-
NETZUNG, ABER FUR WEN?

Die Hauptfrage bei der Planung von 6kologischen Netzwer-
ken, richtet sich nach den Zielarten. Fiir welche Arten, sollen
welche Lebensrdume vernetzt werden? Eine Landschaft kann
fir eine Art strukturell verbunden sein, wihrend sie fiir an-
dere Arten fragmentiert ist (Crooks und Sanjayan 2006). Die
klare Definition der Zielarten ist ein wichtiger Arbeitsschritt,
um die Schutzmafinahmen zu planen (Handke and Hellberg
2007). Die Zielarten fiir grofiraumige 6kologische Netzwerke
miissen fiir den Lebensraum reprisentativ sein. Sie sollten zu-
dem hohe Anspriiche an grofle durchgingige Landschaften,
zur Erhaltung tberlebensfihiger Populationen, haben (Sim-
berloft 1998).

Fir das AKK-Projekt wurden grofle Siugetiere, wie das
Rotwild und der Luchs, eingeschrankt auch Bér, Wolf und
Elch als Zielarten gewdhlt. Sie reagieren sensibel auf die Zer-
schneidung ihrer Lebensrdume, sie brauchen grofie Territo-
rien und haben hohe Anspriiche an ihren Lebensraum. Die
gewdhlten Arten erfiillen zudem die Funktion als Schirmarten
tiir eine Reihe weiterer mit dem Wald verbundener Wildtiere,
wie die Wildkatze.

Insgesamt soll das AKK-Projekt aber vor allem einen Bei-
trag zur Bewahrung der gesamten biologischen Vielfalt und
zur Erhaltung von intakten Okosystemen leisten und sich we-
niger auf einzelne Arten festlegen. Das tibergeordnete Ziel ist
es, ein zusammenhingendes Netzwerk von unzerschnittenen
Landschaftselementen — bestehend aus groflen naturnahen
Kernlebensraumen und einem Netzwerk aus miteinander ver-
bundenen Korridoren und Trittsteinen wiederherzustellen.

6.2 LEBENSRAUMVERNETZUNG
FUR WILDTIERE

Eine Vielzahl von Arten profitiert von einer kohirenten
Landschaft. Das Rotwild (Cervus elaphus) bevorzugt halbof-
fene Wilder und offenes Grasland. Es benétigt eine gut struk-
turierte Landschaft mit Griinland, Hecken und Brachflichen.
Rotwild wandert im saisonalen Rhythmus und kann pro Tag
eine Strecke von 30 km zuriicklegen. Das Revier eines einzel-
nen Rothirsches kann von wenigen hundert bis zu mehreren
tausend Hektar grof$ sein. Der Eurasische Elch (Alces alces)
nutzt {iberwiegend unebene Gebiete und Sumpfwilder als Ha-
bitat. Die Hauptverbreitung des Elchs reicht bis in das nordst-
liche Europa. Einzelne Individuen tauchen immer wieder im
Norden Osterreichs und im siidlichen Teil der Kleinen Kar-
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paten auf und liefern niitzliche Informationen zum Zustand
der Korridorrouten in der Kulturlandschaft. Die Européische
Wildkatze (Felis silvestris) benotigt Laub- und Mischwal-
der mit viel Struktur und vielen Versteckmoglichkeiten. Der
Luchs (Lynx lynx) ist vor allem auf geschlossene Waldgebiete
mit vielen Versteckmoglichkeiten und Bergkanten angewie-
sen. Offene Landschaften werden von ihm gemieden. Dichtes
Unterholz kann als voriibergehender Ersatz fiir geschlossene
Wilder dienen. Die Grof3e des Reviers kann einige hundert km?
betragen. Der Wolf (Canis lupus) ist sehr anpassungsfihig und
besiedelt verschiedenste Habitate. Wolfe konnen problemlos
in dicht besiedelten Gebieten und in enger Néhe zu Menschen
tiberleben. Der Braunbdr (Ursus arctos) bendétigt weitldufige,
ungestorte und bewaldete Habitate in Bergregionen (Volk et al.
2001, Proschek 2005, Andél et al. 2010).

Mit Ausnahme des Rotwilds sind die oben genannten Ar-
ten in der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie als streng geschiitzte
Arten gelistet, fiir deren Erhaltung geeignete Gebiete ausge-
wiesen werden miissen und die auch wihrend Wanderbewe-
gungen geschiitzt sind.

Durch die Vernetzung von {iberregionalen Korridoren
kénnen, auch wenn ihre Reichweite gering ist, eine Vielzahl
weiterer Arten zumindest kleinrdaumig profitieren. Das sind
zum Beispiel kleine Baumbewohner, wie Marder und Sieben-
schlifer oder Bodenbewohner, wie Hasen und Mause, aber
auch Wirbellose. Pfister et al. (1998) haben nachgewiesen, dass
auch flugfahige Tiere Griinbriicken verstarkt als Leitstruktur
zur Querung von Straflen nutzen. Fiir kleinere Tierarten ist
dabei vor allem die Ausstattung der Vernetzungselemente mit
geeigneten Trittstein-Habitaten entscheidend. In kohédrenten
Landschaften haben diese Arten Zugang zu verschiedenen
Habitaten, die sie in bestimmten Lebensphasen bendtigen.
Letztlich profitieren auch Pflanzen, die durch Tiere verbreitet
werden, von der 6kologischen Konnektivitdt (BNA 2004).

Wie bereits eingangs dargelegt, ist die Konnektivitdt einer
Landschaft spezifisch fiir jede Tierart zu betrachten. Biotope,
die fiir eine Art geeignet sind, konnen das Habitat einer ande-
ren fragmentieren. Die Grofitrappe (Otis tarda) zum Beispiel
benotigt eine baumfreie offene Landschaft mit Grasflichen
und Ackern. Das europiische Ziesel (Spermophilus citellus)
benotigt offene Gebiete mit niedriger Vegetation. Viele Greif-
vogel, aber auch Giénse, bevorzugen grofle offene Flidchen zur
Nahrungsaufnahme, besonders im Winter. Die Anforderun-
gen dieser Arten miissen bei der Managementplanung bertick-
sichtigt werden. Die Umsetzung aller Mafinahmen muss dar-
auf abzielen, die Diversitdt der Landschaft zu erhalten.

6.3 DAS ROTWILD ALS INDIKATOR-ART

Fir die Untersuchung der Lebensraumvernetzung in der
Projektregion wurde das Rotwild (Cervus elaphus) als Indika-
torart ausgewdhlt, da sehr gute Daten {iber die Verbreitung und
Wanderbewegungen zur Verfiigung stehen. Das Rotwild hat
grofle Flichenanspriiche, zeigt ein komplexes saisonbedingtes
Wanderungsverhalten und reagiert sensibel auf Stérungen.
Die Verbreitung und der genetische Austausch mit anderen
Populationen hiangt auch von der Verbindung zwischen den

Alpen und den Karpaten ab (Proschek 2005). Des Weiteren
entsprechen die Anforderungen des Rotwilds an die Land-
schaft den Bediirfnissen anderer sensibler Arten (z. B. der Eu-
ropaischen Wildkatze). Das Rotwild erfiillt mit seinem hohen
Raumanspruch und seinem spezifischen Wanderungsverhal-
ten eine Indikatorfunktion fiir die Lebensraumeigenschaften:
Zerschneidungsgrad, Storungspotential und Deckungsange-
bot (Abt & Sandfort 2011). Der Schluss, dass die Mafinahmen
im Projekt nur dem Rotwild niitzen, ist nicht zutreffend, da die
Mafinahmen allen Zielarten zu Gute kommen. Im Folgenden
werden die Haupteigenschaften der Indikatorart gemif3 Abt &
Sandfort (2011) beschrieben.

JINEUH/IPUIY O

Abbildung 8. Das Rotwild ist im Bereich des Alpen-Karpaten Korridors
weitverbreitet. Einzelindividuen haben grolRe Streifgebiete. Die Art ist ein
guter Indikator fiir den Zustand der Lebensraumvernetzung.

Anforderungen

Das Rotwild bevorzugt im Allgemeinen offenes Grasland.
In unserer Kulturlandschaft bewohnen sie auflerdem halb-
offene Landschaften und geschlossene Wilder. Es bevorzugt
vielfaltige Landschaften mit unterschiedlichen Strukturen,
wie Hecken, Felder, Ackerraine, sowie Brachflichen. Das
Revier eines einzelnen Rothirschs kann einige hundert bis
mehrere tausend Hektar grof3 sein, abhéingig von der Qua-
litait des Habitats. Rothirsche meiden Gebiete mit vielen
Stérungen. Im Fall von Stérungen verlegen die Tiere ihre
Nahrungsaufnahme in die Nacht. Optische Stérungen und
Gertiche fithren zu starken Verhaltensreaktionen, diese hén-
gen wiederum von der Ausstattung der Landschaft mit De-
ckungsmoglichkeiten ab. In einer offenen Landschaft reagieren
die Tiere viel sensibler auf jegliche Art von Stérung (500 m) als
in einem mehr oder weniger dichten Wald (200 - 300 m). Das
Verhalten des Rotwilds hangt dariiber hinaus stark von den
Jagdaktivitdten ab. Aus diesem Grund sollte der Jagddruck
in der Ndhe von Griinbriicken und anderen kritischen Eng-
stellen, besonders wahrend der Wanderzeiten, minimiert
werden.
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Wanderverhalten

Rotwild legt neben dem tiglichen Wechsel zwischen
Asungs- und Ruheflichen auch gréBere Strecken zuriick.
Dafiir gibt es unterschiedliche Griinde, die von der Jahres-
zeit, der Futterverfiigbarkeit und dem Fortpflanzungsverhal-
ten abhdngen. In den Berggebieten hilt sich das Rotwild im
Sommer in héheren Lagen auf, wo die Nahrungsverfiigbar-
keit grofler ist. Im Winter wechseln sie in tiefere Lagen, mit
geringerer Schneebedeckung. Im Flachland fithren die Nah-
rungsverfiigbarkeit und die Vermeidung von Insektendruck
zu dhnlichen Bewegungsmustern. Wahrend der Paarungszeit
im Herbst, unternehmen fortpflanzungsfihige alterer Hirsche
Brunftwanderungen, um fruchtbare Hirschkithe zur Paarung
zu finden. Jungtiere wiederum ziehen in so genannten Disper-
sionswanderungen in ginzlich neue Lebensraume ab. Diese
Tiere legen die weitesten Distanzen zuriick. Dieses Verhalten
dient letztlich auch der Vermeidung von Inzucht und héngt
von der Populationsdichte sowie dem Geschlechterverhéltnis
ab. Es wird auflerdem von der Grof3e des verfiigbaren Habitats
und den Futterquellen beeinflusst.

6.4 VERBINDUNGEN UND BARRIEREN IN
DER LANDSCHAFT

Die Umsetzung von Vernetzungsmafinahmen erfordert
eine klare Beurteilung der Landschaft im Hinblick auf die
Eignung fiir wandernde Arten. Dies ist ein komplexes Verfah-
ren, da mehrere Arten wihrend ihres Lebenszyklus Zugang
zu unterschiedlichen Habitaten bendtigen (e.g. Jaeger 2011).
Auflerdem miussen Nachbarschaftsphdnomene berticksichtigt
werden. Fiir das Rotwild wirken sich beispielsweise Orientie-
rungspunkte in der offenen Landschaft positiv aus. Stérungen
sind in einer deckungsreichen Landschaft weniger wirksam.
Zudem muss zwischen lokalen Populationen und Fernwechs-
lern unterschieden werden. Nur erstere kénnen sich an regel-
maflige Storungen gewdhnen, Fernwechsler reagieren vermut-
lich sensibler auf Barrieren.

Die Kulturlandschaft entlang des AKK besteht grofitenteils
aus fragmentierten Inselhabitaten, wie den Auenwildern und
dem Leithagebirge. Zwischen diesen Kernlebensrdumen sind
Wildtiere auf geeignete Trittstein-Habitate sowie auf bandar-
tige Korridorstrukturen angewiesen, die diese fragmentierten

©Zuna-Kratky, Egger

Biotope miteinander verbinden. Trittstein-Habitate dienen als
Zwischenstopps und als voriibergehender Aufenthaltsraum
(Jedicke 1990). Naturnahe oder extensiv genutzte Biotope, die
in intensiv genutzten Landwirtschafts- und Stadtgebieten lie-
gen, sind fiir diese Zwecke sehr niitzlich.

Geeignete Biotope abseits der
Kernlebensraume

In einer offenen Landschaft stellen unter anderem kleine
Waldinseln, Béche und kleine Fliisse mit Ufervegetation und
angrenzenden Auenwildern, sowie Wiesen und Brachland ge-
eignete Strukturen dar. Auch vom Menschen geschaffene Bio-
tope, wie Kiesgruben, Griben und Teiche, konnen sehr positi-
ve Eigenschaften haben, sofern sie ungestort sind. Auch Alleen
entlang von Wegen oder Galeriewidlder entlang von Béchen
sind attraktive Deckungselemente. Einzelbdume bieten Orien-
tierungspunkte in der Landschaft. Selbst unbefestigte Wiesen-
wege spielen in der intensiven Agrarlandschaft eine wichtige
Rolle zur Orientierung und als Asungsfliche. Von besonderer
Bedeutung sind zudem die Ubergangsbereiche zwischen un-
terschiedlichen Biotopen, wie Waldsdume.

Die Qualitit unterschiedlicher Biotope héngt auch sehr
von der Umgebung ab. Ein Waldstiick kann durch eine Auto-
bahn in der Nihe beeintréichtigt werden, so dass Pufferzonen
in Betracht gezogen werden miissen. Volk (2002) empfiehlt
eine Mindestbreite eines Korridors von 500 — 1000 m, abhin-
gig von der angrenzenden Landnutzung (kleiner in Waldern,
grofler auf Ackerflachen). Wildtiere vermeiden vor allem un-
vorhersehbare Stérungen, ein einziger Wanderer abseits von
viel genutzten Wegen stellt eine groflere Storung dar als viele
Besucher auf einem stetig genutzten Wanderweg.

Ein idealer geradliniger Korridorabschnitt kann zum
Beispiel aus einem dichten Wald mit einer ungefihren Brei-
te von 100 bis 200 m und einer Hohe von mindestens 3 bis 6 m
bestehen. Eine Baumschicht iiber der Strauchvegetation
ist gut geeignet, um den Lichteinfall abzuschwichen. Ein
offener Streifen mit einer attraktiven niedrigen Bodenve-
getation dazwischen dient als visuelle Achse und leitet die
wandernden Tiere z.B. zu groleren Trittsteinen und Ha-
bitaten. Versteckte Wasserstellen erhohen die Attraktivitat
dieser Biotope.

Abbildung
9. Gras- und
Brachflachen,
Walder und
Feuchtge-

. biete sind

| wertvolle
Trittsteine fiir
wandernde
Arten.
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Barrieren in der Landschaft

Gegenwirtig ist die 6kologische Landschaftsausstattung des
Alpen-Karpaten-Korridors als ungiinstig einzuschitzen (Pro-
schek 2005). Grof3e Sdugetiere und andere Organsimen haben
Schwierigkeiten, zwischen den vormals verbundenen Kernle-
bensraumen zu wechseln.

Kiinstliche Strukturen in der Landschaft haben auf phy-
sische und/oder psychische Art und Weise unterschiedliche
Auswirkungen auf die wandernden Tiere. Hindernisse, wie
Windkraftanlagen, konnen z. B. bei Vogeln die Mortalitit un-
mittelbar erhdhen. Die Reaktion der einzelnen Tiere hingt
dabei von ihrer Gewdhnung ab. Wahrend sich lokale Tiere an
Barrieren und Stérungen gewohnen, kdnnen weit-wandernde
Individuen ein starkes Vermeidungsverhalten zeigen. Darii-
ber hinaus kann die 6kologische Funktionalitdt auch von den
Gesamtstorungen in der Landschaft abhéngen. Im Folgenden
werden die Hauptbarrieren in der Landschaft geméfd Abt und
Sandfort (2011) beschrieben.

Straflen verschiedener Gréflenordnungen haben einen gro-
en Einfluss auf den Landschaftsverbund. Die Auswirkungen
auf die Tierwelt hingen hauptsichlich vom Verkehrsaufkom-
men, sowie der Verteilung der Hauptverkehrszeiten ab. Eine
Strafle mit relativ geringem Verkehrsaufkommen (< 10.000
Fahrzeuge/Tag) ohne eine Zaunung verursacht die hochste
Anzahl an Wildunfillen. Eine Strafle mit vielen Fahrzeugen
pro Tag (> 10.000) weist dagegen die hochste Barriere-Wir-
kung auf. Das gilt vor allem dann, wenn die Hauptverkehrszeit
wihrend der Abendddmmerung auftritt oder die Strafle nachts
sehr haufig benutzt wird. Parallele Hindernisse zur StrafSe, wie
Zaune, Bahnschienen oder kanalisierte Gewdsser konnen die
Barriere-Wirkung verstdrken.

Bahnstrecken sind ein weiterer Grund fir Wildunfille.
Der Grad der Zerschneidung hingt von der Anzahl der Bahn-
schienen und der Zugfrequenz ab. Sind die Bahnstrecken
eingezdunt oder von Larmschutzwianden umgeben, stellt dies
eine absolute Barriere fiir wandernde Tiere dar. 2012 wurde
ein Braunbdr auf der Autobahn D2 ganz in der Nihe des Kor-
ridors getdtet. Zwischen den Donau-Auen und dem Leithage-
birge kommt es hiufig auf der B9, B10 und der Bahnstrecke zu
Wildunfillen.

Siedlungen werden vom Rotwild gédnzlich gemieden. Die
storende Wirkung von urbanen Gebieten nimmt mit zuneh-
mender Distanz ab. Menschen, die in der Umgebung der be-

¢ Abbildung
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bauten Gebiete unterwegs sind, kénnen die Stérwirkung aus-
dehnen.

Ziune, Mauern, Lirmschutzwinde und andere Hinder-
nisse in der Landschaft beeinflussen die Raumnutzung der
wandernden Tiere. Zaune werden oft verwendet, um Felder,
Aufforstungen und private Grundstiicke zu schiitzen oder
um Wildtiere zu halten. In einigen Fillen verringern solche
Konstruktionen das Sterberisiko (z. B. entlang von Straflen),
gleichzeitig haben sie eine starke Barriere-Wirkung. Die to-
pographische Lage dieser geraden Barrieren ist auflerdem ein
relevanter Faktor - auf ansteigendem Geldnde konnen sich
bereits kleine Hindernisse negativ auf die Bewegung der Tiere
auswirken.

Es gibt bisher nur wenige Forschungsergebnisse zum Ein-
fluss von Windkraftanlagen auf wandernde Séugetiere (vgl.
Helldin, 2012). Derzeit ist davon auszugehen, dass Windkraft-
anlagen ein Hindernis darstellen (Frey-Roos 2013) und dass
Fernwechsler, die nicht an Windkraftanlagen gewchnt sind,
noch starker beeinflusst werden (Volk miindl. Mitteilung).
Stubbe (2007) konnte nachweisen, dass lokale (also mit der
Situation vertraute) Rotwildpopulationen die unmittelbare
Nihe von Windkraftanlagen (Wirkung bis 200 m) meiden.
Frey-Roos (2013) empfiehlt, dass der zentrale Raum von Kor-
ridoren frei von Windkraftanlange bleiben soll, solange nicht
wissenschaftlich gekldrt ist, dass von solchen Anlagen keine
negativen Effekte auf wandernde Wildtiere ausgehen.

Ausgeriumte Agrarlandschaft: Solange es genug Struk-
turen zum Verstecken, zur Orientierung und keine starken
Storungen gibt, nutzen Rothirsche offene Landschaften. Die
Fluchtdistanz des Rotwilds ist jedoch in offenen Landschaften
deutlich grofler als in geschlossenen Wildern. Andere waldbe-
zogene Arten, wie die Europdische Wildkatze, meiden offene
Fluren.

Uferbefestigungen an Bichen, Fliissen und Seen koénnen
ebenfalls eine starke Barriere-Wirkung verursachen. Ufer-
blockwurf oder Ufermauern versperren sogar lokalen Popula-
tionen den ungehinderten Zugang zu den Gewdssern.

Im Allgemeinen konnen sich Wildtiere an verschiedene an-
thropogene Stérungen gewdhnen. Vor allem unvorhersehbare
Stérungen (z. B. Wanderer abseits von Wegen) und Aktivitaten
wiahrend der Abendddmmerung und in der Nacht, wie Jagen,
Waldarbeiten oder Freizeitbeschiftigungen konnen sich deut-
lich auf die Raumnutzung von Wildtieren auswirken.
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LANDBEDECKUNG WIDERSTANDSWERT
Walder 0,01-0,2
Feuchtgebiete, z. B. Réh-

richt 0,2
Weideland 0,3
Ackerland 0,4
Weinberge 0,6
Fliisse und Seen 0,4/0,7
Abbaugebiete 0,9
Dérfer, urbane und einge-

zaunte Gebiete 1

Tabelle 3. Barriere-Wirkung von unterschiedlichen Biotopen und
Landnutzungsformen fiir wandernde Arten gemaR Suppan (2012).
Relative Werte von 0 — 1. Niedrige Werte stehen flir gute Bedingungen
fur die Wildwanderung.

6.5 OKOLOGISCHE NETZWERKE FUR DEN
MENSCHEN

Okologische Netzwerke stellen die Wanderung von Organis-
men und Prozesse sicher und helfen damit die biologische Viel-
falt zu bewahren. Vom Landschaftsverbund profitiert jedoch
nicht nur die Tierwelt. Fiir die Bewohner einer Region und die
regionale Wirtschaft kann die Férderung und Erhaltung einer
griinen Infrastruktur deutliche Vorteile bringen: die Wider-
standsfahigkeit der Okosysteme wird gefordert und als Ergebnis
werden die Okosystemleistungen, wie die Wasserregulierung
und der Hochwasserschutz, saubere Luft, Bodenfruchtbarkeit,
Wasserreinigung, Kohlenstoffspeicherung und Anpassung an
Klimadnderungen, erhalten. Griine Infrastruktur erhoht aber
auch den Erholungswert der Landschaft (Hontelez 2008, EG
GD Umwelt 2012). Dadurch gewinnt die Region an Wert, ihre
Attraktivitat wird gesteigert und es wird eine multifunktionale
Nutzung der Landschaft erméglicht, mit vielen Vorteilen auf so-
zialer, 6kologischer und wirtschaftlicher Ebene. Diverse Land-
nutzungsaktivititen, wie eine nachhaltige Landwirtschaft, Tou-
rismus und Jagd kénnen gut koexistieren und sich erginzen.
Dafiir ist es aber notwendig, dass die wirtschaftlichen Aktivita-
ten in einer Weise erfolgen, so dass die Biodiversitét langfristig
erhalten bleibt (vgl. Gossow 1991). Die Investitionen in unse-
re griine Infrastruktur macht oft auch wirtschaftlich Sinn: Die
Leistungen von naturnahen Okosystemen, wie z.B. die Wasser-
reinigung in Flussauen, wéren mit technischen Lésungen nur
unverhiltnisméfig teurer zu bewerkstelligen.

6.6 RISIKEN DES
LANDSCHAFTSVERBUNDES

Die Nachteile von Wiedervernetzungsmafinahmen wurden
bisher hauptsachlich im Zusammenhang mit der Ausbreitung

von invasiven Arten behandelt. Durch die Verkehrsinfrastruk-
tur und den Handel mit weit entfernten Orten wurde der Aus-
tausch von Tieren und Pflanzen auf der ganzen Welt enorm
beschleunigt. Einige von ihnen schaffen es, sich in neuen Re-
gionen zu etablieren. Invasive Arten konnen wichtige Oko-
systemfunktionen dndern oder Krankheiten verbreiten. Ein
Beispiel ist der Riesenleberegel (Fascioloides magna), der sich
gegenwartig in den Feuchtgebieten in Osteuropas ausbreitet.
Der Egel ist ein Parasit von Rot- und Rehwild und einigen an-
deren Pflanzenfressern, der sich in den letzten Jahren in den
Donau-Auen ausgebreitet hat (Sattmann & Horweg 2006). Um
die Verbreitung des Egels einzudimmen muss am besten das
Zusammentreffen des Wildes mit den Ubertragern vermieden
werden. Der Riesenleberegel benétigt spezielle Wasserschne-
cken als Zwischenwirt, die wiederum nur in speziellen Le-
bensrdumen vorkommen. In den Alpen und in den Karpaten
wurden bisher keine Lebensrdume mit einem hohen Risiko
als Verbreitungsflichen identifiziert. In den Leitha-Auen, dem
einzigen bisher untersuchten moglichen Ausbreitungsgebiet
entlang des AKK, sind tiberschwemmte Wiesen selten. Mog-
liche Risiken sollten dennoch im Rahmen des Langzeit-Moni-
torings des Korridors beriicksichtigt werden (siche auch Abt
& Sandfort 2011).

6.7 DIE GEOGRAFISCHE ABGRENZUNG
DES ALPEN-KARPATEN-KORRIDORS

Um das aktuelle 6kologische Netzwerk zu identifizieren,
wurde mit Methoden der Geodatenverarbeitung ein digita-
les Landschaftsmodell aufgebaut. (Suppan 2013). Mithilfe
von Fernerkundung und eines Geographischen Informati-
onssystems (GIS) wurde die Landschaft analysiert und die
wahrscheinlichsten Wildwanderwege fiir das Rotwild als In-
dikatorart fiir die Landschaftsvernetzung erarbeitet. Zudem
wurden mégliche Szenarien erstellt, um die Durchlassigkeit
der Landschaft entlang des Alpen-Karpaten-Korridors zu ver-
bessern. Felderhebungen, Telemetriedaten und Wildtiernach-
weise von Grillmayer et al. (2002), Frey-Roos und Sandfort (in
prep.), sowie Befragungen der regionalen Jagerschaft (Lacon
2013) wurden zur Validierung herangezogen. Abbildung 11
zeigt die Elemente des GIS Modells und die unterschiedlichen
Ergebnisse (Suppan 2013).

Datengrundlagen

Die Basis bildeten Satellitenbilder und die daraus abgelei-
tete Landbedeckung, zur Ergdnzung wurden Geodaten der
verschiedenen Landesregierungen wie z.B. Flichenwidmung,
DKM, Infrastruktureinrichtungen verwendet. Es mussten
aber auch Eigenerhebungen durchgefiithrt werden, wie die
Kartierung von gezdunten Bereichen (Flichen und Linien)
oder die Qualitdt von bestehenden Wildquerungshilfen bei
Autobahnen oder Schnellstrafien sowie die Erfassung von Kle-
instrukturen in den Engstellen.

Das Korridor-Modell

Jeder Landnutzungsart wurde ein Widerstandswert zuge-
ordnet (siehe Tab. 3), der die Eignung der Fliche fiir wan-
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dernde Tiere entspricht. Dies wurde fiir das gesamte Erkun-
dungsgebiet (30.000 km?) mit einer Auflsung von 30 m*30 m
durchgefiihrt, dabei wurden auch komplexe Nachbarschafts-
beziehungen und -wirkungen beriicksichtigt. Darauf basie-
rend wurden mit einem eigens dafiir entwickelten Algorith-
mus die Vernetzung und der Stress fiir die wandernden Tiere,
die die entsprechende Landschaft durchqueren, ermittelt. Ge-
ringe Widerstandswerte stehen fiir eine hohe Durchlédssigkeit
der Landschaft und intakte ckologische Netzwerke. Wilder
und Feuchtgebiete zeigen beispielsweise geringe, wihrend
Landwirtschaftsflichen zu hoheren Widerstandswerten fiih-
ren. Siedlungen und eingezdunte Autobahnen weisen maxi-
male Widerstandswerte auf.

Das Ergebnis

Das Modell erméglicht es, geeignete Flichen zur Wande-
rung zu unterscheiden und deren Vernetzung aufzuzeigen. Im
néchsten Schritt wird der zielgerichtete Korridorverlauf mo-
delliert. Ein virtuelles Tier, ausgestattet mit den entsprechen-
den Bediirfnissen der Indikatorart, wird von Punkt A (Alpen)
zu Punkt B (Karpaten) geschickt, wofiir kosteneffizienteste
Weg-Funktionen (LCP) adaptiert und in Verbindung mit dem
Vernetzungsalgorithmus gebracht wurden. Der ermittelte
Pfad entspricht dem Hauptkorridor. Die Methode wurde mit
Felderhebungen validiert (Grillmayer et al. 2003).

Die Breite des Korridors variiert von weniger als einem km
bis zu mehr als 30 km, an manchen Stellen ist die Qualitat des
okologischen Netzwerks sehr hoch, an anderen extrem nied-
rig. Um die Aktionen nach ihrer Prioritdt einzuordnen, wur-
den Engstellen (Bottlenecks) identifiziert, die Schwachstellen

Teq UT)IRIAl SLIYD/UOURD-I M MO (Sndny stueD)) Jom

im AKK darstellen. In diesen Bottlenecks wurde ein detaillier-
teres GIS - Modell mit einer rdumlichen Auflosung von 5 x 5m
berechnet. Innerhalb dieser Abschnitte sind spezifische Maf3-
nahmen erforderlich, um die Durchléssigkeit zu erh6hen und
um die Wandermoglichkeiten wiederherzustellen.

Neben dem wechselnd breiten Korridor wurde zudem in
den Engstellen die wahrscheinlichste Route der Wildtiere mit
einer Mittellinie dargestellt. Ein 800 m breiter Streifen mit
einer Kern- und Randzone visualisiert die absoluten Min-
destanspriiche der Wildtiere im Hinblick auf Stérungen. Diese
Hauptachse sollte frei von jeglichen zusitzlichen Barrieren ge-
halten werden, zu denen auch punktuelle Objekte wie Wind-
rader gehoren. Mafinahmen zur Verbesserung des okologi-
schen Netzwerks sollten sich an diesem Streifen orientieren,
aber fiir die zukiinftige Verlaufsentwicklung kann der gesamte
Korridor mit seiner variierenden Breite beriicksichtigt und in
seiner Funktion erhalten werden.

Weitere Informationen sowie eine detaillierte Karte erhal-
ten Sie auf der Website der Universitit fiir Bodenkultur Wien:
http://geo.ivfl.boku.ac.at.

D gatelliten- u. Alpen — Karpaten Korridor Workflow
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Abbildung 11. Abgrenzung des Alpen-Karpaten-Korridors. Arbeitsablauf
Suppan (2012)
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die erforderlich sind, um die Funktionalitit des Alpen-

Karpaten-Korridors sicherzustellen. Die beschriebenen
Vorschlége sollen im gesamten Korridorverlauf berticksichtigt
und, wo notwendig, umgesetzt werden. In Teil 2 des Aktions-
planes, dem Katalog spezifischer Mainahmen, wurden alle er-
forderlichen Mafinahmen aufgelistet und genau beschrieben
und verortet. In diesem Kapitel wird eine Ubersicht {iber die
vier Schwerpunktbereiche, geméf3 den unterschiedlichen Ver-
antwortlichkeiten gegeben.

Grundsitzlich kann zwischen aktiven und passiven Maf3-
nahmen unterschieden werden. Das effektivste Mittel, um
eine weitere Fragmentierung zu verhindern, ist es diese z.B.
durch eine vorausschauende Raumplanung zu verhindern.
Wenn dies aufgrund tibergeordneter Interessen nicht moglich
ist, sollten negative Auswirkungen so gut wie moglich abge-
schwicht werden. Die Behebung von Beeintrachtigungen ist
die letzte und oft auch kostenintensivste Option.

In diesem Kapitel sind die Mafinahmen zusammengefasst,

7.1 VERKEHRSWESEN

Infrastruktur-Korridore unterbrechen den Landschafts-
verbund. Die verbleibenden Habitat-Inseln sind kleiner und
isoliert. Neben dem direkten Verlust an Habitaten durch den
Verbrauch von Fliche, wirkt sich Verkehrsinfrastruktur in
vier unterschiedlichen Weisen aus: durch direkte Stérungen,
durch die Erhéhung der Mortalitdt, sowie durch Barriere- und
Korridorwirkung (Iuell 2003). Negative Einfliisse von Straflen
auf die Umwelt, wie Lirm und Luftverschmutzung, reichen
nachweislich Hunderte Meter, manche sogar bis zu einigen
Kilometern, abseits der Strafle. Die Barriere-Wirkung von
Straflen und Bahnstrecken variiert je nach der Dimension und
dem Verkehrsautkommen, sowie der Uhrzeit der Hauptver-
kehrszeiten. Aus diesem Grund ist der Verkehr ein entschei-
dender Faktor fiir das Uberleben von Wildtieren. In Siidspa-
nien sterben beispielsweise 25 % der Luchs-Individuen durch
Verkehrsunfille (Trocmé 2002). Die negativen Auswirkungen
der Infrastruktur auf die Tierwelt wurde bereits in Kapitel 6.4
beschrieben.

Der Alpen-Karpaten-Korridor wird derzeit durch vier
Autobahnen unterbrochen. Gegenwirtig ist nur eine davon
durch eine Griinbriicke gut passierbar. Das Rotwild wandert
im Bereich des AKK immer wieder von den Kernlebens-
raumen bis zu den Autobahnen, die jedoch nicht tiberquert
werden konnen. An der D2 (liickenhafte Zdunung) und der
B10 (ungezdunt) kommt es hiufig zu Verkehrsunfillen mit
Wildtieren.

Die wirksamste Strategie zur Vermeidung von Fragmen-
tierung ist es natiirlich vom Bau neuer Infrastrukturbarrieren
abzusehen. Das ist jedoch aus verschiedenen Griinden selten

ein gangbarer Weg. Die wirtschaftliche und soziale Bedeutung
einer neuen linearen Infrastruktur muss gegen das Interesse
am Erhalt eines unzerschnittenen Gebiets abgewogen wer-
den (Trocmé 2002). In vielen Fillen konnen sensible Habitate
durch die Wahl einer entsprechenden Trassenfithrung ,,um-
fahren werden, wodurch die potentiellen Beeintrichtigungen
minimiert werden kénnen. Diese Fragen sind im Rahmen von
Umweltvertraglichkeitspriifungen zu behandeln (siehe Kapitel
7.4).

Wenn eine Infrastruktur jedoch unvermeidbar ist, oder be-
reits besteht, miissen zeitgemafle technische Losungen gefun-
den werden, um die Lebensraumzerschneidung bestmdglich
abzuschwichen. Oft ist dies auch fiir die Sicherheit der Ver-
kehrsteilnehmer erforderlich. In Osterreich bietet die Richt-
linie RVS 04.03.12 Wildschutz (FSV 2007) eine umfassende
Anleitung, wie die negativen Auswirkungen von Autobahnen
und Eisenbahnstrecken auf wirksame Weise kompensiert wer-
den kénnen.

Fir das hochrangige Straflen- und Schienennetz sind in
beiden Léndern die Bundesregierungen zustindig. In Oster-
reich ist die staatseigene Autobahngesellschaft ASFINAG und
in der Slowakei die NDS a.s. fiir den Bau und den Betrieb der
Bundesstralen zustindig. Umweltangelegenheiten miissen im
Rahmen Strategischer Umweltpriifungen und innerhalb der
Umweltvertraglichkeitspriifungen beriicksichtigt werden. Die
RVS 04.03.12. Wildschutz ist Stand der Technik und muss von
der ASFINAG umgesetzt werden. Fiir die Bundesbahnen und
die Lander hat die Richtlinie einen empfehlenden Charakter.
Landstraflen werden von den Landesregierungen in Nieder6s-
terreich und im Burgenland verwaltet.

-

Abbildung 12. Stand der Technik im Hinblick auf die Kompensation von
Zerschneidungseffekten: die Autobahn A6 Bruckneudorf-Bratislava.
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Um die Durchgingigkeit des Alpen-Karpaten-Korridors im
Bereich der bestehenden Straflen-Barrieren wiederherzustel-
len, miissen drei Bereiche adressiert werden: Wildtierpassagen,
Wildschutzeinrichtungen an Strafien und Funktionserhaltung.

Nachriistung von Griinbriicken an beste-
henden Autobahnen

Gegenwirtig queren vier Autobahnen (S4, A3, A4, D2) den
Wildtierkorridor zwischen den Alpen und Karpaten. Diese
sind, bis auf die D2, vollstaindig eingezdunt und stellen eine
undurchlédssige Barriere fiir Wildtiere dar. In der Planungs-
phase dieser Infrastrukturprojekte wurde der Wildtierschutz
(aufgrund des damals fehlenden Know-hows) kaum beriick-
sichtigt. Uber die S4 wurde im Jahr 2006 bereits vom Land
Burgenland und der ASFINAG eine Griinbriicke nachgeriis-
tet. Die drei anderen Autobahnen sind fiir anspruchsvolle Ar-
ten derzeit nicht iberwindbar. Technisch gesehen, sind Un-
ter- und Uberfithrungen vorhanden, die meisten davon eignen
sich jedoch aufgrund ihrer geringen Dimension nicht fiir an-
spruchsvolle Wildtiere.

Der Bedarf und die Mdéglichkeiten fiir die Nachriistung
von Wildquerungshilfen entlang des Alpen-Karpaten-Kor-
ridors wurden in einer Reihe von Studien untersucht (z. B.
Volk 2001, Volk & Kalivodova 2000, Proschek 2005 und
Longa 2007). Durch den Bau von drei Griinbriicken kann
der Wildtierkorridor zwischen den Alpen und Karpaten
wieder durchléssig gemacht werden. Die Wildtierpassagen
sollten den Anforderungen der Kategorie A (iiberregiona-
le Korridore geméfd FSV 2007) mit einer durchschnittlichen
Breite von 80 m und der Nihe zum Korridor (max. 500 m
Abstand) entsprechen. Wildiiberfithrungen sind breite
bewachsene Briicken, die tiber Verkehrsinfrastrukturen
gebaut werden, um die Landschaft auf beiden Seiten mit-
einander zu verbinden. Die Oberfliche ist mit Erde oder
natiirlichen Materialien bedeckt und ermdéglicht einen
extensiven Bewuchs. Auf beiden Seiten der Briicke ist zur
Strafle hin ein Sichtschutz (Zaun, oder Bewuchs) wichtig.
In vielen Fillen sind laufende Sanierungsarbeiten ein guter
Zeitpunkt um Griinbriicken kostengiinstig nachzuriisten.
Dies bietet sich 2013 an der A4 an.

ORT

Autobahn D2 — Moravsky
Sv. Jan.

Autobahn A4 — Gottlesbrunn/
Arbesthal

Autobahn A3 — Miillendorf

Autobahn S4 - Poéttsching

TECHNISCHE DOKUMENTE
Longa, J. & Sedlak, A. a kol. pracovnikov
Spravy CHKO Zahorie, 2007: Ekodukt
Zahorie - Studia uskutoCnitelnosti. Bratisla-
va, 54 Seiten

Ekojet 2011. Grinbricke an der Autobahn
D2. Moravsky Sv. Jan. Bericht im Rahmen
des Projekts AKK Basic.

Retter 2009. A4 Ostautobahn. Griinbriicke
Gottlesbrunn. Alpen-Karpaten-Korridor.
Studie 2009. Technischer Bericht.

Lacon 2009. Wilddkologische Begleitmafi-
nahmen. in: A4 Ostautobahn Technischer
Bericht.

Beitl, Z. 2011. Naturschutzrechtliche
Einreichunterlagen. Bericht im Auftrag der
ASFINAG.

Steinwender 2009. A3 Siidostautobahn.
Nachrlstungsvorschlag Wildquerung.
Variantenstudium Mllendorf — Steinbrunn.
Ergebnis Optimalvariante

Hellmich 2007. Grinbrticke uber die S4
bei Pottsching. Amt der Burgenlandischen
Landesregierung.

STATUS DER UMSETZUNG

Technische Dokumentation ist fertig
Genehmigungsverfahren ist fir 2013
geplant

Geplanter Baubeginn: 2014

Technische Dokumentation ist fertig
Genehmigung gemal dem Naturschutz-
und dem Forstgesetz liegt vor.

Bau beginnt 2013

Technische Vorstudie durchgefihrt
Angebotsverfahren zur technischen Doku-
mentation

Geplanter Bau: 2014

Bereits 2006 gebaut

Tabelle 4. Umsetzungsstand und Dokumentation der Wildquerungshilfen entlang des AKK
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Abbildung 13. Technische Bauten, wie Tallberfiihrungen, eignen sich haufig sehr gut als Wildtierpassagen. Autobahn A2.

Wildtierpassagen sollten nie isoliert betrachtet werden. Sie
miissen Teil eines gesamthaften Verbundsystems sein, das zum
Ziel hat, die Verbindungen zwischen Populationen aufrechtzuer-
halten. Ein holistisches Verbundsystem berticksichtigt neben den
Straflen auch die Verteilung von Naturraumen und Siedlungsréu-
men in der Landschaft auf einer regionalen Ebene (Iuell 2003). Im
Umfeld der Griinbriicken kann die Landschaftsstruktur fiir Wild-
tiere optimiert werden. Stérungen in der Umgebung miissen ver-
mieden werden (z. B. Erholungsaktivititen, Jagdeinrichtungen).
Die RVS 04.03.12 Wildschutz schreibt in diesem Zusammenhang
weiters vor: ,,Bei Errichtung einer WTP ist die Freihaltung eines
Griinland-Korridors durch Ersichtlichmachung im jeweiligen
Flachenwidmungsplan der betroffenen Gemeinden bzw. bei der
zustindigen Landesbehorde zu veranlassen® (FSV 2007). Bei
Wildtierpassagen der Kategorie A, soll der Abstand zu Einzelge-
béauden nicht unter 300 m der Abstand zu geschlossenen Verbau-
ungen nicht unter 500 m liegen.

Funktionserhaltung von Wildtierpassagen

Innerhalb des gesamten Straflennetzes gibt es eine Reihe
von Briicken, Tunnel und Flussiiberquerungen, um orografi-
sche Hindernisse in der Landschaft wie tiefe Taler und Fliisse
zu tberwinden. Einige von diesen sind auch wichtige Wild-
tierpassagen, da das Terrain nicht von der Autobahn selbst
beeinflusst wird und Tiere in der Lage sind, den Verkehrweg
sicher zu passieren. Die Autobahn A4 iiberquert beispielswei-
se die Leithaauen {iber eine breite Briicke. Die Wildtiere haben
dadurch die Moglichkeit, sich darunter ohne Einschridnkun-
gen entlang des Flusses zu bewegen.

Im gesamten Osterreichischen Autobahnnetz stehen mehr
als 100 Briicken und Tunnel als Wildtierpassagen von interna-
tionaler und regionaler Bedeutung zur Verfiigung (Kategorie
A und B gemif3 FSV 2007). Sie tragen auf sehr effektive Weise
zur Durchléssigkeit der Landschaft bei. Viele weitere Passagen
sind von 6rtlichem Interesse oder zumindest fiir kleine Sauge-
tiere wichtig (Kategorie C).

Viele dieser Durchldsse werden jedoch durch eine un-
zweckmiflige Nutzung, z. B. als gezdunter Lagerplatz, un-

brauchbar. Pfeiffer und Schmitz (2006) fanden heraus, dass
53 % der Wildtierpassagen in Osterreich aufgrund von Sté-
rungen nur tber eine begrenzte Funktionalitit verfiigen.

Uberpriifung der Funktionalitat

Im hochrangigen Straflennetz in der AKK Region gibt es 28
Wildtierpassagen, davon eignen sich sieben fiir grofle Siuge-
tiere. Der wirksamste Weg, um die Funktionsfahigkeit zu ge-
wihrleisten (egal, ob fiir Wildtiere gebaut oder nicht) ist es, sie
regelmiflig zu kontrollieren. Dies hat sich auflerdem als sehr
kostengiinstig herausgestellt, da es viel giinstiger ist, die vor-
handenen Passagen zu pflegen als neue zu bauen (FSV 2007).

Die Uberwachung der Wildtierpassagen sollte die allge-
meine technische Funktionalitéit, das Auftreten der Zielar-
ten und die Durchlédssigkeit des angrenzenden Korridors
umfassen. Die Funktionalitit sollte entlang des gesamten
Korridors nach einheitlichen Methoden gepriift werden.

Gemifd der Richtlinie RVS 04.03.12 Wildschutz (FSV
2007) ist in Osterreich die ASFINAG fiir die regelméfi-
ge Uberwachung der Funktionalitit der Wildtierpassagen
(Kategorie A, B und C) zustindig. Umfangreiche Bestands-
aufnahmen zur technischen Funktionalitit wurden von
Volk (2001) und Pfeifer & Schmitz (2006) durchgefiihrt.
Methoden dazu wurden von der FSV (2007) und von Rei-
moser (2010) vorgeschlagen. Das Monitoring sollte im Ab-
stand von 2 bis 3 Jahren durchgefiithrt werden.

Bis heute wurde noch kein tibergreifendes Monitoring-
programm fiir Wildtierpassagen eingerichtet. Aus diesem
Grund wird empfohlen, mit einer Pilotiiberwachung in
der AKK-Region zu beginnen. Mehrere Aufgaben kénnten
dabei von den ortlichen Stralenmeistereien tibernommen
werden. Um eine Harmonisierung der Normen zu gewahr-
leisten, konnte das Monitoring auch von externen Experten
iibernommen werden.

Sollte sich die Funktionalitdt der Wildtierpassagen nicht
in einem guten Zustand befinden, sollte die ASFINAG Be-
mithungen verstdrken, dass dieser in Zusammenarbeit mit
den ortlichen Behoérden wiederhergestellt wird (FSV 2007).
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WILDTIERPASSAGEN
A2 (km 59,69)
A2 (km 60,33)
S$31 (km 59,04)
S31 (km 60,27)
S31 (km 60,92)
S$4 (km ca. 4,3)
A4 (km 36,67)
A2 (km 64,39)
S4 (km 4,76)
A3 (km 25,08)
A3 (km 25,83)
S6 (km 11,99)
A2 (km 55,98)
A2 (km 61,2)
A2 (km 70,79)
A2 (km 85,72)
S$31 (km 61,98)
S4 (km 11,96)
A3 (km 23,71)
A3 (km 25,46)
A3 (km 32,74)
A4 (km 38,42)
A4 (km 41,43)
A4 (km 43,11)
A4 (km 43,28)
S31 (km 41,14)
S31 (km 43,13)
S31 (km 44,89)

KATEGORIE

A
A
A

OO 00 (@)

(@)

BESCHREIBUNG

Talpassage, 80 m, ohne eine echte StralRe — sehr guter Zustand
Talpassage, 100 m, Naturpfad — sehr guter Zustand

Talpassage Judingsau, 470 m, Bedeckung und Struktur auf beiden
Seiten vorhanden - sehr guter Zustand

Talpassage, 380 m, Bedeckung und Struktur vorhanden — sehr guter
Zustand

Talpassage Buchwald, 420 m, Bedeckung und Struktur auf beiden
Seiten der Passage — sehr guter Zustand

Griinbriicke, 88 m, offenes Gebiet, umgeben von Wald — sehr guter
Zustand

Briicke Uber die Leitha, 200 m, sehr guter Zustand, jedoch sehr starke
Stérung durch Jagd und unangemessene Nutzung

Briicke Uber Graben, 40 m, guter Zustand, jedoch muss eine Siedlung
in 200 m Entfernung umgangen werden

Passage, 40 m, mit Bach — guter Zustand

Landegg-Briicke, 60 m, mit parallel verlaufender WaldstraBe - sehr
guter Zustand

Briicke (ber der Leitha, 55 m, mit befestigter Rampe fiir
StraBenmeisterei sowie Naturpfad, Ubertragungsmast mit Gebaude,
durch den Bach und Wald trotzdem sehr guter Zustand

Passage, 7 m, Waldweg (nicht befestigt) — maRiger bis guter Zustand
(aufgrund der Umgebung)

Briicke iiber Schwarza, 150 m, Landstrale auf der Sldseite,
Naturpfad auf der Nordseite — sehr guter Zustand

Talpassage, 300 m mit VerbindungsstraBe, einige Hauser und
Feldstralen, guter Zustand, Siedlung muss jedoch umgangen werden
Talpassage, 180 m, mit befestigter Verbindungsstrafle in den Wald,
guter Zustand, Siedlung muss jedoch umgangen werden

(Hauser im Abstand von 70 m)

Passage, 6 m, befestigte StraRe — Uberquerung maglich

Talpassage an Sportplatz — sehr guter Zustand, jedoch Siedlung in
der Nahe

Briicke Uber Leitha, 90 m mit paralleler VerbindungsstralRe —

guter Zustand

Passage, 30 m fiir doppelgleisige Bahnstrecke mit parallel
verlaufendem Naturpfad — guter Zustand

Briicke, 35 m mit parallel verlaufender Waldstrale, guter bis sehr guter
Zustand (im Wald)

Muhlendorf-Briicke, 25 m fiir eingleisige Bahnstrecke, befestigte
Feldstrale und Naturpfad — Uberquerung méglich

Passage, 15 m, mit Naturpfad und Kanal — sehr guter Zustand
Griinbriicke, 20 m, mit Naturpfad — guter Zustand

Passage, 50 m, mit Bach und zwei Naturpfaden — guter Zustand
Passage, 25 m, Bahnstrecke, Naturpfad und Griinbereich —

guter Zustand

Wulkapodersdorf-Passage, 25 m, fir Bahnstrecke mit zwei Feldwegen
— Uberquerung maglich

Sulzbach-Passage, 30 m, mit zwei befestigten Stralen und Bach -
Uberquerung moglich

Hirm-Passage, 20 m, StraBen und Bach — Uberquerung méglich

Tabelle 5. Vorhandene Wildtierpassagen im Stralennetz zwischen Alpen und Karpaten gemaR Vélk (2001), Pfeifer und Schmitz (2006) und Suppan &
Frey-Roos (2012)
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Wildwarneinrichtungen an StrafRen

Ungeziunte Straflen mit hohem Verkehrsaufkommen stel-
len eine unmittelbare Gefahr fiir Wildtiere dar. In Osterreich
werden jedes Jahr 100.000 Wildtiere bei Verkehrsunfillen ge-
totet, wodurch ein Schaden in Hohe von 100 Mio. € entsteht.
Grofe Sdugetiere sind auch fiir die Verkehrsteilnehmer eine
Gefahr und konnen zu schweren Schiden und Todesfillen
fithren. Aus diesem Grund sind Schutzmafinahmen obligato-
risch. In diesem Kapitel konzentrieren wir uns auf Wildwarn-
systeme, da Zaune nur eine lokale Lésung sind und Griinbrii-
cken bereits diskutiert wurden. Verkehrszeichen haben sich in
der Praxis leider als relativ unwirksam erwiesen.

Die beste Vorsichtsmafinahme, um Unfille und Fallwild
zu vermeiden, sind strikte Geschwindigkeitsbegrenzungen.
Ein Beitrag zur Unfallprivention ist zudem, die Schaffung von
guten Sichtbedingen im Bereich von Wildwechseln. Wind-
schutzgiirtel, die bis direkt an die Strafle reichen, erhéhen
das Unfallrisiko durch Tiere, die plétzlich auf die Fahrbahn
wechseln. Aus diesem Grund sollten Windschutzgiirtel nicht
unmittelbar bis zur Strafle reichen. Béschungen und Griben
entlang von Straflen kénnen zudem so gestaltet werden, dass
Wildtieren die direkte Sicht auf die Fahrbahn verwehrt wird,

was sie am queren hindert. Abbildung 14. Verschiedene Arten von Wildtierpassagen.
STRASSE ORT MASSNAHMEN LAGE (X,Y)
L222 Bad Sauerbrunn — Wiesen  Zusatzliche Geschwindigkeitsbegrenzungen, Reflektoren und 16,335/47,754
akustische Abschreckungsmittel, sensorbasierte Warnzeichen
L219 Bad Sauerbrunn - SigleR  Zusétzliche Geschwindigkeitsbegrenzungen, Reflektoren und 16,335/47,757
akustische Abschreckungsmittel, sensorbasierte Warnzeichen
B53 Péttsching — Krensdorf Reflektoren, Warnzeichen, Geschwindigkeitsbegrenzungen 16,391/47,792
L102 Péttsching- Zillingtal Warnzeichen und Reflektoren bereits installiert 16,391/47,807
L323 Steinbrunn - Steinbrunn Reflektoren, Warnzeichen 16,393/47,832
Wochenendsiedlung
L324 Zillingtal — Hirm Reflektoren, Warnzeichen, zusatzliche Geschwindigkeitsbegrenzungen  16,426/47,81
L217 Steinbrunn Neue Siedlung ~ Warnzeichen und Reflektoren bereits installiert, zusatzliche 16,402/47,848
— Steinbrunn Geschwindigkeitsbegrenzungen
B16 Hornstein — Miillendorf Warnzeichen und Reflektoren bereits installiert, zuséatzliche 16,447/47,854
Geschwindigkeitsbegrenzungen
L2002 Sommerein Reflektoren bereits installiert, zusatzliche akustische 16,687/47,992
— Kaisersteinbruch Abschreckungsmittel aufgrund des unebenen Terrains entlang der Strale
L163 Trautmannsdorf Reflektoren bereits installiert 16,692/48,02
— Wilfleinsdorf
B10 Stixneusied| - Reflektoren bereits installiert 16,693/48,036
Bruck a. d. Leitha
L166 Maria Ellend -Arbesthal Zusatzliche Geschwindigkeitsbegrenzungen, Reflektoren und 16,688/48,075
akustische Abschreckungsmittel, sensor-basierte Warnzeichen
B9 Wildungsmauer - Reflektoren wurden angebracht, weitere MaRnahmen nach MaRgabe 16,6634 / 48,113
Fischamend des Monitorings

Tabelle 6. StraRenabschnitte mit hohem Unfallrisiko aufgrund von Wildwechsel.
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7.2. RAUMPLANUNG

Okologische Netzwerke sind ein wichtiger Bestandteil un-
serer Umwelt. Instrumente der Raumplanung kénnen dazu
beitragen, diese griine Infrastruktur im Rahmen einer multi-
funktionalen, nachhaltigen Landnutzung dauerhaft zu bewah-
ren.

Wie in den Kapiteln 5.4. fiir die Slowakei und in Kapitel
5.6 fiir Osterreich beschrieben, gibt es dafiir auf értlicher und
tiberdrtlicher Ebene verschiedene Instrumente.

Es wird empfohlen, dass der Landschaftsverbund zwischen
den Alpen und Karpaten neben Mafinahmen im Bereich des
Verkehrswesens, Naturschutz und Bewusstseinsbildung auch
durch geeignete Instrumente raumplanerisch abgesichert wird.

In erster Linie sind fiir die ortliche und unmittelbar fla-
chenbezogene Raumplanung die Gemeinden zustdndig. Auf-
grund des groflen Planungsmaf3stabs von Wildtierkorridoren
und der internationalen und nationalen Verpflichtungen, soll-
te jedoch auch eine grundsitzliche Absicherung auf regionaler
Ebene erfolgen. Verschiedene sektorale Raumnutzungsaspek-
te, wie die Jagd, sind in eigenen Gesetzen und Vorschriften ge-
regelt. Diese sind nicht Teil der nominellen Raumordnung im
engeren Sinn und in Kapitel 7.3. mitbehandelt.

Um die Funktionalitit des AKK zu gewéhrleisten, wer-
den die folgenden raumplanerischen Mainahmen empfoh-
len. Sperzifische und genau lokalisierte Mafinahmen sind in
Teil IT des Aktionsplanes dargestellt.

Raumplanung in Osterreich

In Osterreich ist die Raumplanung eine komplexe, interdis-
ziplindre Materie. Verschiedene Behoérden sind fiir die Anwen-
dung unterschiedlicher Instrumente zustindig, die sich zu-
dem gegenseitig beeinflussen. Die Hauptaufgaben werden von
den jeweiligen Landesregierungen, im Falles des AKK jener
des Burgenlandes und von Niederésterreich, wahrgenommen.

Burgenland

Wildtierkorridore sind im burgenldndischen Landesent-
wicklungsprogramm - ebenso wie Nationalparks und Natur-
schutzgebiete — als besonders erhaltenswiirdige Schutzzonen
definiert (Burgenlandische Landregierung 2011). Dieser um-
fassende Raumordnungsplan bietet einen guten Rahmen, um
eine weitere Fragmentierung in der Zukunft zu verhindern.
Im ndchsten Schritt muss diese allgemeine Festlegung mit ge-
nauen Korridorabgrenzungen konkretisiert werden.

1. Erstellung eines Rahmenkonzepts: Um die Schutzzo-
nen fiir Wildtierkorridore im Landesentwicklungsprogramm
(LEP) umzusetzen, muss die genaue raumliche Abgrenzung
des AKK gemif’ Suppan (2012) und ein Katalog von zuldssi-
gen Widmungen gemif3 Huysza (2012) definiert werden. Mit
dieser Detailauslegung des LEP wird zudem die Grundlage
fiir die Anpassung sektoraler Gesetze (z. B. Jagdgesetz, Natur-
schutzgesetz, usw.) geschaffen. Die verantwortliche Stelle ist
das Amt der Burgenldndischen Landesregierung Landesamts-
direktion — Raumordnung.

2. Anpassung des Naturschutzgesetzes: Vorhaben gemif3
§ 5 Naturschutzgesetz brauchen auflerhalb des Ortsbereichs

eine Genehmigung. In § 6 sind die Voraussetzungen fiir eine
Genehmigung erschopfend dargestellt. Die Durchldssigkeit
der Landschaft fiir Wildtiere entlang von Wildtierkorridoren
sollte als Kriterium fiir die Genehmigung/Verweigerung von
Projekten hinzugefiigt werden. Das erfordert eine Anpassung
des Naturschutzgesetzes durch die Landesregierung.

3. Anpassung des Jagdgesetzes: Gemif3 § 11 des Jagdge-
setzes miissen eingezaunte Jagdgehege von der jeweiligen Be-
zirksbehorde genehmigt werden. Wildwechsel und die Beein-
flussung benachbarter Reviere sind bereits ein Prifkriterium.
Auch Wildtierkorridore von internationaler bis regionaler
Bedeutung sollten als Ausschlussgrund hinzugefiigt werden.

Dieser dreifache Ansatz ermdglicht eine effiziente und ver-
bindliche Implementierung der Wildtierkorridore im Bur-
genland. Es wird jedoch empfohlen, weitere Aktivititen in
den direkt betroffenen Gemeinden durchzufiihren, um das
Bewusstsein zu stirken und die Akzeptanz zu steigern. Ge-
meinden sollten dabei unterstiitzt werden, die Wildtierkorri-
dore des LEPs in den ortlichen Raumordnungsprogrammen
(innerhalb von 5 Jahren) kenntlich zu machen.

Niederosterreich

Wie in Kapitel 5.6 dargelegt, gibt es in Niederésterreich un-
terschiedliche raumplanerische Instrumente auf 6rtlicher und
tiberdrtlicher Ebene.

Eine grundlegende Absicherung von Wildtierkorridoren
in Niederosterreich kann nur durch eine entsprechende Ver-
ankerung bereits auf Ebene der Regionalplanung erfolgen. In
Niederésterreich wire weiters im Bereich der drtlichen Raum-
planung ein besonderes Augenmerk auf die Regulierung jener
Baufithrungen zu legen, die grundsitzlich auch im Griinland
baurechtlich genehmigungsfihig wéren. Es ergeben sich darii-
ber hinaus auch abseits der bestehenden Planungsinstrumente
Handlungsempfehlungen fiir weiterfithrende Anpassungen.
Fiir einen effektiven Schutz des AKK sind aus der Sicht der
Bearbeiter mehrere Mafinahmen mdoglich und zielfithrend:

1. Anpassung der Regionalen Raumordnungsprogram-
me: Aufgrund des Umstandes, dass die iberwiegende Anzahl
der vom Alpen-Karpaten-Korridor betroffenen Gemeinden
im Geltungsbereich regionaler Raumordnungsprogramme
liegt, konnte durch entsprechende Festlegungen eine Vorga-
be auf Ebene der Regionalplanung getroffen werden. Ortliche
Raumordnungsprogramme der Gemeinden (Entwicklungs-
konzepte, Flachenwidmungspldne) konnen nach Vorgabe des
NO Raumordnungsgesetzes 1976 nur dann genehmigt wer-
den, wenn sie regionalen Raumordnungsprogrammen nicht
widersprechen.

In den bestehenden, regionalen Raumordnungsprogram-
men wire durch zusitzliche lineare Siedlungsgrenzen, oder
durch die Ausweisung von erhaltenswerten Landschaftsteilen
sowie durch Ausweisung von regionalen Griinzonen (in be-
sonderen Engstellenbereichen) eine Flichensicherung grund-
sitzlich moglich. Dariiber hinaus wire eine lineare Ausweisung
des Korridors in den regionalen Raumordnungsprogrammen
mit einer neuen Festlegung empfehlenswert. In diesem Fall
miisste eine zusitzliche Begriffsdefinition samt zugehorigen
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Zielen und Mafinahmen im Verordnungstext der regionalen
Raumordnungsprogramme geschaffen werden, gleichzeitig
eine damit korrespondierende Signatur in den dazugehorigen
Plandarstellungen.

In § 2 der regionalen Raumordnungsprogramme konnte
daher eine neue Begriffsbestimmung hinzugefiigt werden und
wie folgt lauten:

»7. Uberregionale Wildkorridore: Bereiche, die aus wildtie-
rokologischer Sicht fiir tiberregionale Wildtierwanderungen
dienen und eine besondere Funktion fiir die Lebensraumvernet-
zung aufweisen. Diese gelten jeweils mit 400 m (250 m Kern-
zone, 150 m Randzone) beiderseits wildtierékologischer Haupt-
wanderlinien festgelegt.”

Die konkreten Regelungen, was nun in Korridorbereichen
zuldssig ist und nicht, wire in § 4 neu hinzuzufiigen (als Ab-
sitze 4 und 5):

»(4) In den Kernzonen iiberregionaler Wildkorridore (Anlage
1) diirfen nur solche Griinlandwidmungsarten gewidmet wer-
den, die die Funktion der Lebensraumvernetzung nicht gefihr-
den. Die Festlegung der Widmung Verkehrsfliche ist nur dann
zuldssig, wenn die Vernetzungsfunktion nicht gefihrdet ist. Die
Festlegung der Widmung Bauland ist in jedem Fall unzuldssig.
(5) In den Randzonen iiberregionaler Wildkorridore (Anlage 1)
darf eine andere Widmungsart als Griinland - Land- und Forst-
wirtschaft nur dann festgelegt werden, wenn im Gemeindegebiet
fiir die beabsichtigte Widmung keine andere Fliche in Betracht
kommt und die Vernetzungsfunktion nicht gefihrdet ist.

Regionale Raumordnungsprogramme sind von der Landes-
regierung zu verordnen (vgl. Kapitel 5.6.).

2. Entwicklung eines sektoralen Raumordnungspro-
gramms: Derzeit existiert im Hinblick auf das Erfordernis der
Sicherung tiberregionaler Wildtierwanderkorridore kein sek-
torales Raumordnungsprogramm. Mittelfristig konnte durch
die Neuerlassung eines sektoralen Raumordnungsprogramms
eine landesweit giiltige Vorgabe und Regelung zur Sicherung
aller tiberregionaler Wildtierwanderkorridore getroffen wer-
den.

Im Planteil zu einem solchen, sektoralen Raumordnungs-
programm wdren die relevanten Wildtierwanderkorridore
darzustellen. Die Darstellung sollte idealerweise flichig (in
Form eines Potenzialmodells) sowie linear (Verlauf der nach
wildtierokologischen Kriterien festgelegten Hauptwanderli-
nie) erfolgen. Aufbauend auf diese Festlegung kann eine Ab-
stufung in der Regelungsintensitit erfolgen. Wihrend in einem
nach wildtierdkologischen Uberlegungen definierten Abstand
beiderseits der Hauptwanderlinie Nutzungen und Widmun-
gen unzulidssig sind (Kernzone des Korridors) (vgl. regionale
Griinzonen und erhaltenswerte Landschaftsteile in den regi-
onalen Raumordnungsprogrammen), sind sonstige Fliachen
als Hinweisbereiche anzusehen, in denen bei Vorliegen un-
terschiedlicher Faktoren Vorgaben bestehen bzw. schlagend
werden (vor allem im Zusammenhang mit UVP- und/oder
sonstigen, naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren).
Im Kernbereich des Korridors wiren zusétzlich Verpflichtun-
gen zur Ausweisung von Gfrei (Griinland-Freihalteflichen)

bzw. zumindest fiir die verbindliche Verankerung in den 6rt-
lichen Entwicklungskonzepten anzustreben. Das sektorale
Raumordnungsprogramm sollte aber nicht nur eine verbind-
liche Vorgabe fiir die o6rtliche Raumplanung der betroffenen
Gemeinden bilden, sondern auch eine Maxime fiir das NO
Naturschutzgesetz und das NO Jagdgesetz sein. So kénnte
die naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht von Vorhaben
auflerhalb der Ortsbereiche auch von der Betroffenheit tiber-
regionaler Wildtierwanderkorridore abhingig gemacht wer-
den. Weiters konnte das sektorale Raumordnungsprogramm
als Verordnung im Sinne des NO Jagdgesetzes herangezogen
werden (Verordnung iiber die Lage der tiberregionalen Wild-
korridore).

Als Grundlage ist die vollstindige Abgrenzung aller iiber-
regionaler Wildtierkorridore erforderlich. Da in den Nach-
barlandern (Tschechische Republik, Oberésterreich und die
Steiermark) dhnliche Konzepte existieren, ist eine Harmoni-
sierung im Bereich der Liandergrenzen erforderlich.

3. Widmung von Griinland-Freihaltefliche (Gfrei) in
Flichenwidmungsplinen: Durch eine Widmungsausweisung
als Gfrei (Griinland-Freihaltefliche) in den 6rtlichen Raum-
ordnungsprogrammen (Flichenwidmungsplanen) kénnte der
Korridorbereich von jeglicher Verbauung (auch von solchen,
im Griinland zuldssigen Baufiihrungen) freigehalten werden.
Vor der Einleitung verfahrensrelevanter Schritte durch die
Gemeinde wiren in diesem Zusammenhang vom jeweiligen
Ortsplaner / von der jeweiligen Ortsplanerin die im Internet
zur Verfiigung stehenden Unterlagen zum AKK auf die Ebene
und Maf3stiblichkeit des Flaichenwidmungsplanes umzulegen
(M 1:5.000). In diesem ersten Bearbeitungsschritt erfolgt eine
Uberpriifung dahingehend, welche Widmungen vom Kor-
ridor betroffen werden. In der Regel ist davon auszugehen,
dass hauptsichlich die Widmung GIf (Griinland-Land- und
Forstwirtschaft) berithrt wird. In diesen Fillen erscheint eine
Widmungsinderung von eben dieser Glf-Widmung in eine
Gfrei- Widmung angebracht. Der Widmungsvorentwurf des
Ortsplaners / der Ortsplanerin wird darauthin in den Gemein-
degremien présentiert. Entsprechend der Gepflogenheiten in
den Gemeinden kann bereits in dieser Planungsphase die Be-
volkerung informiert und gegebenenfalls in Form eines Parti-
zipationsprozesses miteinbezogen werden. Ansonsten besteht
fir die von der Widmungsanderung betroffenen Grundeigen-
timerInnen und fiir die Bevolkerung wéhrend der offentli-
chen Auflage (6wochige Auflagefrist) die Moglichkeit, in die
Planungen Einsicht zu nehmen und allenfalls Stellungnahmen
abzugeben.

Diese Mafinahme empfiehlt sich in Bereichen, in denen der
Korridor aufgrund bestehender Barrieren und Nutzungen,
aber auch durch eine strukturarme Landschaft, sowie im Um-
feld der Griinbriicken, einen besonderen Schutzanspruch auf-
weist. Gemaf3 der vorliegenden Modellierung des Korridors
ist dies vor allem im Bereich der Gemeinde Gottlesbrunn-
Arbesthal sowie von Sarasdorf und Stixneusiedl (beide Katas-
tralgemeinden der Gemeinde Trautmannsdorf an der Leitha)
denkbar.
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4. Leitfiden fiir Genehmigungsverfahren: Gemif3 dem
Naturschutzgesetz (NO NSchG 2000) miissen Projekte (mit
Ausnahme von Gebiduden) auflerhalb von Siedlungen durch
die Naturschutzbehdrden genehmigt werden (§ 7). Der Frag-
mentierungseffekt von Projekten sollte verstarkt beachtet wer-
den, um die okologische Funktionalitit der Landschaften zu
erhalten (§ 7, Absatz (2), Z. 3). Projekte diirfen zudem geméaf3
§ 31 (NO NSchG 2000) den (regionalen und értlichen) Raum-
ordnungsprogrammen nicht widersprechen, ansonsten ist die
Genehmigung zu versagen. Um sicherzustellen, dass die Wild-
tierkorridore entsprechend berticksichtigt werden, sollten
Informationen zum AKK allen Planungsbiiros und allen Pro-
jektgutachtern und Sachverstindigen zur Verfiigung gestellt
werden. Besondere Aufmerksambkeit sollte grofien Projekten
und den Umweltvertriglichkeitspriifungen (EIAs) geschenkt
werden.

Slowakei

Okologische Korridore sind Teil des Territorialen Sys-
tems der Okologischen Stabilitét, das als eines der Grundla-
gendokumente von Raumpldnen angesehen wird. Diese sind
aber erst verbindlich, wenn sie im Raumnutzungsplan selbst
beriicksichtigt sind und wenn Vorschriften fiir jhre Pflege in
den Raumplanungsdokumenten eingearbeitet sind. Folgende
Schritte sind hierfir nétig:

1. Anderung des Raumordnungskonzepts der Slowakei
und der regionalen Raumpline, um den AKK einzubinden.
Das schliefit die regionalen Raumpléne fiir die Regionen um
Bratislava und Trnava ein - in beiden Féllen werden die neu-
en Raumpldne gerade bearbeitet und der AKK wurde in den
Konzepten dieser Raumpline beriicksichtigt. Dennoch ist es
wichtig, die vollstaindige Wiedergabe der AKK-Route und der
dazugehorigen Vorschriften, die sich aus diesem Aktionsplan
ergeben, sicherzustellen.

2. Aufnahme des AKK in den strategischen Dokumenten
zur sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung der Region.
Diese Dokumente sind nicht rechtsverbindlich. Sie sind je-
doch oft die treibende Kraft bei der Anderung von Raumpli-
nen, Entwicklung von neuen Aktivititen und Infrastrukturen
in der Region und sind Voraussetzung fiir die Verwendung
von EU-Fordermitteln fiir die Infrastrukturentwicklung. Die
Beriicksichtigung des AKK in diesen Dokumenten ist daher
genauso wichtig wie im Fall der Raumpline. Zusitzlich bieten
diese die Méglichkeit, Fordermittel fir Mafinahmen im Zu-
sammenhang mit dem AKK, z. B. zur Verbesserung der Land-
schaftsstruktur und zur Entwicklung der griinen technischen
Infrastruktur, wie Griinbriicken, zu erhalten.

3. Unterstiitzung bei der Umsetzung des AKK in ortli-
chen Raumplénen. Die 6rtlichen Raumpldne miissen die Vor-
schriften und Mafinahmen der Raumplanungsunterlagen der
hoheren Hierarchieebene beriicksichtigen. Die Anpassung der
ortlichen Raumpline erfordert jedoch eine Bewusstseinsbil-
dung und eine Sensibilisierung. Mehrere Treffen oder Semi-
nare mit Vertretern von Gemeinden und Behorden, die fiir die
Erstellung der Raumplane verantwortlich sind, helfen bei der
Umsetzung des AKK.

4. Sicherstellung der Kompatibilitit des AKK mit be-
stehenden oder neu gestalteten Territorialen Systemen der
Okologischen Stabilitit. Das auf regionaler oder in manchen
Fallen auch auf ortlicher Ebene definierte Territoriale Sys-
tem der Okologischen Stabilitit (TSES) muss mit dem AKK
harmonisiert werden. Der AKK muss im bestehenden TSES
widergespiegelt sein. Auf ortlicher Ebene muss der vom Bo-
denreformgesetz Nr. 330/1991 vorgegebene rechtliche Rah-
men verwendet werden, um den AKK im ortlichen TSES als
Teil der allgemeinen Ausstattung und Mafinahmen verwen-
det werden. Aus strategischer Sicht wére es angemessen, die
Durchfithrung der Bodenreform in den Katastern entlang des
AKK zu férdern.

Raumplanung in benachbarten Regionen

Die Verbindung zwischen den Kernlebensrdumen sollte
sich nicht auf den Alpen-Karpaten-Korridor beschrénken.

Im Norden in der Tschechischen Republik schliefit ein
weitentwickeltes System von Weitwanderungs-Korridoren
(Andél 2010) an das Untersuchungsgebiet an. Ein Korridor
entlang des Marchtales verbindet den AKK mit den Weifen
Karpaten.

Im Stiden befindet sich die Verbindung zwischen dem Ro-
saliengebirge und den Hauptalpen bereits in der Steiermark.
Uberregionale Wildtierkorridore fiir grofle Siugetiere wurden
im Zuge des Projekts NATREG identifiziert. Diese wurden in
den regionalen Entwicklungsprogrammen gesichert.

7.3. MULTIFUNKTIONALE LANDNUTZUNG

Die Landnutzung, wie beispielsweise Landwirtschaft und
Forstwirtschaft, wirkt sich entscheidend auf die 6kologische
Konnektivitat und gleichzeitig auf die Multifunktionalitit der
Landschaft aus. Intensive Bewirtschaftungspraktiken und aus-
gerdumte Fluren schrinken die 6kologische Kohidrenz ein. Ein
Mosaik aus verschiedenen Lebensraumen, wie Brachen, He-
cken, Wiesen und extensive Landnutzungsformen fordern den
Landschaftsverbund.

Die folgenden Mafinahmen im Bereich des Landnutzungs-
managements werden im gesamten Verlauf des AKK emp-
fohlen, um die Landschaftskonnektivitit zu erhalten und zu
verbessern. Davon profitieren Wildtiere und Bewohner. Die
vorgeschlagenen Mafinahmen basieren auf den Empfehlun-
gen von Frey-Roos (2012), sowie den Erfahrungen von Zidek
(2012) und Tomasits (2012), die in Pilotumsetzungen Erfah-
rungen gesammelt haben.

Die meisten Bewirtschaftungsfragen sind jedoch nicht
tber Gesetze und Regulierungen zu beeinflussen. In den
meisten Fillen geht es um freiwillige Aktivititen von Land-
wirten, Jdgern und Forstwirten, entsprechend wichtig ist die
Bereitstellung von finanziellen Abgeltungen fiir Leistun-
gen, bzw. Ertragseinbuflen. Zidek (2012) hat dafiir einen
Vorschlag fiir ein Forderinstrument im Rahmen des OPUL
(2014-2020) ausgearbeitet, das im Bereich von Wildtierkor-
ridoren zwischen Natura 2000-Gebieten angewandt werden
konnte. Diese und andere Forderméglichkeiten sind in Kapi-
tel 7.5. dargestellt.
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In jedem Fall ist es von grofler Bedeutung, dass lokale Ent-
scheidungstrager, Gebietsbetreuer, Interessenvertretungen
und Gemeinden mit verstdndlichen und anwendungsorien-
tierten Informationen tiber den AKK versorgt werden. Die na-
tionalen Wasserbehorden sollten die Bedeutung der Fliisse als
Migrationsachsen verstarkt in den Wassermanagementplanen
beriicksichtigen.

©Egger

Abbildung 15. Eine abwechslungsreiche Landschaft mit naturnahen Ele-
menten ist sehr gut fir wandernde Wildtiere geeignet. Donau-Marchwinkel
mit Blick auf die Hundsheimer Berge.

Erhaltung von Wiesen und Brachen und
extensiver Bewirtschaftungspraktiken

Unter dem Begriff extensiver Landwirtschaft ist hier eine
Bewirtschaftungsform gemeint, die den Input an Diinger und
Pestiziden minimiert und traditionelle Kulturlandschaftsele-
mente bewahrt. Landwirtschaftliche Flachen, die eine wichtige
Rolle im Landschaftsverbund spielen, wie Hecken, Waldinseln
und andere naturnahe Biotope sollen so bewirtschaftet wer-
den, dass sie ihre Bedeutung als Lebensraum bewahren.

Ackerflichen in besonders ausgerdumten Landschafts-
rdaumen und Feldstiicke in kleinteiliger Ackerlandschaft, die
aufgrund ihrer natiirlichen Bedingungen schwer kultivierbar
sind (z. B. in Auen oder auf Béschungen) sollten teilweise in
Brachen oder Wechselwiesen umgewandelt werden. Fiir diese
Mafinahmen gibt es eine Reihe unterschiedlicher Forderinst-
rumente.

Im slowakischen Teil des Korridors sieht die Situation an-
ders aus. Wertvolle Wiesenflichen verbrachen dort; nicht ein
zu viel, aber ein zu wenig an Pflege bedrohen hier die Qualitat.
Viele Flichen werden derzeit nur gemulcht. Fiir viele Wiesen-
typen ist das nicht geeignet. Regelmifliges Mihen mindes-
tens einmal pro Jahr und das Entfernen von Biomasse sollte
regelmafig praktiziert werden. Stellen, die durch Biische und
invasive fremdlandische Pflanzenarten stark zuwachsen, soll-
ten zudem intensiv gepflegt werden, indem Biische entfernt
und regelmiflig (2-3 mal) geméht wird. Im zentralen Teil
des AKK-Gebiets (z. B. in Zavod) gibt es grofle aufgelassene
Agrarflichen. Diese Gebiete sind ein ideales Habitat fiir die
Verbreitung invasiver fremdlandischer Arten wie die Goldrute
(Solidago sp.), andere Flichen werden kontinuierlich aufge-

forstet. Diese Flachen sollten als Brachflichen mit minimalem
menschlichen Input beibehalten werden. In diesen Fillen kann
das Mulchen geeignet sein, um fremde Arten zu unterdriicken
und den offenen Charakter der Landschaft zu erhalten.

Landschaftsstrukturen
und Ausgleichsflachen

Landschaftsstrukturen mit hoher okologischer Stabilitat
sind alle natiirlichen und naturnahen Habitate in der Kultur-
landschaft, die einheimischen Arten einen Lebensraum bieten.
Ein Mosaik aus natiirlichen und kiinstlichen Strukturen trégt
zum Okologischen Verbund bei, indem sie als Trittstein-Habi-
tate dienen. Dabei kann es sich um eine Baumgruppe oder eine
Hecke entlang einer Strafle oder eines Flusses handeln, oder
im Extremfall auch die Vegetation am Fuf3 eines Strommastes.
Besonders intensiv genutzte Ackerbaugebiete und breite Felder
sollten durch Hecken entlang der Flurgrenzen ergénzt werden.
Grofle zusammenhingende Felder tiber 100 ha sollten wenn
moglich auch Brach-Strukturen aufweisen. Gerade Leitstruk-
turen zwischen Trittsteinen ermdglichen es Tieren, ihren Weg
zwischen Habitat-Inseln zu finden. Bei der Schaffung dieser
Strukturen miissen jedoch die Bediirfnisse derjenigen Arten
beriicksichtigt werden, die offene, unbewaldete Landschaften
bendtigen, wie beispielsweise viele Greifvogel.

i

Abbildung 16. Eine ungestorte Sukzessionsflache in einer ehemaligen
Materialgrube, kann sich zu einem interessanten Trittstein fiir Wildtiere
entwickeln.

Okologische Ausgleichsflichen bieten zusitzlich zu den
Kernlebensraumen eine kleine, wichtige Nische in der Kul-
turlandschaft. Sie sollten geschaffen und gepflegt werden, um
die negativen Auswirkungen der intensiven menschlichen
Nutzung abzumildern. Beispielsweise kann die Umwelt- und
Larmverschmutzung entlang von Straflen gemindert werden.
Ausgleichsflichen sollten sowohl entlang grofier als auch klei-
ner Infrastruktur geschaffen werden, vor allem, wenn sich
diese in der offenen Landschaft befindet, wie Industriegebiete
und Materialgruben.

Waldflichen: Bei der Schaffung oder der Pflege von Land-
schaftselementen mit hoher 6kologischer Stabilitit und auf
okologischen Ausgleichsflichen sollten selbstverstindlich
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ausschlieSlich einheimische Pflanzenarten verwendet werden.
Wenn durch Bauvorhaben Waldflichen verloren gehen, miis-
sen auch diese durch Ersatzaufforstungen kompensiert wer-
den. Gerade bei Ausgleichsmafinahmen und der Pflege von
Waldfldchen kann auf die Bewahrung traditioneller Bewirt-
schaftungsformen - wie die Kopfweiden-Nutzung - Riicksicht
genommen werden. Zahlreiche gefihrdete Arten, wie der
Scharlachkifer (Cucujus cinnaberinus) und der Eremit (Os-
moderma eremita) nutzen diese Habitate.

Feuchtbiotope und Uferbegleitgehdlze: Die Pflege von
Gewissern und Uferfluren ist besonders sensibel. Die natiir-
liche Auwald-Vegetation sollte bestmdglich erhalten bleiben.
An Stellen, an denen Uferbegleitgeholze fehlen, sollte die Pfle-
ge moglichst extensiv erfolgen. Die entsprechenden Richtlini-
en zur Wahrung des Hochwasserschutzes (e.g. OWAV 2006)
sollten dabei beriicksichtigt werden.

Naturwege: In der Agrarlandschaft gibt es teilweise noch
viele naturnahe Erd-, Kies- oder Wiesenwege. Diese geradlini-
gen Strukturen sind wichtige Landschaftselemente fiir Wild-
tiere und sollten daher mit ihren individuellen Eigenschaften
und Groflen erhalten werden. Ein Asphaltieren oder eine Ver-
groflerung dieser Straflen sollte dabei vermieden werden. Die
Vegetation am Wegrand bietet einen voriibergehenden Schutz
fiir Tiere und agiert oft als Korridor fiir die Ausbreitung vieler
Pflanzen und Tierarten (z. B. Schmetterlinge). Die Pflege sollte
dabei auch das Entfernen invasiver Pflanzenarten beinhalten.

Windschutzgiirtel: Die Baume in Windschutzgiirteln -
insbesondere solche mit kurzen Umtriebszeiten - konnen alle
30 bis 40 Jahre extensiv genutzt und damit verjiingt werden.
Unter Bedachtnahme auf die Aufrechterhaltung der Wind-
schutzwirkung, kénnen so lineare Struktur ausgediinnt bzw.
auf Stock gesetzt werden, womit ihre Qualitét fir wandernde
Arten unter Umstédnden steigt.

Schutz des offenen Landschaftscharakters
Eine vielfiltige Landschaft mit einer groflen Anzahl an Ha-
bitaten fordert auch den Artenreichtum. Fiir einige Arten ist
gerade die Erhaltung einer offenen und gehoélzfreien Land-
schaft wichtig. Dazu gehoren Arten, die grofle offene Gebiete
zum Jagen und als Rastplatz benétigen, wie Génse, Schwarz-
und Rotmilan, oder grofie Siugetiere wie der Rothirsch, aber
auch diejenigen, die ausschlief3lich in waldfreien Habitaten le-
ben, wie das Ziesel. Feuchtbiotope, Brachflichen und Odland
wie Gstetten sollten deshalb nicht aufgeforstet werden. Inten-
sive Beweidung, Mahd und die Kontrolle invasiver Arten (sie-
he unten) kann die offenen Flichen vor Verbuschung bewah-
ren. Die Bediirfnisse von Arten, die in waldfreien Habitaten
leben, miissen beim Aufbau 6kologischer Netzwerke bertick-
sichtigt werden, da bewaldete Korridore méglicherweise ein
Hindernis fiir Tiere offener Landschaften darstellen. Unregel-
méfige Waldrander sind wichtige Ubergangsbereiche zu offe-
nen Landschaften und sollten entsprechend erhalten bleiben.
Ziune rund um Obstbau-Kulturen und Weinberge, sowie
Jagdgatter im Kerngebiet des AKK sollten entfernt werden,
vor allem, wenn sie sich quer zur Hauptwanderrichtung der
Wildtiere erstrecken. Diese Mafinahmen miissen an die Ge-

gebenheiten vor Ort angepasst werden. Gegebenenfalls miis-
sen Alternativen in Betracht gezogen werden - z. B: die Ver-
wendung von partiell durchldssigen Holzzdunen, die teilweise
Kulturumwandlung, oder die teilweise Verlegung von Zaunen.
Derzeit grenzen einige Zaunungen unmittelbar an die Haupt-
achse des Korridors.

Nachhaltige Waldbewirtschaftung

Naturnahe deckungsreiche Waldgebiete sind je nach Gro-
e und Lage wichtige Kernlebensrdume, oder Trittsteine. Da
die Wilder im AKK-Gebiet sehr vielfiltig sind, von Alpinen
Kiefernwildern bis zu Erlenbriichen, kénnen nur wenige all-
gemeine Grundsitze fiir die Waldpflege empfohlen werden.
Kleinrdumige extensive Nutzung ist gegeniiber der grof3fla-
chigen Kahlschlagwirtschaft zu bevorzugen. Wenn moglich,
sollten die Besténde sich natiirlich verjiingen. Wo Pflanzungen
notwendig sind, sollten einheimische und standortgerechte
Arten gewihlt werden. Als Ergebnis werden vielfiltige Walder
mit unterschiedlicher Alters- und vertikaler Struktur ange-
strebt. Diese Mehrzweckwilder bieten geeignete Bedingungen
fir viele Tierarten, einschliefSlich der grofien Siugetiere. Ein-
schichtige Energiewilder aus fremdlandischen Arten wie die
Robinie (Robinia pseudoacacia), oder Kurzumtriebsflichen
sind weniger attraktiv.

Invasive fremdlidndische Pflanzenarten (Neophyten) wie
die Robinie (Robinia pseudacacia), das Springkraut (Impati-
ens glandulifera), die Goldrute (Solidago gigantea, S. canaden-
sis), oder einige Aster Arten (Aster novi-belgii, A. lanceolatus),
sowie der Gotterbaum (Ailanthus altissima) und der Eschen-
Ahorn (Acer negundo) stellen eine Gefahr fiir die biologische
Vielfalt dar, da sie einheimische Arten verdringen. Es wird
empfohlen, dass die Ausbreitung von Neophyten im Bereich
des AKK bestmoglich eingeddmmt wird. Die Maflnahmen
zur Kontrolle invasiver Arten, wie Médhen, Beweidung oder
kontrolliertes Abbrennen sollten sorgfiltig geplant werden, da
invasive Arten sich entlang von natiirlichen und kiinstlichen
Korridoren stark verbreiten kénnen.

Vermeidung von Storungen
und Jagddruck im Umfeld von Engstellen

Um es Wildtieren zu ermoglichen, entlang des AKK zu
wandern, ist es wichtig, Wildtierpassagen von iiberregionaler
Bedeutung sowie andere sensible Bereiche in Engstellen von
jeglichen Stérungen freizuhalten. Dafiir ist es zielfithrend den
Jagddruck im Umfeld der Griinbriicken in einem Radius von
200 - 400 m so gering wie moglich zu halten. Jagdeinrichtun-
gen (Fiitterungen, Hochsténde, etc. ) sollten innerhalb einer
Distanz von 200 - 300 m, je nach Geldnde) vermieden werden.
Der Jagddruck kann zudem iiber die Abschussplanungen ge-
steuert werden.

Um weitere Storungen durch Besucher und Freizeitaktivita-
ten zu vermeiden, sollten sensible Zonen durch Besucherlen-
kungsmafinahmen beruhigt werden. Das ist beispielsweise im
Bereich der Schloss Hofer Briicke, im March-Donau Winkel
aufgrund der zunehmenden Nutzung als Naherholungsraum
erforderlich.
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Renaturierung von FlieBgewassern

Die grofien Fliisse entlang des AKK (Donau, March und
Leitha) sind wichtige Kernlebensraume und Verbindungs-
elemente, die aktiv geschiitzt werden miissen. Im letzten
Jahrhundert wurden jedoch viele Fliefigewdsser vor allem im
Flachland hart verbaut, wobei ihre Flussbetten begradigt und
im Querschnitt uniform trapezformig gestaltet wurden. Oft
werden grofle Wasserbausteine und teilweise auch Beton zur
Stabilisierung der Ufer verwendet. Die Ufervegetation wird oft
vollstindig entfernt. Fiir wandernde Tierarten wurden diese
Lebensrdume damit hdufig entwertet und teilweise unpassier-
bar gemacht.

Die groflen unzerschnittenen Auwélder und Altarm-Sys-
teme im Bereich des AKK miissen vorrangig erhalten blei-
ben. Des weiteren wird der Riickbau von Uferbefestigungen
im Bereich des AKK empfohlen. Bei der Renaturierung die-
ser Habitate sind meist aufwindige Flussbaumafinahmen mit
einer umsichtigen technischen Planung erforderlich, um die
Gefahr von Uberschwemmungen hintan zu halten. In vielen
Fillen kann jedoch auch eine Einschrinkung der Instandhal-
tung geméf3 dem Stand der Technik naturnéhere Bedingungen
schaffen.

7.4. NATURSCHUTZ

Der Schutz der biologischen Vielfalt soll nicht nur auf
Schutzgebiete beschrankt werden. Der Schutz unserer Umwelt
und unserer Natur soll interdisziplindr in verschiedenste Be-
reiche integriert werden. Dies gilt vor allem fiir 6kologische
Netzwerke, wo Gemeinden, Jiger, Bauern, Infrastrukturge-
sellschaften und viele andere an einem Strang ziehen sollen.
Dennoch spielt der Naturschutz im engeren Sinn eine wich-
tige Rolle, da alleine Umweltbehérden und Schutzgebietsver-
waltungen den gesetzlichen Auftrag haben, Naturschutzmafi-
nahmen umzusetzen, wihrend andere Sektoren sie lediglich
beriicksichtigen miissen.

Um die Funktionalitit des AKK sicherzustellen, wer-
den die folgenden Naturschutz Mafinahmen empfohlen.
Spezifische und genau lokalisierte Mafinahmen sind im
Mafinahmenkatalog in Teil IT des Aktionsplans beschrie-
ben.

Okologische Netzwerke im Schutzgebiets-
management

Im Allgemeinen sind Schutzgebietsverwaltungen fiir die
Umsetzung der Naturschutzziele gemifl den Gebietsmanage-
mentpldnen (z. B. Nationalpark Donau-Auen 2009) verant-
wortlich. Der Geltungsbereich dieser Plane ist dabei jeweils
auf ein eng umgrenztes Gebiet beschrinkt. Die Bediirfnisse
von terrestrischen Arten, die lange Strecken zuriicklegen und
vielleicht nur ab und zu das Gebiet streifen, lassen sich dabei
nur schwer berticksichtigen. Wihrend es fiir Zugvogel sehr
fortschrittliche Schutzkonzepte und Verpflichtungen gibt, feh-
len diese fiir terrestrische Arten noch weitgehend. Das liegt
oft auch daran, dass fiir kleinraumige Planungen grofrdumige
Daten fehlen. Auf der anderen Seite ist 6rtliches Wissen ab-
solut notwendig, um die {iberregionalen Wildtierkorridore zu

planen und zu pflegen. Daher ist ein regelmafliger Wissen-
stransfer und die Harmonisierung von Aktivititen erforder-
lich.

Entlang des AKK gibt es mehr als 30 Schutzgebiete von in-
ternationaler Bedeutung. Dazu gehoren zwei Nationalparks,
zwei Biosphirenreservate und 26 Natura 2000-Gebiete geméf3
den EU Naturschutzrichtlinien. Dariiber hinaus gibt es im Un-
tersuchungsgebiet einige strenge Naturschutzgebiete. In der
Slowakei befindet sich die rechtlich verbindliche Ausweisung
von Natura 2000-Gebieten noch in Bearbeitung, so dass die
Anzahl der Naturschutzgebiete in den ndchsten Jahren sogar
noch steigen wird.

Die Intensitdt des Managements sowie der Grad der re-
gionalen Integration und Kooperation unterscheiden sich
von Gebiet zu Gebiet stark. Fiir fast alle Gebiete existieren
mittlerweile Managementpline. Uberregionale Wildtier-
korridore sollten entsprechend den Vorgaben der FFH-
Richtlinie im Management der Natura 2000-Gebiete be-
riicksichtigt werden. Die Vorgaben fiir das Management
sind in Artikel 6 geregelt, die Verpflichtungen zur Siche-
rung der 6kologischen Netzwerke beruht auf den Artikeln
3und 11.

Kernelemente jedes Managementplans sind die Abgren-
zung des Gebiets, die Festlegung von Zielen und Mafinahmen,
das Monitoring von Ergebnissen und die regelmiflige Anpas-
sung der Ziele. Um sicherzustellen, dass Wildtierkorridore
erfolgreich integriert werden kénnen, wird empfohlen, allen
Gebietsverwaltungen im Bereich des AKK folgende Informa-
tionen zur Verfiigung zu stellen:

» Genaue Abgrenzung der Wildtierkorridore von tiberregiona-
ler Bedeutung

P Wissenschaftliche Hintergrundinformationen zu Ziel- und
Indikatorarten (Verteilung, Wanderung, Status)

P Zieldefinition mit Bezug auf die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen

» Mafinahmenvorschlige fiir das Gebiet und das Umfeld

P Bereitstellung von Daten iiber den Korridor und die Leitar-
ten

» Mégliche Kooperationsfelder und Ansprechpartner.

Gegebenenfalls konnen die Schutzgebietsverwaltungen/
Gebietsbetreuer dabei unterstiitzt werden, geeignete Habitate
zu pflegen oder wiederherzustellen, bzw. geférderte Mafinah-
men zu bewerben und den Erfolg zu itberwachen.

Die wichtigsten Partner fiir die Umsetzung des Actionplans
sind der Verein BERTA (Natura 2000 Gebietsbetreuung im
Burgenland), der Nationalpark Neusiedler See, die Bundesna-
turschutzbehorde in der Slowakei (SOPSR), die Energie- und
Umweltagentur Niederdsterreich (eNu), der Nationalpark
Donau-Auen, sowie die Fachabteilungen fiir Naturschutz des
Burgenlandes und in Niederdsterreich.

Wichtige Partner zur grenziiberschreitenden und {iber-
regionalen Koordination von Aktivititen sind die internati-
onalen Initiativen wie Danubeparks und das Netzwerk von
Schutzgebieten in den Alpen und in den Karpaten (Alparc,
CNPA).
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Rechtliche Absicherung von 6kologischen
Landschaftselementen

In der Kulturlandschaft zwischen den Alpen und Karpaten
gibt es viele Landschaftsstrukturen mit hoher dkologischer
Stabilitat wie Hecken, Windschutzgiirtel, Alleen und Waldin-
seln. Diese Habitate grenzen oft an intensiv genutzte Agrarfla-
chen oder befinden sich in der Nahe von Industrieparks und
Infrastruktur. Dort erfiillen sie eine wichtige Rolle als 6kologi-
sche Ausgleichsgebiete und Trittsteinhabitate.

In der Slowakei bietet das Natur- und Landschaftsschutz-
gesetz Nr. 543/2002 die Moglichkeit diese Landschaftsstruk-
turen, die als Kerngebiete, Korridore oder Trittsteine Teil 6ko-
logischer Netzwerke sind, als geschiitzte Landschaftselement
(§ 25) zu schiitzen. Das Management eines solch geschiitzten
Gebiets fillt dann unter das spezielle Schutzsystem, das gemaf3
dem entsprechenden Schutzgrad gemifl dem Gesetz festge-
legt wird. Zusitzlicher Schutz fiir diese Landschaftsstrukturen
wird in den Fillen geboten, in denen das 6rtliche 6kologische
Netzwerk (MUSES) Teil der so genannten allgemeinen Aus-
stattung ist und Mafinahmen zur Bodenreform in den ent-
sprechenden Katastern ergriffen wurden.

In Osterreich steht ein derartiges Instrument nicht zur Ver-
fiigung. Der Schutz und die Pflege von Landschaftsstrukturen
werden daher im Rahmen der jeweiligen Méglichkeiten von
der Raumplanung und durch Vertragsnaturschutz abgedeckt;
ein Schutz solcher Landschaftsteile mit hoheitsrechtlichen Na-
turschutzinstrumenten (z. B. Naturdenkmal) kann in beson-
deren Ausnahmefillen und bei Vorliegen entsprechender Sy-
nergien zu Kernzielen dieser Instrumente angedacht werden.

Leitfaden fiir Genehmigungsverfahren

Die Lebensraumvernetzung ist eine wichtige, artenspe-
zifische Eigenschaft von Landschaften. Sie muss geméfy der
gtltigen Rechtslage (vgl. Kap. 5) erhalten werden. Aufgrund
der Komplexitit der Materie und fehlenden Datengrundlagen
werden okologische Netzwerke jedoch teilweise noch nicht
ausreichend beriicksichtigt.

Der Hauptgrund ist, dass ein fundierter Uberblick iiber die
Korridore, die Anspriiche weitwandernder geschiitzter Arten
und klare Anleitungen fehlen. Des Weiteren ist der geografi-
sche Geltungsbereich der Genehmigungsverfahren oft nur auf
den aktuellen Projektstandort beschrankt. Informationen zu
weit entfernten Korridoren sind bei diesem Maf3stab kaum
ersichtlich. In bestimmten Fillen fehlt es nicht an Gesetzen
und Vorschriften, aber an praktikablen Anleitungen zur Um-
setzung.

Der Fragmentierungseffekt von Projekten ist ein wichtiges
Kriterium bei der Vertréglichkeitspriifung, da viele Schutzgii-
ter direkt davon betroffen sind. Der Stand der Technik im Be-
reich der Habitatmodellierung, wie bei der AKK Abgrenzung
angewandt (Suppan 2012), eignet sich grundsitzlich auch zur
Abschitzung der Fragmentierungswirkung geplanter Projekte,
bzw. zur Beurteilung von Projektvarianten. Leitfiden zu kri-
tischen Grenzwerten und Mindestanforderungen stehen fiir
verschiedene Themen zur Verfiigung (z. B. FSV 2007, Iuell
2003, Finka & Huysza 2012, Abt & Sandfort 2011). Es ist sehr

wichtig, Behorden und Planungsbiiros die entsprechenden In-
formationen zur Verfiigung zu stellen, um die Integration der
Wildtierkorridore bereits in den Anfangsstadien der Projekte
zu ermdglichen. Eine Ubersicht iiber die gesetzlichen Instru-
mente steht in Kapitel 5 zur Verfiigung. Eine umfassende Liste
wurde im Rahmen dieses Projekts von Abt & Sandfort (2011)
zusammengestellt.

In Osterreich sind viele verschiedene Behérden und Exper-
ten (in den Bezirken, Landes- und Bundesverwaltungen) in
den verschiedenen Genehmigungsverfahren eingebunden. In
allen entsprechenden Verfahren sind die Landesumweltanwal-
te berechtigt, Priifungen einzufordern und Entscheidungen zu
beeinspruchen. Daher spielen sie auch in der gegenstindli-
chen Thematik eine wichtige Rolle.

1. Im Rahmen der Strategischen Umweltpriifungen
(SUP) gemaf3 der Richtlinie 2001/42/EG werden die Umwelt-
auswirkungen offentlicher Pline oder Programme untersucht,
bevor eine Entscheidung getroffen wird. Eine SUP ist bei der
Abgrenzung von Verkehrskorridoren und bei Anderungen in
Raumpldnen durchzufithren. Dieses Instrument ist sehr niitz-
lich, um eine Fragmentierung bereits in einem frithen Stadium
zu verhindern, z. B. indem man sich bei Stralenprojekten im
Zuge der Alternativenpriifung fiir eine Trasse mit geringem
Zerschneidungseftekt entscheidet. Wenn Korridore grund-
satzlich betroffen sind, sollten diese wahrend des Scopings,
der Expertenbeurteilung und bei der Entscheidungsfindung
beriicksichtig werden.

2. Im Rahmen der Umweltvertriglichkeitspriifungen
(UVP) gemaf3 der Richtlinie 85/337/EWG sind die Auswirkun-
gen auf die Umwelt ohne eine Begrenzung auf bestimmte The-
men und auf einheitliche und ganzheitliche Art und Weise zu
prifen. UVPs miissen durchgefithrt werden, wenn spezifische
Projekte bestimmte Grenzwerte iibersteigen. Wildtierkorridore
werden bereits ausreichend in Infrastrukturprojekten gemafd
der Richtlinie RVS 04.03.12 Wildschutz (FSV 2007) beriicksich-
tigt. Andere Projekte, wie Kraftwerke und Industrieparks wer-
den jedoch noch nicht ausreichend auf Fragementierungseffek-
te hin gepriift. Daher wird empfohlen, dass Wildtierkorridore in
allen Projektarten, die zu einer Fragmentierung fithren kénnen,
wiahrend des Scopings, der Expertenbeurteilung und Entschei-
dungsfindung zu berticksichtigen sind.

3. Verfahren gemifl den Naturschutzgesetzen im Bur-
genland und Niederosterreich: Das Burgenlindische Na-
turschutz- und Landschaftspflegesetze 1990 und das NO
Naturschutzgesetz (NO NSchG 2000) bieten bereits gute Mog-
lichkeiten, Wildtierkorridore zu beriicksichtigen.

In Niederdsterreich miissen bestimmte Projekte auflerhalb
von Siedlungen gemifl § 7 genehmigt werden. Antragsteller
miissen zudem nachweisen, dass die Pline den regionalen
Raumordnungsprogrammen nicht widersprechen (§ 31). Im
Burgenland miissen Projekte im Hinblick auf ihre Auswirkun-
gen auf die Natur gepriift werden (§ 5). Um sicherzustellen,
dass Korridore als Prifungskriterien verwendet werden, soll-
ten den Planern und Gutachtern Anleitungen zur Verfiigung
gestellt werden. Auf die Verbesserungsvorschlige in beiden
Rechtsmaterien wurde bereits in Kapitel 7.2 eingegangen.
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4. In der Slowakei wird die Genehmigung im Zusammenhang
mit geschiitzten Gebieten, geschiitzten Habitaten und Arten, so-
wie dem allgemeinen Schutz der Natur und Landschaft durch das
Natur- und Landschaftsschutzgesetz Nr. 543/2002 geregelt. Das
Gesetz behandelt Aktivititen, die einer besonderen Genehmigung
oder eine Ausnahmeregelung in unterschiedlichen Situationen be-
diirfen, in denen ein entsprechender Grad an Schutz angewendet
wird (z. B. an besonders geschiitzten Standorten). Die Genehmi-
gungen und Ausnahmeregelungen werden von Umweltbehérden
auf unterschiedlichen Ebenen erteilt entsprechend dem jeweiligen
Schutzgrad - durch die Gemeinde-, Bezirks- und Landesumwelt-
amter oder das Umweltministerium. Bevor eine Genehmigung er-
teilt wird, ist ein Gutachten vom Landesnaturschutzamt erforder-
lich. Ein solches Gutachten ist auch fiir strategische Dokumente,
wie Raumplane, erforderlich, damit auch die Berticksichtigung der
okologischen Korridore iiberwacht werden kann.
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Monitoring

Monitoring-Programme werden umgesetzt, um festzustel-
len, ob die Mafinahmen ihren geplanten Zweck erfiillen oder
nicht. Daher sollen Monitoring-Methoden gewihlt werden,
die geeignet sind nachzuweisen, ob die Ziele - also die Wieder-
herstellung einer durchlassigen Landschaft - erreicht werden.
Ohne sorgfiltige Evaluierungen der Effektivitit von Vernet-
zungsmafinahmen, wird womdglich die Uberlebensfihigkeit
von Wildtieren gefihrdet und Finanzmittel verschwendet
(Van der Grift et al. 2013). Die Monitoring-Methoden sollen
spezifisch fiir die jeweiligen Fragestellungen gewihlt werden.
Der Umfang kann dabei sehr unterschiedlich ausfallen.

Wie in Tabelle 7 dargestellt sind bereits eine Reihe von grund-
legenden Erhebungen gemif3 verschiedenen Vorschriften durch-

ORTLICH/ REGIONAL/ QBERREGIONAL/
ENGSTELLEN KERNZONEN OKOREGIONEN
KURZFRISTIG
Individuen/Verhalten
UVP-Auflagen
Funktionalitat der
Wildtierpassagen
Mortalitat von
MITTELFRISTIG ~ Wildtieren Populationen/
Demographie
FFH-Monitoring
LANGFRISTIG Markierungen, Evolution/
Telemetrie Biogeographie
Langzeit-
tiberwachung
Populationsgenetik

Tabelle 7. Ebenen und Umfang verschiedener Monitoring-Aktivitaten, die fir das AKK-Projekt grundséatzlich geeignet sind.
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zufithren. Die Funktionalitit von Wildtierpassagen wird durch
die Infrastrukturgesellschaften (siehe Kapitel 7.1.) und die Statis-
tik tiber Wildunfille wird von den Straflenbehérden erfasst. Auf
lokaler Ebene werden teilweise mehrjdhrige Untersuchungen auf
Basis der Genehmigungsauflagen durchgefithrt. Auch das Moni-
toring der Habitate und Arten gemif3 der FFH-Richtlinie erlaubt
in gewissem Ausmaf3 Schliisse auf den Zustand der ¢kologischen
Netzwerke. In den Schutz- und Kerngebieten der Verbreitung
wird die Population der grofien Saugetiere iiberwacht. In einigen
Projekten wurden die Bewegungen der Wildtiere direkt mittels
GPS Sendern (z. B. Sandfort i. V.) nachverfolgt.

Um die Durchléssigkeit der tiberregionalen Korridore zu
bewerten, miissen die verschiedenen hierarchischen Ebenen
und verschiedenen Quellen betrachtet werden. Gut belegt ist,
dass unterschiedliche Wildtiere Griinbriicken und Korridore
nutzen. Umfangreiche Analysen zu den Populationen feh-
len jedoch noch, womit die Beurteilung der Effektivitit von
Vernetzungsmafinahmen auf dem Betrachtungsmafistab der
Populationsokologie und der Populationsgenetik noch nicht
moglich ist (vgl. Pfister 1998, van Vert 2013).

Im gegenstandlichen Actionplan wird ein Mindestmaf an
Funktionsiiberwachung empfohlen:

»Kontrolle der Funktionalitit der Wildtierpassagen
»Nutzung des Korridors durch Indikator- und Zielarten

Abgefragt werden sollte dabei auch gezielt Gebietskenntnis
von lokalen Jagern und Wildékologen.

Dariiber hinaus ist eine Beteiligung an Grundlagenstudien
tiber die Populationsokologie der Indikator- und Zielarten an-
zustreben. Es wird empfohlen, dass das Monitoring fiir 6kolo-
gische Netzwerke mit dem Monitoring geméaf$ der FFH-Richt-
linie abgestimmt wird. Die Ziel- und Indikatorarten werden
schwerpunktmiflig in den geschiitzten Gebieten im Rahmen
von Monitoring-Programmen gemifl den Berichtspflichten
der EU FFH-Richtlinie iberwacht.

Die grenziiberschreitende Arbeitsgruppe, sollte sich unter Be-
teiligung der Naturschutzbehorden, um eine Harmonisierung der
Methoden und um einen Austausch der Ergebnisse bemiihen.

Abschlielend sei erwihnt, dass der Bau neuer Griinbrii-
cken und der Bau neuer Infrastrukturbarrieren zwischen
Wien und Bratislava auch gute Moglichkeiten fiir intensivere
Auseinandersetzung mit den Folgen der Fragmentierung und
Defragmentierung bietet.

7.5. UNTERSTUTZENDE
BEGLEITMASSNAHMEN

Um die Ziele des AKK-Projekts zu erreichen, sind weitere
unterstiitzende Aktivitdten im Bereich der landeriibergreifen-
den Zusammenarbeit, Kommunikation, Finanzierung und
Politik wichtig.

Aufbau einer grenziberschreitenden
Arbeitsgruppe

Fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Mafinahmen entlang
des AKK ist eine gute Zusammenarbeit aller verantwortlichen

Behorden auf lokaler, regionaler und internationaler Ebe-
ne wichtig. Mit der Absichtserklarung (MoU), die im Januar
2012 in Bratislava unterzeichnet wurde (UNEP ISCC 2012),
wurde die Grundlage fiir eine zukiinftige Zusammenarbeit
geschaffen. Diese linderiibergreifende Erklirung wurde von
den Bundes- und Landesbehdrden sowie den Autobahngesell-
schaften ASFINAG und NDSAS unterzeichnet. Gemify dem
MoU leisten alle Partner ihren Beitrag fiir die Erreichung der
gemeinsamen Ziele. Know-how und Informationen iiber den
Fortschritt werden ausgetauscht.

Um mit der gemeinsamen Umsetzung der Mafinahmen
fortzufahren, soll im Jahr 2013 eine grenziiberschreitende
Arbeitsgruppe ins Leben gerufen werden. Diese wird vom Se-
kretariat der Karpaten-Konvention (UNEP ISCC) geleitet. Es
ist geplant, dass sich die Arbeitsgruppe iiber das Projektende
hinaus einmal im Jahr trifft.

Die Hauptaufgabe ist es, den Datenaustausch voranzutrei-
ben, Arbeitsprogramme zu vereinbaren, Know-how zu teilen
und konkrete Umsetzungsprojekte zu entwickeln. Des Weite-
ren soll durch diese Initiative die gute Kooperationsbasis, die
im Rahmen des AKK-Projekts aufgebaut wurde, gepflegt wer-
den. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe sollen der Offentlich-
keit zur Verfiigung gestellt werden und Meetings sollen fiir die
wissenschaftliche Gemeinde und fiir Umweltorganisationen
offentlich gemacht werden.

Ministerium fiir Landwirtschaft und
l&andliche Entwicklung der Slowakei
(MPRV SR)

Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung — Naturschutz-
abteilung

Amt der Burgenlandischen Nationalpark Donau-Auen
Landesregierung — Abteilung fir
Naturschutz Nationale Autobahngesellschaft

SR (NDS a.s.)

Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft (Lebensministerium)

Osterreichische Autobahngesell-
schaft (ASFINAG)

Sekretariat der Karpaten-Konventi-
on (ISCC)

Bundesministerium fiir Verkehr, In-
novation und Technologie (BMVIT)

Slowakisches Amt fiir Wasserwirt-
schaft

Institut fiir angewandte Okologie
(Daphne)

Landkreis Trnava Slowakischer Jagdverband

Statna ochrana prirody SR (CHKO
Zahorie)

Landkreis Bratislava

Landesjagdverband Niederoster-
reich Umweltanwaltschaft Burgenland

Landesjagdverband Burgenland Umweltanwaltschaft Niederosterreich

Umweltverband WWF Osterreich

Ministerium fir Umwelt SR (MINZP)

Tabelle 8. Vorschlag fiir die Zusammensetzung der landeriibergreifen-
den Arbeitsgruppe.
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Abbildung 17. Okologische Netzwerke als Unterrichtsgegenstand.
Schulstunde im Rahmen des AKK Projekts.

Kommunikation

Mehrere Mafinahmen im Bereich Medien & Kommunikati-
on wurden im Rahmen des AKK-Projekts bereits durchgefiihrt.
Die Bewusstseinsbildung muss aber iiber die Projektdauer hin-
aus weitergefithrt werden, um die Akzeptanz zu erhohen. Die
Bedeutung des AKK fiir Wildtiere und Menschen sowie die
Ziele und Umsetzung der Mafinahmen muss durchgéngig unter
den verschiedenen Zielgruppen verbreitet werden.

Im Rahmen des AKK-Projekts wurde ein Konzept zur
Offentlichkeitsarbeit entwickelt (Eitzenberger 2011). Die
Zielgruppen fiir die Kommunikation sind die Gemeinden,
Planungsbiiros, Jagdverbdnde, Schutzgebietsverwaltungen,
Landwirtschaftsverbande, Landbesitzer und die zustindigen
Behorden.

Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten, um die jeweili-
gen Zielgruppen zu erreichen - entweder iiber das Internet
(Webseite, Facebook), mit gedruckten Materialien (Pressemit-
teilungen, Broschiiren), iiber ffentliche Werbung (Schilder,
an strategischen Stellen) oder im direkten Kontakt (Exkursi-
onen). Mehrere Aktivititen wurden bereits im Rahmen des
AKK-Projekts begonnen. Es wird empfohlen mit einigen der
folgenden Mafinahmen fortzufahren:

P Griinbriicken sind die am deutlichsten sichtbaren Mafinah-
men des Projekts. Sie sollten in der Néhe der Griinbriicken er-
klart werden (Hinweistafeln an Autobahnen und Rastpldtzen).
P Das Bewusstsein iiber die Bedeutung der 6kologischen Netz-
werke im Allgemeinen und itiber den Alpen-Karpaten-Korri-
dor im Besonderen kann in Umweltschulungen weiter erhoht
werden. Aus diesem Grund sollten Schulprogramme und au-
Berschulische Projekte weiterhin angeboten werden.

P Schutzgebiete werden regelméflig besucht, aus diesem Grund
sind Gebietsbetreuer wichtige Multiplikatoren, um iiber 6ko-
logische Netzwerke zu informieren.

P Die allgemeine Webseite sollte gepflegt werden, um wichtige
Informationen zu allen Projektergebnissen und Neuigkeiten
zur Verfiigung zu stellen.

Mit den Interessensvertretungen und den zustdndigen Be-
hérden und Planern sollte zudem ein enger direkter Kontakt
aufrecht erhalten bleiben. Die Arbeitsgruppe sollte entspre-

chende Gruppen ansprechen und Meetings und Workshops
wahrnehmen, um die Aktivititen weiter voranzutreiben.

Finanzierung

Finanzierungsquellen sind eine wichtige Voraussetzung,
um aktive Mafinahmen umzusetzen. Gerade Anpassungen in
der Landnutzung kénnen arbeitsaufwéndig sein, Kosten ver-
ursachen oder finanzielle Einbuflen zur Folge haben. Es gibt
verschiedene Férderinstrumente, um die in diesem Aktions-
plan beschriebenen Mafinahmen umzusetzen.

Einige Forderschienen bieten bereits gute Mdoglichkeiten,

um die dkologischen Netzwerke und bestimmte Habitatma-
nagementmafinahmen zu sichern. Andere konnten in zukiint-
tigen Forderperioden verbessert werden. In der folgenden
Liste werden Finanzierungsquellen der EU, der Bundes- und
Landesregierungen sowie private Quellen kurz beschrieben.
Eine umfassende Ubersicht iiber die Finanzierungsquellen fiir
okologische Korridore hat Huysza (2012) zusammengestellt:
PDas LIFE Programm ist ein Finanzierungsinstrument der
Europiéischen Union, das Umwelt- und Naturschutzprojekte
in der gesamten Union unterstiitzt. Es konzentriert sich auf
den Schutz der Biodiversitit. Férderfahig sind die Umsetzung
des Natura 2000-Netzwerks, Mafinahmen zum Schutz von
Arten und Habitaten, die Verbesserung der Widerstandsfa-
higkeit von Okosystemen (z. B. durch Wiederherstellung von
Feuchtgebieten), sowie MafSnahmen im Bereich der integrier-
ten Raumplanung. Wiederkehrende Aktivititen diirfen nicht
finanziert werden. Die Forderquote betrégt bis zu 75 %.
PIm Rahmen der allgemeinen Landwirtschaftspolitik der EU
gibt es zwei grofle Finanzierungsquellen. Der Europdische
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) finanziert
direkte Zahlungen an Bauern. Der Europdische Landwirt-
schaftsfond fiir die Entwicklung des lindlichen Raums
(ELER) stellt Geldmittel fir nationale lindliche Entwick-
lungsprogramme zur Verfiigung.

Vor allem die lindliche Entwicklung bietet gute Moglichkei-
ten zur Férderung von Aktivitdten fiir das Natura 2000-Netz-
werk (z. B. Managementplan) und bestimmte HabitatmafSnah-
men (z. B. Wiederherstellung der Feuchtgebiete).

LEADER ist eines der Eckpfeiler der lindlichen Entwick-
lung, das die Umsetzung ganzheitlicher, hochwertiger und ori-
gineller Strategien fiir eine nachhaltige Entwicklung unterstiitzt.
» Der Europiische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)
zielt auf eine Stirkung des wirtschaftlichen und sozialen Zu-
sammenhalts in der Européischen Union ab, indem Ungleich-
gewichte zwischen den Regionen ausgeglichen werden. Inte-
ressante Schwerpunkte sind Infrastruktur, Umwelt, regionale
Entwicklung und grenziibergreifende Zusammenarbeit.

Das Programme fiir die Européische territoriale Zusam-
menarbeit ist einer der Eckpfeiler des EFRE und bietet spe-
zielle Programme fiir eine linder- und grenziiberschreitende
Zusammenarbeit. Das ist fiir groffraumige Korridore, wie den
AKK, niitzlich.

»In Osterreich werden Mafinahmen im Zusammenhang mit
der Sanierung von Gewissern (z. B. Fischtreppen) geméfl dem
Umweltforderungsgesetz gefordert.
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PNiederosterreich (Landschaftsfonds) und das Burgenland
(Kulturlandschaftsprogramm) bieten Férderungen fiir spezi-
elle Aufgaben im Zusammenhang mit Kulturlandschaften,
Habitat- und Artenschutz und Raumplanung.

PDie Jagdverbinde vom Burgenland und von Niederds-
terreich unterstiitzen Habitatverbesserungsmafinahmen fiir
Wildtiere, durch die natiirliche Habitate durch Pflanzung von
Hecken und Windschutz sowie durch kiinstliche Wasserstel-
len fiir das Wild verbunden werden.

Im Rahmen des AKK-Projekts wurden die moglichen
Finanzierungsquellen auf ihre Anwendungsmdglichkeiten
untersucht. Flichenwirksame Mafinahmen werden grofi-
teils aus Mitteln der Lindlichen Entwicklung 2014-2020
geleistet werden miissen. Der folgende Vorschlag basiert
auf den Empfehlungen von Zidek (2012) und sollte in die
Ausgestaltung der zukiinftigen Forderkulisse eingebaut
werden.

Blauflachenprojekt Alpen-Karpaten-
Korridor (gekurzt nach Zidek 2012)

Derzeit ist die Programmplanung fiir das nichste OPUL
Programm noch im Gange. Deshalb stiitzt sich der Vorschlag
auf die bisherigen Mafinahmen und Auflagen. Geplant ist die
Etablierung eines so genannten Blauflichen-Programms im
Rahmen der Mafinahme ,Wertvolle Flichen®

‘ ‘\f\- — b ‘
== {é?_:@iitl!esbmnh\.:
IS

&
=7 L*.%A':Shy.uglﬂ
o Bottleneck 2
WF-Blauflichenprojekt

B vorschlag Abrgenzung
Blaufldchenprojekt

Quelien: LACON (Abprenzungl; NOGIS (0K)

Abbildung 18. Mdgliche Gebietskulisse fiir ein AKK-Blauflachen-
Programm. Ausschnitt Bottleneck 2 (Zidek 2012).

Das Hauptziel des Forderprogramms ist die Erhaltung und
Wiederbegriindung von wertvollen Landschaftsstrukturen in
der intensiven Agrarlandschaft, die es Wildtieren erméglicht
zwischen geeigneten Trittsteinen und Kernlebensrdumen zu
wechseln. Da es sich fast ausschliefSlich um intensive Acker-
baulandschaften handelt, werden im speziellen Griinland-
strukturen gefordert.

Die Gebietskulisse fiir die Mafinahme umfasst die Eng-
stellen des Korridors zwischen den bereits ausgewiesenen
Natura 2000-Gebieten. Im speziellen sind das der Donau-
March-Winkel (zwischen Marchegg und Engelhartstetten),
die Hiigellandschaft zwischen den Donau-Auen und dem Lei-
thagebirge (Regelsbrunn - Kaisersteinbruch), sowie dem Leit-
hagebirge und dem Rosaliengebirge.

Die Maflnahmen beschrinken sich grundsitzlich auf Auf-
lagen, die die dauerhafte Erhaltung der landwirtschaftlichen
Nutzflichen gewihrleisten. Mogliche Auflagenpakete betref-
fen die Forderung der Restflichen von Wiesen, die Méhwie-
sennutzung und Beweidung auf Ackerflichen, sowie gehack-
selte Ackerflichen und Stilllegungen.

Fir die Umsetzung des Alpen-Karpaten-Korridors sind
grundsitzlich auch die Mafinahmen WF-R (insbesondere er-
ginzend auch auflerhalb der Natura 2000-Gebiete) geeignet.
Diese erfordern eine individuelle Festlegung. In dieser Maf3-
nahme sind beispielsweise Streuobstwiesen und Bepflanzun-
gen moglich.

Grundsitzlich sollte auch den Ausgleichsmafinahmen (z.B.
gemifl dem Waldgesetz und den Umweltvertriglichkeitsprii-
fungen) Aufmerksambkeit geschenkt werden. Projekte sind oft
verpflichtet, entstandene Schidden auszugleichen. Wildtier-
korridore sind gute Standorte, um Ausgleichsmafinahmen zu
konzentrieren, da die Auswirkungen dort sehr stark sind.
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8. MEILENSTEINE

ziplindre, grenziiberschreitende Aufgabe, die viele hel-
fende Hiande aus unterschiedlichen Sektoren braucht:
Allen voran braucht es Verstandnis fiir einen sorgsamen Um-
gang mit der Natur und mit unserer Umwelt. Nur so sind Ent-
scheidungstrager dazu zu bewegen bei der Planung von Ver-
kehrsinfrastruktur, bei der Siedlungsentwicklung und beim
Landmanagement die okologischen Netzwerke zu beriick-
sichtigen. Eine lebenswerte und gesunde Umwelt ist ein Allge-
meingut, um es zu schiitzen muss man sich auf ein gemeinsa-
mes Ziel verstindigen. Das ist im AKK Projekt gelungen.
Die Hauptaufgabe des AKK-Projekts und dieses Aktions-
plans ist es, eine Empfehlung fiir gemeinsame Aktivitdten

D er Schutz der 6kologischen Netzwerke ist eine interdis-

HANDLUNGSFELDER
Griinbriicke A4
Verkehrswesen Griinbriicke D2
Griinbriicke A3

Raumplanung

Habitatmanagement

Naturschutz

Internationale

rbeit
Zusammena AKK-Fortsetzung

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

1. harmonisiertes Monitoring

fur die nichsten zehn Jahre zusammenzustellen, die von al-
len Partnern mitgetragen wird. Der Aktionsplan ist der erste
Schritt zur Umsetzung der gemeinsamen Absichtserkldrung
zum Schutz des AKK, die im Januar 2012 in Bratislava unter-
zeichnet wurde.

Insgesamt sind mehr als 25 allgemeine Mafinahmen und
uber 100 spezifische Aktionen erforderlich, um die Funkti-
onalitdt des Korridors in den nichsten 10 Jahren zu erhal-
ten. In Tabelle 9 sind wichtige Meilensteine, auf dem Weg zu
einem durchgingigen Alpen-Karpaten-Korridor, dargestellt.
Die Tabelle 9. kann im weitesten Sinne als erster Rahmen-
Entwurf fiir das gemeinsame Arbeitsprogramm verstanden
werden.

2022

Richtlinien zur Umsetzung im LEP (Burgenland)

Anpassung des reg. ROP (Niederosterreich)
Anpassung des TSES (Slowakei)

AKK Forderprogramm Landliche Entwicklung (2010-2020)

Integration Gewéasserbewirtschaftungsplane

Integration Schutzgebietsmanagement

2. harmonisiertes Monitoring

jahrliche Sitzung der sténdigen Arbeitsgruppe

Tabelle 9. Wichtige Meilensteine zum Schutz des Alpen-Karpaten-Korridors 2013-2022.

—43 —



9. GLOSSAR

Alpen-Karpaten-Korridor (AKK) | Alpine-Carpathian-
Corridor (ACC) | Alpsko-karpatsky koridor: Wildtierkor-
ridor zwischen den 6stlichen Ausldufern der Alpen und dem
westlichen Teil der Karpaten. Die Breite des AKK variiert zwi-
schen wenigen Hundert Metern bis zu mehreren Kilometern.
Siehe auch Korridor.

Ausgleichsmafinahmen | Compensatory measures |
Kompenzac¢né/nahradné opatrenia: Aktionen, die ergriffen
werden, um Beeintrachtigungen der Natur und der Umwelt
durch Projekte und Vorhaben zu kompensieren. Ausgleichs-
mafinahmen werden dann ergriffen, wenn Schiden nicht
durch andere Vorkehrungen vermieden oder abgeschwécht
werden konnen. Okologische Schiden konnen durch die
Schaffung, Wiederherstellung, oder die Verbesserung der
Qualitdt von Lebensrdumen ausgeglichen werden.

Barriere-Effekt | Barrier effect | Bariérovy efekt: Die
kombinierte Auswirkung der Verkehrsmortalitit (Straflen,
Bahnstrecken), von physischen Hindernisse (Zaune, Mau-
ern, Lirmschutzbarrieren oder Flussregulierungen) und Aus-
weichverhalten (Siedlungen), die gemeinsam die Wahrschein-
lichkeit, dass Arten ein Landschaftselement durchqueren,
bestimmen.

Biologische Vielfalt | Biological diversity/Biodiversity |
Biologicka Diverzita: Die Vielfalt der Arten, Gene und Oko-
systeme. Abgekiirzt: Biodiversitit.

Biotop | Biotope | Stanovi$te: Ein Biotop ist ein Gebiet
mit spezifischen Umweltbedingungen, das von einer Gemein-
schaft an Pflanzen und Tieren besiedelt ist. Biotope werden
héufig aus einer anthropozentrischen Perspektive abgegrenzt
und zur Analyse der Landschaft verwendet.

Engstelle | Bottle neck | ZuZenie/ kolizny bod: Engstellen
sind Abschnitte im Wildtierkorridor, in denen die Tiere stark
am Wandern gehindert werden. Der Landschaftsverbund ist
dort aufgrund verschiedener Landnutzungsinteressen einge-
schrankt. Um die Durchgéingigkeit der Landschaft zu errei-
chen, missen in den Engstellen spezifische Mafinahmen um-
gesetzt werden.

Erhaltenswerte Landschaftsteile | Preservation of typical
land forms: Festlegung in den Regionalen Raumordnungs-
programmen (Niederosterreich). Komplexlandschaften oder
wertvolle Einzelbiotope von regionaler Bedeutung. Gemif3
dem regionalen Raumordnungsprogramm darf in erhaltens-
werten Landschaftsteilen eine andere Widmungsart als Griin-

land - Land- und Forstwirtschaft nur dann festgelegt werden,
wenn im Gemeindegebiet fiir die beabsichtigte Widmung kei-
ne andere Flache in Betracht kommt.

Flichenwidmungsplan | Land use plan | Plan (vyuZzitia)
urcenia ploch: Der Flichenwidmungsplan ist Teil des ortli-
chen Raumordnungsprogramms. Der Flichenwidmungsplan
hat das Gemeindegebiet entsprechend den angestrebten Zie-
len zu gliedern und die Widmungsarten fiir alle Flichen fest-
zulegen oder kenntlich zu machen. Fiir iibereinanderliegende
Ebenen diirfen verschiedene Widmungsarten festgelegt wer-
den.

Fragmentierung | Fragmentation | Fragmentacia: Zer-
teilung von Habitaten, Okosystemen oder einer Landschaft
in kleinere Teilflichen durch die Schaffung von kiinstlichen
Barrieren.

Habitat | Habitat | Stanoviste: Ein Habitat ist ein Mosaik
von Komponenten, die zum Uberleben einer Art erforderlich
sind sowie der Ort, oder die Art von Gebiet, in dem ein Orga-
nismus oder eine Population natiirlich vorkommt.

Habitatfragmentierung | Habitat fragmentation | Frag-
mentacia biotopu: Die Zerschneidung von Habitaten und
Okosystemen in kleinere und isolierte Teillebensrdume. Frag-
mentierung ist artspezifisch. Wenn Teillebensrdume zu klein
werden sind Teilhabitate nicht mehr als Lebensraum geeignet.
Die Habitatfragmentierung steigert die Gefahr fiir das Aus-
sterben von Teilpopulationen durch genetische und demogra-
fische Prozesse.

Indikator Art | Indicator species | Indikaény druh: In-
dikatorarten sind aufgrund ihrer Anspriiche ein guter Zeiger
fir die qualitative Beurteilung der Umwelt und von Habitaten
und okologischen Prozessen im engeren Sinne. Indikatorarten
miissen gegenwdrtig nicht notwendigerweise im Gebiet der
Studie vorhanden sein.

Jagddruck | Hunting pressure | Polovnicky tlak: Un-
ter dem Begrift Jagddruck versteht man die Stérung von
Wildtieren durch Jagd-Aktivititen wie Fiitterungen, Jagd-
infrastruktur, Ansitze, Bejagung, die eine Anderung in der
Raumnutzung auslésen. Der Begriff Jagddruck ist nicht mit
dem Begriff Jagdstrecke gleichzusetzen und korreliert nicht
zwangsldufig mit dem Abschuss.

Kernlebensraum | Permanent habitat: Kernlebensrdume
weisen im Gegensatz zu den Korridoren grof3flichig giinstige
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Habitatbedingungen auf, die ein Uberleben von Teilpopulatio-
nen ermoglicht. Im AKK Kontext sind das fiir waldgebundene
Sdugetiere, mit groflen Raumanspriichen z.b. das Leithagebir-
ge und die Donau-Auen.

Kernzone | Core zone | Jadrova z6na: In den Engstellen
des Korridors wurde eine Kern- und Randzone des Korridors
links und rechts der Korridorhauptachse definiert. Die Kern-
zone hat eine konstante Breite von 500 m, die Randzone grenzt
seitlich an die Kernzone und weist eine Breite von 150 m auf
jeder Seite auf. Die Gesamtbreite des Korridors mit Kern-
und Randzone betrigt damit 800 m. Die Kernzone zeigt die
Mindestanspriiche von Wildtieren fiir einen ungestorten und
ginzlich durchgingigen Bereich auf.

Konnektivitit | Connectivity | Spojitost: Artspezifischer
Zustand der Landschaft im Hinblick auf die Verbindung von
Habitaten, die Arten eine Bewegung zwischen Elementen er-
moglicht.

Korridor | Corridor | Koridor/Ekologicky koridor: Ein
Korridor ist allgemein eine Verbindung zwischen dhnlichen
Landschaftselementen, die meist in einem relativ gesehen un-
giinstigen Umfeld gelegen ist. Wildtierkorridore bieten Wild-
tieren giinstige Strukturen, um zwischen getrennten Habitaten
zu wechseln.

Landbedeckung | Land cover | Krajinné pokryvka: Kom-
bination aus Landnutzung und Vegetationsbedeckung der zur
Typisierung einer Landschaft verwendet wird.

Landschaftsbriicke (Griinbriicke) | Landscape bridge
| Ekodukt: Eine Briicke, die eigens gebaut wurde, um die
Landschaft auf beiden Seiten einer Strafle miteinander zu
verbinden, damit Wildtiere eine solche Infrastrukturbarriere
sicher iiberqueren kénnen. Die Oberflidche ist mit Erde oder
anderen natiirlichen Materialien bedeckt, die das Wachsen
von Vegetation ermdglicht. Wildquerungshilfen werden ei-
gens fiir Wildtiere gebaut, Wildtierpassagen sind allgemein
Bauwerke die auch von Wildtieren zur Uberwindung von
Straflen genutzt werden, aber eine andere Hauptfunktion ha-
ben. Es werden drei Kategorien unterschieden: Kategorie A:
Wildtierpassagen von internationaler Bedeutung mit einer
Mindestbreite von 80 bis 100 m, Kategorie B: Wildtierpassa-
gen von iiberregionaler Bedeutung mit einer Mindestbreite
von 30 bis 80 m, Kategorie C: Wildtierpassagen von értlicher
oder regionaler Bedeutung mit einer Mindestbreite von 15
bis 30 m.

Landschaftsstruktur | Landscape structures | Krajin-
né $truktary: Natiirliche oder kiinstliche Eigenschaft einer
Landschaft. Im Kontext der Lebensraumvernetzung werden
in diesem Zusammenhang oft nur solche Landschaftsele-
mente angesprochen, die eine positive Leitwirkung auf wan-
dernde Wildtiere, vor allem in der offenen Agrarlandschaft,
haben.

Monitoring | Monitoring | Monitoring: Eine Kombinati-
on aus Uberwachung 