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1. EINLEITUNG

Mit Schreiben vom 18.2.1993 des Amtes der NO Landesregierung (GZ. 11/3-5602-93) wurde
das Forschungsinstitut WWF Osterreich beauftragt, ein Konzept fiir einen "NO Artenschutz-
fonds" zu erstellen.

Das vorliegende Operat versteht sich als Diskussionspapier und ist folglich auch im Titel
bewubt als Konzept-Entwurf angekiindigt. Die vorgeschlagene Vorgangsweise wird erst in der
praktischen Umsetzung den nétigen Feinschliff erfahren kénnen. Auch die durch Regierungs-
beschluB herbeizufiihrende Willenserklarung zur Einrichtung eines NO Artenschutzfonds wird
Zeit und sorgsame politische Vorbereitung benétigen (insbesondere im Hinblick auf den
gerade in Grindung befindlichen Landschaftspflegefonds).

Im heurigen Jahr sollten daher lediglich erste Projekte als Modellfall (noch ohne Fonds-
Rechtsgrundlage) durchgefiihrt werden. Inhaltlich und formal (Abwicklung) konnte jedoch der
aufgezeigte Weg bereits heuer beschritten werden.

Da bei grofleren Artenschutzprojekten oftmals iiber die Landesgrenzen hinweg (bzw. mit
dem Bund) kooperiert werden mufl, wire es zweckmaBig auf dieser Ebene langfristig eine
engere Zusammenarbeit zu institutionalisieren (z.B. im Wege der Planungsgemeinschaft Ost
bzw. analog dem Verein "Gemeinsame Erholungsriume Wien-NO"). Zum gegenwirtigen
Zeitpunkt erscheint eine solche Regelung aber noch verfriiht, denn die Verwaltungsstrukturen
sollten mit den Feldprojekten mitwachsen und nicht umgekehrt.

Herm Landesrat Ewald Wagner ist fur die Beauftragung herzlich zu danken, den befafiten
Kollegen der NO Naturschutzabteilung bzw. NO Baudirektion fiir konstruktive Kritik und
Diskussion. Ein erster wichtiger Schritt zur innovativen Emeuerung der Artenschutzarbeit der
Landesnaturschutzbehorde scheint damit getan. Weitere werden folgen miissen.....



2. AUFGABENSTELLUNG DES ARTENSCHUTZES

Objekte des Artenschutzes sind nicht ein-
zelne Individuen sondem Populationen
(bis hin zur Gesamtheit aller Populatio-
nen einer Art). Grundeinheiten der Be-
trachtung und der Schutzbemiihungen
sind die miteinander in Kontakt stehen-
den Einzelbestinde (Metapopulationen).
Beeintrachtigungen von Individuen, die
keine nachhaltigen Auswirkungen auf die
Entwicklung von Populationen erwarten
lassen, sind fiir den Artenschutz deshalb
von nachrangiger Bedeutung. Hierin be-
steht der entscheidende Unterschied zum
Tierschutz.

Die Rechtspraxis im Artenschutz in
Niederosterreich befaflte sich bisher le-
diglich mit dem protektiven Schutz vor

unmittelbaren Zugriffen des Menschen (Sammel- und Fangverbote, Schonzeiten). Artenschutz
in heutiger Sicht muf} hingegen in einen umfassenden Okosystemschutz miinden. Eine Art
kann auf Dauer nur in ihrer natirlichen Umwelt erhalten bleiben, wo sie den natiirlichen
Wechselwirkungen mit anderen Arten und den abiotischen Umweltfaktoren unterliegt, wo
aber auch eine Neubesiedlung von Lebensraumen, Arealverdnderungen und Anpassungen an

MaBnahmen des Artenschutzes

"... dienen dem Schutz und der Pflege der
wildwachsenden Pflanzen und wildleben-
den Tiere, ihrer Entwicklungsformen, Le-
bensstitten, Lebensrdaume und Lebensge-
meinschaften als Teil des Naturhaushal-
tes. Der Artenschutz schliet auch die An-
siedlung verdrangter oder in ihrem Be-
stand bedrohter Pflanzen- und Tierarten
an geeigneten Lebensstétten innerhalb
ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes

ein”.

(§ 20 Bundesnaturschutzgesetz der BRD).

verdnderte Umweltbedingungen bis hin zur Neuentstehung von Arten moglich sind.
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Aufgabengliederung des Artenschutzes. Die einzelnen Teilaufgaben sind symbolisch
miteinander verbunden, um Unschirfe der Abgrenzungen zu verdeutlichen. (Quelle:




3. ZIELE DES NO ARTENSCHUTZFONDS (= NOAF)

Der NO Artenschutz-Fonds initiiert und fordert Projekte zur Verbesserung des Erhal-
tungszustandes gefihrdeter Tier- und Pflanzenarten in Niederosterreich.

Erstmalig fiir Osterreich ist damit der Landesnaturschutzbehorde ein Instrument in die
Hand gegeben, systematisch Artenschutzprogramme von landesweiter Bedeutung zu entwic-
keln und zu fordem. Dariiberhinaus kann die Artenschutzarbeit der Umweltverbande koor-
diniert, unterstiitzt und ergénzt werden, wobei uber die Festlegung mehrjahriger Schwerpunkt-
Programme eine bisher nicht mogliche Konzentration auf prioritire Aufgaben im Artenschutz
angestrebt wird.

4. BEGRUNDUNG

Seit dem ersten NO Naturschutzgesetz aus dem Jahre 1924 (zugleich das erste in ganz
Osterreich) zahlt der Schutz gefshrdeter Tier- und Pflanzenarten zu den vorrangigen Auf-
gaben des Naturschutzes. Die nahezu unverandert seit dem Reichsnaturschutzgesetz geltenden
Artenschutzbestimmungen haben als im Prinzip simple Sammelverbote zwar beispielsweise
der Weinbergschnecke oder den Frithjahrs-Geophyten (Schneegléckchen u.a.) das Uberleben
erleichtert, heutigen Anforderungen an wirkungsvollen Artenschutz konnen sie jedoch langst
nicht mehr geniigen.

Das Ubereinkommen iiber die Erhaltung gefihrdeter, wildlebender Pflanzen und Tiere
oder kurz "Bemer Konvention", welcher Osterreich im Jahre 1983 mit dem Bundesgesetzblatt
Nr. 372 beigetreten ist, umrei3t ziemlich prizise die Aufgabenstellung eines zeitgemiBen
Artenschutzes: "Jede Vertragspartei (unternimmt) die notwendigen Schritte, um die nationale
Politik zur Erhaltung wildlebender Pflanzen und Tiere sowie ihrer natirlichen Lebensraume
zu fordern, wobei den gefihrdeten und den empfindlichen Arten, vor allem den endemischen
Arten, sowie den gefihrdeten Lebensrdumen besondere Aufmerksamkeit zugewendet wird"
(Artikel 3). Aktive Schutzmafinahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes gefahrdeter
Populationen bis hin zur Wiedereinbiirgerung stehen dabei im Mittelpunkt. Weiterentwickelt
wurde das internationale Artenschutzrecht durch die Europaische Gemeinschaft , die mit der
Vorlage der Vogelschutz-Richtlinie (79/409/EWG v. 2.4.79) und der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (92/43/EWG v. 21.5.92) auch fiir Osterreich beachtenswerte und durchaus hoff-
nungsvolle Ansitze in die Wege geleitet hat.

Die Erhaltung der Artenvielfalt kann nur gelingen, wenn wir fiir ein ausreichendes Angebot
an Lebensraumen sorgen. Ergdnzend ist ein gezielter Artenschutz nétig. Denn manche heimi-
schen Arten kommen in Niederdsterreich nur noch an wenigen Orten in kleinen, stark
bedrohten Bestinden vor. Wollen wir sie ins neue Jahrtausend retten, miissen wir rasch
handeln. Dazu sind besondere, auf die 6kologischen Eigenheiten der jeweiligen Arten abge-
stimmte Anstrengungen nétig, an ganz bestimmten Orten, mit ganz bestimmten Methoden.
Einmal verschwundene Arten lassen sich nicht oder nur mit groBem Aufwand wiederein-
biirgern. Es sind deshalb mit ArtenhilfsmaBnahmen beizeiten tberlebensfahige Bestiande zu
sichern, bis die Programme zur Forderung naturnaher Lebensraume greifen (z.B. NO Land-
schaftsfonds) und den betreffenden Arten wieder eine weitere Verbreitung ermoglichen.

Der NO Artenschutz-Fonds bietet eine geeignete instrumentelle Basis fiir den Landes-
naturschutz, um in diesem lange vernachlissigten, wichtigen Teilbereich des Natur-
schutzes wirkungsvolle Initiativen zu setzen.



5. ABGRENZUNG DES NOAF ZU ANDEREN NATURSCHUTZBEREICHEN

Der Artenschutzfonds ist - nomen est omen - eine Einrichtung, die unmittelbar dem Schutz
und der Verbesserung des Erhaltungszustandes gefihrdeter Arten von Tieren und Pflanzen
zugute kommen soll. Er kniipft einerseits an die Artenschutz-Bestimmungen des geltenden
NO Naturschutzgesetzes (LGBI. 5500-3) bzw. die Artenschutz-Verordnung (LGBI. 5500/2-2)
an, andererseits an die Berner Konvention (BGBI. 372 v. 19.7.83) sowie die innerhalb der EG
dazu ergangenen Richtlinien ("Vogelschutz-Richtlinie", "Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie").

Unbestritten bleibt, da3 dauerhafter und wirksamer Artenschutz vielfach nur tber den
Schutz der Lebensraume geféhrdeter Arten erzielt werden kann. Das gilt fiur Bewohner alter
("reifer") Natur-Okosysteme ebenso (z.B. Auerhuhn, WeiBriickenspecht) wie fiir die Bewoh-
ner anthropogen verursachter Habitate (z.B. GrofSer Brachvogel). Lebensraumschutz ist damit
die zentrale Aufgabe des Naturschutzes in der Gegenwart.

Dennoch zielt der Artenschutzfonds nicht primér auf den allgemeinen Biotopschutz (wird
anderweitig wahrgenommen) sondemn auf den traditionellen "klassischen" Artenschutz durch
Hilfsmafinahmen ("Artenschutzprogramme"), die auch selektiv Habitatschutz zugunsten
einzelner Arten beinhalten kénnen ("Trappenschutz-Acker", "Brachvogel-Wiesen"). Die
Konzentration der Schutzbemihungen und Verdichtung zu moéglichst wirkungsvollen Arten-
schutzprogrammen ist ein erklartes Anliegen des NOAF. Dariiberhinaus hilft die Popularisie-
rung der Schutzproblematik sogenannter "Schliisselarten" bei entsprechender Beriicksichti-
gung des Lebensraum-Aspektes immer auch der gesamten betroffenen Biozénose. Diesem
strategischen Gesichtspunkt wurde bislang im Artenschutz zu wenig Beachtung geschenkt.

Eine bedeutsame Liicke in dem vorliegenden Konzept-Entwurf bilden die Pflanzen und die
Wirbellosen, von letzteren wurden nur eine Art in die Betrachtung mit eingeschlossen
(FluBperlmuschel). Bei beiden Gruppen ist auf isolierte Einzelvorkommen (Ostalpen-Ende-
miten, Tartarischer Meerkohl, etc.) besonders zu achten. Eine gesonderte Darstellung in
einem weiteren Bearbeitungsschritt ist dringend anzuraten.

Ebenfalls in diesem Konzept unberiicksichtigt geblieben ist das Washingtoner Arten-
schutzabkommen, das sich mit Handel und der Haltung geschiitzter (iiberwiegend nicht
heimischer) Arten beschéftigt. Auch dieser komplexe Themenbereich, der in Osterreich
msgesamt sehr unzufriedenstellend geregelt ist und durch einen etwaigen EG-Beitritt be-
deutsame Anderungen erfahren wiirde, muB in einem spateren Arbeitsschritt gesondert abge-
handelt werden.

6. ARBEITSMETHODEN DES NOAF

6.1. Artenschutzprogramme (ASP):
Programme des Naturschutzes zur Forderung einzelner Arten oder Artengruppen werden
Artenschutzprogramme genannt. Auf der Basis griindlicher Analysen der Ist-Situation wird
ein umfassendes Konzept erstellt. Es beinhaltet in der Regel einen Grundlagenteil, der
Biologie, Umweltanspriiche, Gefiahrdungsdisposition der betroffenen Art(en) darstellt und
einen Ziel- und MaBnahmenteil samt Finanzplanung.

Ausarbeitung, Lenkungs- und Kontrollfunktion von Artenschutzprogrammen liegt beim
NOAF. Die Umsetzung erfolgt gemeinsam mit beteiligten Organisationen im Rahmen von
vertraglich vereinbarten Arbeitsiibereinkommen.



6.2. Forderungswiirdige Projekte (FWP):
Artenschutzprojekte von dritter Seite (private Naturschutzverbande, wiss. Institute u.a.) kon-
nen eine mafigebliche finanzielle Forderung erfahren, wenn sie

O in einer vom NOAF herausgegebenen Liste besonders forderungswiirdiger Arten enthalten
sind,

O vom NOAF-Fachbeirat (Kuratorium) befiirwortet und

O am Beginn eines Arbeitsjahres eingereicht werden (bis 31.1.).

FWP-Vorhaben koénnen als Aufbau- und Entwicklungsphase fir kiinftige ASP genutzt
werden, die Zusammenarbeit mit dem NOAF erfolgt in Form von Werkvertragen.

6.3. Monitoring-Projekte (MOP):
Fiir viele bedrohte Arten ist auf Grund ihrer anhaltend negativen Bestandsentwicklung oder
wegen ihres von Natur aus seltenen Vorkommens eine standige Populationskontrolle erforder-
lich. MOP-Vorhaben von Organisationen koénnen eine finanzielle Férderung unter den in
Pkt.2 angefuhrten Modalitaten erfahren.

Besonders dringende MOP kénnen im Auftrag des NOAF (im Werkvertrag) vergeben
werden.

7. WELCHE ARTEN SIND GEGENSTAND DES NOAF ?
Grundsitzlich kénnen alle Arten von Tieren und Pflanzen Gegenstand des NOAF sein, die

O in Niederosterreich heimisch sind und
O sich in einem kritischen Erhaltungszustand befinden (Rote-Liste-Arten).

Ausgangspunkt der Betrachtung ist eine Liste von Tierarten, die auf der Grundlage eigener,
langjdhriger Erfahrungen fur den Bereich der in Niederdsterreich beheimateten Siaugetiere und
Brutvogel einigermallen reprisentativ ist, bei den Wirbellosen ganz sicher nicht. Das hingt
vor allem damit zusammen, daf} verschiedene Arten(gruppen) fiir Malnahmenprogramme im
Rahmen des NOAF unterschiedlich gut geeignet sind. Gefihrdeten Pflanzen, Wirbellosen
oder Fischen kann meist nicht durch individuell zugeschnittenen Artenschutz sondern iiber
umfassenden Lebensraumschutz geholfen werden. Dieses grundsitzliche Manko des Arten-
schutzes sollte uns jedoch nicht hindern, die notwendigen Schritte fiir jene Arten zu setzen,
wo aktive Hilfsmalnahmen aussichtsreich erscheinen. Durch Popularisierung der Schutz-
problematik einzelner "attraktiver" Schliisselarten kann sehr viel fiir die gesamte betroffene
Lebensgemeinschaft getan werden.

Zur naheren Spezifizierung ist eine Sichtung der verschiedenen Artenschutz-Listen auf
nationaler und internationaler Ebene zweckmaBig (Tabelle 1). Mit diesem orientierenden
Uberblick kann der groBere Rahmen, in dem sich der NOAF bewegt, abgesteckt werden. In
einem weiteren Schritt (Kap.7) sind Auswahlkriterien zu definieren, um sowohl der speziellen
Situation in Niederdsterreich als auch den internationalen Anspriichen ("europaisches
Naturerbe") gerecht zu werden.

Tabelle 1 (s. Anhang)



8. KRITERIEN FUR EIN SCHWERPUNKTPROGRAMM DES NOAF

Zur Zeit gibt es noch keine eigene Rote Liste fiir Niederosterreich (auch das konnte eine der
Aufgaben des NOAF sein!), welche die spezielle Situation des Artenriickganges in diesem
Bundesland gesamthaft darstellen wiirde. Immerhin gibt es fiir die beiden wichtigsten
Klassen, die Vogel und die Saugetiere, dank der Initiative der Osterreichischen Gesellschaft
fur Vogelkunde eine von K. BAUER 1988 herausgegebene Neufassung der Roten Liste, die
auch differenzierte Statusangaben zu den jeweiligen Bundesldndern beinhaltet.

Fir ein NOAF-Schwerpunktprogramm bietet sich aus niederdsterreichischer Sicht eine
Gewichtung nach folgenden Auswahlkriterien an:

O0 Endemismus

(= Vorkommen der Art ist auf NO begrenzt)
O Weltweit gefihrdete Art

(1t. 1990 IUCN Red List of Threatened Animals)
O Europaweit geschiitzte bzw. gefiihrdete Art

(It. Anhang II der Berner Konvention/BGBI. 372; bzw. It. European Red List/ECE)
O Arten von gemeinschaftlichem Interesse innerhalb der EG

(It. "FFH-Richtlinie" [92/43/EWG] bzw. Vogelschutz-Richtlinie [79/409/EWG])
O National gefahrdete Art

(It. Roten Listen der gefihrdeten Vogel und Saugetiere Osterreichs 1988)
O Art-Vorkommen von bio-geografischer Bedeutung

(zB. Arealrand verlauft durch NO)

Firr eine detaillierte Analyse der verschiedenen Artengruppen reichen die verfiigbaren Grund-
lagendaten, speziell was die Verbreitung und die aktuelle Bestandsentwicklung in Nieder-
osterreich betrifft, meist nicht aus. Vielfach sind Monitoring-Programme im Anlaufen oder
zumindest in Diskussion, folglich noch keine ausreichende Datenlage gegeben (z.B. Raubwiir-
ger, Hundsfisch). Hier eine deutliche Verstarkung der Artenschutz-Forschung zu bewirken,
wird eine der Hauptaufgaben des NOAF in den Anfangsjahren sein.

Trotz der bedeutsamen Liicken wurde der Versuch unternommen, eine Gewichtung der
Arten vorzunehmen, um zu einer nicht allein nach subjektiven Kriterien definierten Dringlich-
keitsliste zu kommen. Folgende Aspekte wurden untersucht (soweit Daten verfiigbar):

O Gefidhrdung der Art weltweit, in Europe, in der EG, in Osterreich und in Niederoster-
reich: Je starker und je grofSraumiger eine Art gefahrdet ist, desto wichtiger ist ihr Schutz
auch in Niederdsterreich.

O Grofe des Verbreitungsgebietes: Je kleiner das Verbreitungsareal einer Art ist, desto
wichtiger ist ihre Erhaltung auch in Niederosterreich.

O Anteil des niederdsterveichischen Bestandes am Gesamtbestand der Art in Osterreich: Je
groBer der niederdsterreichische Bestand ist, desto wichtiger ist er fir die Erhaltung dieser
Art in Osterreich.



Gewichtung der Arten: Die Ergebnisse der Untersuchungen lassen sich im Sinne einer

Gewichtung in vier Kategorien zusammenfassen:

O Kategorie A: Art von auBlergewohnlich grofer, nationaler oder gar internationaler Bedeu-
tung, in Osterreich vom Aussterben oder zumindest stark bedroht.

O Kategorie B: Art von besonderer Bedeutung, manchmal europaweit gefihrdet, in der
Osterreichischen Roten Liste enthalten.

O Kategorie C: Wichtige Art fiir Niederésterreich, mehrheitlich in der Osterreichischen
Roten Liste enthalten; in Europa-Listen manchmal nicht als gefidhrdet eingestuft.

DO Kategorie D: Art in Europa, in Osterreich und in Niederdsterreich nicht gefihrdet (trifft
auf die in den Listen bearbeiteten Arten nicht zu!).

Samtliche Arten der Kategorien 4 und B sind so bedeutend, daf3 fiir sie prinzipiell Artenhilfs-
maBnahmen gerechtfertigt sind.

Dringlichkeit, Erfolgsaussichten, Priorititen: Nach der Einteilung der Arten in vier
Kategorien wurde in einem zweiten Schritt geprift, ob Hilfsmalnahmen auch tatsichlich
notig seien und ob dafiir berechtigte Erfolgsaussichten bestehen. Nicht immer ist eine seltene
Art unmittelbar bedroht, und manchmal kann man aus 6kologischen oder anderen Griinden
auch eine stark bedrohte Art nicht konkret fordern. Wenn aber beide Bedingungen erfullt
sind, so sind HilfsmaBnahmen fir diese Art von erster Prioritit fiir den kiinftigen Arten-
schutz. Erste Prioritdt erfordert: sofort ArtenhilfsmaBnahmen einleiten. Zweite Prioritat
erfordert: innerhalb von S Jahren Artenhilfsmafinahmen beginnen.

9. VORSCHLAG FUR EIN NOAF-PROGRAMM 1993/94

In Kap. 6 wurden 3 unterschiedliche Arbeitsmethoden als Instrumente des NOAF vorgestellt.
Auf Grund ihrer umfassenden Konzeption werden die Artenschutzprogramme die grofite
Wirkung erzielen, ihnen sollte daher die groffite Aufmerksamkeit (auch in finanzieller
Hinsicht) geschenkt werden (s. Kap. 13).

9.1. Artenschutzprogramme (ASP):

BRAUNBAR

Das Wiederansiedlungs-Programm im Otscher-Diirrenstein-Gebiet lauft bisher sehr zufrieden-
stellend (derzeit 4 Baren). 1993 soll erstmals ein mannlicher Bar aus Slowenien freigesetzt
werden, um das Geschlechterverhiltnis giinstiger zu gestalten. Danach wird mit allen
Beteiligten eine Zwischenbilanz gezogen und die weitere Vorgangsweise festgelegt. Aus der
Sicht des NOAF ergeben sich folgende Arbeitsgebiete:

O Ausarbeitung eines Artenschutzprogrammes Braunbar.

O Ausweitung der Projekt-Tragerschaft (bisher nur WWF) durch Einbeziehung der NO
Landes-Naturschutzbehérde und des NO Landesjagdverbandes.

O Langfristige Regelung der Birenschadens-Versicherung in Zusammenarbeit mit dem NO
Landesjagdverband.

O Griindung einer bundeslanderiibergreifenden Arbeitsgruppe BRAUNBAR (NO, St, K, OO,
Nationalpark Kalkalpen) unter Einbeziehung des BMUJF auf der Basis eines Staatsver-
trages gem. Art. 15a BVG.



FISCHOTTER

Innerhalb Osterreichs findet sich der vitalste Otterbestand im niederésterreichischen Wald-
viertel, der offensichtlich von den reichlich vorhandenen Fischteichen stark begiinstigt wird.
Zugleich traten in den letzten Jahren vermehrt Interessenskonflikte mit der Teichwirtschaft
auf, die dringend gelost werden miissen:

O Ausarbeitung eines Artenschutzprogrammes Fischotter.

O Weitere Verbesserung und Institutionalisierung der bisher freiwillig geleisteten Fischotter-
Schadensabgeltung.

O Verstarkung der Freilandforschung mit besonderer Beriicksichtigung der Schadensproble-
matik und der Fischotter-Bestandserfassung.

GROSSTRAPPE

Auch bei der Grofitrappe findet sich in Niederdsterreich die bedeutendste Gsterreichische
Teilpopulation (ca. 40 Ex.). GroBraumige ExtensivierungsmaBlnahmen (Grinbrache-Pro-
gramm, Flachenstillegung) nach dem Beispiel des burgenliandischen Hansag zeigen den Weg
auf, wie der GroBtrappe wirkungsvoll geholfen werden kann. Schutz- und Forschungsmafinah-
men sollten bei dieser weitraumig agierenden Art Osterreichweit abgestimmt werden:

O Ausarbeitung eines Artenschutzprogrammes Groftrappe.
O Umsetzung groffraumiger Extensivierungsmafinahmen (Griinbrache) im Marchfeld.
O Koordinierung von Trappenschutz und -forschung im Rahmen der ICBP-Arbeitsgruppe.

9.2. Forderungswiirdige Projekte (FWP):

ELCH

Seit einigen Jahren wandern im nordwestlichen Waldviertel immer wieder einzelne Stiick
Elchwild ein, die als Forstschddlinge behandelt werden und durch Abschullfreigaben bedroht
sind. Die den Forstbehorden vorliegenden Entscheidungsgrundlagen sind aus Naturschutzsicht
vollig unzureichend. Lebensraumverbessernde MaBinahmen (verbifSfihige Weichholzer), ein
ganzheitlich orientiertes Schalenwild-Management und eine Intensivierung der Elchforschung
sind dringend gefordert.

GROSSER BRACHVOGEL

Fast die Halfte des dsterreichischen Brutbestandes lebt in den beiden niederosterreichischen
Vorkommen in der Feuchten Ebene und in der Donau-Niederung bei Ardagger. Flachige Wie-
sen-Extensivierungsprogramme sind entscheidend fiir den Bruterfolg dieses und anderer
gefahrdeter Wiesenbriiter (Uferschnepfe, Rotschenkel, Wachtelkonig, Braunkehlchen). Die
Forschungsgemeinschaft LANIUS (NO-West und Kurt Malicek/NO-Ost) sollte zur Ent-
wicklung eines langfristig wirksamen ASP gewonnen werden.

KREUZKROTE

Das einzige oOsterreichische Vorkommen der Kreuzkrote findet sich im Waldviertel bei
Gmind. Alle Schutzmalinahmen, die zur Erhaltung der Kreuzkrote an diesem Standort
beitragen konnen, miissen ergriffen werden (Unterschutzstellung als Naturdenkmal, Kliarung
der Eigentumer-Frage, Biotop-Pflegemafinahmen, usw.)




FLUSSPERIL MUSCHEL

Auch bei dieser vom Aussterben bedrohten Art liegen die bedeutendsten ésterreichischen
Vorkommen im Waldviertel. Das Einzugsgebiet des oberen Kamp (oberhalb Zwettl) weist
neben der Waldaist in Oberosterreich die gréften odsterreichischen Perlmuschelbestande auf,
mit erfreulicherweise kleinrdumig intakter(?) Reproduktion (Jungmuscheln). Detaillierte Be-
standserfassungen und die Erforschung der aktuell wirksamen Gefahrdungsfaktoren (Gewas-
serverschmutzung) sind neben langfristig wirksamen Habitatschutzmalinahmen die wichtigsten
Voraussetzungen fiir das Uberleben.

9.3. Monitoring-Projekte (MOP):

BIRKWILD/WALDVIERTEL

Etwa 15 Stiuck Birkwild leben zur Zeit noch 1im oberen Waldviertel (Raum Arbesbach), eine
zweite Population mit ca. 50 (?) Stiick und anscheinend positiver Bestandsentwicklung im
TUPL Allentsteig. Bei letzterer sollten die angelaufenen Forschungsarbeiten von SCHMAL-
ZER (Oko-Ethologisches Institut Rosenburg) dringend weitergefiihrt werden, in beiden Fillen
wiren Habitatschutz- und -PflegemaBnahmen auflerst wiinschenswert.

STEINKAUZ

Von der Forschungsgemeinschaft LANIUS (Projektleitung HM. BERG) wurde vor kurzem
ein Steinkauz-Kartierungsprojekt im Mostviertel gestartet. Eine weitere Intensivierung der
Steinkauz-Erfassung auch in anderen (ehemaligen) Vorkommensgebieten wire wiinschens-
wert. Unter Einbeziehung der WWF-Greifvogelstation Haringsee (H. FREY und R.ILLE)
konnte mittelfristig ein ASP ins Auge gefalit werden.

SCHLEIEREULE

Die friher hiufige Schleiereule ist im letzten Jahrzehnt auch aus den pannonischen Becken-
landschaften im ostlichen Teil des Bundeslandes nahezu ganzlich verschwunden. Sparliche
Restbestinde im Weinviertel sollten zusammen mit neueren Hinweisen aus dem Donautal im
Raum Amstetten (Beutereste in Uhu-Gewollen) zu genauerer Nachsuche und verstarkten
Schutzbemithungen AnlaB3 geben.

RAUBWURGER

Die letzten osterreichischen Brutvorkommen des Raubwiirgers liegen im Waldviertel entlang
der tschechischen Landesgrenze und im TUPL Allentsteig. Bestandssichernde Mafinahmen
durch wirksamen Habitatschutz sind vordringlich.

HUNDSFISCH

Die kiirzlich erfolgte Wiederentdeckung des Hundsfisches im Raum Eckartsau hat das
Interesse der Fischereibiologen an diesem verschollen geglaubten Kleinfisch geweckt. Ein
grindliche Erfassung aller aktuell vorhandenen Restvorkommen ist iiberaus vordringlich, um
mittelfristig konkrete Schutzprojekte im Rahmen eines ASP entwickeln zu kénnen.




10. RECHTLICHE ASPEKTE DES NO ARTENSCHUTZFONDS (B. DRUMEL)

10.1. Erliduternde Bemerkungen

Die vorgeschlagene Konstruktion eines N6 Artenschutzfonds entspricht den Bestimmungen
des N6 Landesstiftungs- und -fondsgesetzes LGB1.4700-0 aus dem Jahre 1976. Die Bestim-
mungen des neu in das N6 Naturschutzgesetz eingefiigten § 11a (NO Artenschutzfonds)
tragen dem Legalititsprinzip des Art 18 B-VG Rechnung und werden durch eine als Verord-
nung der Landesregierung erlassene Satzung konkretisiert (siche Anhang 2).

Der Artenschutzfonds soll mit eigener Rechtspersonlichkeit versehen werden, um ein
Instrument zu schaffen, das unabhéngig von der stindigen Arbeit der Naturschutzbehorde
agieren kann. Vor allem soll jedoch durch die projektunabhingige Bereitstellung von
finanziellen Mitteln zur freien Verfiigung fiur Artenschutzzwecke eine stirkere Dynamik in
diesem Bereich geschaffen werden. Die Dotation belauft sich 1993 auf 2 Millionen (zusétz-
lich zu den bisherigen Ausgaben fiir ArtenschutzmaBnahmen, etwa OS 650.000.-) sowie dem
aus den Strafabgaben nach dem Naturschutzgesetz anfallenden Betrag und soll von Jahr zu
Jahr erhoht werden.

Die Bestreitung der Mittel des Artenschutzfonds allein aus dem Naturschutzbudget und
die Besorgung seiner Aufgaben durch die Landesregierung/Naturschutzabteilung im Rahmen
ithrer ordentlichen Tatigkeit wiirde zwar den geringsten Aufwand erfordern, jedoch die Gefahr
in sich bergen, da3 die Mittel fakultativ auch fur andere Bereiche des Naturschutzes ver-
wendet werden und im Rahmen des allgemeinen Naturschutzbudgets untergehen. Eine
langfristige und v.a. eigenstandige Entwicklung wiirde auf diesem Sektor dadurch erheblich
erschwert.

Im vorgeschlagenen Modell wird der Artenschutzfonds nicht vollstindig aus der Ver-
waltung des Landes ausgegliedert, sondern bleibt durch die Einsetzung des zustindigen
Landesrates als Vorsitzenden des Kuratoriums, zweier Beamte der Landesregierung als dessen
Mitglieder sowie des Amtes der Landesregierung als Geschiftsfiihrer stark in der Landesver-
waltung eingebunden.

Die Besetzung des Kuratoriums durch Vertreter des Naturschutzes (namentlich der
Naturschutzabteilung und der Naturschutzorganisationen), der Jagd und der Fischerei sowie
der einschlagigen Wissenschaft stellt ein breites Spektrum der im Artenschutz einwirkenden
Interessen dar. AuBerdem bietet ein solcherart zusammengesetztes Kuratorium die Moglich-
keit, die Zusammenarbeit zwischen staatlichen und privaten Institutionen zu verstarken und
nebenbei lang bestehende Ressentiments unter den einzelnen Interessensgruppen zu beseiti-
gen. Die Kriterien der Bestellung werden bereits im Naturschutzgesetz festgelegt.

Die Geschaftsfuhrung ubt der Leiter der Naturschutzabteilung im Amt der Landesregie-
rung aus. Dieser hat eine Person aus der Abteilung oder einen werkvertraglich verpflichteten,
externen Mitarbeiter zur Fithrung der regelmaBigen Geschifte, vor allem zur Beaufsichtigung
der bewilligten Projekte, abzustellen, bleibt aber letztverantwortlich.

Aufgabe des Kuratoriums sind die Erarbeitung von Richtlinien zur Durchfithrung von
Artenschutzprogrammen und zur Erteilung von Forderungen fiir férderungswiirdige Projekte
und Monitoring-Projekte sowie in concreto die Erstattung von Vorschligen an die Ge-
schiftsfiuhrung zur Durchfihrung bzw Unterstiitzung solcher Projekte. Alle Beschliisse des
Kuratoriums iiber die Vergabe von Mitteln aus dem Fonds sind fir den Geschaftsfithrer bin-
dend.

Eine &hnliche rechtliche Konstruktion wie die vorgeschlagene besteht seit 1981 in
Vorarlberg als Landschaftspflegefonds mit groBem Erfolg und wird z.B. auch in der Steier-
mark im Rahmen der Neukodifizierung des Naturschutzgesetzes diskutiert.
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10.2. Verankerung des NOAF im NO Naturschutzgesetz (Novellierungsentwurf)

§ 1l1a
Artenschutzfonds

(1)  Zur Durchfithrung und Foérderung von MafBnahmen der Erhaltung und Entwicklung
gefihrdeter Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensrdume im Sinne der Ziele dieses
Gesetzes wird ein Artenschutzfonds, im folgenden kurz Fonds bezeichnet, errichtet.

(2) Dem Fonds sind zuzuleiten:

a) vom Landtag jahrlich zu beschlieende Mittel,

b) allfillige Zuschiisse anderer Gebietskorperschaften,

c) Ertrage aus der Einhebung von Geldstrafen nach § 24.
d) Ertrage aus Kooperationen und Sponsortitigkeit

(3) Die Mittel des Fonds sind zu verwenden fir

a) die Durchfilhrung umfassender Programme zur Foérderung einzelner Arten oder
Artengruppen (Artenschutzprogramme),

b) den Abschlufl von vertraglichen Vereinbarungen zur Forderung von Artenschutz-
projekten (Forderungswurdige Projekte),

¢) die Durchfithrung bzw. Forderung von Vorhaben zur Populationskontrolle (Monito-
ring-Projekte) sowie

d) sonstige Mafinahmen des Artenschutzes.

(4) Auf die Gewihrung von Forderungen aus Mitteln des Fonds besteht kein Rechts-
anspruch.

(5) Der Fonds besitzt Rechtspersonlichkeit und wird unter der Aufsicht der
Landesregierung von einem Kuratorium verwaltet. Diesem gehoren an:

a) das mit den Angelegenheiten des Naturschutzes betraute Mitglied der
Landesregierung als Vorsitzender,

b) das mit den Angelegenheiten des Jagd- und Fischereiwesens betraute Mitglied der
Landesregierung als dessen Stellvertreter,

¢) zwei Vertreter der Landesnaturschutzbehorde,

d) vier von Naturschutzorganisationen, zu deren satzungsmafiigen Aufgaben der
Artenschutz gehort, die seit mindestens fiinf Jahren im Land titig sind, deren
Tatigkeitsbereich sich auf das gesamte Landesgebiet bezieht und die mindestens
einen Stand von 500 Mitgliedem aufweisen, entsandte Vertreter

e) je zwei von der NO Landesjagerschaft und dem NO Landesfischereirat entsandte
Vertreter sowie

f) zwei Vertreter von Einrichtungen, die sich auf dem Gebiet des Artenschutzes
wissenschaftlich betatigen.

(6) Die Bestellung von Mitgliedern gemd Abs. 5 lit. b und e hat das mit den
Angelegenheiten des Naturschutzes betraute Mitglied durchzufiihren.



(7)

(8)

©)

(10)

(11)

Aufgabe des Kuratoriums sind

a) die Erarbeitung von Richtlinien zur Durchfihrung von Artenschutzprogrammen
nach Abs. 3 lit. a und die Erteilung von Forderungen nach Abs. 3 lit. b bis d sowie

b) die Erstattung von Vorschldgen an den Geschiftsfithrer uber die Verwendung der
Fondsmittel nach Abs 3.

Der Fonds wird nach auBBen von dem Vorsitzenden vertreten. Die Geschaftsfihrung des
Fonds obliegt dem Amt der Landesregierung.

Die Geschiftsfihrung ist an die Vorschlige des Kuratoriums gebunden und hat Art
und Hoéhe der Forderung sowie allenfalls die Fliassigmachung in Raten und den
Zeitpunkt der Filligkeit festzusetzen.

Die Priifung der RechtmaBigkeit, ziffernmaBigen Richtigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaft-
lichkeit und ZweckmaBigkeit der Fondsgebarung obliegt der Landesregierung.

Die ndhere Organisation, Geschaftsfihrung und genaue Aufgabenstellung sind in der
Satzung des Fonds zu regeln.

Abb. 2: Ablauf-Schema

NOAF
Geschiiftsfiihrung Kuratorium
) Priifung der Einreichunter- —)
lagen Prifung hinsichtlich
Antragsteller fachlicher Zweck-

mabBigkeit
(Fonds-Richtlinien)

"

¢ Administrative Abwicklung
(Werkvertrage u. dgl.)
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11. NEUE WEGE DER ZUSAMMENARBEIT: JAGD FISCHEREI NATUR-
SCHUTZ

11.1. Ausgangslage:

Der gesetzliche Artenschutz erfolgt in Osterreich bislang auf der Grundlage des Naturschutz-
rechtes, des Jagd- und des Fischereirechtes. Zusammen mit den zwei dieser Materie zugehori-
gen Bundesgesetzen (WA, BK) wird somit der Artenschutz in Osterreich von nicht weniger
als 29(!) Gesetzen geregelt. Es versteht sich von selbst, daf3 diese wenig burgerfreundliche
Losung einen effizienten Vollzug nicht eben erleichtert.

Fir viele im Jagd- und Fischereigesetz ganzjahrig geschonte, gefihrdete Arten kénnen
oder wollen die Fischerei- und Jagdausibungsberechtigten keine Hege- oder Bestands-
stiitzungsmalinahmen treffen (z.B. Perlmuschel, Neunaugen, Kleinfische; Greifvogel, Eulen).
Andererseits ist dem amtlichen Naturschutz auf Grund seiner rechtlichen Unzustiandigkeit die
Moglichkeit genommen, finanziell aufwendigere Hilfsmainahmen (ASP) durchzufiihren. Das
fihrt nicht nur zu einer permanenten Rechtsunsicherheit, beispielsweise im Falle von durch
ganzjdhrig geschontes Wild (z.B. Fischotter, Kormoran) verursachte Schiden, sondem
schlielt diese Arten auch kinftig von einer angestrebten Weiterentwicklung des Arten-
schutzrechtes im Naturschutzgesetz aus.

11.2. Einrichtung einer '"Landes-Arbeitsgemeinschaft Artenschutz" im Rahmen des
Kuratoriums des NOAF:

Mit der Institutionalisierung einer regelméBigen Gesprachs-Plattform zwischen Jagd, Fischerei

und Naturschutz konnte das bisher von Konfrontationen gepragte Arbeitsverhaltnis abgelost

und in eine Phase konstruktiver Zusammenarbeit iibergefithrt werden. Viele seit langer Zeit

offene Probleme lieflen sich damit leichter einer einvernehmlichen Losung zufiihren:

Gemeinsame Artenschutzprogramme (z.B. GroBtrappe, Fischotter, Braunbir, Elch)
Verbesserung der Umsetzung internationaler Artenschutzbestimmungen in nationales
Recht

Jagd in Naturschutzgebieten und Nationalparken

Aussetzen/Ansiedeln von Tieren (einschlielich Fischbesatz)

Halten von Greifvogeln

Jagdzeiten bei Rote-Liste-Arten

Aneignungsrecht fir ganzjihrig geschontes Wild

Verbesserung der Terminologie in der Liste der dem Jagdrecht unterliegenden
wildlebenden Tierarten (keine ungenaue, pauschale Angabe ganzer Artengruppen wie z.B.
"die Trappen", "die Wildtauben", "die Schnepfen", "die Wildganse", "die Wildenten", "die
Graureiher"(?), "die Taucher", "die Kormorane" und "die Tag- und Nachtgreifvogel")

oo

OoOoooagan
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12. OFFENTLICHKEITSARBEIT FUR DEN NO ARTENSCHUTZFONDS
(S. SCHNOGL)

12.1. Ausgangssituation

Informationsarbeit zum Thema Artenschutz wird bisher hauptsiachlich von privaten Natur-
und Umweltschutzverbidnden geleistet. Die Landesnaturschutzbehérde kann daher die
Errichtung des NOAF dazu niitzen, kontinuierlich von sich aus iiber Artenschutzthemen zu
informieren. Dabei kann durchaus von einem bereits vorhandenen Interesse in der
Offentlichkeit und den Medien ausgegangen werden. Der vorlaufige Schwerpunkt der
Artenschutzprogramme bei Saugetieren und Brutvogeln ist fir die Offentlichkeitsarbeit
insofern hilfreich, als es sich dabei um attraktive Arten handelt, fir die eine breitere
Offentlichkeit ohne weiteres zu interessieren ist.

12.2. Ziele

Institutionell:

Der NOAF soll als innovatives, zukunftsweisendes und beispielhaftes Instrument der
Landesnaturschutzbehorde im 6ffentlichen Bewulitsein verankert werden.

Er soll sich als die Ansprechstelle fiir Artenschutzthemen innerhalb der Landesverwaltung
profilieren.

Inhaltlich:

Der Informationsstand der Bevolkerung in Bezug auf Artenschutz soll erhoht werden.

Die spezifische Bedeutung des Artenschutzes im Zusammenspiel mit anderen
Naturschutzinstrumenten (Biotopschutz, etc.) soll deutlich gemacht werden.

12.3. Zielgruppen

O Alle Niederosterreicherinnen und Niederosterreicher, aber auch eine breitere Offentlich-
keit iber die Landesgrenzen hinaus.

O Die regionalen Medien (Presse, Horfunk, Femsehen), aber auch die Umweltjournalisten
iiberregionaler Medien.

O Spezifische Zielgruppen wie die Naturschutzbehérden der anderen Lander sowie die
zustandigen Bundesstellen.

O Nutzergruppen, mit denen eine Zusammenarbeit erforderlich ist, wie Jager, Forstleute,
Fischer.

O Naturschutzverbinde, die sich an der Planung und Umsetzung der Projekte beteiligen
sollen bzw. Forderungen beantragen konnen.

O Einschlagig befaBte Wissenschaftler und Universitatsinstitute.

Anmerkung: Zu einem spiteren Zeitpunkt sollte die "breite Offentlichkeit” in weitere

Gruppen (Lehrer, Schiiler, Gemeinden, Fremdenverkehrsverbande, etc.)
unterteilt und spezifischer angesprochen werden.
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12.4. Kommunikationsinhalte und -strategien

Da Artenschutz ohne umfassenden Okosystemschutz heute nicht mehr denkbar ist, muf dieser

Umstand auch bei den Kommunikationsinhalten ausreichend bericksichtigt werden. Seine

Vemetzung mit anderen Natur- und Umweltschutzanliegen sollte immer deutlich werden. Es

mubB ausreichend erkliart werden, dal} es sich nicht um ein konservatives "Tiere und Pflanzerln
Schiitzen", sondern um einen unverzichtbaren Bestandteil moderner Naturschutzpolitik

handelt.

Als Strategie zur Umsetzung der Inhalte bzw. zur Erreichung der Ziele empfiehlt sich ein
Kommunikations-Mix, der sowohl Medienarbeit als auch die persénliche, direkte Ansprache
einzelner Zielgruppen erlaubt. In jedem Fall ist eine gewisse Kontinuitdt der
Kommunikationsarbeit wichtig.

Als Protagonisten kommen je nach Thema und angesprochener Ebene in erster Linie der
zustindige Landesrat sowie der Geschiftsfiilhrer des NOAF in Frage, die bei spezielleren
Fragestellungen durch die jeweiligen Projektmitarbeiter unterstiitzt werden sollten.

12.5. Maffnahmen
Grundlagen

O Optische Identitit
Um in einem immer grofler werdenden Markt von Informationsangeboten (wieder-)
erkennbar und unterscheidbar zu sein, empfiehlt sich die Erarbeitung eines Corporate
Design. Dazu gehoren firs erste ein Logo und die entsprechende Gestaltung der
Drucksorten, vor allem auch eines Presse-Briefpapiers.

O Informationsfolder
Was ist der NOAF? Wie ist er aufgebaut? Welche Aufgaben erfillt er? Diese und
dhnliche Fragen sollte ein Informationsfolder beantworten. Er kann an Interessierte
verteilt werden, bei Presse- und anderen Informationsveranstaltungen zum Einsatz
kommen und ist quasi die (ausfiithrliche) Visitenkarte des Fonds.

Medienarbeit

O Startveranstaltung '"Artenschutzfahrt"
Um den NOAF aus der Taufe zu heben, bietet sich eine "Artenschutzfahrt" durch
Niederosterreich an. Station wird dort gemacht, wo ein Artenschutzprojekt angesiedelt ist:
z.B. Fischotter, Raubwiirger, Heidelerche und FluBperlmuschel im Waldviertel,
Grofitrappe in Maissau, Brachvogel im Machland Siid. Dazu sollten sowohl Journalisten,
als auch wichtige Leute aus den anderen Zielgruppen eingeladen werden.

Begleitende Medienarbeit
Die Programm- und Projektsarbeit des NOAF sollte durch regelmiBige, systematische
Medienarbeit begleitet werden. Geeignete Anlasse wird es das ganze Jahr hindurch immer

wieder geben. Presseaussendungen, kleine Pressegesprache oder auch Exklusivangebote fiir
einzelne Medien sind moégliche Instrumente, die zum Einsatz kommen konnen.
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O Artenschutz-Kalender
Um den Journalisten die Planung zu erleichtern, kénnte ein Artenschutz-Kalender
zusammengestellt und ausgeschickt werden, sobald das Programm des NOAF feststeht.
Dieser Kalender soll eine Ubersicht geben, welches (Artenschutz-)Thema in welchem
Monat aktuell wird und kindigt damit eine Presseaktivitit des Fonds zu diesem Zeitpunkt
an. Er ermoglicht aber auch einzelnen Journalisten entsprechendes Material zeitgerecht
abzurufen.

O Artenschutz-Archiv
Im Zusammenhang mit dem Kalender sollten zu jeder Art, die vom NOAF erfaBt wird,
Basisinformationen zusammengestellt werden. Das erleichtert die Beantwortung von
Joumalistenanfragen und ermdéglicht rasches Agieren bei aktuellen Anlassen.

12.6. Umsetzung

Sobald die Organisationsstruktur und das Programm des NOAF feststeht, kann auf der Basis
der vorliegenden Uberlegungen ein detaillierteres Konzept, sowohl was die konkreten Inhalte,
als auch was die Instrumente, Kosten und Zeitplane betrifft, entwickelt werden.

Fur die Durchfithrung der Mallnahmen sollten, soweit dies méglich ist, landesinterne Stellen
(Landespressedienst, Koordinationsstelle fur Umweltschutz) geniitzt werden.
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13. FINANZQUELLEN UND BUDGETSTRUKTUR DES NOAF

13.1. Kurzfristige Mittelaufbringung:

Budgetmittel der Naturschutzabteilung (OS 2 Millionen stehen fir 1993 durch die Budegt-
Aufstockung zur Verfiigung). Dieser Betrag sollte auch in den Folgejahren als
Basisfinanzierung des NOAF zweckgebunden zur Verfiigung gestellt werden. Nur dadurch
kann in der schwierigen Anlaufphase eine kontinuierliche Projektsarbeit im NOAF
sichergestellt werden (Bei den meisten grofBeren Vorhaben, insbesondere den
Artenschutzprogrammen, ist mit mehrjahrigen Laufzeiten zu rechnen).

"Strafgelder” (Einnahmen aus Verwaltungsstrafverfahren nach § 24 NO Naturschutzgesetz)
sollten ab 1993 ebenfalls dem NOAF zweckgewidmet werden. Eine solche MaBnahme kénnte
betrachtlich zur Image-Verbesserung der "Strafbehorde" genutzt werden, da sich bei einer
derartigen "Verwertung" der Verwaltungsstrafen eine weitaus bessere Akzeptanz der
Offentlichkeit fiirr die unpopuliren Sanktionen erzielen liefe.

Leistungen der Naturschutzverbiinde sollten nicht primér in Geld erfolgen sondern durch
Bereitstellung ihrer Arbeitskapazitit und ihres speziellen Fachwissens. Das bedeutet im Falle
der Beteiligung an NOAF-Projekten, daB kostenmafBig kalkulierbare Leistungsanteile als
Beitrage der Naturschutzverbande anerkannt werden kénnen.

13.2. Mittelfristige Perspektiven:

Ausgleichsabgabe fur nach dem Naturschutzrecht bewilligte Eingriffe. Derzeit ist im
Zusammenhang mit der Novellierung des NO Naturschutzgesetzes eine Naturschutzabgabe
(auf Sand, Kies etc.) in Diskusssion. Es wird eindringlich darauf hingewiesen, diese
mabBgebliche Finanzquelle fiir eine ausreichende Dotierung des NOAF zu nutzen (allenfalls
unter Anpassung der bisher vorliegenden Konzeption).

Eigene Fund-raising-Aktivitiiten des NOAF sind in der Anfangsphase auf jeden Fall zu
personalintensiv, da die Sponsorfirmen in der Regel mediale Gegenleistungen erwarten.
Hingegen konnte die Mdglichkeit zum steuerbegiinstigten Spenden durch Einrichtung z.B.
eines "Forschungsinstitutes fiir Artenschutz" ins Auge gefaf3t werden.

13.3. Budgetrahmen - Budgetstruktur - Budgetplanung:

Budgetrahmen: Fir das erste Arbeitsjahr (1993) konnen mit dem vorgegebenen
Budgetrahmen von 2 Millionen Schilling Erfahrungen auch in budget-technischer Hinsicht
gesammelt werden. In der Periode danach sollte eine Verdoppelung bis Verdreifachung des
derzeitigen Finanzrahmens auf etwa 5-6 Millionen Schilling angestrebt werden. Erst in dieser
finanziellen Groflenordnung konnen Artenschutzprogramme wirklich etwas "bewegen"
Budgetstruktur: Die fachlichen Planungen im Rahmen eines Jahres-Arbeitsprogrammes
erfordern selbstverstandlich auch eine Anpassung der Budgetstruktur. Vom Gesamtbudget
sollte grundsitzlich ein 15%-Verwaltungskostenanteil fiir die Adminstration des NOAF vor-
gesehen werden (fiir externe werkvertragliche Mitarbeiter). Zumindest die Halfte des
verbleibenden Netto-Budgets sollte fiir die prioritiren Aufgaben der Artenschutzprogramme
reserviert werden. Die zweite Hilfte kann aufgeteilt werden zwischen den
forderungswirdigen Projekten (FWP) und den Monitoring-Projekten (MOP).
Budgetplanung: Um die begrenzten Mittel so effizient wie moglich einzusetzen ist eine
sorgfiltige Budgetplanung und -kontrolle im Rahmen der Geschiftsordnung sicherzustellen.
Projektplanung und Budgetplanung fiir das Folgejahr sollte in Form einer Klausur im letzten
Viertel des Arbeitsjahres erfolgen.
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Anhang 1: Liste der national und international gefdhrdeten Wirbeltiere Niederésterreichs

SAUGETIERE
R.Z.| RLO | EG- |BK|ECE-|IUCN- NOAF
FFH ERL RL Kat. | Prior. | Gef.
Braunbrustigel N A.3.3. g
Weilbrustigel N A.3.3.
Feldspitzmaus N A.3.2. g
Alpenspitzmaus N A.3.3. g
Sumpfspitzmaus N A.3.3. g
Wasserspitzmaus N A.3.3. g
Kleinabendsegler N A.3.2. v sg
Nordfledermaus N A.4.3. v sg
I, v sg

] tig I, v sg
GroRe Hufeisennase N A22] 1, IV sg
Wimpernfledermaus N A23. I, IV sg
Kleinabendsegler N A.3.2. v sg
Kleine Hufeisennase N A33.| LIV sg
Groes Mausohr N A33.| LIV sg K K
Bechsteinfledermaus N A33.| I IV sg
Fransenfledermaus N A.3.3. v sg I
Rauhhautfledermaus N A.3.3. v sg
Mopsfledermaus N A33.] I, IV sg
Bartfledermaus N A42. v sg
GroRe Bartfledermaus N A4.2 [\ sg
Wasserfledermaus N A4.2. v sg
Zwergfledermaus N A4.2, v g
Breitfligelfledermaus N A.4.2, [\ sg
Braunes Langohr N Ad4.2. v sg |
Graues Langohr N A42. I\ sg
Feldhase N A42 \) sg
Dachs N A42 I\ sg

N A.4.3. v sg

_Nordfledermaus

: I, v sg B 2 H
Biber N [B.5]] I, IV g B 2 J
Haselmaus N v g \'
Hamster A3.2. \") sg
Zwergmaus A3.2.

*11, IV, V

Waldiltis
Steppeniltis

Luchs J BS[ LIV | g

i
[Goldschakal




Liste der national und international gefdhrdeten Wirbeltiere Niederésterreichs

VOGEL
R.Z.| RLO |EG-|BK|ECE-|IUCN- NOAF
VR ERL RL Kat. | Prior. | Gef.
Zwergtaucher J* sg
Haubentauch J* g
R sg
Schwarzhalstaucher sg
[ g B 1 J
Graureiher g C - J
I sg
I sg B 1 H
| sg B 1 H
Weistorch N A32| | sg B 2 H
Schwarzstorch N Ad2) | sg
Graugans J* N g ] 2 J, H
Schnatterente J* A3.1.| 1IN g
Krickente J* 1 g
IS N g
Knékente J* A3.1.) 1IN g
Loffelente J* A41. 1IN g
M t J* | g
iE I | sg
Wespenbussard | sg
| sg B 2 J,H
| sg K* K* B 2 |J,H
| sg R R A 1 J,H
] sg
| sg
|[Rohrweihe J Ad41.] 1 [ sg B 2 J
| sg
| sg B 1 J,H
Sperber J A.4.3. sg
Habicht J A.43. sg
| sg
! sg R R
Steinadler J Ad42| | sg
l sg
| sg K* R
Sg
Baumfalke sg
sg B 1 J
l sg
Alpenschneehuhn J L1 g
Haselhuhn J A42. (1, 1W2] g | B 1 H
Birkhuhn J A32 (1L 1I12| g | B 1 H,J
Auerhuhn J A32. (L1121 g | B 1 H,J
Steinhuhn J [A1.22]1,111] g
Rebhuhn J A33. 1| g
Wachtel J 2 |\ g
Wasserralle N wz2 | g

[Kieines Sumpfhuhn

*) Waldviertler Population
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Liste der national und international gefahrdeten Wirbeltiere Niederdsterreichs

VOGEL
R.Z.| RLO |EG-|BK | ECE- | IUCN- NOAF
VR ERL RL Kat. | Prior. | Gef.

FluBregenpfeifer N A.31.
Bekassine J A31.| 1IN
Waldschnepfe J Ad42 | 1IIN1
Uf N 1172
Rotschenkel N W2 | g B | 1 H
Waldwasserla sg B 1 H
s
I sg B 1 H
| sg
| Sg B 1 H
| g
WeiRflligelseeschwalbe N (B.2) sg
Trauerseeschwalbe N A1.11 I Sg B 1 H
Hohltaube J* Ad2| 112 | g
J* W2 | g

Turteltaube

Ewergohreule

J A1.2.2 Sg
Uhu J A4.2 | sg
Sumpfohreule J A1.21 | sg
Sperlingskauz J [?] I
Rauhfukauz J [?] |

Ziegenmelker N | sg
Eisvogel N | sg B 2 H
Bienenfresser N sg B 2 H
| Sg B H
sg B 1 H

Wendehals N A.3.3 sg

Blutspecht N A4.2 | sg

Mittelspecht N Ad42 | | sg

Weilriickenspecht N A3.1 I sg
g B 2 H
l g B 2 H

Uferschwalbe N A4.2. sg

Felsenschwalbe N sg
B | | sg B 2 H

fWiesenpieper N A4.2 sg
sg B 2 H

Wasseramsel N Ad2. sg

Nachtigall N Ad2. sg
Weil3st. Blaukehichen N Ad1| | sg B 2 H
Gartenrotschwanz N A.3.3. sg B 2 H
Braunkehlichen N Ad42. sg B 2 H
Schwarzkehlchen N Ad2, sg B 2 H

Steinschmatzer N sg
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Liste der national und international gefédhrdeten Wirbeltiere Niederdsterreichs

VOGEL
R.Z.| RLO |EG-|BK|ECE- | IUCN- NOAF
VR ERL RL Kat. | Prior. | Gef.

Streinrotel N A3.2. sg
Feldschwirl N A4.2. sg
Schlagschwirl N A4.2. sg
Rohrschwirl N A4.2. sg
Schilfrohrsdnger N A4.2, sg
Drosselrohrsénger N A42. sg
Sperbergrasmiicke N Ad42.| | sg
Zwergschnapper N A42| | sg
Halsbandschnapper N [?] | sg
Trauerschnapper N [? sg
Beutelmeise N A4.2. sg

N

Dohle [?] B 1 H, J
Saatkrahe N A4.2. B 2 J
Karmingimpel N A4d1. sg

Zaunammer N (B.2) sg

Zippammer N A4.2. sg

Ortolan N A123.] | g B 1 H
Grauammer N A.3.2. g B 2 H

22



Liste der national und international gefahrdeten Wirbeltiere Niederdsterreichs

Erdkréte

REPTILIEN
R.Z.|RLO | EG- | BK | ECE- | IUCN- NOAF
FFH ERL | RL Kat. | Prior. | Gef.
Europ. Sumpfschildkréte . N [B.5]] I, IV | sg B 2 H
Blindschleiche i N A.3. g
Zauneidechse N A3 IV g
Mauereidechse N A.3. sg
v sg
Bergeidechse A.3. g
Ringelnatter A3, g
Wiirfelnatter v g
v sg
Askulapnatter N A3 IV | sg
Kreuzotter g
I,1V | sg E E A 1 H
AMPHIBIEN
R.Z.|RLO | EG- | BK | ECE- | IUCN- NOAF
FFH ERL | RL Kat. | Prior. | Gef.
Bergmolch N A.3.
I, IV | sg
Alpen-Kammolch I, IV | sg
li sg
i N g
Feuersalamander N o]
Alpensalamander N v g
Rotbauch-Unke N I, IV | sg
Gelbbauch-Unke N I, IV ]| sg
Knoblauchkréte N v sg
N

Wechselkréte N A2 IV sg
Laubfrosch N A2 IV sg
Moorforsch N Ad.| IV sg
Balkan-Moorfrosch N A3. sg
Springfrosch N A3.| IV sg
Teichfrosch N A3.| V g
Kleiner Teichfrosch N A3.| IV g
Seefrosch N A3.l V g
Grasfrosch N A3.| V g ]
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Liste der national und international gefahrdeten Wirbeltierarten Niederdsterreichs

FISCHE
R.Z.| RLO | EG- | BK| ECE- | IUCN- NOAF
FFH ERL RL Kat. | Prior. | Gef.
|
1, 1V E E
Il
Il
1l
v E E A 2 H
Il
\) V A 2 H
ge \ A 2 H
Schneider F A.3.
Rapfen F A3 1
Semling F A3.
Nase F A.3.
Koppe F A3.
Hecht F A.3.
Moderlieschen F A3.
Nerfling F A3.
Frauenfisch, Perlfisch F A3 |l
Elritze F A.3.
Bitterling F A3 1l
Frauennerflling F A3.| |1l
Bachforelie F A.S. B 1 J
Wels F A.3.
Asche F A3,
RuBnase, Zahrte F A3,
Zope, Pleinzen F A4
Zobel F A4
Sterlet F A4
Wolgazander F A4,
Blaufelchen F A.5.
GroRe Bodenrenke F A.5,
Donauneunauge F A5 1l
Donau-Bachneunauge F AS5.| i
FluBneunauge F A.5.
Bachneunauge F A5 1
Seelaube, Mairenke F A.6.
Balkan-SteinbeiRer F A.6.
Zwergmarane F A.B.
Nordseeschépel F A.6.
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Liste der national und international gefiahrdeten Wirbeltierarten Niederdsterreichs

FISCHE
R.Z.| RLO | EG- | BK | ECE- | IUCN- NOAF
FFH ERL | RL Kat. | Prior. | Gef.
Peledmarane F AB.
Kleine Bodenrenke F AS.
Sibirische Groppe F AS.
WeiRflossiger Griindling F A6.| |
Kesslers Griindling F A6.
Gymnocephalus baloni F A.6.
Sumpfelritze F A.6.
Zwergstichling F A6.
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LEGENDE

(zu Anhang 1/Tabellen):

Mit Raster gekennzeichnet sind alle Arten der Osterr. Roten Liste der Kategorien A.1. und A.2.

Durchgehend gerastert sind jene Arten, die flir das NOAF-Programm 93/94 vorgeschlagen wer-
den.

Die nicht gerasterten Arten der NOAF-Tabelle sind als erster Vorschlag fiir eine Liste der beson-
ders forderungswirdigen Arten (s.S. b) anzusehen.

R.L. Rechtliche Zustandigkeit:

N Art ist im Naturschutzgesetz geregelt

J Art ist im Jagdgesetz geregelt ("Wild")

J* Art ist im Jagdgesetz geregelt, aber mit zoologisch nicht exakt faBbarem Sammel-
begriff (z.B. "Wildenten")

F Art ist im Fischereigesetz geregelt

RLO Rote Liste Osterreich:

A.1.1. Seit 1800 ausgestorben, ausgerottet oder verschollen

A.1.2, Vom Aussterben bedroht

A.2. Stark gefahrdet

A.3. Gefahrdet

A4 Potentiell gefahrdet

A.5. In ungeklartem AusmaR gefahrdet (IUCN: indeterminate)

A.B. Ungenigend erforscht (IUCN: insufficiently known)

B.2. Gefdhrdete Vermehrungsgaste

B.3. Gefahrdete Gaste

B.5. Vorkommen nur durch standiges Nachbesetzen gesichert

(... Kein rezentes (Brut-) Vorkommen in Niederdsterreich

[...1 [?] Aktuelle Einstufung in der Roten Liste fir Niederdsterreich unzufriedenstellend

EG-VR EG-Vogelschutzrichtlinie:

| Arten, fir deren Erhaltung besondere SchutzmaBnahmen zu ergreifen sind
/1 Arten, die in der EG generell bejagt werden dirfen
11/2 Arten, die nur in einzelnen Mitgliedslandern innerhalb der EG bejagt werden dirfen

EG-FFH EG-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie:

I Arten far deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen
*1 Prioritare Arten

v Streng zu schitzende Arten (keine Nutzung!)
\' Arten die genutzt werden dirfen (Positivliste!)
BK Berner Konvention:

sg streng geschitzt (keine Nutzung)

g geschitzt {nachhaltige Nutzung méglich)
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ECE-ERL
IUCN-RL

XTI M

European Red List:
IUCN Red List:

Endangered / Vom Aussterben bedroht oder stark gefahrdet
Vulnerable / Gefahrdet

Rare / Potentiell gefahrdet

Indeterminate / In ungeklartem Ausmal gefdhrdet
Insufficiently Known / Ungentigend erforscht

Legende zu NOAF-Tabelle:

Kat.
A

B

27

Kategorien

Art von au3ergewohnlich grof3er, nationaler oder gar internationaler Bedeutung, in
Osterreich vom Aussterben oder zumindest stark bedroht.

Art von besonderer Bedeutung, manchmal europaweit gefahrdet, in der Osterreichi-
schen Roten Liste enthalten.

Wichtige Art fir Niederdsterreich, mehrheitlich in der Osterreichischen Roten Liste
enthalten, in Europa-Liste manchmal nicht als gefdhrdet ein-gestuft.

Art in Europa, in Osterreich und in Niederdsterreich nicht gefahrdet (trifft auf die in
den Listen bearbeiteten Arten nicht zu!).

Prioritaten
ArtenhilfsmafRnahmen sofort einleiten
Artenhilfsmainahmen innerhalb von 5 Jahren beginnen

Gefdhrdung durch
Habitatverluste
Legale und illegale Nachsteliungen (Jagd/Fischerei)



Anhang 2:

Entwurf einer Verordnung der NO Landesregierung iiber die Satzung des Nieder-
osterreichischen Artenschutzfonds

Auf Grund des § 11a Abs. 11 des Niederosterreichischen Naturschutzgesetzes, LGBI
5500-3, wird verordnet:

§1
Rechtsnatur und Sitz des Fonds

Der Niederosterreichische Artenschutzfonds i1m folgenden kurz Fonds genannt besitzt
Rechtspersonlichkeit. Er hat seinen Sitz in St. Polten.

§2

Fondsvermogen
(1) Dem Fonds sind zuzuleiten:

a) vom Landtag jéhrlich zu beschlielende Mittel,

b) allfallige Zuschisse anderer Gebietskorperschaften,

c) Ertrage aus der Einhebung von Geldstrafen nach § 24 N6NschG.
d) Ertrage aus Kooperationen und Sponsortitigkeit.

§3
Zweck des Fonds

Die Mittel des Fonds sind zu verwenden fir

a) die Durchfiihrung umfassender Programme zur Foérderung einzelner Arten oder
Artengruppen (Artenschutzprogramme),

b) den AbschluB von vertraglichen Vereinbarungen zur Férderung von Artenschutz-
projekten (Forderungswiirdige Projekte),

¢) die Durchfithrung bzw. Férderung von Vorhaben zur Populationskontrolle (Monito-
ring-Projekte) sowie

d) sonstigen MaBinahmen des Artenschutzes.

§ 4

Artenschutzprogramme

(1) Artenschutzprogramme im Sinne des § 3 lit. a sind Programme zur Forderung einzelner
Arten oder Artengruppen.

(2) Artenschutzprogramme haben zu enthalten:
a) einen Grundlagenteil, der den aktuellen Kenntnisstand zu Biologie, Habitat-an-

sprichen und Gefahrdungsdisposition der betroffenen Arten darstellt sowie
b) einen Ziel- und Malinahmenteil samt Finanzplanung.
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Die Ausarbeitung, die Lenkungs- und Kontrollfunktion von Artenschutzprogrammen sind
vom Kuratorium des Fonds zu verrichten. Der Fonds ist berechtigt, zur Durchfithrung
dieser Aufgaben vertragliche Vereinbarungen abzuschlieflen.

§S

Forderungen

Forderungen nach § 3 lit. b, ¢ und d werden nur auf Grund von schriftlichen Ansuchen
gewihrt. Im Ansuchen, welchem die erforderlichen Unterlagen wie Plane, Beschreibun-
gen, Fotos u. dgl. beizulegen sind, muf} die Férderungswurdigkeit begrindet und die
Finanzierung dargelegt sein.

Eine Forderung darf nur gewihrt werden, wenn

a) die MaBnahme dem Interesse des Artenschutzes in erheblichem Umfang dienlich ist
und

b) die davon betroffenen Arten in einer vom Fonds herausgegebenen Liste der beson-
ders férderungswiirdigen Arten enthalten sind,

¢) sie bis zum 31.1. eines Jahres eingereicht wurde und

d) Gewihr dafiir besteht, daBB die MaBBnahme entsprechend dem Forderungsantrag und
der Forderungszusage durchgefiihrt wird.

Mafnahmen, die ohne Forderung nicht im notwendigen Umfang durchgefiihrt werden
konnten, sind bevorzugt zu fordern.

Auf die Gewidhrung von Forderungen aus Mitteln des Fonds besteht kein Rechtsan-
spruch.

Eine Forderung ist nicht zu gewihren fiir Maflnahmen, die

a) uberwiegend wirtschaftlichen Interessen dienen oder
b) aufgrund einer gesetzlichen Verpflichtung durchgefiihrt werden miissen.

§ 6

Forderungszusage

Die Forderungszusage hat durch schriftliche Mitteilung zu zu erfolgen. Sie ist an
Bedingungen und Auflagen zu binden, soweit dies erforderlich ist, um den Férderungs-
zweck nachhaltig zu sichemn.

In der Forderungszusage ist auszubedingen, daB der Forderungswerber Uberpriifungen
der geforderten Maflnahmen durch Einsicht in die betreffenden Biicher und Belege und
durch Besichtigung an Ort und Stelle zu gestatten, die erforderlichen Auskiinfte zu
erteilen sowie uber die Durchfithrung der Maflnahme unter Vorlage von Nachweisen zu
berichten hat.
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In der Férderungszusage ist festzulegen, dafl die gewahrte Forderung zuriickzuerstatten
1st, wenn

a) die Forderung aufgrund unrichtiger oder unvollstindiger Angaben des Forderungs-
werbers erlangt wurde,

b) die geférderte Mafinahme nicht oder nicht bis zu dem in der Foérderungszusage
festgesetzten Zeitpunkt ausgefiithrt wird,

c) die Forderung widmungswidrig verwendet wird oder

d) die in der Forderungszusage festgelegten Bedingungen und Auflagen nicht erfullt
werden.

§7

Verwaltung des Fonds

Der Fonds wird unter Aufsicht der Landesregierung von einem Kuratorium verwaltet.
Diesem gehoren an:

a) das mit den Angelegenheiten des Naturschutzes betraute Mitglied der Landes-
regierung als Vorsitzender,

b) das mit den Angelegenheiten des Jagd- und Fischereiwesens betraute Mitglied der
Landesregierung als Stellvertreter,

¢) zwel VertreterInnen der Landesnaturschutzbehorde,

d) zwei von Naturschutzorganisationen, zu deren satzungsmaBigen Aufgaben der
Artenschutz gehort, die seit mindestens funf Jahren im Land tatig sind, deren
Tatigkeitsbereich sich auf das gesamte Landesgebiet bezieht und die mindestens
einen Stand von 500 Mitgliedern aufweisen, entsandte VertreterInnen,

e) je zwei von der NO Landesjagerschaft und dem NO Landesfischereirat entsandte
Vertreter sowie

f) zwei Vertreter, die sich auf dem Gebiet des Artenschutzes wissenschaftlich betati-
gen.

Die Bestellung von Mitgliedern gemél Abs. 1 lit. b und e hat das mit den Angelegen-
heiten des Naturschutzes betraute Mitglied durchzufiihren.

Die Nominierung der Mitglieder nach Abs. 1 lit. ¢ hat durch geheime Wahl, in der die
einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen entscheidet, zu erfolgen. Dabei steht jeder
Vereinigung fir je angefangene 1000 Mitglieder eine Stimme zu.

Fir jedes Mitglied nach Abs. 1 ist in gleicher Weise ein Ersatzmitglied zu bestellen,
welches das Mitglied im Verhinderungsfalle zu vertreten hat.

Die Amtsdauer des Vorsitzenden und dessen Stellvertreters richtet sich nach der Funk-
tionsdauer des Landtages. Die iibrigen Mitglieder (Ersatzmitglieder) werden jeweils auf
die Dauer von sechs Jahren bestellt. Vor Ablauf dieser Zeit erlischt die Mitgliedschaft
(Ersatzmitgliedschaft) durch Verzicht, Tod oder Abberufung.

Den Mitgliedern des Kuratoriums gemal3 Abs. 1 lit. b bis d gebiihrt eine Entschadigung
fiir Zeitversaumnis und der Ersatz der notwendigen Fahrtauslagen.
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Aufgabe des Kuratoriums sind
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a) die Erarbeitung von Richtlinien zur Durchfithrung von Artenschutzprogrammen nach
§ 3 lit. a und die Erteillung von Forderungen nach § 3 lit. b bis d sowie

b) die Erstattung von Vorschligen an den Geschiftsfithrer uber die Verwendung der
Fondsmittel nach § 3.

§9

Sitzungen des Kuratoriums

Das Kuratorium ist nach Bedarf, mindestens jedoch viermal jahrlich, von der Geschifts-
filhrung einzuberufen. Eine Einberufung hat auch binnen drei1 Wochen zu erfolgen, wenn
dies ein Drittel der stimmberechtigten Mitglieder unter Angabe des Grundes verlangt.

Die Mitglieder sind in der Regel mindestens zwei Wochen vor der Sitzung unter
Bekanntgabe der Tagesordnung schriftlich einzuberufen.

Ist ein Mitglied an der Teilnahme verhindert, so hat es unverziglich die Geschafts-
filhrung zu verstandigen, der binnen 24 Stunden das fiir die/den Verhinderte/n bestellte
Ersatzmitglied einzuberufen hat.

Bei unvorhergesehener Verhinderung eines Mitgliedes ist dessen Ersatzmitglied auch
ohne Einberufung berechtigt, an der Sitzung teilzunehmen.

Die Sitzungen des Kuratoriums sind nicht 6ffentlich. Sie werden von dem Vorsitzenden
geleitet. Auf Antrag von zwei Mitgliedern des Kuratoriums kénnen zu den Sitzungen
erforderlichenfalls Sachverstandige und Auskunftspersonen beigezogen werden.

Das Kuratorium 1st beschluf3fahig, wenn die Einladung ordnungsgemif erfolgt ist und
mindestens fiinf Mitglieder anwesend sind. Bei BeschluBunfahigkeit hat der Vorsitzende
zur Behandlung derselben Tagesordnung neuerlich eine Sitzung einzuberufen, die ohne
Ricksicht auf die Zahl der Anwesenden beschluBfihig ist. Die Ladung zu dieser
neuerlichen Sitzung muBl wenigstens zwolf Stunden vor Beginn derselben zugestellt sein
und den Hinweis enthalten, dal die BeschluSfahigkeit ohne Riicksicht auf die Zahl der
Anwesenden gegeben ist.

Zu einem BeschluB3 ist die einfache Mehrheit der Stimmen erforderlich.
Eine schriftliche Abstimmung ist nur dann durchzufiihren, wenn dies der Vorsitzende

anordnet oder wenn dies mindestens ein Drittel der anwesenden stimmberechtigten
Mitglieder verlangt.
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Die Mitglieder sind von der Ausiubung ihres Amtes ausgeschlossen und haben ihre
Vertretung zu veranlassen:

a) 1in Sachen, in denen sie selbst, der andere Eheteil, ein Verwandter oder Verschwa-
gerter in auf- oder absteigender Linie, ein Geschwisterkind oder eine Person, die
noch niher verwandt oder im gleichen Grade verschwigert ist, beteiligt sind;

b) in Sachen ihrer Wahl- oder Pflegeeltern, Wahl- oder Pflegekinder, ihres Miindels
oder Pflegebefohlenen,;

c) 1n Sachen, in denen sie als Bevollméachtigte einer Parter bestellt waren oder noch
bestellt sind;

d) wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangen-
heit in Zweifel zu setzen.

(10) Uber jede Sitzung des Kuratoriums ist eine Niederschrift zu verfassen, die zu enthalten

hat:

a) den Ort und die Zeit der Sitzung,
b) die Namen der Anwesenden,

c) die Tagesordnung,

d) die gestellten Antrige und

e) die gefaliten Beschlusse.

(11) Von der Mehrheit abweichende Auffassungen sind auf Verlangen der Stimmfiihrer in die

(1)
@

(1)

)

Niederschrift aufzunehmen. Die Niederschrift ist von dem Vorsitzenden zu unterfertigen.
Eine Ausfertigung der Niederschrift ist den Mitgliedern des Kuratoriums zu iibermitteln.

§ 10
Vertretung des Fonds

Der Fonds wird nach auflen von dem Vorsitzenden des Kuratoriums vertreten.

Schriftliche Erklarungen, mit denen der Fonds eine Verbindlichkeit iibernimmt, sind bei
sonstiger Rechtsunwirksamkeit von dem Vorsitzenden und einem weiteren Kuratoriums-
mitglied zu unterfertigen.

§ 11
Geschiftsfiihrung

Die Geschiftsfihrung des Fonds obliegt dem fiir den Naturschutz zustindigen Ab-
teilungsleiterIn des Amtes der Landesregierung. Dieser hat einen Mitarbeiter der
Abteilung oder einen werkvertraglich verpflichteten, externen Mitarbeiter mit der
Durchfithrung der notwendigen Arbeiten zu betrauen. Zu diesen zihlt vor allem die
Aufsicht uber die widmungsgemaBe Durchfithrung der Artenschutzprogramme und
Verwendung der Forderungsmittel.

Der Geschaftsfithrer ist an die Vorschlige des Kuratoriums gemaB § 8 lit. b gebunden
und hat Art und Hohe der Forderung sowie allenfalls die Fliisssigmachung in Raten und
den Zeitpunkt der Falligkeit mit Bescheid festzusetzen. Im Bescheid sind Bedingungen,
Befristungen und Auflagen zulissig, die eine widmungsgemiBe Verwendung der
Forderungsmittel gewéahrleisten und sicherstellen sollen, daB die Geldmittel nur in dem
zur Erreichung des angestrebten Erfolges notwendigen Umfang eingesetzt werden.
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§ 12
Gebarung des Fonds

Die Prifung der RechtmaBigkeit, ziffernmaBigen Richtigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaft-
lichkeit und ZweckmaBigkeit der Fondsgebarung obliegt der Landesregierung. Die
ZweckmaibBigkeit der Mittelvergabe erstreckt sich auch auf die Effektivitit des Mittelein-
satzes hinsichtlich der in diesem Gesetz normierten okologischen und naturschutz-
relevanten Zielsetzungen. Die Landesregierung hat dem Landtag jahrlich tber die
Tatigkeit des Fonds zu berichten.

Die Geschiftsfihrung hat der Landesregierung auf Verlangen Auskiinfte uber die
Gebarung zu erteilen und ihr spitestens zwei Monate nach Ablauf jeden Geschaftsjahres
die Fondsabrechung und einen Tétigkeitsbericht vorzulegen.

Die aus der Fondsgebarung erwachsenden Auslagen werden aus Fondsmitteln bestritten.

Die Fondsmittel sind nach Mal3gabe der erforderlichen Verfiigbarkeit fiir Forderungs-
zwecke moglichst ertragreich zu veranlagen.



WWF STUDIEN ZU AKTUELLEN UMWELTTHEMEN

Studie 1:
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WWEF-Naturschutzkonzept for Osterreich
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Waltraud Winkler-Rieder
Wien, 1993

Helmut Habert
Wien, Oktober 1992

Ulrich Eichelmann
Wien, Mal 1993
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Wien, Marz 1993
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Wien, Juni 1993
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Die internationale Natur- und Umweltschutzorganisation WWF wurde
1961 in der Schweiz gegriindet. 28 nationale Biiros und fast 5 Millionen
Mitglieder und Spender erméglichen jahrlich weltweit rund 800 Projekte.
Urspriinglich hauptsédchlich eine Artenschutzorganisation, verfolgt der
WWF heute einen umfassenden Natur- und Umweltschutz und zielt auf
die Bildung eines starken Natur- und UmweltbewuBtseins in der Bevol-
kerung ab.

Der WWF Osterreich mit Sitz in Wien besteht seit 1963. 50 Mitarbeiter
vertreten seine Anliegen im ganzen Land und in Osteuropa. Fir die
notige finanzielle und moralische Unterstiitzung sorgen zur Zeit 20.000
erwachsene und 12.000 jugendliche Mitglieder sowie 260.000 Unter-
stiitzer und Gonner.

Neben seiner Arbeit im Arten- und Biotopschutz iibernimmt der
WWF Osterreich in steigendem MaBe die Rolle eines Anwaltes der Natur
- insbesondere bei naturverbrauchenden GroBprojekten wie Straen- und
Kraftwerksbauten.

Die wichtigsten Grundsitze der Arbeit des WWF sind einerseits die
Erhaltung der biologischen Vielfalt, andererseits die nachhaltige Nutzung
der natiirlichen Ressourcen und der Kampf gegen Verschwendung und
Verschmutzung. Artenschutzprojekte gehoren dabei ebenso zu seinen
Aufgaben wie die Einrichtung von Naturreservaten oder die Unterstiit-
zung von Regenwaldprojekten. Land- und Forstwirtschaft sind fir den
WWF als Themen genauso wichtig wie die Mitsprache bei der Oster-
reichischen Energie- und Entwicklungspolitik. WWF-Forschungsprojekte
und umweltpolitische Arbeit schaffen die Grundlage fiir praktischen Na-
tur- und Umweltschutz sowohl auf nationaler als auch auf internationaler
Ebene.
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