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Artenschutzprogramm

GROSSER BRACHVOGEL

Klang der
Vogelstimmen
Morgennebel
Wiesen tragen Tau

didmmerndes Rot im Osten
iiber Erlensilhouetten

sooft der selbe Weg
doch jedesmal
ein neues Abenteuer

erfiilltes Leben

das die Au
mir schenkt
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VORWORT

Der Grofe Brachvogel wird in der heuer herausgegebenen Roten Liste geféhrde-
ter Tiere Osterreichs unter der Kategorie 1 (Vom Aussterben bedroht) gefiihrt.
Kaum hundert Brutpaare betragt der osterreichische Gesamtbestand dieser grof3-
ten heimischen Limikolenart. Dem GroBen Brachvogel ist nun zum dritten Mal
ein Forschungsbericht gewidmet. Wahrend die Berichte 4/1991 (Artenschutzpro-
gramm Grofler Brachvogel im westlichen Niederdsterreich) und 6/1992 (Arten-
schutzprogramm Grof3er Brachvogel im WWE-Reservat Wartberger Au) auf je-
weils ein Gebiet bezogen sind, werden im vorliegenden Heft die Kartierungser-
gebnisse beider Gebiete der letzten zwei Jahre zusammengefalit. Weiters werden
fiir Wiesenbriiter relevante Forderungsprogramme in Ober- und Niederosterreich
kurz vorgestellt.

In der Wartberger Au (Kremstal/Oberosterreich) konnte der WWF zum beste-
henden WWF/ONB-Reservat mit Unterstiitzung der OO Landesregierung und
ALCATEL AUSTRIA eine weitere Wiese im Ausmaf} von einem Hektar erwer-
ben. Weitere 35 ha Feuchtwiesen werden als Pflegepramienwiesen bewirtschaf-
tet (siche Beitrag UHL). Im westlichen Niederosterreich hat die Forschungsge-
meinschaft LANIUS mit Unterstiitzung des WWF bereits 1990 ein Artenschutz-
programm GroBer Brachvogel gestartet. Neben dem aufwendigem Schutz der
Nistplitze durch LANIUS-Mitarbeiter wird nun auch zusitzlich mit dem NO
Landschaftsfonds ein ,,brachvogelgerechtes* Wiesenpflegeprogramm entwickelt.
Die jiingste traurige Bilanz weist das Machland-Siid bei Amstetten als das wich-
tigste Brutgebiet des Grolen Brachvogels in Niederosterreich aus.

Das WWEF-Projekt GroBer Brachvogel wurde erst durch die finanzielle Unter-
stiitzung von ALCATEL AUSTRIA in diesem Umfang moglich. Besonders
mochten wir uns bei Hans UHL, Mag. Ernst SCHMID, Kurt MALICEK, Wil-
helm LEDITZNIG und allen ihren Mitarbeitern, deren Vielzahl namentlich hier
nicht genannt werden kann, fiir Thren unermiidlichen Einsatz im Wiesenvogel-
schutz bedanken.
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Mag. Hannes Seehofer



NATURAKTIVES OBEROSTERREICH

WIESENBRUTERPROGRAMM

Olga Lackner

\

Trotz stindig steigenden Bemiithungen und strenger wer-
dender Gesetze gelang es bisher nicht, den Verlust an natur-
nahen Lebensrdaumen und damit den Verlust an Arten auf-
zuhalten. Insbesondere wiesenbriitende Vogelarten sind
davon betroffen. Die extensive Bewirtschaftung der
Flachen und deren Strukturreichtum passen sehr hiufig
nicht in das ,,Ordnungsschema‘ der Landwirtschaft.
Schwierige Bewirtschaftung, Intensivierungsmafnahmen,
aber auch der Riickzug aus der Landwirtschaft sind nur ex-
emplarisch aufgezihlte Ursachen.

Neben dem hoheitlichen Naturschutz geWinnt der Vertrags-
naturschutz zunehmend an Bedeutung. Es steht damit der
ganzheitliche Schutz von Okosystemen im Vordergrund.
Nur durch umfassenden Habitatschutz kann das Ziel der
Bestandssicherung von Organismenarten erreicht werden.

Da erfreulicherweise die Akzeptanz fiir Naturschutzpro-
gramme in der Bevolkerung steigt, war es moglich, eine
Entscheidung zur Schaffung eines Wiesenbriiterprogram-
mes herbeizufiihren.

Im Konkreten wird im Laufe dieses Jahres in Zusammenar-
beit mit dem WWF die Grundlage fiir den Schutz, und
damit zusammenhéngend die Forderungsvoraussetzung er-
arbeitet.

Bereits in den vergangenen Jahren wurden durch Mitglieder

Winter im WWF-Schutzgebiet Wartberger-Au

der ornithologischen ARGE am oberdsterreichischen Lan-
desmuseum auf ehrenamtlicher Basis Datenerhebungen
durchgefiihrt. Es liegen damit derzeit fiir 26 Wiesenvogel-
gebiete Bruthinweise und grobe Biotopbeschreibungen vor.
Nunmehr soll in diesen Gebieten eine detaillierte Bestands-
erhebung der lokalen Populationen durchgefiihrt werden.
Diese Arbeit wurde fiir das Jahr 1994 seitens der oberdster-
reichischen Landesnaturschutzbehorde in Auftrag gegeben.
Die primér davon erfalten Vogelarten sind GroBer Brach-
vogel, Bekassine, Wachtelkonig, Wiesenpieper und Braun-
kehlchen.

Aufgrund des bis Jahresende vorliegenden ergidnzenden Da-
tenmaterials und der Kartierungsunterlagen konnen fiir das
Jahr 1995 konkrete Richtlinien fiir Pflegeprdmien erarbeitet
werden. Das neue Naturschutzférderungsprogramm kann
damit speziell auf die Lebensrdume der obengenannten wie-
senbriitenden Vogelarten zugeschnitten werden. In der An-
fangsphase sollen Primienzahlungen nur in kartierten Ge-
bieten mit Brutnachweis erfolgen. Erst im Laufe der néch-
sten Jahre soll durch Erarbeitung klarer Bewirtschaftungs-
vorgaben eine Ausweitung des Forderungsprogrammes er-
folgen. Damit sollen wieder vermehrt jene Bedingungen in
der Landschaft geschaffen werden, die die Voraussetzung
fiir das Ausbreiten und damit die Bestandessicherung der
gefihrdeten Vogelpopulationen darstellen.



DER NO LANDSCHAFTSFONDS - EINE ZUKUNFTSPERSPEKTIVE
FUR DEN WIESENVOGELSCHUTZ

Hannes Seehofer

Am 30. Mirz 1993 wurde der NO Landschaftsfonds (NO
LAFO) vom Landtag beschlossen. Dieser fordert in nie-
derosterreichischen Gemeinden Projekte und MaBnahmen

- zur Pflege und Gestaltung der Landschaft
- zur Schonung und Sicherung von Landschaftsressourcen

- zur Schaffung und Erhaltung von Lebensrdumen von
wildwachsenden Pflanzen und freilebenden Tieren sowie

- Nutzungsarten, die den Landschaftshaushalt verbessern.

Ein Fachbeirat wurde eingesetzt, der die grundlegende
Richtung festlegt und die Vorentscheidung iiber Projekte
trifft. Als Anlaufstelle des Fonds dient die Agrarbezirks-
behorde, abgewickelt wird die Forderung in der jeweiligen
Fachabteilung. Der NO LAFO wurde 1993 und 1994 mit
jeweils 30 Millionen Schilling aus dem Landesbudget do-
tiert. Diese Mittel reichen jedoch bei weitem nicht aus, um
landesweite MaBinahmen zur Erhaltung, Pflege und Gestal-
tung der Landschaft zu realisieren. Fine zweckgebundene
Abgabe auf Schottergewinnung und den Betrieb von Hoch-
spannungsleitungen soll dem NO LAFO ca. 350 Millionen
Schilling pro Jahr bringen. Erst damit konnen bestehende
Projekte fortgesetzt und weitere Vertrage abgeschlossen
werden.

Fiir Wiesenpflege erhdlt der Bewirtschafter Betrige zwi-
schen 6S 2.500,- und 7.500,-/ha. Die Forderungshohe héngt
von zwei Faktoren ab:

- Aufwand der Pflegemafinahmen: ein vierstufiges System
unterscheidet zwischen ebenen, leicht miahbaren Flichen
(Grundstufe) bis zu schwer mahbaren Flachen mit vielen
Hindernissen (Hochststufe).

- Einzel-, Gemeinschaftsprojekt: ab 5 ha zusammenhén-
gender Projektfliche spricht man von ,,Gemein-
schaftsprojekt®. Die Pramien bewegen sich zwischen 6S
3.500,- bis 7.500,-/ha. Das heif3t 40% des tatsachlichen
Pflegeaufwandes wird bei Gemeinschaftsprojekten gefor-
dert. Bei Einzelprojekten (unter 5 ha Wiesenfldche) reicht
der finanzielle Rahmen nur von 6S 2.500,- bis 6.000,-/ha
(nur 30% des tatsdchlichen Pflegeaufwandes). Dadurch
werden grofere zusammenhangende Flachen, wo effizi-
entere Extensivierung moglich ist, automatisch bevor-
zugt.

Neben Wiesenpflege fordert der LAFO auch die Erstellung

von Pflegekonzepten und Beratungen, die von fachkundig

geschultem Personal (z.B. Ornithologen) durchgefiihrt wer-
den. Fiir Wiesenvogel ist nicht nur die generelle Erhaltung
von Feucht- und Streuwiesen entscheidend sondern auch
die auf die Bediirfnisse der einzelnen Arten angepafiten
PflegemaBnahmen. Als Grundlage wire die Entwicklung

eines Wiesenbriiterprogrammes im Rahmen des NO LAFO
dhnlich dem Modell in Bayern und Oberosterreich erforder-
lich. Das Brachvogelprojekt im Machland-Siid konnte dafiir
als Pilotprojekt dienen. Leider existieren immer noch diver-
se Forderungen (z. B. Aufforstungen, Hochwasserentschi-
digungen, Griinbracheforderung, u. a.), die den Zielen eines
effizienten Vertragsnaturschutzes in 6kologisch wertvollen
Gebieten zuwiderlaufen.

Aktive ArtenschutzmaBnahmen wurden bisher in NO fast
ausschlieBlich durch private Naturschutzorganisationen ge-
leistet. Ein staatliches Programm fehlt bis heute. Laut Re-
gierungsbeschluf sollen in Niederosterreich in Zukunft zu-
mindestens 10% der LAFO Geldmittel in Artenschutzvor-
haben investiert werden. Denn die Landschaftspflegepro-
jekte reichen allein meist nicht aus, um die Erhaltung an-
spruchsvoller bedrohter Arten zu sichern. Neben einem vor-
rangigen Pflegeziel sind zusatzlich weitere iibergreifende
Managementmaflnahmen erforderlich. Derartige Arten-
schutzbestrebungen bedeuten manchmal auch Einschrin-
kungen der Nutzungsmoglichkeiten, wodurch auch die Ab-
geltung an den Bewirtschafter einer Sonderregelung bedarf.

Mit dem NO LAFO wurde ein bedeutender Grundstein fiir
die langfristige Erhaltung des niederosterreichischen Natur-
potentials gelegt. Mit der Finanzierung von Landschafts-
pflegeleistungen wird der Erhaltung einer okologisch wert-
vollen Kulturlandschaft auch ein 6konomischer Wert beige-
messen. Fiir den 6kologisch wirtschaftenden Bauern ist das
die notwendige Anerkennung seiner Tatigkeit als Land-
schaftspfleger, die nun - spit aber doch - von der Gesell-
schaft auch finanziell honoriert wird.




WIESENBRUTENDE VOGELARTEN DER KREMSAUEN

Ergebnisse einer dreijéhrigen Siedlungsdichteerhebung in einem Feuchtwiesengebiet

Hans UHL

DANK

Die konsequente Unterstiitzung des Wiesenschutzgebietes Krem-
sauen durch Norbert Gerstl und Konsulent Gernot Haslinger er-
moglichte diese Kartierungsarbeit sowie die positive Entwicklung
des Projektes insgesamt. Fiir die kritische Durchsicht der Skripten
danke ich Dr. Gerhard Aubrecht, Norbert Piihringer und Mag. Leo
Slotta-Bachmayr. Besonders danke ich meiner Frau Ingrid Uhl,
ohne deren Verstandnis und Mithilfe weder das dreijéhrige Kartie-
ren noch die ungeliebte Schreibarbeit zu leisten gewesen wire.

1. SITUATION DER WIESENVOGEL
IN OBEROSTERREICH

Die rasanten Veranderungsprozesse der Landwirtschaft in
den letzten Jahrzehnten haben in Oberésterreich die exten-
sive naturnahe Wiesennutzung aus weiten Landesteilen ver-
driangt. Dementsprechend inselartig sind noch Reste von
Wiesenvogelbrutgebieten im Bundesland verteilt.

Beispielsweise kommt der Grofle Brachvogel nur mehr in
vier Wiesengebieten (Ibmner Moor, Nordufer Grabensee,
Ufer Irrsee und Kremsauen) mit insgesamt ca. 15 Brutpaa-
ren vor. Fiir die Bekassine gilt dhnliches, wenn auch ihr
Bestand durch eine relativ grole Population von iiber 30 re-
vierbesetzenden Ménnchen rund um das Ibmner Moor
etwas hoher liegt. Der Wachtelkonig ist derzeit als unregel-
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Abb. 1: Verteilung der oo. Wiesenvigel-Brutgebiete nach
geographischen Minutenfeldern. Schwarze Felder
kennzeichnen jene Gebiete, aus denen Brutnach-
weise oder Hinweise auf wahrscheinliches Briiten
vorliegen, Daten aus 1981 - 1993; eingekreiste
Fldche = Untersuchungsgebiet

maBiger Brutvogel zu werten. Der letzte sichere Brutnach-
weis wurde 1982 erbracht. Der Landesbestand des, fiir 6ko-
logisch wertvolle Wiesengebiete charakteristischen Braun-
kehlchens, geht kontinuierlich zuriick. Lediglich der Wie-
senpieper, der nordlich der Alpen derzeit eine Ausbrei-
tungswelle zeigt, 146t auch in Oberdsterreich eine Bestands-
zunahme erkennen (UHL, 1993 b).

Aus der Kartenskizze (Abb. 1) iiber die zusammengefaliten
Brutgebiete von Brachvogel, Bekassine, Wachtelkonig,
Wiesenpieper und Braunkehlchen ist ersichtlich, da3 weite
Landesteile nicht mehr oder nur diinn besiedelt sind. Im
griinlandreichen Innviertel fehlen diese Wiesenvogel vollig.
Im Hausruck- und Traunviertel sind trotz der groen Seen-
und FluBniederungen nur wenige Wiesenvogelbrutgebiete
vorhanden. Bestandsschwerpunkte zeigen diese Arten im
feuchtgebietsreichen Grenzland zum Salzburger Flachgau
und vor allem in den hoheren Lagen des Miihlviertler Gra-
nitplateaus. Insgesamt iiberwiegen kleine Inselvorkommen.

Mit Ausnahme weniger Naturschutzgebiete zeigen alle
Vorkommen eine Gemeinsamkeit: Thr Fortbestand ist von
den Entwicklungen der Landwirtschaft abhingig und zum
Teil massiv gefahrdet. Intensivierung der Griinlandnutzung
auf der einen, neuerdings jedoch auch Fliachenstillegung
und Aufforstung auf der anderen Seite, lassen extensiv ge-
nutzte Wiesen zum vom Aussterben bedrohten Okosystem
werden.

In den letzten Jahren versuchen Landesnaturschutzbehorde
und Naturschutzorganisationen dem entgegenzusteuern.
1990 wurden in Oberosterreich fiir eine Gesamtfliche von
3200 ha ca. 6S 8 Millionen an Pflegepriamien fiir 6kolo-
gisch wertvolle Kulturlandschaftsteile ausbezahlt. Ab 1994
soll die Effizienz dieser Mainahmen verbessert werden
(siehe auch Pkt. 6.2.).

Die Vogelkundler bemiihen sich derzeit, das Wissen iiber
die landesweiten Bestidnde zu vervollstindigen. WWF und
Osterr. Naturschutzbund kaufen mit finanzieller Unterstiit-
zung der Landesnaturschutzbehorde in Einzelfdllen wert-
volle Wiesenflichen an, um eine naturnahe Nutzung auf
Dauer sicherzustellen.

Eines der grofiten derartigen Schutzprojekte wurde vom
WWEF Oberosterreich 1984 initiiert und wird mittlerweile
mit Unterstiitzung des Naturschutzbundes in den Kremsau-
en weiter entwickelt. Es kann als Priifstein und Beispiel fiir
den Erfolg derartiger Schutzbestrebungen in Kulturland-
schaften betrachtet werden.

Die vorliegende Arbeit ist Ergebnis einer dreijéhrigen Sied-
lungsdichteerhebung, die zum Ziel hat, die Vogelgemein-
schaft der Kremsauen genauer zu erfassen, um daraus neue
verbesserte Schutzstrategien abzuleiten.



2. UNTERSUCHUNGSGEBIET
UND PROBEFLACHEN

Untersuchungsgebiet:

Lage des Untersuchungsgebietes (UG): OK 68 N, 47°55’
bis 47°58’ N, 14°6’ bis 14°7’ O, Seehohe 390 - 420 m;

7 A Feuchtwiesen-
=]

Landschaft

Untersuchungs-
gebiete

Wartberg

Schlierbach

Wanzbach

AY
Inzersdorf

Krems

Die Kremsauen in den Gemeinden Inzersdorf, Schlierbach,
NuBbach und Wartberg stellen mit ca. 600 ha eine der letz-
ten groBflichigen feuchten Talwiesenlandschaften Oberd-
sterreichs dar. Die noch weitgehend unregulierte Krems
durchflieft mit ihren Nebenbichen eine reich strukturierte
Wiesenlandschaft, die durch Kultivierungsmafnahmen aus
einer nacheiszeitlichen Seen- und Moorlandschaft geschaf-
fen wurde.

Der Boden besteht aus Seesedimenten. Verschiedene Wie-
sentypen unterschiedlichen Wasserhaushaltes wechseln ab
mit Bachbegleitgehdlzen, kleinen Mischwaldhainen und
Einzelbiischen und -bdumen. Ackerflaichen umgeben den
Talboden an den trockeneren Ubergingen zu den im Osten
und Westen angrenzenden Flysch-Voralpenhiigeln. Neben
der Landwirtschaft stellen Verkehrswege- und Siedlungs-
bau die wesentlichsten anthropogenen Einfluffaktoren dar.
Der folgenschwerste Schaden wurde bisher durch den Bau
der Pyhrnautobahn verursacht, der auf 3 km Lénge in Form
eines 8 m hohen Schotterdammes ca. 100 ha Augebiet vom
Kern abschneidet. Ab 1994 wird eine 110 kV-Starkstrom-
leitung die siidliche Hilfte des Wiesengebietes durch-
schneiden. Eine bzuerliche Streusiedlung (Sautern) mit
Obstgérten und ca. 15 einzelne Wohnhéuser im siidlichen
Teil stellen die Besiedelung dar.

Detailliertere Angaben iiber das UG sowie Vegetation, Um-
gebung und Abgrenzung der Probefldchen finden sich im
WWE-Forschungsbericht 6/1992.

Niederschlag:

Bei vorwiegend westlichen Winden liegt die Jahresnieder-
schlagsmenge bei ca. 1000 mm. Zur Brutzeit 1991 bis 1993
waren folgende monatliche Niederschlagsmengen zu ver-
zeichnen (Angaben in mm).

Mirz April | Mai Juni Juli
1991 255 49,3 112,8 153,9 145,9
1992 103,8 S0 2052 123.9 59,6
1993 68,6 36,0 68,8 108,7 148,6
(Daten: Sternwarte Kremsmiinster; ca. 10 km nordlich des UG)

Probefléchen:

Die Revierkartierung erfolgte auf drei, jeweils 40 ha grofien
Probefldchen, die unterschiedliche Auspridgungen dieser
Tallandschaft darstellen.

Probefléiche , WWF-Schutzgebiet” (PF-I)

liegt im nordlichen Teil des UG zwischen Rot- und Winkel-
bach. Hier sind 10 ha Schutzgebiet von WWF und ONB zu
finden (s. Pkt. 4.4.), die von 18 ha Pflegepramienwiesen
umgeben werden (Pflegeprdmie = Landesforderung fiir
Pflege v. okol. wertvollen Kulturflichen, s. Pkt. 6.2.). Ca.
3000 m Entwésserungsgraben, 900 m Heckenziige und 140
Stiick Einzelbiische strukturieren das Geliande zusitzlich.
Abgegrenzt wird das Gebiet von den Galeriewdldern ent-
lang der Bache und im Siiden von zwei Bauernwiéldern.
Durch die ruhige Lage und die teilweise extensive Nutzung
zdhlt dieses Areal zu den 6kologisch hochwertigsten.

intensiv genutzt
im Pflegeausgleich
<. o Streuwiesen

Brachflachen

E Acker

F= e

[® 1§ egeruna
Einzelgeholze

Probefléche | , WWF-Schutzgebiet”




Probefléiche ,Sauterner Acker” (PF-Il)

liegt nordlich der Ortschaft Sautern zwischen Krems und

Eisenbahntrasse auf einem flachen Schuttkegel, ist trocke-
ner als die benachbarten Feuchtwiesen und traditionell als
Acker bewirtschaftet. Strukturierende Elemente fehlen. Im
Durchschnitt werden etwa 50% des Gebietes im Getreide-
bau bewirtschaftet. 25 - 30% Maiséicker wechseln daneben
mit Hiilsenfriichten, Griinbrache sowie Frischfutterwiesen.

Probefléche Il ,Sauterner Acker”

Wiesen
intensiv genutzt

—

Probefléche ,Haselbdckau” (PF-1lI)

liegt im Zentrum des UG. Sie weist die feuchtesten Wie-
senanteile auf und ist von der Krems, zwei Nebenbichen
und ca. 2500 m Entwésserungsgriaben durchzogen. Neben
einem hohen Anteil an Hecken (ca. 740 m) und geschlosse-
nen Galeriewildern entlang der FlieBgewasser ist diese
Flache vor allem durch fortschreitende anthropogene Ein-
griffe gekennzeichnet. Im Westen stellt der Damm der
Pyhrnautobahn, im Norden die Siedlung Sautern samt Be-
zirksstraBe und im Osten ein frequentierter Giiterweg die
Grenze der PF-III dar. Wahrend des Kartierungszeitraumes
wurden zwei Feuchtwiesen in kleine (ca. 100 m? bzw. 300
m?) Teiche umgewandelt, zwei Parzellen aufgeforstet und
eine Fischteichhiitte errichtet. 1993 wurde mit dem Bau
einer querenden Starkstromleitung begonnen.

intensiv genutzt
im Pflegeausgleich Brachflachen
% % Acker lichter Wald
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Probeflache Ill ,Haselbéckau”

Entwicklung der Nutzungsformen

Im Beobachtungszeitraum ist eine deutliche Verbuschungs-
tendenz der Feuchtwiesen erkennbar. An nicht mehr
gemihten Entwisserungsgraben entstehen Schwarzerlen-
und Weidenreihen, die in wenigen Jahren neue Sichtbarrie-
ren darstellen. Schwer zu bewirtschaftende Feuchtwiesen
werden aufgeforstet (z. T. Energieholz) oder liegen brach
(PF-I und PF-III). 1990 bis 1993 wurden Entbuschungsar-
beiten im Schutzgebiet durchgefiihrt.

Im Zuge des Wiesenschutzprojektes werden laufend neue
Pflegepramienvertriage (siehe Pkt. 6. 2.) zur extensiven
Wiesennutzung vereinbart. In PF-I ist diese Entwicklung
weitgehend abgeschlossen. In der Ackerprobeflache (PF-II)
wurden 1992 ca. 10 % mit Pferdebohnen bebaut. 1992 und
1993 war ein steigender Anteil an geforderten ,,Griinbra-
chefldchen* festzustellen.

Vogelarten der Kremsauen

Insgesamt wurden bisher 160 Arten im UG registriert. Fiir
den Zeitraum 1981 - 1993 konnten 83 - 86 Brutvogelarten
nachgewiesen werden. Damit zdhlen die Kremsauen zu den
artenreichsten Landschaften Osterreichs (UHL, 1993 a).
Die Berechnung der Artenarealkurve (nach BEZZEL, 1982)
ergibt folgende Werte:

Untersuchungsgebiet: S’/S
Kremsauen: 1,2 km? Probefl., 57 Arten, 1991 - 1993 ..... 153
Kremsauen gesamt: 6 km?, 83 Arten, 1982 - 1993 .......... %5
Vergleichbare FluBniederungen:

Pinz: SEnnsi(VINNVER SLO7:) S0 e Sl e ou T i ) 1,0
Unterer Inn mit Stauseen (REICHHOLF, 1978) ............ 152
Hainburger Donauauen

(19 km?, WINDIG u. STEINER, 1988) ................... 1,3-1,4

3. MATERIAL UND METHODE:

Auf insgesamt 120 ha Probeflache fanden 1991 und 1992
zwischen Mitte Marz und Mitte Juli 12 vollstindige Kon-
trollgénge zur Erfassung der Siedlungsdichte der Wiesen-
und Ackerbriiter statt (Brachvogel, Kiebitz, Wachtel,
Wachtelkonig, Rebhuhn, Feldlerche, Wiesenpieper, Braun-
kehlchen und Rohrammer).

1993 wurden 10 Vollkontrollen mit 5 Teilkontrollen er-
gédnzt, um Arten mit abweichendem Aktivititsmuster
(Wachtelkonig, Blaukehlchen) exakter erfassen zu konnen.

Fiir die geholzorientierten Arten Fasan, Goldammer, Baum-
pieper und Feldschwirl liegen Ergebnisse aus allen drei
Zihljahren vor. 1992 und 1993 wurden zusitzlich Sumpf-
rohrsinger, Dorngrasmiicke und Blaukehlchen kartiert. Die
Teilkontrollginge erfolgten durchwegs in den frithen Mor-
gen- und Vormittagsstunden (4.20 Uhr bis 11.00 Uhr) und
wurden ausnahmslos vom Verfasser durchgefiihrt. Die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer je Tageskontrollgang
und Hektar betrdgt 3,5 Minuten.
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Abb. 2: Landwirtschaftliche Nutzung der Probeflichen in % (1992); Gewdsser, Wege, Hecken
und Grdben wurden nicht in diese Berechnung miteinbezogen.
Fettwiese = herkommlich bewirtschaftet, 2 Mahden oder mehr (Silage od. Heu)
Pflegewiese = Pflege nach amtlichen Forderungsrichtlinien, Mahd ab 20.6. (s. Pkt. 6.2.)
Streuwiese = Mahd ab 15. Juli, Diingerverzicht, (Verwendung als Streu)
Wiesenbrache = mehrjahrig unbewirtschaftete Wiesenparzellen

Auf der Teilkontrollfliche WWF/ONB-Schutzgebiet (10
ha) wurden 1992 und 1993 alle Vogelarten qualitativ erfaft,
um aus einer vollstdndigen Siedlungsdichtearbeit Riick-
schliisse tiber Dominanzverhéiltnisse und Verdnderungen
dieser Vogelgemeinschaft ziehen zu kénnen.

Zu allen Kontrollgingen wurden Artenlisten erstellt.
Kriterien fiir die Annahme eines Brutreviers: Brutnachweis

4. ERGEBNISSE

4.1. Revierzahl der Wiesen- und Ackerbriter und

(nichtfliigge Juvenile, futtertragende Adulte, etc.) oder drei
Registrierungen von Revierverhalten je Cluster. Bei
Langstreckenziehern (Braunkehlchen, Wachtel, Wachtelko-
nig, Feldschwirl und Sumpfrohrsianger) geniigen durch den
geringeren Beobachtungszeitraum zwei Registrierungen. Es
handelt sich bei den Revierangaben in erster Linie um zu-
mindest zwei Wochen lang revierhaltende Mannchen.

ausgewdhlter gehdlzorientierter Arten (1991 - 1993)

iabil

- = keine Daten vorhanden.

WIESEN- UND ACKERBRUTER

Art 1991 | 1992 | 1993 | AB, | B,AB | RE/

10ha 600 ha
Brachvogel 2 3 3 0,3 0,9 3
Kiebitz 14-17 | 8-11 | 7-10 | 0,7 0,6815=>00
Rebhuhn 2-6 1-2 1-3 0,2 Q1SRN
Wachtelkonig 0 4 0 - - 0
Wachtel 0 | 24 0 - - 0
Feldlerche 9-12 | 11-13| 7-10 | 0,7 04 | >40
Wiesenpieper 9 12-14| 10-13 | 1,0 1,0 25
Braunkehlchen | 9-13 10 8 0,7 09 |>12
Rohrammer 6-7 | 10-12| 12-14| 1,1 0,7 20
Gesamt 51-66 | 61-73 | 48-61

zeigt die Entwicklung der Reviere auf 120 ha Probefliche; AB = Abundanz/10 ha (1993), B.AB = flichenberei-
nigte Abundanz nach (BEZZEL 1982); RE/600 ha Revieranzahl, ungefihrer Gesamtbestand in 600 ha UG,

GEHOLZORIENTIERTE (AUSGEWAHLTE) ARTEN

Art 1991 | 1992 | 1993 | AB, | B,AB | RE/
10ha 600 ha
Fasan 10-14 | 12-13| 8-9 0,7 .- |> 50
Goldammer 31-32| 28-31| 20-23 | 1,8 2,0 |>120
Baumpieper 4-6 8-9 3-4 03 0.3 =055

Feldschwirl 5-8 0 2-3 0,2 0,6 10

Blaukehlchen 0 2-4 | 24 0,3 - 3
Dorngras-

miicke - | 24-31|24-27| 21 24 |> 50
Sumpfrohr-

sanger - | 50-71| 51-74 | 5,2 6,1 |>150




4.2. Revieranzahl der Acker- und Wiesenbriter
nach Probefléchen (1991 - 1993)

Probefléiche , WWF-Schutzgebiet” (PF-1):

Alle im UG angetroffenen Bodenbriiter reproduzieren in
dieser offenen Wiesenlandschaft mit verbessertem Schutz-
status. Die seltenen Arten Brachvogel, Wachtelkonig,
Braunkehlchen und Wiesenpieper zeigen hier die hochsten
Dichten. Der Anstieg der Revierzahl 1992 ist vor allem auf
die verstirkten Rufaktivititen von Wachtel und Wachtelko-
nig zuriickzufiihren, die in den beiden Vergleichsjahren
fehlten (s. Abb. 4 und Anhang).

Probefléiche ,Sauterner Acker” ( PF-ll):

1991 weist diese Ackerfliche annéhernd so viele Reviere
auf wie PF-1. Allerdings briiten hier nur die drei Kulturfol-
ger Kiebitz, Rebhuhn und Feldlerche, die trockenere oder
strukturarme Fldchen bevorzugen. In den darauffolgenden
Jahren ist ein stindiges Schrumpfen dieser Teilpopulatio-
nen zu beobachten.

Probefléche ,Haselbéckau” (PF-II):

In diesem stark beeintrachtigten, feuchtesten Gebiet finden
sich insgesamt weniger Bodenbriiterreviere als im Acker-
land bei vollstindig unterschiedlicher Artenverteilung. Kie-
bitz, Rebhuhn, Wachtel und Wachtelkonig fehlen, die Feld-
lerche briitet hier sporadisch. Dagegen zeigt die Rohram-
mer die hochste Dichte (s. Abb 4). 1992 und 1993 erzielt
das in dieser Fliche reproduzierende Brachvogelpaar unter
erheblichem Stérungsdruck den grofiten Bruterfolg des UG.

Abb. 3: Gesamtzahl der Reviere der Acker- und Wiesen-
briiter je 40 ha Probefliche (Durchschnittswerte)
1991 - 1993

PF-I mit extensiver Wiesennutzung zeigt deutlich hohere
Anteile an Wiesenbriitern sowie bei den Vogeln der offenen
Landschaft. Die Siedlungsdichte in PF-III wird zudem
durch anthropogene Einfliisse beeintrachtigt (siche Abb. 4).
Bestandsentwicklung der Arten je Probefldche finden sich
im Anhang.

Probeflache ,,WWE-Schutzgebiet* (PF-I)

Fettwiese

Probefldche ,,Haselbockau‘ (PF-III)

Pflegewiese B

Streuwiese
Feuchtwiesenbrache
Acker

Gew'a_s§er

26 s B0 40 ag

T ] Sumpfrohrsinger

Goldammer

Dorngrasmiicke

Wiesenpieper

Fasan
Rohrammer
Baumpieper

Braunkehlchen
Wachtelkonig
Wachtel
Kiebitz
Feldlerche
Blaukehlchen
Brachvogel
Rebhuhn

Brutpaare

20 25 30 35

Abb. 4: Revierverteilung in den Wiesenprobefliichen (PF I + III); ohne waldorientierte Arten (1992)
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4.3. Dichte der Acker- und Wiesenbriter nach
Bewirtschaftungsformen (1991 - 1993)

4.4. Siedlungsdichte im
WWEF/ONB-Schutzgebiet (1993)

Tab. 2: Dichte aller Acker- und Wiesenbriiter aufge-
schliisselt nach Bewirtschaftungsformen 1991 -
1993; (Reviere von Brachvogel, Kiebitz, Reb-
huhn, Wachtel, Wachtelkonig, Feldlerche, Wie-
senpieper, Braunkehlchen und Rohrammer)
F=Fettwiese, A=Acker, P=Pflegewiese,
St=Streuwiese, B=Brache, G=Gesamt.

F A P St B G
Bewirtschaftung
1992
in % von 120 ha: | 28% | 35% | 21% | 6% 3% || 100%
Anzahl d. Teil-
fléachen (n): n=lONEN=SHIEn=0NEH=8 Sn =61 Mn=09)
ABUNDANZ/ AB/
10 ha: 120 ha
1991 206,08 8S 7 1016 1670 555
1992 2:61 S6IOMIGOS B9 18| 720 6,1
1993 ISR R85, O 103 88 S 0I61 (62658 5,1

Jedes Revier wurde einer Bewirtschaftungsform zugeteilt. Bei
den daraus resultierenden Dichtewerten handelt es sich iiber-
wiegend um eine Interpretation des Revierverhaltens der
Miénnchen und nicht um Brutpaare. Nur in wenigen Fillen (bei
Nestfund o. 4.) wurde der Neststandort als Kriterium fiir die
Zuordnung des Reviers verwendet.

Da die Wartensanger Braunkehlchen und Rohrammer die klei-
nen verbuschenden Brachparzellen als Sing-Standorte bevor-
zugen, sind diese Revierzentren in Brachen im Vergleich zu
den anliegenden Nutzwiesen iiberrepréasentiert. Die steigende
Dichte in den Brachen (1993) ist vor allem auf die Bestandszu-
nahme der Rohrammer zuriickzufiihren (s. Pkt. 5.3.).

Deutlich wird bei diesem Vergleich der hohe Stellenwert
den strukturierende Hochstaudenfluren in Nutzwiesen in
Bezug auf die Habitatwahl einzelner Arten einnehmen. Ein
EinfluBfaktor, der bei dieser Darstellungsvariante zu kurz
kommt, ist der Geholzanteil der Wiesen. Geholzfreiheit und
Trockenheit der Acker fiihren hier zu den hohen Abundan-
zen von Rebhuhn, Feldlerche und Kiebitz. Weitere Interpre-
tation siehe Pkt. 5.1..

Tab. 3: Reviere = Anzahl der revierhaltenden Mdnn-
chen, RR = Randreviere, AB/10 ha = Abun-
danz je 10 ha (Durchschnittswerte), B.AB =
flidchenbereinigte Abundanz (BEZZEL, 1982),

Art Reviere RR | AB/10,ha | B,AB

dominant:

Sumpfrohrsénger 14-19 3 18,0 29

Monchsgrasmiicke 5-6 5 8,0 1,5

Dorngrasmiicke 5-6 3-4 73 1,8

Zilpzalp 6 2 7,0 1,0

Gelbspotter 5-6 - 5,5 1,0

Gartengrasmiicke 5 - 5,0 0,9

subdominant:

Wiesenpieper 3-4 1 4,0 153

Buchfink 3 1-2 3,8 0,3

Rotkehlchen 3-4 - 35 0,8

Goldammer 2 3 3.5 0,5

Stieglitz 2-4 - 3,0 0,5

Baumpieper 3) - 3,0 0,7

Amsel 3 - 310 (02

Braunkehlchen 2 1 2,5 0,9

Kohlmeise 1 2 2,0 0,1

Fitis 152 1 2,0 0,3

Fasan 2 0 2,0 -

influent:

Rohrammer 1l 0-1 1,3 0,1

Zaunkonig 1 - 1,0 03

Singdrossel 1 - 1,0 0,1

Griinling - 2 1,0 0,1

Heckenbraunelle 1 0 1,0 0,2

Wacholderdrossel 1 - 1,0 0,3

Stockente 1 0 1,0 0,3

Grauammer 1 - 1,0 0,8

Schlagschwirl 1 - 1,0 -

Kuckuck 1 - 1,0 0,5

Brachvogel 1 - 1,0 0,6

rezendent:

Blaumeise 0-1 - 0,5 0,1

Pirol - 1 0,5 0,3

Blaukehlchen - 0-1 0,3 -

GESAMT 75-89 | 25-29

Beschreibung der Teilprobefliche WWF/ONB-Schutzgebiet

Steckbrief: 10 ha, nordlicher Teil der Probeflache I (s. Pkt.
2.), Gmde. NuBibach, unregelmiBige lingliche Form, duflere
Grenzlinien 184m/10 ha; Nutzung: 6,6 ha Streuwiese, 1,5 ha
Brache, 0,9 ha Pflegewiese, 1,0 ha Wald;

Charakterisierung: Typisch fiir diese Fldche ist die enge
Verzahnung von verschiedenen Wiesengesellschaften mit
strukturierenden Einzelbiischen (24 Stk), 9 Einzelbaumen (Ei-
chen, Schwarzerlen), sowie 440 m Hecken. Die WWF-Schutz-
wiesen zeigen eine Ubergangssituation von anmoorigen

Fliachen, Pfeifengraswiesen und Kleinseggenrieden. Die néhr-
stoffreichere nordl. ONB-Fliche ist eine im Sommer von Mi-
desiifl dominierte Hochstaudenflur. 2 ha im Osten liegende
Brachen weisen dhnlichen Charakter auf. Sie wurden in den
letzten 9 Jahren nicht mehr bewirtschaftet und verbuschen
vom Norden her zunehmend mit Schwarzerlen. Diese Busch-
zeilen gehen in eine von Hybridpappeln iiberstandene Weiden-
Erlen-Buschfldche iiber, an die westlich wiederum ein
Schwarzerlen-Auwald anschlief3t.
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Weitere zur Brutzeit angetroffene Arten:

Schwarzkehlchen, Kleiber, Karmingimpel, Ringeltaube,
Turmfalke, Griinspecht, Elster, Rabenkridhe, Graureiher,
Mausebussard, Star, Grauschnépper, Eichelhdher, Neunto-
ter, Bachstelze, Rauchschwalbe, Buntspecht.

31 festgestellte Brutvogelarten in einer Probefldche dieser
GroBenordnung entsprechen in etwa dem Erwartungswert
fiir einen Auwald. In einem Feuchtwiesengebiet ohne
Geholze wiren lediglich die Wiesenvogel der offenen
Landschaft (8 -10 Arten) zu erwarten (BEZZEL, 1982). Die
Geholzstrukturen tragen demnach wesentlich zum Arten-
reichtum des Schutzgebietes bei.

Die Wiesenvogelarten besiedeln nur die siidostliche Hilfte
der Flache. Die waldnahen Bereiche werden gemieden. Die
Bereicherung des Artenspektrums durch Geholze bedeutet
gleichzeitig ein Zuriickdriangen der Offenlandbriiter.

Bestitigt wird dies durch die Dominanz der Vogelarten der
offenen Waldbereiche (Sumpfrohrsidnger, Gartengras-
miicke, Dorngrasmiicke, Gelbspotter) sowie der Waldarten
Monchsgrasmiicke und Zilpzalp. Die Wiesenvogel Wiesen-
pieper und Braunkehlchen sind im ,,Wiesenschutzgebiet*
erst unter den subdominanten Arten zu finden.

In der Dominanzklasse der Rezendenten wurde 1993, wie
in einer derart kleinen Probefldche mit hohem Randlinien-
effekt zu erwarten, eine starke Schwankung zu den Zahler-
gebnissen 1992 festgestellt. Die 1992 als Brutvogel einge-
stuften Arten: Star, Sumpfmeise, Neuntoter, Kiebitz, Wach-
tel, Wachtelkonig, Karmingimpel und Buntspecht waren
1993 nicht mehr revierbesetzend festzustellen. Neue Brut-
vogel hingegen: Singdrossel, Griinling und Fitis.

5. DISKUSSION

5.1. Bewirtschaftungsformen im Vergleich

Brachfléchen:

In den wenigen im UG vorhandenen néhrstoffreichen, z. T.
verbuschenden Feuchtwiesenbrachen siedeln Sumpfrohr-
sanger, Dorngrasmiicke; Rohrammer und Braunkehlchen
am dichtesten. Bevorzugte Ackerbriiter wie Kiebitz, Reb-
huhn und Feldlerche werden hier nicht vorgefunden. Alle
festgestellten Blaukehlchenreviere weisen ebenfalls mehr
oder weniger grofie Anteile an Hochstaudenfluren auf.

Streuwiesen:

In den ausgehagerten Schutzgebietswiesen weist der Wie-
senpieper die hochste Abundanz (3,0 - 6,0 Re/10 ha) auf.
Im Vergleich zu den benachbarten Nutzwiesen werden
diese Flichen vom Braunkehlchen und Brachvogel, wo
Geholze vorhanden sind auch vom Sumpfrohrsanger und
Baumpieper bevorzugt. Die Dichte aller Acker- und Wie-
senvogelarten zusammengefalt hat sich im Untersuchungs-
zeitraum deutlich zugunsten des Schutzgebietes verscho-
ben. 1993 betrug dieser Wert das 2,8fache der Pflegewiesen
(1991 das 1,9fache) und das 7fache der Fettwiesen (1991:
das 5,3fache).
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Pflegepréimienwiesen:

Im Vergleich zum Hochststand des Vorjahres hat die Dich-
te der Bodenbriiter 1993 hier am deutlichsten abgenommen
(minus 45 %). Zum Teil ist dies durch das Ausbleiben von
Wachtel und Wachtelkonig zu erklaren. Aber auch Wiesen-
pieper und Braunkehlchen nehmen hier ab. Ob es sich dabei
um eine anhaltende Tendenz oder um eine natiirliche Be-
standsschwankung handelt, ist derzeit noch nicht geklért.

Fettwiesen:

Die weitaus geringste Abundanz zeigen die Bodenbriiter in
diesen intensiv genutzten ,,Wiesendckern. Lediglich der
Wiesenpieper versucht regelmifig hier zu reproduzieren.
1992 und 1993 hat auch der Brachvogel eine herkommlich
bewirtschaftete Wiese als Nistplatz gewihlt. Feldlerche,
Kiebitz und Rebhuhn nutzen diese Flichen zur Brutzeit
meist nur zur Nahrungsaufnahme, bevorzugt, wenn sie
kurzrasig stehen (vor dem Wachstum und nach der Mahd).

Acker:

In allen drei Vergleichsjahren war die Dichte der Boden-
briiter anndhernd dreimal so hoch wie in den Fettwiesen,
oder hoher. Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn bevorzugen
die offenen Acker. Allerdings reduziert sich die Artenzahl
weitgehend auf diese drei Kulturfolger. Diese Acker-Prife-
renz konnte durch die klimatischen Verhéaltnisse im Krems-
tal begiinstigt sein. Die Ackerbriiterpopulationen nehmen
leicht ab. 1992 hielt in Pferdebohnenfeldern auch der
Sumpfrohrsianger, sowie kurzzeitig in Getreidefeldern die
Wachtel Revier.

Im Gegensatz zu den Fettwiesen zur Silagegewinnung 146t
sich auf den Ackerflichen durch ein Nebeneinander von
verschiedenen Getreidesorten und Feldfriichten doch eine
unterschiedliche Struktur der Vegetation bis in den Juni
hinein erkennen. Einschrinkend ist jedoch zu vermerken,
daB Gelege und Jungvogel im Ackergebiet durch den gerin-
gen Zeitabstand zwischen den maschinellen Bewirtschaf-
tungsvorgangen stindig gefihrdet sind. Zumindest Feldler-
che und Kiebitz gelingt es vorerst, Bewirtschaftungsliicken
zu erfolgreicher Reproduktion im Ackergebiet zu niitzen.
Der bei uns héufig geduBerten Forderung nach Verzicht
einer Umwandlung von Wiesen in Acker aus Artenschutz-
griinden kann anhand dieser Ergebnisse nicht uneinge-
schriankt zugestimmt werden. Zu dhnlichen Schluffolgerun-
gen kommt auch LUDER (1983) in einer Untersuchung
iiber Verhiltnisse in der Schweiz. Zumindest fiir einzelne
Kulturfolger zeigen Acker gewisse Vorteile im Vergleich
zu den Fettwiesen. Kurzfristig konnen Fettwiesen fiir Nah-
rungsgiéste gute Vorausssetzungen zur Futterssuche aufwei-
sen. Wiesenbriiter haben allerdings durch die rasche Abfol-
ge von flichendeckenden Bewirtschaftungsvorgingen
kaum eine Chance, ihre Bruten aufzuziehen (PFEIFER &
BRANDL, 1991).

Eine Sicherung des Wiesenanteiles ist als Strategie zum
Schutz der Bodenbriiter vorwiegend dann zielfiihrend,
wenn auch Mafinahmen zur Extensivierung der Wiesennut-
zung realisiert werden konnen.



Hecken:

Die Reviere werden in diesem Fall mittels R/km mit den
Heckenziigen verglichen. Dieser Bewirtschaftungsform
wurden alle Hochhecken ab 4 m Linge zugeordnet, kleine
Einzelbiische also nicht beriicksichtigt. Blaukehlchenrevie-
re wurde ausschlielich in Hecken festgestellt. Sumpfrohr-
sanger (21,8 - 24,2 R/km), Dorngrasmiicke (10,9 - 11,5
R/km) , Rohrammer (3,6 R/km) und Goldammer (4,8 - 7,5
R/km) benutzen diesen Lebensraum zur Brutzeit haufig.

Geholzbestand und Siedlungsnéhe:

Siedlungsnihe ist fiir die Reviergriindung von Wiesenpie-
per und Braunkehlchen von geringerem Einfluf3 als der
Geholzbestand. Feuchtwiesen, an denen Wilder oder ge-
schlossene Baumreihen enger als 120 m zusammenstehen,
werden von Braunkehlchen, Wiesenpieper und Kiebitz
nicht besiedelt. Braunkehlchen- und Wiesenpieperreviere,
die in Waldn#he liegen, sind nach den iibrigen 3 Seiten
offen. Vergleichbares gilt fiir den Brachvogel (siehe Pkt.
52120, ;

Dagegen finden sich Braunkehlchen und Wiesenpieperre-
viere in unmittelbarem Anschlufl an einen frequentierten
Lagerplatz oder in 50 m Entfernung zu Wohnhiusern. Die
Kiebitzreviere zeigen einen groferen Mindestabstand zu
Wohnobjekten. Die geringste Entfernung zwischen Bauern-
hausern und Neststandort des Kiebitzes ist fiir die Kremsau-
en mit 300 bis 350 m zu beziffern.

Errechnete Siedlungsdichtewerte der Arten je Bewirtschaf-
tungsform finden sich im Anhang.

5.2 Grof3er Brachvogel (Numenius arquata)

5.2.1. Bestandesentwicklung und Bruterfolg

Das regionale Brachvogelvorkommen existiert seit minde-
stens 70 Jahren. Vorhandenes Datenmaterial iiber diesen
Zeitraum wurde im Brachvogelbericht 6/1992 dargestellt.

Tab. 4: BP = Brutpaare, juv = Juvenile,
fljuv = fliigge Juvenile,
Jjuv/BP = Juvenile je Brutpaar

BP juv f/juv juv/BP
1989 2 7 4-7 2,0-3,5
1990 3-4 1 0 0
1991 3 3 1
1992 3 2 0,7
1993 3 6 3 1

Durchschnittliche Nachwuchsrate in der Zeit von 1989
bis 1993 je BP: 0,9-1,2

Untersuchungsgebiet

KREMSAUEN
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Abb. 5: Reviere von Braunkehlchen, Kiebitz und Wiesen-
pieper 1992

Seit 1989 beobachtet der Autor den jahrlichen Brutverlauf.
Der Bruterfolg der letzten 5 Jahre 146t sich wie in Tabelle 4
dargestellt zusammenfassen.

Die daraus resultierende Nachwuchsrate von 0,9 juv/Brut-
paar liegt leicht iiber dem von KIPP (1982) angegebenen
Wert einer Mindestfortpflanzungsrate von 0,8 juv/BP, die
ausreicht um eine Population stabil zu halten. 1993 konnten
zur Brutzeit erstmals auch drei Nichtbriiter festgestellt wer-
den.

Weitgehend unbeantwortet mufl vorerst die Frage bleiben,
mit welchem benachbarten Vorkommen die Brachvogelpo-
pulation im Kremstal Jungvogel austauscht. Es ist unwahr-
scheinlich, daf} eine derart kleine Population sich iiber 70
Jahre halten konnte ohne Auffrischung bzw. Zuzug von
neuen Vogeln. Die nichsten Verbreitungsschwerpunkte fin-
den sich im Machland-Siid (ca. 60 km entfernt) mit 7 - 8
Paaren sowie im Salzburger Flachgau (75 - 90 km entfernt)
mit ca. 40 Paaren.

13



5.2.2. Neststandorte

1991 - 1993 konnte bei acht von insgesamt neun Gelegen
der Neststandort bis auf wenige Meter exakt geortet wer-
den. Es wurde in den iiberwiegenden Fillen auf ein Aufsu-
chen der Nester verzichtet, um nicht Pradatoren das Auffin-
den der Gelege zu erleichtern. Bei ausdauernder Beobach-
tung ist aus sicherer Entfernung (bevor hohe Wiesenvegeta-
tion steht) beim Brutwechsel des Paares eine Lokalisierung
des Neststandortes gut moglich.

Im Gegensatz zu vielen Literaturhinweisen ergibt die Aus-
wertung eine relativ hohe Toleranz gegeniiber Sichthinder-
nissen. Die durchschnittliche Entfernung zu Baumreihen
(meist zu Bachbegleitgeholzen) oder kleinen Baumgruppen
betridgt 38 m. Die geringste Entfernung liegt bei ca. 20 m,
die groBte bei ca. 60 m. BOSCHERT (1993) spricht in
einem vergleichbaren Gebiet von einem durchschnittlichen
Abstand zu Baumgruppen von 104 m, MAGERL (1981)
von einem Mindestabstand von 140 m.

Die hohe Toleranz gegeniiber Geholzen konnte in den
Kremsauen auf eine Anpassung an die zunehmende Verbu-
schung des Gebietes hinweisen. Da auch andere EinfluBfak-
toren wie Storungsdruck, Nahrungsokologie oder Mikro-
strukturen der Wiese bei der Nistplatzwahl eine Rolle spie-
len, wéren vor einer endgiiltigen Beurteilung auch diese
Faktoren genauer zu untersuchen.

Neben dem Abstand zu einem Sichthindernis (etwa Baum-
reihe) ist der freie Sichtwinkel in die anderen Richtungen
wohl von ebenso groBer Bedeutung bei der Nistplatzwahl.
MAGERL (1981) stellt bei einer groeren Brachvogelpopu-
lation im Erdinger Moos einen durchschnittlichen freien
Sichtwinkel von 255° (freie Sicht in drei Himmelsrichtun-
gen) sowie einen minimalen freien Sichtwinkel von 150°
innerhalb eines Radius von 500 m fest.

Nach einer groben Bewertung der Verhéltnisse im vorlie-
genden UG kann diese Aussage weitgehend bestatigt wer-
den. Nur fiir den Neststandort des Haselbockauer Paares
1993 ergibt sich ein freier Sichtwinkel von ca. 130°. Bevor-
zugt werden Brutwiesen aus denen mehr als 200° der nihe-
ren Umgebung fiir den Brachvogel einsehbar sind.

Unter diesem Aspekt 148t sich relativ anschaulich erkennen,
welche Landschaftsteile der Kremsauen als Brachvogelbru-
trevier in Frage kommen. In weiten Teilen des siidlichen
Gebietes (Haselbockau) aber auch westlich und siidostlich
der Schutzgebietswiesen stehen die Galeriewélder enger als
200 m zueinander. Obwohl die Struktur der Wiesen giinstig
ist, werden sie aufgrund der Sichthindernisse vom Brachvo-
gel nicht besiedelt, in vielen Fillen nicht einmal zur Nah-
rungsaufnahme geniitzt.
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5.2.3. Bevorzugte Nahrungsflachen
des Grof3en Brachvogels

1991 - 1993 wurden an insgesamt 215 Beobachtungstagen
in den Monaten Mirz bis Juli die Aufenthaltsorte der
Brachvogel nach Bewirtschaftungsfliachen festgehalten.
Diese Aufenthaltsorte wurden als Nahrungsflichen gewer-
tet und mit dem vorhandenen Angebot an Bewirtschaf-
tungsformen verglichen.
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Die Bewirtschaftungsformen werden vom Brachvogel sig-
nifikant unerschiedlich zur Nahrungsaufnahme genutzt,
Streuwiesen und Pflegewiesen deutlich préferiert (chi2-
Test, [rrtumswahrscheinlichkeit : P = 5%, 3 Freiheitsgrade).
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Feuchtwiesenbrache:

Trotz seines Namens meidet der Brachvogel in den Krem-
sauen die wenigen brachliegenden Hochstaudenfluren. We-
sentlicher Grund sind die schlechten Sicht- und Fortbewe-
gungsbedingungen. Aus dem Ibmner Moor ist die regel-
maBige Nutzung von nicht bewirtschafteten Wiesen auf
Moorgrund bekannt (SLOTTA-BACHMAYR, et al. 1992).
Im Gegensatz zu den Kremsauen sind diese Brachen jedoch
kurzrasig und strukturarm.

Acker:

Wie aus der Abb. 7 ersichtlich, nutzt der Brachvogel die
Acker vor allem im Mirz. Mit fortschreitendem Vegetati-
onsverlauf werden diese Flichen weniger geniitzt, bis im
Juni und Juli hochstehendes Getreide die Nahrungsaufnah-
me ausschliefft. Ausschlaggebend konnte im Mérz die
leichte Erreichbarkeit der Nahrung im schneller erwérmten
und aufgelockerten Ackerboden sein.

Fettwiesen:

Néhrstoffreiche Talwiesen werden wihrend der ganzen
Brutsaison genutzt, nicht jedoch bevorzugt. Durch Frisch-
futterschnitt ab Anfang Mai und spétere Silagegewinnung,
die im Juni in die erste Heuernte iibergeht, wird fortlaufend
ein neues kurzfristiges Nahrungsangebot geschaffen. We-
sentliche Vorteile in den kurzrasigen Wiesen wahrend der
Zeit des Jungefiihrens sind die gute Fortbewegungsmog-
lichkeit und die Uberschaubarkeit. Negativ wirkt sich hin-
gegen die geringe Deckungsmoglichkeit aus. Dazu kommt
die stindige Gefahr des Umkommens durch weiteres Be-
wirtschaften, wie Diingerausbringung, Mahen von
Teilflachen oder Heueinbringung.

Pflegewiesen:

Pflegewiesen werden von Mairz bis Mai iiberproportional
genutzt. Dies ist mit dem relativ hohen Feuchtigkeitshaus-
halt und dem reichen Nahrungsangebot in diesen Vegetati-
onstypen mittlerer Bewirtschaftungsintensitét erklérbar
(OPPERMANN, 1990). Da jedoch immer auch Fortbewe-
gungsmoglichkeit und Erreichbarkeit der Nahrung eine ent-
scheidende Rolle spielen, konnen vor allem die Juvenilen
diese dicht und hoch stehenden Wiesen im Juni kaum nut-
zen. Erst nach dem Schnitt im Juli werden die dann kurzra-
sigen Flachen wieder verstérkt genutzt.

Daraus ergibt sich fiir den Artenschutz das Dilemma, daf3
ein Mihen der Wiesen im Juni jederzeit den Tod der Juve-
nilen bedeuten kann, groBflachig ungemahte Wirtschafts-
wiesen jedoch schlechte Fortbewegungs- und Nahrungsbe-
dingungen zeigen.

Streuwiesen:

Diese werden das ganze Jahr iiberdurchschnittlich frequen-
tiert. Ausnahmen bilden Juni und Juli 1992/ 1993, in denen
bedingt durch spiten Gelegeverlust das Revier verlassen
wurde. Die WWEF-Wiesen sind bereits genug ausgehagert
um den Jungvogeln ein Heranwachsen in den ungemahten
Wiesen zu ermoglichen (Juni 1991). Eine moglichst weit-
flichige bzw. weit verzweigte Streuwiesenlandschaft stellt
langfristig die einzige Bewirtschaftungsalternative zum ob.
zit. Dilemma der nahrstoffreichen Wiesen dar.
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5.2.4. Brutverlauf 1993

Erstbeobachtung eines Einzelvogels am 12. 3. Bereits am
17. 3. zeigt das Méannchen des WWF-Paares den Aus-
drucksflug tiber dem Revier. Am 19. 3. sind drei Paare im
Brutgebiet anwesend. Zwei Tage spiter ist bei milder Wit-
terung revierabgrenzendes Verhalten der Mannchen (Ab-
grenzungsflug und Scheinattacken gegeniiber Konkurren-
ten) in allen drei der Vorjahresreviere zu registrieren. Nach
dieser ersten Revierverteilung zeigen sich die Paare bis
Ende Mirz weniger territorial und sind mehrmals bei ge-
meinsamer Nahrungsaufnahme weit auerhalb der Reviere
zu beobachten. Am 9. 4. Erstbeobachtung der Kopula (N.
PUHRINGER, miindliche Mitteilung). Zumindest am 8.
und 9. 5. sind drei Nichtbriiter im Gebiet anwesend, die
vom territorialen Mannchen des Haselbockau-Paares
attackiert werden. Zweimal werden die Nichtbriiter mehr
als 3 km siidlich des Brutgebietes beobachtet.

Ebner-Paar:

Legebeginn ca. 28. 4. in einer Pflegeausgleichswiese in
einem Abstand von ca. 50 m zum Gelegestandort 1992.
Schlupfdatum: 28. - 31. Mai. Am 10. 6. halten sich drei Ju-
venile in bereits abgemihten, zum Teil noch bewirtschafte-
ten Wiesen auf. Zwei Jungvogel kommen mit groler Wahr-
scheinlichkeit an diesem Tag beim Wenden und Aufladen
des Heues um. Nur ein Juveniler wird nach lingerem Su-
chen in einem Grenzgraben gedriickt gefunden. Ab 11. 6.
kann nur mehr dieser Juvenile bestitigt werden. Er zeigt
noch am 11. 7. Driickverhalten in hoherer Vegetation. Das
Minnchen fiihrt den Juvenilen bis 600 m Entfernung vom
Nest in intensiv bewirtschaftetes Griinland. Erst am 16. 7.
wird die volle Flugfahigkeit registriert.

WWE-Paar:

Brutbeginn ca. 28. 4. in Pflegeausgleichswiese in einem
Abstand von ca. 80 m zum letztjahrigen Neststandort auf
der WWE-Wiese. Es ist nicht gidnzlich auszuschlieBen, da
es sich hierbei bereits um ein Ersatzgelege handelt. Am 23.
5. bringt das Mannchen iiberraschend und anhaltend den
Revierabgrenzungsflug. Einer der Adulten (Weibchen ?)
146t ,,klagende“ Rufe aus der Brutwiese horen. Ahnliches
Verhalten auch in den folgenden Tagen bis am 1. 6. erst-
mals kurz der Kiickenwarnruf zu horen ist. Bis 12. 6. ist ein
Altvogel sporadisch im Revier zu beobachten, der gelegent-
lich warnt, allerdings keinen anhaltenden Kiickenwarnruf
bringt. Ab diesem Tag ist das Revier verlassen. Dieses Ver-
halten ist vergleichbar mit jenem von 1992 und weist auf
einen abermaligen Gelegeverlust durch Priadatoren hin.

Haselbsckau-Paar:

Brutbeginn ca. 17. 4. im HochwasserabfluSbereich der
Krems, ca. 100 m westlich des letztjahrigen Nistplatzes.
Zwischen 8. 4. und 28. 4. wird der Gelegestandort durch
einen kleinen Pflock in 5 m Entfernung gekennzeichnet, da
der Bauer nicht bereit ist, auf das ,,Striegeln* der Brutwiese
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zu verzichten. Alle damit verbundenen Storungen verlaufen
ohne erkennbare negative Auswirkungen. Schliipfdatum:
ca. 16. 5. Am 25. 5. werden drei Juvenile festgestellt, die
am 18. 6. erstmals bei Flugversuchen beobachtet werden.
Im Gegensatz zum Vorjahr hilt sich das Méannchen mit den
Juvenilen wihrend der Zeit des Jungefiihrens in einem
engen Radius von ca. 200 m zum Neststandort auf. Es ge-
lingt dabei, alle Bewirtschaffungsvorgénge in den Wirt-
schaftswiesen unversehrt zu tiberstehen. Der Familientrupp
hilt sich bis mindestens 18. 7. in den Kremsauen auf. Mog-
licherweise ist ein Jungvogel in der Zeit vor dem Abzug
noch umgekommen.

5.3. Wiesenvogel -
Bestandsentwicklung und Habitatpréferenz

Kiebitz (Vanellus vanellus):

Die Kiebitzbestinde gingen in den Probefldchen von 1991
auf 1992 drastisch zuriick (- 40%) und stagnierten im Fol-
gejahr. Brutnachweise wurden in Mais- und Getreidefeldern
sowie Brachdckern erbracht. Brutversuche in Wiesen nah-
men von 4 Revieren (1991) auf 1 Revier (1993) ab.

Der Kiebitz scheint weiter eine Entwicklung zum Acker-
briiter zu vollziehen. Im gesamten UG werden revierhalten-
de Kiebitze in Wiesenabschnitten immer seltener.

Noch deutlicher als der Brachvogel meidete der Kiebitz ge-
schlossene Wilder. In der kleinen Kiebitzkolonie in PF II
wird entlang der anliegenden Wilder ein Ackerstreifen von
ca. 150 m Breite von den Kiebitzen nur ausnahmsweise ge-
nutzt. Gelege oder Jungvogel konnten innerhalb dieses Be-
reiches nie festgestellt werden. Geringerer Abstand wird zu
locker stehenden Bachbegleitgeholzen gehalten. Mehrfach
war in diesem Fall der Neststandort in einer Entfernung von
ca. 100 m nachzuweisen.

Durch die Ackerpriferenz kann dem Kiebitz mit Wiesenex-
tensivierungsprogrammen kurzfristig nicht geholfen wer-
den. Wichtiger ist fiir diesen Watvogel eine mindestens 5 -
6 Wochen dauernde Bewirtschaftungsruhe in Brutgebieten
von April bis Mitte Mai. Dadurch wire wenigstens erreicht,
dafl ein hoherer Anteil von Juvenilen den derzeit unaus-
bleiblich scheinenden Wettlauf mit den Bewirtschaftungs-
vorgiangen aufnehmen kann.

Wachtelkénig (Crex crex):

In der auBergewohnlich trockenen Brutsaison 1992 waren 4
rufende Hahne zu verzeichnen. Die Wachtelkonige héuften
sich Ende Mai und Juni in den Pflegewiesen, die im Gegen-
satz zum Umland noch ungemaht standen. Bevorzugt
wurde aus hochstehenden Wiesen wihrend der Ddmmerung
und Nachtstunden gerufen. Die Hiahne hatten zueinander
Rufkontakt. Nach der groBflichigen Wiesenmahd Ende
Juni wich ein Ménnchen in die Schutzwiesen und ein wei-
ters in einen Pferdebohnenacker aus. 1991 war kein, 1993
ein durchziehender Wachtelkonig zu beobachten. Die extre-
men Bestandsschwankungen deuten daruf hin, dafl der
Wachtelkonig in den Kremsauen (wie im iiberwiegenden



Teil von Oberdsterreich) nur mehr sporadischer Brutvogel
ist. Vermutlich tduschen umherzigeunernde Sommergéste
Brutvorkommen vor, die langst nicht mehr existieren
(FLADE, 1991).

Herkommliche Wiesenschutzprogramme bringen dem Spét-
briiter Wachtelkonig keine Besserung der Fortpflanzungs-
bedingungen. WEID & SACHTELBEN (1989) sprechen in
diesem Zusammenhang sogar von ,,Fallen“ in denen Nach-
gelege oder Jungvogel Anfang Juli erst recht geméht wer-
den. In Wachtelkoniggebieten sind mehrjdhrige Brachen
oder Mahdzeitpunkt ab August anzustreben.

Feldlerche (Alauda arvensis):

Die Feldlerche weist leichte Bestandschwankungen auf.
1992 waren, vermutlich durch die Trockenheit begiinstigt, 3
Reviere in Geliandeabschnitten zu verzeichnen, die in den
Jahren mit durchschnittlichen Niederschlagen nicht besie-
delt wurden. Das Verteilungsmuster ist Zhnlich dem Kiebitz
auf Ackerflichen konzentriert. Neben der Nasse ist ein li-
mitierender Faktor fiir die Besiedelung der Feuchtwiesen
deren Geholzbestand.

Die waldnichsten Territorien fanden sich in einem Abstand
von ca. 150m auf vollig offenem Ackerland. Zu schmalen
Bachbegleitgeholzen war hingegen ein Mindestabstand von
60 - 80 m festzustellen. Weitgehend unbeantwortet bleibt
vorerst die Frage, warum die Feldlerche hier nicht offene
Wiesenabschnitte als Bruthabitat nutzt.

Wiesenpieper (Anthus pratensis):

Weist als einziger Wiesenvogel (neben der wasserorientier-
ten Rohrammer) einen ansteigenden Bestandstrend auf.
Diese Art zeigt ein stabiles Verteilungsmuster. 80 % der
Reviere von 1991 waren in den darauf folgenden Jahren
wieder besetzt. Bei hoher Dichte 1992 wichen einzelne
Paare in suboptimale Habitate aus und nutzten dabei Rude-
rialflachen in Hausnéhe oder Bahndammvegetation als Bru-
trevier.

Erste singende Méannchen waren am 8. Mérz zu sehen, erste
fliigge Juv. ab 7.5., der letzte futtertragende Altvogel am 5.
8.. Der Wiesenpieper nutzt demnach 5 Monate als Repro-
duktionszeitraum. Durch die friihen Erstgelege gelingt es
ihm, dem ersten Wiesenschnitt sogar auf Silagewiesen zu-
vorzukommen. Diese Strategie wird erganzt durch die Ten-
denz zu Zweit- oder Drittbruten.

SLOTTA-BACHMAYR (1991) berichtet von einem dhnli-
chen Verteilungsmuster von Feldlerche und Wiesenpieper
im bayerischen Haarmoos. In den Kremsauen lassen sich
unterschiedliche Habitatpriferenzen erkennen. Bis auf
einen gemeinsam genutzten Wiesenabschnitt zeigen die
Verbreitungskarten vollige Divergenz. Wihrend der Pieper
die verschiedenen Wiesentypen bevorzugt, besiedelt die
Feldlerche beinahe ausschlieBlich die Acker.

Braunkehlchen (Saxicola rubetral:

Die untersuchten Braunkehlchenbestinde gehen langsam
aber anhaltend zuriick ( - 27%). Deutlich werden Brach-
flachen und Extensivwiesen, mitunter auch Aufforstungs-
flachen als Revierzentren bevorzugt. Auf Verdnderungen
der Wiesennutzung reagiert das Braunkehlchen sehr rasch.
Habitate, in denen Brachflichen wegfallen, werden verlas-
sen, neue Sukzessionsflachen umgehend besiedelt. Die Re-
viergriindung in Wirtschaftswiesen unterliegt starken
Schwankungen. In Nutzwiesen-Territorien war in 3 Beob-
achtungsjahren nur eine erfolgreiche Brut nachzuweisen.
Die Nachwuchsrate des Braunkehlchens zeigt 1992 und
1993 auffallige Parallelen zum Brachvogel. Im UG siidlich
Sautern betrug die Nachwuchsrate 1,6 fliigge juv./BP, im
nordlichen Teil 0,1 fliigge juv./BP. Als entscheidender Ein-
fluB auf Verlust von Gelege und Jungvogel mufl der Druck
der Pradatoren gewertet werden. Gerade im nordlichen Au-
bereich sind Nahrungsmangel, Ausméhen oder erhohter
Storungsdruck durch Menschen auszuschlieen.

Rohrammer (Emberiza schoenichus):

Starker Bestandsanstieg in den Probefldchen von 1991 -
1993 um 100%. Uber 80 % der Rohrammerhabitate weisen
einen erhohten Altgrasanteil auf. Die wenigen Reviere in
Wirtschaftswiesen sind von Buschstrukturen und Gewdés-
sern gekennzeichnet. Die Rohrammer zeigt sich anpas-
sungsfahig. In Einzelfillen werden auch relativ trockene
Habitate ohne sténdig wasserfithrende Graben besiedelt.
KAULE (1986) bezeichnet diese Art als guten Indikator fiir
die Verbuschung von Wiesengebieten. Die ablaufenden
Verbuschungsprozesse sind als wesentliche Ursache fiir die
Zunahme dieser Art zu betrachten.

Rebhuhn (Perdix perdix):

1992 und 1993 deutlich weniger rufende Hihne als 1991. In
der Feuchtwiesenlandschaft fehlt das Rebhuhn weitgehend.
Es bevorzugt die Ubergangsbereiche der Wiesen- in die
Ackerlandschaft am Talrand. Diese trockenen, offenen Ab-
schnitte kommen den Bediirfnissen des ehemaligen Step-
penvogels entgegen. Das Rebhuhn meidet nasse schwere
Boden (DWENGER, 1991). Als weiterer negativer Faktor
konnten die hohen Niederschlagsmengen in der Region zur
geringen Bestandsdichte beitragen. In den bevorzugten
Randbereichen wurden mehrfach Bruterfolge nachgewie-
sen.

Wachtel (Coturnix coturnix):

Da lediglich im Frithjahr 1992 2 bis 3 schlagende Hihne in
den Feuchtwiesen auftauchten, ist diese Art als Durchziigler
bzw. Ubersommerer oder sporadischer Brutvogel zu wer-
ten. In den umliegenden trockenen Feldfluren waren auch
1991 und 1993 Hihne zu beobachten.
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Feldschwirl (Locustella naevia)

Diese buschorientierte Art zeigt im UG starke Bestands-
schwankungen. Singende Ménnchen werden vor allem in
brachgefallenen Hochstaudenfluren mit Geholzen beobach-
tet. Durch Verdnderungen der Wiesennutzung konnen diese
Fluktuationen nicht bedingt sein. Die bevorzugten Flachen
sind von der Landwirtschaft bestenfalls indirekt beeintrach-
tigt und nehmen im UG zu.

Anzahl der Reviere
.

1991 1992 11993

Abb. 12: Feldschwirl-Reviere in 120 ha Probefliche

Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula)

Im Zuge der Kartierung konnte das Blaukehlchen in den
Kremsauen erstmals festgestellt werden. 1992 gelang ein
erster Brutnachweis in den WWF-Schutzwiesen. Dieses
Vorkommen gilt als der am weitesten in die Voralpentéler
vorgeschobene Brutplatz in Oberdsterreich, weitab von den
sonstigen Verbreitungsschwerpunkten in den Donauniede-
rungen und den groeren Nebenfliissen.

Wiesen und Grabenboschungen, die dichtes Buschwerk und
einen hohen Altgrasanteil zeigen, werden in den Kremsau-
en bevorzugt. Oberflaichenwasser zur Brutzeit im Juni wies
nur ein Revier auf. 1992 und 1993 waren jeweils 2 - 4 sin-
gende Miannchen anwesend. In allen Blaukehlchen-Revie-
ren waren im UG auch revierhaltende Dorngrasmiicken zu
verzeichnen. Die Habitatwahl beider Arten zeigt hier eine
auffillige Ubereinstimmung.

6. SCHUTZZIELE UND BIOTOPPFLEGE:
6.1. Nutzung des WWF/ONB-Schutzgebietes

Wie aus den Abundanzwerten (Pkt. 4.3.) der Wiesenbriiter
und den Dominanzverhiltnissen (4.4.) zu ersehen, wird die
durchaus positive Entwicklung der Wiesenvogel in den aus-
gehagerten Streuwiesen durch den Geholzreichtum des
nordlichen Bereiches limitiert. Von mitlerweile 10 ha
Schutzgebiet werden 4,5 ha nicht von Wiesenvogeln besie-
delt, da die Waldnihe oder der Verbuschungsgrad von un-
bewirtschafteten Teilflachen den Habitatanspriichen der Of-
fenlandbriiter widerspricht.

Da der zunehmende Geholzbestand ohnehin grofle Teile der
gesamten Kremsauen fiir die bedrohten Wiesenbriiter un-
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beniitzbar macht, ist fiir das Schutzgebiet eine fiir diese
Arten optimale Bewirtschaftungsform als Schutzprioritét
anzusehen.

Unter der Annahme, daf3 ein Wiederbewirtschaften von
Brachfldchen und Geholzentfernen an Wassergriben auch
aus botanischer Sicht zu verantworten ist, ergeben sich dar-
aus folgende Vorschlige zur Bewirtschaftung und Biotop-
pflege:

¢ Streuwiesenbewirtschaftung in den offenen, waldfernen
Flachen (keine Diingung, Mahd ab 15. Juli)

¢ Aushagerungsversuche in jenen Teilen der Brache, deren
Pflanzengesellschaft und Nahrstoffhaushalt dafiir geeig-
net sind (zweimalige Mahd wenn keine Wiesenvogel
briiten)

¢ Stehenlassen von kleinen Brachfldchen (ca. 0.5 ha) an
nihrstoffreichen Standorten (fiir Braunkehlchen, Feld-
schwirl und Rohrammer); Mahd in mehrjahrigen Abstin-
den um Verbuschung zu verhindern

O_regelm'aﬁiges Entfernen von aufkommenden Heckenzii-
gen an den Grében

¢ Schaffung von Flachwassermulden an den Gridben zur
Attraktivitatssteigerung fiir Limikolen

¢ Schaffung einer Pufferzone zum 6stlich angrenzenden
Acker in Form einer langgestreckten Flachwassermulde
entlang der Grundgrenze;

Uber diese MaBnahmen zur Optimierung der Landschafts-
struktur im Sinne eines Wiesenbriiter-Schutzgebietes hin-
aus, ist auch generell eine Wiedervernassung (Aufstauen
der Entwasserungsgraben) zu diskutieren. Z. B. hat eine
Auswertung iiber die Bestandsverinderung in 63 Feucht-
wiesen-Schutzgebieten in Nordrhein-Westfalen ergeben,
dafl gerade durch die Anlage von Blidnken positive Be-
standstrends bei Watvogelarten festzustellen sind. Dariiber-
hinaus wurden auch positive Effekte fiir bestimmte Pflan-
zengesellschaften, Amphibien und Libellen verzeichnet
(WOIKE, 1990).

Bei einer deutlichen Anhebung des Wasserpegels zur Brut-
zeit ist auch ein Verdrangungseffekt gegeniiber den Boden-
pradatoren zu erwarten, die in den letzten Jahren wesentlich
zum geringen Bruterfolg der Wiesenvogel beigetragen
haben. Solange fiir derartige Vorhaben nicht gleichzeitig
auch die zukiinftige Bewirtschaftung unzweifelhaft geklart
ist, kann ihnen jedoch kein Vorrang zugeschrieben werden.

6.2. Nutzung der Pflegewiesen

Seit Griindung des Schutzgebietes (1985) wird kontinuier-
lich eine Extensivierung der umliegenden Wiesen gefordert.
Ab 1990 beziehen sich diese Bestrebungen auch auf die so-
genannte Haselbockau. Durch das Entgegenkommen der
ortlichen Bauernschaft ist es gelungen, dal weitere 35 ha
okologisch wertvolle Feuchtwiesen in Pflegeausgleich be-
wirtschaftet werden. Das Amt der O6. Landesregierung be-
zahlt derzeit 6S 2.500,— bis 6S 5.000,— je ha an Pflege-



pramien. Die Hohe der Pramie richtet sich nach dem 6kolo-
gischen und naturschiitzerischen Wert der Wiese, nach dem
Bewirtschaftungsaufwand und der Bewirtschaftungsinten-
sitdat (= Mahdzeitpunkt).

Derzeit werden insgesamt ca. 13 % der noch vorhandenen
Wiesenlandschaft nach diesen Richtlinien bewirtschaftet.

Aufgrund der vorliegenden Kartierungsergebnisse konnen
folgende Zielvorstellungen bzw. Richtlinienvorschlédge fiir
die Auszahlung von Pflegeprimien in Wiesenvogelbrutge-
bieten genannt werden:

a) Forderung von traditionell bewirtschafteten Feuchtwie-
sen, in denen zum Schutz der Gelege und Jungvogel auf
Bewirtschaftung zwischen 1. 4. und 20. 6. verzichtet
wird; inklusive Verzicht auf Kunstdiinger und zusitzliche
Entwésserung sowie Verpflichtung, auch an Griben die
Verbuschung zu verhindern.

b) Forderung von extensiv genutzten Wiesen, in denen zum
Schutz der Wiesenvogel sowie zur Erhaltung einer arten-
reichen Pflanzengemeinschaft auf Bewirtschaftung zwi-
schen 1. 4. und 15. 7. und dariiberhinaus ganzjihrig auf
Diingung verzichtet wird (sonst wie a)).

¢) Forderung von Herbstwiesen und Brachfldchen, die nach
dem 1. 9. jéhrlich oder in mehrjédhrigen Abstinden
gemiht werden (sonst wie b)).

d) Zusitzliche Forderung von EntbuschungsmaBnahmen fiir
das periodische, mechanische Entbuschen an schwer zu
bewirtschaftenden Feuchtstellen (Gridben, Wassersen-
ken).

e) Zusitzliche Forderung von Mafinahmen zur Schaffung
und Wiederherstellung von NaBwiesen (etwa Verschiit-
ten von Entwisserungsgraben, Aushub von Flachwasser-
mulden).

Diese Richtlinienvorschlidge weichen von den derzeit in
Oberosterreich geltenden zum Teil deutlich ab. Es sollen
auch ,herkommliche®, fiir Wiesenvogel relevante Griin-
landflachen, ohne Beriicksichtigung der botanischen Be-
wertung gefordert werden. Nicht nur der Mahdzeitpunkt,
sondern auch ein Bewirtschaftungsverzicht ab 1. 4. ist fiir
die Bodenbriiter ausschlaggebend. Dariiberhinaus ist der
Geholzbestand als wesentlicher begrenzender Faktor durch
Forderungspriamien zu beeinfluflen.

Generell ist in diesem Zusammenhang ein Aufforstungsver-
bot fiir Wiesenvogelbrutgebiete zu fordern. Da Extensiv-
wiesen (mit Biotopgestaltungsmaf3nahmen) weitaus wir-
kungsvoller zum Artenreichtum eines Feuchtgebietes bei-
tragen, sollte sich die Forderungshohe der Varianten b) und
c) deutlich von a) unterscheiden (vgl. WOIKE, 1990).

Die Forderungsmittel der Pflegepramienauszahlung sind
derzeit das einzige und daher unverzichtbare Instrument,
durch das eine dringend notwendige flichenhafte Auswei-
tung des Wiesen- und Wiesenvogelschutzes vorangetrieben
werden kann. Die vorgesehene Einfithrung von speziellen
Richtlinien fiir Wiesenvogelbrutgebiete in Oberdsterreich
bringt fiir den Artenschutz eine wesentliche Verbesserung.

6.3. Schutz der Wiesenvogelbrutgebiete
in Oberdsterreich

Um dauerhaft iiberlebensfihige Wiesenvogelpopulationen
zu halten, bedarf es einer umfassenden Schutzstrategie.
Ausgehend von der Sicherung der letzten Reproduktions-
raume ist zukiinftig auch die Revitalisierung potentieller
Brutgebiete anzustreben.

Die kleinen isolierten Vorkommen (vor allem siidlich der
Donau) sind langfristig ohne qualitative und quantitative
Verbesserungen der Schutzmafnahmen vom Erlschen be-
droht. Erste Erhebungen in Oberdsterreich zeigen, dal le-
diglich fiinf Brutgebiete eine Fldche von ca. 100 ha (oder
mehr) aufweisen. Fiir Grovogel werden jedoch 100 -
10.000 ha Mindestareal genannt, in denen sich dauerhaft re-
produktionsfihige Populationen halten konnen (HEYDE-
MANN, 1981).

Besonders fiir Feuchtwiesengebiete an FlieBgewédssern be-
steht in Oberosterreich enormer Nachholbedarf im Natur-
schutz. Anders als Moore und Seeufer ist diese Feuchtge-
bietskategorie bisher wenig beachtet worden. Dementspre-
chend dramatisch riickldufig sind die Anteile dieser Land-
schaftsform. StraBenbau und Siedlungstitigkeit, Gewasser-
bau und in der Folge die Landwirtschaft haben ohne land-
schaftsplanerische Grundlagen diese artenreichen Oko-
systeme auf Restvorkommen zuriickgedrangt.

Umfassende Landschaftspflegepléine, in denen die verschie-
denen Nutzungsanspriiche der Kulturlandschaft auf die Na-
turschutzanliegen abgestimmt werden, sind in Gebieten mit
Vorkommensschwerpunkten anzustreben. Sollten die der-
zeitigen Entwicklungen anhalten, ist zu erwarten, dafl ganze
Landstriche, dhnlich der jetztigen Situation im griinlandrei-
chen Innviertel, von den Wiesenvogelarten vollstindig
gerdumt werden.

Gebietsbetreuer konnten durch aktive Information der
Landwirte und der betroffenen Institutionen sowie durch
Bestandskontrollen und Uberwachung der Pflegeprimien-
wiesen wesentlich den Erfolg dieser Bemiihungen steigern
(SLOTTA-BACHMAYR et al. und ROITHINGER, 1993).

Neben Ankauf von 6kologisch hochwertigen Wiesen durch
das Amt der Landesregierung oder Naturschutzorganisatio-
nen sind auch Wegegebote fiir sensible Gebiete zur Brutzeit
in Erwdgung zu ziehen.

Nur umfassende Schutzprogramme, die in Zusammenarbeit
mit den betroffenen Organisationen der Landwirtschaft und
FluBbauleitung entwickelt werden, konnen den endgiiltigen
Niedergang der Feuchtwiesen in Oberdsterreich verhindern.
Durch Naturkleinode im Besitz der Naturschutzorganisa-
tionen sind die Verluste, die durch eine flichendeckende In-
dustrialisierung der Landwirtschaft entstehen, nicht zu er-
setzen. In privaten Schutzgebieten - und das beweist das
Schutzprojekt Kremsauen iiberzeugend - konnen jedoch po-
sitive Beispiele fiir erfolgreichen Naturschutz in der Kultur-
landschaft gesetzt werden.
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7. ZUSAMMENFASSUNG

Im Auftrag des WWF Osterreich wurde eine Revierkartierung der
wiesenbriitenden Vogelarten in einem Wiesenschutzgebiet im siid-
lichen Oberosterreich durchgefiihrt. Die auf drei unterschiedlich
bewirtschafteten Probeflachen zu je 40 ha von 1991 bis 1993 ge-
sammelten Daten werden nach verschiedenen Gesichtspunkten in-
terpretiert.

Streuwiesen, Pflegepramienwiesen und Fettwiesen werden signifi-
kant unterschiedlich besiedelt. Die Gesamtdichte der Wiesenvo-
gelarten hat sich im Untersuchungszeitraum deutlich zugunsten
des Schutzgebietes verschoben. Auf den Ackerflachen zeigen die
Bodenbriiter eine hohere Abundanz als auf Fettwiesen.

Erginzt wird die Datensammlung durch eine vollstindige Sied-
lungsdichteerhebung auf 10 ha Schutzgebiet. Die Dominanz von
Sumpfrohrsanger und Dorngrasmiicke weist hier eine verstérkte
Verbuschungsentwicklung aus, durch die die Offenlandbriiter
zuriickgedrangt werden.

Detailliert wird auf die bevorzugten Nahrungsflichen und Nest-
standorte des GroBlen Brachvogels eingegangen. Fiir die iibrigen
Wiesenbriiter stehen die Aussagen iiber Bestandsentwicklung und
Habitatspraferenz im Vordergrund. Vorschlédge iiber die landwirt-
schaftliche Nutzung des Schutzgebietes, Richtlinienempfehlungen
fiir Pflegepramienwiesen sowie neue Ansitze fiir oberdsterreich-
weite Schutzstrategien werden als zusammenfassendes Ergebnis
der Untersuchung diskutiert.
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9. ANHANG

Bestandsentwicklung in den Probefléchen (1991 - 1993); Wiesen- und Ackerbriiter und ausgewdhlte gehdlzorientierte Arten

ART PF I: WWEF-Schutzgebiet PF II: Sauterner Acker PFIIL: Haselbockau Gesamt
Wiesen- und

Ackerbriiter 1991 1992|1993 1991 1992 (#1993 1991 1992 | 1993 1991 1992 1993
Gr. Brachvogel 2 2 2 0 0 0 0 1 1 2 3 3
Kiebitz 5-7 3-4 2-3 9-10 5-7 5-7 0 0 0 14-17 | 8-11 7-10
Rebhuhn 1-2 0 1-2 1-4 1-2 0-1 0 0 0 2-6 12 1-3
Wachtelkonig 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0
Wachtel 0 2-3 0 0 0-1 0 0 0 0 0 2-4 0
Feldlerche 0 2 0 9-12 8-10 | 7-9 0 1 0-1 9-12 | 11-13 7-10
Wiesenpieper 4 7-8 7-9 0 0 0 5 5-6 3-4 9 12-14 | 10-13
Braunkehlchen 5-8 6 4 0 0 0 4-5 4 4 9-13 10 8
Rohrammer 1-2 4 4-5 0 0 0 5 6-8 8-9 6-7 10-12 | 12-14
Gesamt 18-25 | 30-33 | 20-25 || 19-26 | 14-20 | 12-17 || 14-15 | 17-20 | 16-19 51-66 | 61-73 | 48-61
Gehdlzorientierte

Arten 1991 1992 | 1993 1991 1992 151993 1991 199DE8 FR1993 1991 1992 1993
Fasan 7-9 8 5 0 0 0 3-5 4-5 3-4 10-14 | 12-13 8-9
Goldammer 19-20 | 19-21 | 12-13 0 0 0 12 9-10 8-10 31-32 | 28-31 | 20-23
Baumpieper 4-6 8-9 3-4 0 0 0 0 0 0 4-6 8-9 3-4
Feldschwirl 4-5 0 0 0 0 0 1-3 0 2-3 5-8 0 2-3
Blaukehlchen 0 2-4 2-4 0 0 0 0 0 0 0 2-4 2-4
Dorngrasmiicke - 16-19 | 14-17 - 0 0 - 8-12 10 - 24-31 | 24-27
Sumpfrohrsénger - 29-41 | 33-46 - 3 0 - 18-27 | 18-28 - 50-71 51-74
Gesamt - 82-102| 69-89 - 3 0 - 39-54 | 41-55 - 124-159 | 110-144

Revierzahlen je 40 ha Probefliche, Gesamt = 120 ha, 0 = keine Reviere festgestellt, - = im Beobachtungszeitraum keine Daten

Revierverteilung nach Bewirtschaftungszonen (1993); Wiesen- und Ackerbriiter und ausgewdhlte gehélzorientierte Arten

A F P St B w H Gesamt

Bewirtschaftung in ha: 42 ha 34 ha 26 ha 7 ha 4 ha 6 ha 1650 m 120 ha
Anzahl der Teilflachen: h=3 n=10 n=9 =1 n=6 n=19, - n=41

BP | AB | BP| AB| BP i AB| BP, AB| BP | AB | BP|{ AB | BP | /km | AB | BP
Wiesen- und Ackerbriiter
Wiesenpieper - - 40152 4ol 155 41 6,0 1824 - - - - gyt il
Rohrammer - - - - A0 7 - - 6 | 146 | - - GBI 6 M)
Feldlerche 10 | 24 - - - - - - - - - - - - 10 1 0,8
Kiebitz ORRIEID) - - 1 104 - - - - - - - - 10 1 0,8
Braunkehlchen - - - - 1 ! 04 201880 7 O T e | - - 0,7
Brachvogel - - 103 1 |04 {3 - - - - - - 0,3
Rebhuhn 20 R0 - - 1 104 - - - - - - - - SR R0I8
Gesamt 21051 %50 SRS 10% 7358 710,67 ST SO 6 I8N A [RS8 GENI 361 R GIERTES ]
Geholzorientierte Arten
Sumpfrohrsanger 22205 - - 8 152 - - A 1SS 8] 2REED 1SR A (S D4 DS BT AN N6 2
Dorngrasmiicke - - - - - - - - 4 9,8 9 9,1 IS 098 S8 T 8015
Goldammer - - - - FA25150,8 - - - - 133152316 48 [ 23 1 1,9
Fasan - - - - - - - - - - OO SR AL 9 |08
Baumpieper - - - - - - £X2003.0) - - 2 ESI6 - - 4R 03
Blaukehlchen - - - - - - - - - - - - 4 24 4 0,3
Gesamt 2 0,5 - - 5 1,9 2 310820 i 5152 S8 8RN L 69 MR ¥ T3 A4S 440 11158

n = Anzahl der Teilflichen, BP = Revierzahl (Maximalzahlen), AB = Abundanz/10 ha; * = Revier in Aufforstungsfliche, A = Acker,
E_ = Fettwiese, P = Pflegewiese, St = Streuwiese, B = Brachwiese, W = Wald, H = Hecke; ** = singendes Mdannchen auf Einzelbaum
Uber Methode der Revierkartierung siehe Erliuterungen der Tabelle 2 (Seite 11)
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DER GROSSE BRACHVOGEL IM WESTLICHEN
NIEDEROSTERREICH - BESTANDESENTWICKLUNG UND

SCHUTZKONZEPT

Ernst Schmid

1. EINLEITUNG

Der GroBle Brachvogel (Numenius arquata LINNE 1758)
bewohnt weitrdumige Griinlandgebiete, vor allem extensiv
genutzte oder regelmaBig iiberschwemmte Wiesenflichen
der Niederungen. Seine spezifischen Habitatanspriiche und
seine zoogeografische Stellung - Osterreich liegt an der
Siidgrenze der europdischen Verbreitung - beschrinken das
Vorkommen des GroBlen Brachvogels auf Einzelstandorte
in fiinf der neun Bundeslander. Von insgesamt rund 100
Brutpaaren in Osterreich entfallen auf die Vorkommen im
Raum Amstetten etwa zehn Prozent. Die Bestandesentwick-
lung des GroBen Brachvogels ist seit Ende der sechziger
Jahre in samtlichen Gsterreichischen Brutgebieten anhaltend
negativ (SPITZENBERGER, 1988). Nur hohes Lebensal-
ter und grofle Brutplatztreue vereiteln einen rascheren Zu-
sammenbruch der Restbestdnde. Das 1991 von der For-
schungsgemeinschaft LANIUS mit Erfolg durchgefiihrte
Artenschutzprogramm hat deutlich vor Augen gefiihrt, wie
drastisch die Auswirkungen einer rasanten landwirtschaftli-
chen Umstrukturierung sind. Der Bauer, der durch seine un-
bezahlte landschaftspflegerische Tétigkeit erst die Lebens-
rdaume miithsam geschaffen hat, iibernimmt zunehmend die
Rolle eines nachhaltigen Zerstorers jahrhundertelang ,,ge-
wachsener Landschaften. Der Grofie Brachvogel als Sym-

bolfigur und Vertreter einer einst reichhaltigen Wiesenvo-
gelfauna ist abhangig vom Bauern und dessen Bewirtschaf-
tungsform: Nur Griinlandnutzung ist die Grundvorausset-
zung fiir das Uberleben des Brachvogels und vieler anderer
Wiesenbriiter. Der Schutz von Extensiv- und Feuchtwiesen
besonders entlang von Fliissen und Béachen ist daher Gebot
der Stunde. Trotz, oder gerade wegen der EU-Anndherung
muf} eine zukunftsorientierte Landwirtschaftspolitik ver-
mehrt auf okologisch sinnvolle Extensivierungsprogramme
drangen.

2. UNTERSUCHUNGSGEBIET

Lage: OK 52 N. 14,46° - 14,49° E; 48,9° - 48,10° N, See-
hohe: 230 m

Gemeinden: Ardagger und Stephanshart (vereint zu einer
Grofigemeinde)

Ausdehnung: etwa 650 ha.

Abgrenzung: Die Brachvogelpopulation liegt in der ostli-
chen Hilfte des Machland-Siid, zwischen den Ortschaften
Ardagger Markt im Osten und Leitzing im Westen. Nord-
lich wird das Gebiet von der Donau, und im Siiden vom
aufsteigenden Hiigelland des Mostviertels begrenzt.
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Abb. 1: Lagékarte Marchland-Siid
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Flutmulde im Marchland Siid

Charakterisierung: Urspriinglich setzte sich das Gebiet
aus zwei sehr unterschiedlich genutzten Flachen zusammen.
Zuerst einmal gab es die ,.einsame Insel”, wie sie F. SIM-
HANDL (1941) fiir die 30er und 40er Jahre beschrieben
hat: ,,Ein von Uferweiden betrachtlichen Alters gesdumter
Donauarm trennt vom Festland eine Insel ab, die an die acht
km lang und zwei bis fiinf km breit ist. Ihr Boden ist Schot-
ter und Sand, dariiber eine kaum schuhtiefe Schichte fein-
sten Schwemmsandes, ... vermooster Wiesengrund mit kar-
gem Ertrag..... Nur zur Zeit des Heuens kommen die Bau-
ern auf die Insel, sonst liegt sie einsam und verlassen.* Es
handelt sich dabei um den nordlich des Grener-Donauarmes
liegenden Teil, der vor der kiinstlichen Abtrennung dieses
Nebenarmes vom Hauptstrom tatséchlich eine Insel bildete.
Lediglich eine alte Holzbriicke verband sie zum Festland.
Auf der siidlich des Grener-Armes gelegenen Seite befan-
den sich bis in die neunziger Jahre eine Reihe von Gehof-
ten, deren Besitzer durch eine groBangelegte Aussiedlungs-
aktion die Au aus Hochwassergriinden verlieen und sich in
der niheren , hoher gelegenen Umgebung wieder anséssig
machten. Die Gebaude wurden allesamt geschliffen, sodaf3
die Gegend heute menschenleer ist, und nur noch die Streu-
obstwiesen inmitten der Aulandschaft auf urspriinglich
menschliche Siedlungsnihe schlieen lassen.

Eine weitere Eigenart bilden unregelméfig verstreute
Baumgruppen, Gebiische und Einzelstraucher, die noch be-
sonders deutlich in der unteren Au bei Ardagger, in der
Hochau und am Grener-Haufen zu finden sind und entfernt
Savannencharakter aufweisen. Das Machland-Siid wird bei
jedem groBeren Hochwasser regelmiBig tiberschwemmt.
Nach Hochwissern bleiben in den ehemaligen Armen, die
heute als Gridben und Senken zu erkennen sind, Tiimpel
zuriick.

Gut 40% der Gesamtfliche werden von den Landwirten als
2-3 schiirige Méhwiesen bewirtschaftet. Die restlichen 60
% entfallen auf den Ackerbau. Hier nehmen Mais und Ge-
treide eine Vorrangstellung ein. Daneben gibt es Anbau
von Raps, Sonnenblumen, Pferde- und Ackerbohnen.

Das Brutgebiet des Grofen Brachvogels im Machland-Siid
umfafit etwa 650 ha. Das war nicht immer so. SIMHANDL
(1956) bestitigt 6-8 Brutpaare bis in die spaten Fiinfziger
nur fiir den sog. Grener- oder Weidenhaufen, wie er frither
genannt wurde: Noch 1976 scheint dieser Zustand zu gelten
(HASLINGER &WENDLBERGER, 1977). In den folgen-
den Jahren muf} die Verlagerung der Brutpopulation aus
dem 160 ha groBen Grener-Haufen auf das gesamte Ostliche
Machland-Siid erfolgt sein. MaB3gebende Faktoren fiir die-
sen Prozef} diirften einerseits die zunehmende Umwandlung
von Wiesen in Ackerland am Grener-Haufen, andererseits
die durch die Aussiedlungsaktion in den Jahren 1972-1992
entstandene Beruhigung im stidlichen und 6stlichen Teil der
Au gewesen sein.

Den Bereichsnamen entsprechend werden die Brutpaare des
GroB3en Brachvogels zugeordnet. Dabei ergibt sich aus drei-
jahriger Beobachtung folgendes Verteilungsmuster:

Grener-Haufen: 1-3 Paare
Moos: 0-1 Paar
Haid: 1 Paar
Empfing: 1 Paar
Neuschied: 1-2 Paare
Lettengriinde: 1-2 Paare
Ardagger: 1 Paar
Hochau: 0
Sportplatz: 0



3. MATERIAL UND METHODE

Eine Katasterkarte im Mafstab 1:5000 vom betreffenden
Ostlichen Teil des Machland-Siid wurde vom Verfasser be-
reits 1991 fiir eine Bodennutzungserhebung herangezogen
(vgl. AIGNER, LEDITZNIG, SCHMID & WENGER,
1991). 1993 erfolgte eine Neuaufnahme, um mittlerweile
eingetretene Habitatverschlechterungen zu dokumentieren.
In die Karte wurden alle bisher aufgefundenen Neststandor-
te eingetragen. Gezieltes Studium im Freiland erlaubte eine
ungefiahre Einteilung der Reviere auf der Karte, bzw. die
Identifizierung der einzelnen Paare durch Zuordnung von
Namen wie Ardagger-, Lettengrund-, Neuschied-, Empfin-
ger-, Haid- und Grenerhaufen-Paar. Diese Vorarbeit aus
dem Jahre 1991 erwies sich als ideale Basis fiir die weitere
Bearbeitung in den Folgejahren 1992 und 1993. Parallel
dazu wurde fiir jedes Jahr eine Beobachtungsmappe ange-
legt. Darin finden sich systematisch geordnet die einzelnen
Paare mit Namensbezeichnung, samtlichen Brutdaten sowie
Wetterbeobachtungen, Auflistung landwirtschaftlicher
Téatigkeiten und Registrierung anderer Vogelarten. Jede
Freilandbeobachtung wurde sofort in der entsprechenden
Rubrik, mit Datum und Uhrzeit versehen, dokumentiert.
Diese Daten wurden 1992 in 95 Stunden und 1993 in 94,5
Stunden zwischen Mérz und August erhoben. Nicht einbe-

rechnet die Kartierungsarbeiten sowie die ungeliebte .

Schreibtischarbeit. Kontrollgénge erfolgten nicht zeitkon-
stant, sondern auf den ganzen Tag verteilt. Durch die hohe
Beobachtungsfrequenz fiir die meisten der registrierten
Paare ergab sich trotz groler Ausdehnung des Gebietes
(etwa 600 ha) ein guter Gesamtiiberblick. Alle Kontrollgén-
ge wurden vom Verfasser selbst durchgefiihrt und erfolgten
teils mit dem PKW, teils mit dem Rad und teils zu FuB.
Alle Beobachtungen und Daten aus den Jahren 1992 und
1993 fiir das Nebenvorkommen in der Schindau bei Eurats-
feld stammen von W. LEDITZNIG.

4. ERGEBNISSE
4.1. Bestandsentwicklung und Bruterfolg

Das Brachvogelvorkommen im Machland-Siid ist seit 1930
dokumentiert. Seit wann die Nebenvorkommen an der Url
und in der Schindau existieren, ist unbekannt. Sie werden
‘erst im Zuge der Brutvogelkartierung der OGV Mitte der
Achtziger offiziell. Mittlerweile ist die Population im Urltal
erloschen. Das Vorkommen in der Schindau bei Euratsfeld
existiert noch und wird seit 1990 von W. LEDITZNIG jahr-
lich beobachtet und betreut. Der Autor widmet sich dem
Hauptvorkommen im Machland- Siid seit 1991.

Der Gesamtbrutbestand im westlichen Niederosterreich be-
trug 1992 8-9 Paare. Im Jahr 1993 wurden 10-11 Paare fest-
gestellt.

Machland-Sid:

Als erfreulicher Nachtrag zum Brutjahr 1991 entpuppte sich
die verlaBliche Meldung einer Béuerin, die das von uns
stark vermutete ,,Moos“-Paar bestitigte und den entspre-
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chenden Brutnachweis erbrachte. Zwei Pulli konnten von
ihr festgestellt werden, die beide nicht iiberlebten. Somit
liegt fiir alle sieben Paare nach zwei Jahren ein Brutnach-
weis vor. Am Brutbestand hat sich auch im Jahr 1992 nichts
gedndert. 7 Paare besetzten ihre angestammten Reviere im
Machland-Siid. Im Jahr 1993 wurden sogar 9-10 Paare
nachgewiesen.

Tab. 1: Entwicklung des Brachvogelbrut-
bestandes im Machland Siid
Datum | Brutpaar |Jungvogel | f.J | Beobachter
1930 6-8* - - SIMHANDL
1940 6-8* - - SIMHANDL
1954 6-8* - - SIMHANDL
1959 | mind.4* - - MAYER/ALMER
1962 | mind. 4* - - MAYER/ALMER
1966 | mind. 2* - - MAYER/ALMER
1976 | mind. 6* - - HASLINGER/
WENDELBERGER
1991 7 15 3-5| SCHMID/AIGNER
1992 7 10 4 | SCHMID/AIGNER
1993 9-10 mind. 4 1 SCHMID/AIGNER
fl.V = fliigge Jungvogel, - keine Daten,
* alle Brutpaare beschrinken sich auf die Flache des Weiden-
bzw. Grener-Haufens (urspriinglich 200 ha, nach Aufforstung
160 ha).

Schindau bei Euratsfeld:
In diesem Gebiet konnte sich 1992 und 1993 der Bestand
halten. Ein Paar bezog wie im Jahr 1991 die Oberschindau.

Die Unterschindau, die noch 1990 ein Paar aufzuweisen
hatte, blieb 1992 und 1993 unbesetzt.

Tab. 2: Entwicklung des Brachvogelbrut-
bestandes in der Schindau
Datum| Brutpaar |Jungvogel | fl.J | Beobachter
1988 1-2 mind. 1 - | DATZBERGER
1989 1-2 2 - | DATZBERGER
1990 2 0 LEDITZNIG
1991 1 3 2 | LEDITZNIG/
SCHMID
1992 1 4 0 | LEDITZNIG/
SCHMID
1993 1 4 0 | LEDITZNIG
fl1.J = fligge Jungvogel, - keine Daten.
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Tab. 3: Entwicklung des Brachvogelbrut-

bestandes in den Urlauen

Datum| Brutpaar |Jungvogel | fl.J | Beobachter

1984 4 - - | GUGLER

1989 3 - - | GUGLER

1990 2 mind.2 | - | GNEDT/GUGLER

1991 1-2 0 0 | SCHMID/GNEDT

1992 | max. 1 0 0 | GNEDT/
SCHMIDT

1993 0 0 0 | LEDITZNIG

fl.J = fligge Jungvogel, - keine Daten.

BRUTPAAR
@ nachgewiesen

Waidhofen/Y. @ méglich

Tab. 4: Verbreitung und Brutbestand des Grofien Brach-
vogels im westlichen Niederdsterreich 1992

.

Warnender Grofler Brachvogel (Mdnnchen, Lettengrund)

Urlau bei Aschbach:

In der Urlau trat offensichtlich eine Verschlechterung ein.
Es ist nicht ganz geklart, ob im Jahr 1992 noch ein Paar ge-
briitet hat, oder ob lediglich Durchziigler zu beobachten
waren. Das Vorkommen in der Urlau erlosch jedoch sicher
im Jahr 1993.

Die Gesamtpopulation im westlichen Niederosterreich im
Jahr 1992 (8-9 Brutpaare) erzielte einen Bruterfolg von vier
0,44-0,5 Jungvogel pro Brutpaar. Davon erreichten die 7
Paare im Machland Siid eine Rate von 0,6 Jungvogel pro
Brutpaar.

1993 wurde bei 10-11 Brutpaaren nur ein Bruterfolg von
0,09-0,1 fliggen Jungvogel pro Brutpaar festgestellt. Davon
erzielten 9-10 Paare im Machland-Siid eine Rate von 0,1-
0,11 fliigge Jungvogel pro Paar. Trotz hochstem historisch
bekannten Brutbestand war der Bruterfolg 1993 ausgespro-
chen gering.

@ nochgewiesen

@ maglich
Q) erloschen

Waidhofen/Y.

Tab.5: Verbreitung und Brutbestand des Grofien Brach-
vogels im westlichen Niederosterreich 1993
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4.2. Phanologie
4.2.1. Ankunft

Im Jahr 1992 trafen die ersten Brachvogel am 8. Marz
(1991: 7. Marz) im Brutgebiet ein. Ein spdter Winterein-
bruch Mitte Mérz lahmte die Aktivitdt der Vogel. Die Ne-
benvorkommen Schindau und Urlauen wurden kurzfristig
aufgegeben und erst am Beginn der dritten Mirzdekade bei
Schonwetter wiederbesiedelt.

1993 verzogerte sich die Ankunft durch Frost und eine ge-
schlossene Schneedecke bis Mitte Mérz. Erst am 13. Mérz
setzte Tauwetter ein. Am 14. Mérz war nur mehr die Hélfte
bis ein Drittel aller Felder und Wiesen mit Schnee bedeckt.
Genau an diesem Tag wurde auch das erste Paar (Letten-
grund) festgestellt. Die Besiedlung des Brutgebietes erfolg-
te offensichtlich nicht schlagartig, sondern langsam und
schubweise. In der 3. Mérzdekade hielten sich im Schnitt 4-
6 Exemplare im Gebiet auf und erst um den 29. Mirz
wurde der Gesamtbestand erreicht.

Tab. 6: Ankunftstermine des Grofien Brachvogels im
Machland-Siid
Jahr Ankunftstermine
1991 7. Mirz
1992 8. Mirz
1993 14. Mérz
4.2.2. Wegzug
Abzug der Weibchen

Gegen Ende der ersten Junidekade 1992 erfolgte schlagartig
der Abzug der Weibchen.

Letzte Beobachtungen:
,Lettengrund*: 7. Juni 1992;
~Bmpfing*: 11. Juni 1992.

1993 traten die Weibchen um den 12. Juni den Wegzug an.
Die erfolglos briitenden Paare verlassen etwa gleichzeitig
mit den erfolgreichen Weibchen das Brutrevier. Der Weg-
zug der erfolgreichen Ménnchen und ihrer Jungvogel wird
im Kapitel 4.6. beschrieben.

4.3. Revierverteilung und Habitatnutzung

Die Revierverteilung erfolgte 1992 dhnlich wie im Vorjahr.
Es gab kaum Veranderungen im Grenzverlauf. Zwei Revie-
re wurden durch Wiesenumbruch und nachfolgende Sen-
kenauffiillung eminent entwertet. 1993 erhohte sich der Be-
stand um 2-3 neue Brutpaare. Daraus ergaben sich heftige
Revierkampfe. SchlieBlich etablierten sich ein neues Paar
siidlich von Neuschied und ein bis zwei Paare am Grener
Haufen. Dementsprechend steigerte sich 1993 auch die Ak-
tivitdt in Bezug auf Balz und Ausdrucksfliige. Viel ofter
und markanter als in den Jahren zuvor waren die typischen
Markierungsfliige zu beobachten. Generell schienen die
Vogel sensibler und in der Revierverteidigung heftiger.
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Qualitétseinbuf3en:

1993 wurde das Revier des bisher erfolgreichen, Empfin-
ger-Paares* durch Wiesenumbruch absolut entwertet. Der
Wiesenanteil ist in einem unertraglichen Maf} gesunken
(etwa 20%).

Generell ist 1993 verstiarkt der Trend zu beobachten, alte
Mostobstbestiande zu roden. Dies ist zweifelsohne eine Ver-
armung der hiesigen Kulturlandschaft, aber nicht unbedingt
ein Nachteil fiir die Brachvogelpopulation (Corvidenproble-
matik).

4.4, Neststandort

Die Praferenz fiir Bodensenken und wuchsédrmere Wiesen-
stellen bestatigte sich 1992 im Vergleich zu 1991 nicht.
Von drei gefundenen Gelegen waren zwei Ackerbruten:

1. Nest in einem Winterweizenfeld, 20 Meter entfernt von
einer Obstbaumreihe

2. Nest in einem Wintergerstenfeld nahe einer Streuobst-
wiese und kaum 12 Meter von einem leicht frequentier-
ten Feldweg entfernt.

Von den drei 1993 gefundenen Nestern befanden sich zwei
in Dauerwiesen und eines in einem Wintergerstenfeld. Im
Fall des ,,Lettengrund-Paares* wird zum zweiten Mal inner-
halb von drei Jahren diesselbe Wiese zur Anlage des Nestes
genutzt. Diesem Gelege entstammte auch der einzig iiberle-
bende Jungvogel.

4.5. Ausfélle
4.5.1. Ersatzgelege

Ein Ersatzgelege wird regelméBig nach dem Verlust des
Erstgeleges in knappen zeitlichen Abstidnden getitigt.
Meine Beobachtungen decken sich mit den Angaben von
BOSCHERT (1992), wonach Ersatzgelege maximal 12
Tage nach Bebriitung des Erstgeleges angelegt werden. Mit
anderen Worten: Nicht jedes zerstorte Erstgelege hat auto-
matisch ein Ersatzgelege zur Folge. Aus den Beobachtun-
gen im Machland-Siid geht hervor, da3 bis zum Beginn der
dritten Maidekade mit der Anlage von Ersatzgelegen ge-
rechnet werden kann, spiter aber nicht mehr. Nach Verlust
der Pulli ist ein Ersatzgelege daher ebenfalls auszusch-
lieBen.

Fiir das ,,Schindau-Paar* liegt der Nachweis fiir ein zweites
Ersatzgelege vor (LEDITZNIG, 1990). Auffillig war auch
das Verhalten des ,,Ardagger-Mannchens nach Verlust des
Ersatzgeleges Anfang Juni 1992: Es vollfiihrt deutliche
Ausdrucksfliige, die auf ein ungemindertes Fortpflanzungs-
verhalten auch zur fortgeschrittenen Brutsaison hinweisen.

Der raumliche Abstand zwischen Erstgelege und Ersatzge-
lege schwankt zwischen 100 und 700 Metern.



4.5.2. Schlupferfolg und Sterblichkeit

Tab. 7: Schlupferfolg der gefundenen Gelege in den
Jahren 1991-1993 im Machland Siid

Jahr gefundene ausgebriitete Schlupferfolg
Gelege Gelege

e 4 8 75,0 %

1992 3) 1 33,3 %

1993 3 1| 33,3 %

Obwohl durch geeignete MaBnahmen eine direkte Zer-
storung der Gelege infolge bauerlicher Bewirtschaftung
ausgeschaltet wird, liegt der Schlupferfolg im Schnitt nur
bei 50 %, d.h. die Hilfte aller lokalisierten Gelege geht
durch nicht unmittelbar landwirtschaftliche Einfliisse verlo-
ren.

4.6. Fihrungszeit, Bruipflege und Flugfshigkeit

Die Ménnchen der erfolgreichen Paare bleiben nach dem
Wegzug der Weibchen im Brutgebiet zuriick und kiimmern
sich intensiv um den Nachwuchs. Ab diesem Zeitpunkt
16sen sich die Grenzen der Reviere auf und das Aktionsge-
biet nimmt deutlich zu. Die Viter samt Junge beanspruchen
mitunter Fldchen, die vorher mindestens drei Brutpaare be-
setzt hatten. Diese Wanderbewegungen richten sich nach
dem Nahrungsangebot - frisch abgeerntete Wiesen werden
stets bevorzugt - und der Storanfilligkeit.

Obstbaumbestidnde und Streuobstwiesen wurden keines-
wegs streng gemieden, weder zur Nestanlage noch zur Be-
treuung und Fiihrung der Kiicken.

Das , Empfinger*- Mannchen und seine drei Jungen verblie-
ben 1992 nach dem Fliiggewerden noch acht Tage im er-
weiterten Revier. Die jungen Brachvogel waren beim
Abzug genau 50 Tage alt. Das ,Lettengrund*“-Mannchen
und sein einzig verbliebener fliigger Nachwuchs verweilten
noch 17 Tage. Erst am 24. Juli 1992 verlieBen das Mann-
chen und der mittlerweilen 59 Tage alte Jungvogel das Re-
vier. Sie waren zuletzt mit zwei durchziehenden Regen-
brachvogel vergesellschaftet und bei der Nahrungssuche
stindig gemeinsam zu beobachten. Das , Lettengrund*-
Mainnchen und sein Jungvogel verblieben 28 Tage ldnger
im Gebiet als die erfolglosen Paare und die Weibchen.
Auch 1993 ist, wie im Vorjahr, das ,Lettengrund““-Mann-
chen der letzte adulte Brachvogel, der das Machland Siid
verlafit. Seine Wanderbewegungen im Brutgebiet sind
primér durch die Storungsrate vorgegeben. Gegen Ende der
Brutpflege wurde der gesamte Bereich der unteren Au (nor-
malerweise 6 Reviere!) in Anspruch genommen. Das
Minnchen und sein Junges verblieben nach dem Fliigge-
werden mindestens noch fiinf Tage im erweiterten Revier.

Beim Abzug war der Jungvogel 40 Tage alt. Die letzte Be-
obachtung der beiden Brachvogel fiel auf den 3. Juli, somit
18 Tage nach den bereits frither abgezogenen Artgenossen.
1991 erreichten die Jungen in der Schindau mit 33 Tagen
die Flugfahigkeit. Im Machland Siid wurden 1992 die Jung-
vogel von zwei Paaren jeweils mit 42 Tagen fliigge ange-
troffen, wobei in einem Fall das Junge mit 36 Tagen noch
nicht flugfahig war. 1993 war der einzig verbliebene Jung-
vogel des ,,Lettengrund-Paares* mit 35 Tagen flugfahig an-
zutreffen.

Gelege des ,, Empfinger Paares“

2%
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5. ZUR SITUATION WEITERER WIESENBRUTER IM MACHLAND-SUD

Bisher fehlen genauere quantitative Erhebungen von weite- Die linke Spalte behandelt das Auftreten und die Préasenz
ren Wiesen- bzw. Bodenbriitern im Machland-Siid. Im fol-  einzelner Wiesenbriiter, die rechte Spalte zeitlich nachvoll-
genden Text sollen aber dennoch in chronologischer Rei-  ziehbare Landschaftsverinderungen im Machland-Siid seit

henfolge einige Daten zur Bedeutung dieses Gebietes auch
als Lebensraum fiir Rebhuhn, Wachtel, Wachtelkonig, Kie-
bitz und Braunkehlchen aufgezeigt werden.

1940.

Zur Situation der Wiesenbriter im
Machland-Sid seit 1940

1941 Der Triel (Burhinus oedicnemus) ist unter dem
Synonym ,,Hoadhendl* bzw. ,,Goivogel* bei den Bauern
und Jagern bekannt. Das Birkhuhn (Lyrurus tetrix) briitet
seit 1930 wieder auf der Insel. Acht Hihne balzen und
werden von der Jagd verschont. Die Méhproblematik gab
es schon zu SIMHANDLS Zeiten: ,,... beim Heuen wurde
ein Gelege ausgemdht; der Versuch, die Eier von einer
Haushenne ausbriiten zu lassen, schlug trotz groBter
Sorgfalt fehl.” Die Bekassine (Gallinago gallinago) ist re-
gelmiBiger Brutvogel.

1951 Rebhuhn (Perdix perdix): ,,... der Hiithnerbesatz
~ hat sich in den letzten beiden Jahren beachtlich gehoben.*

1954 Der Kiebitz (Vanellus vanellus) ist noch kein
Brutvogel (!): ,,... sie bleiben nur einige Tage auf kurze
Rast, bevor sie weiterziehen zu ihren Brutplédtzen in die
Ebenen Norddeutschlands.*

1956  Die Birkhiihner sind verschwunden. Wachtelko-
nig (Crex crex) und Wachtel (Coturnix coturnix) briiten
alljahrlich in wechselnder Zahl vermehrt in trockenen
Jahren.

1963/64

1972

1976 WENDELBERGER und HASLINGER berich-
ten im Rahmen eines Versuches zur Unterschutzstellung
des Grener-Haufens: Kiebitz briitet am Grener Haufen.
Wachtelkonig ist an mehreren Stellen regelmiBig zu
héren.

1979/80

1991 Seit 1991 beobachtet der Autor das Gebiet

Landschaftlicher Strukturwandel im
Machland-Sid seit 1940:

1941  Hochau und Grener-Haufen (Weidenhaufen) bil-
den eine Insel. SIMHANDL.: ,,Der Boden ist Schotter und
Sand, darauf kaum schuhtief (!) Schwemmsand, ...ver-
mooster Wiesengrund mit kargem Ertrag. Die Insel ist
einsam und verlassen und #hnlich einer Tundrenland-
schaft®.

1951 Heute fillt die Zeit der Heuernte besonders bei
Kunstdiingung um einige Wochen friither, und manches
Gelege von Rebhuhn und Fasan geht unter dem Balken
der Madhmaschine zugrunde.*

1954  Abtrennung des Grener-Armes vom Hauptstrom
der Donau. Die ,,einsame Insel* ist bereits zur Halbinsel
geworden. ,,...niedere, schiittere Wiesen mit seltenen Blu-
men‘ am Grener-Haufen.

Jahrhunderthochwasser in der 2. Julihdlfte

1956  Ein paar Getreidefelder auf dem Grener-Hau-
fen“. Errichtung der Pumpwerke Ardagger in NO und
Dornach in OO aus Griinden des Riickstaues (ca. 1,5 m)
durch das neu errichtete Kraftwerk Ybbs-Persenbeug. Be-
ginn der Aufforstung (ca. 40 ha) am Grener-Haufen

1963/64 Eine Luftaufnahmen vom Machland-Siid zeigt
noch immer fast geschlossene Wiesenflachen am Grener-
Haufen, Haid, Neuschied, Bockreith, Lettengriinde,
Hochau und Sportplatzbereich.

1972  Beginn der grof} angelegten Aussiedlungsaktion.
Bis 1992 verschwinden iiber 30 Bauernhofe aus dem
hochwassergefahrdeten Aubereich.

1976  WENDELBERGER und HASLINGER berich-
ten: ,,...bis vor wenigen Jahren reines Wiesenland...die
Umwandlung in Ackerland geht konsequent und in
bedngstigender Geschwindigkeit vor sich®. Der Maisan-
bau ist im Vormarsch.

1979/80 Errichtung des Hochwasserschutzdammes vor
Ardagger

1991 Die Hiilfte aller Wiesen ist bereits umgebrochen!
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Zum derzeitigen Status einiger ausgewdhlter
Arten:

REBHUHN:
1992 weniger Beobachtungen als 1991 und 1993.

WACHTEL:
Fiir 1991 fehlen entsprechende Daten. 1992 konnten minde-
stens 5, 1993 mindestens 12 schlagende Hahne festgestellt
werden. Bis in den Juli hinein wurde der Wachtelschlag
vernommen.

WACHTELKONIG:

1991 konnten zwei rufende Miannchen festgestellt werden.
Beide hatten im hochstehenden Gras Rufkontakt zueinan-
der. Fiir 1992 gibt es keinen Nachweis. 1993 dagegen wur-
den Mitte Mai 12-14 rufende Hzhne verhort. Das monotone
Schnarren war auch tagsiiber zu vernehmen. Nach der Mahd
der letzten Wiesen Mitte Juni verstummten die Stimmen.

KIEBITZ:

Der Kiebitz ist scheinbar auch im Machland-Siid zum
Ackerbriiter geworden. 1993 wurden im gesamten Gebiet
(600 ha) mindestens 40 Paare festgestellt.

BRAUNKEHLCHEN:

Alljahrlich gibt es Brutversuche auf Fettwiesen. Innerhalb
von 3 Jahren Beobachtungszeit konnte aber nur eine erfolg-
reiche Brut registriert werden (Neuschied: 25. Mai 1992
zwei fliigge Jungvogel). Mit dem Schnitt der letzten hoch-
stehenden Wiesen verschwinden auch die singenden Ménn-
chen (1991: 17. Juni; 1993: 5. Juni)

FELDLERCHE
Hiufiger Brutvogel vornehmlich auf Ackern.

6. DISKUSSION

Der Bestand des Grofen Brachvogels im westlichen Nie-
derosterreich ist duflerst gefdhrdet. Auch in den Jahren 1992
und 1993 wurden nicht geniigend Jungvogel fliigge, um die
Population langfristig zu erhalten. Dariiberhinaus nimmt
das Wiesensterben und der dadurch bedingte Habitatverlust
kein Ende. Im Zeitraum von August 1991 bis Oktober 1993
wurden rund 20 ha wertvoller Brachvogellebensraum zer-
stort und in Acker umgewandelt.

Aus der Geschwindigkeit dieser Entwicklung 148t sich erah-
nen, wie rasant der Lebensraumschwund vor sich geht und
wie dringend GegenmafBnahmen notig sind. Neben dem
Verlust dieser nahrungsreichen Dauerwiesen wird auch der
typische Landschaftscharakter dieses Schwemmlandes nach
und nach verédndert und zerstort. Einzelhecken und Grenz-
~ bdume storen auf der frisch angelegten Ackerfldche und
werden gerodet. Griben und Senken, die morphologische
Elemente der Au, sind fiir eine moglichst rationelle Bewirt-
schaftung hinderlich, also werden sie aufgefiillt. Mostbir-
nen bringen dem Landwirt keinen Gewinn, so werden
ganze Zeilen und Gruppen dieses Charakterbaumes gerodet.

Die dadurch freiwerdenden Wiesen werden wiederum so-

fort umgebrochen.

6.1. Erhaltung der alten Kulturlandschaft

Die Entwicklung der Landwirtschaft entscheidet zumindest
iiber den teilweisen Fortbestand einer alten Kulturland-
schaft. Es muf} daher gelingen, dem Landwirt die wertvolle
Kulturlandschaftspflege so abzugelten, da3 sich einerseits
der Mehraufwand finanziell lohnt, andererseits nicht der
Zwang besteht, nur ,,Abfall zu produzieren. Ende Juli
gemihtes Gras etwa ist als Futter nahezu wertlos und kann
bestenfalls kompostiert oder als Einstreu verwendet wer-
den. Ein Pflegemodell, das beide Aspekte beriicksichtigt,
konnte folgendermaBen aussehen und wird derzeit mit dem
NO Landschaftsfonds ausgehandelt:

.Wertvolle Wiesenparzellen werden fiir 5 Jahre unter Ver-

trag genommen. Grundsitzlich wird in jeder Parzelle vom
Planungsteam in Absprache mit den Bauern ein Wirt-
schafts- und ein Bracheteil festgelegt.

A) Der Wirtschaftsteil ist geringer dotiert, fiir ihn gilt:

1. Umbruchsverbot

2. Keine morphologischen und hydrologischen Veréinde-
rungen (Auffiillen von Griben, Drainagen,...)

3. Keine Verdnderungen der Geholzstruktur (auBer auf An-
weisung des Planungsteams)

4. Stehenlassen eines 0,5 m breiten Fluchtstreifens bis zum
zweiten Schnitt

5. Diingung und Mahdzeitpunkt werden nicht reglemen-
tiert.

B) Der Brachteil ist hoher dotiert, fiir ihn gilt:

1. Wie Punkt 1.-3. des Wirtschaftsteiles
2. Keine Diingung
3. Mahd erst ab 15. August und Abtransport des Mihgutes

Dieses Konzept beinhaltet beide Aspekte:

Vorrangiger Flichenschutz, der groere Wiesenfldchen im
,»status quo* sichert, und gleichzeitig Biotopverbesserung
durch rigorose Ausmagerung gezielt festgelegter Teil-
fldchen.

Neben dieser grundlegenden Problematik der Lebensraum-
zerstorung und dem aufgezeigten Versuch ihrer moglichen
Einddmmung, stellt sich speziell fiir das Brutverhalten des
GroBlen Brachvogels ein weiteres Problem: Die Bewahrung
der Gelege und der Schutz der nicht-fliggen Jungvogel
(vgl. SCHMID et al., 1991).

6.2. Bewahrung der Gelege

Fiir einen moglichen Losungsansatz ist Vorraussetzung, daf3
ein engagiertes Koordinationsteam vor Ort die gesamte
Brutsituation im Auge behilt, die Neststandorte ausfindig
macht und Maflnahmen zu deren Schutz einleitet.

Das Artenschutzprogramm aus dem Jahr 1991 hat gezeigt,
daf dieser Weg zielfiihrend ist. Ohne Gelegeschutz wéren
damals von den fiinf gefundenen Nestern drei sicher und
zwei wahrscheinlich ausgemiht worden. Die Frage der Er-
satzgelege darf hier keinesfalls iiberbewertet werden, da
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namlich nachgewiesen wurde, dal ein zweites Gelege spa-
testens 12 Tage nach Bebriitung des Erstgeleges getitigt
wird (BOSCHERT, 1990). Der Regelfall fiir das Machland-
Stid und die Schindau ist aber der, dal die meisten Paare
zum Mihzeitpunkt diese Frist bereits iiberschritten haben
und folglich bei Verlust der Gelege kein weiterer Brutver-
such mehr unternommen wird. Uberhaupt gab es in den
Jahren 1991-1993 im Machland-Siid, bei einem durch-
schnittlichen jghrlichen Brutbestand von knapp 8 Paaren,
nur 4 Fille in denen ohne Gelegeschutz Pulli zum Schliip-
fen kamen (1991 Moos-Paar/1992 Empfinger-Paar und
Neuschied-Paar/1993 Haufen-Paar). Somit wiren auf natiir-
lichem Weg in diesen drei Jahren vermutlich nur drei Jung-
vogel fliigge geworden. Dem stehen 5-7 weitere fliigge
Jungvogel gegeniiber, die durch Gelegesicherung iiberlebt
haben. Die Reproduktionsrate wurde durch diese Mafinah-
me folglich um das Doppelte gesteigert, obwohl etwa 50%
der gefundenen Nester durch Priddatoren verlorengingen
(vgl. Tab. 8).

6.3. Schutz der nicht-fliggen Jungvégel

Hier iiberschneiden sich zwei Problemfelder: Das angebo-
rene Flucht- bzw. Driickverhalten der jungen Brachvogel
und die Wiesenmahd.

Bei langsam nahender Gefahr suchen die Jungvogel angren-
zende hohere Vegetation auf. Es muf sich dabei nicht zwin-
gend um hoheres Gras handeln. Oft werden auch Mais- und
Getreidefelder aufgesucht. Bemerkenswert ist, dafl die Pulli
nie sehr tief in die deckungsreiche Vegetation eindringen.
Der Randbereich ist bevorzugtes Fluchtziel. Aufgrund ein-
dringlichen Warnens der Altvogel driicken sich die Jungen
und verharren regungslos bis Entwarnung gegeben wird.
Lediglich ein viersilbiges,,si-si-si-si* lassen die Pulli von
Zeit zu Zeit horen. Nahert sich die Gefahr weiter, beginnen
die Altvogel zu verleiten. Die Kiikenstarre wird auch in
Greifweite nicht aufgegeben. Dieses Flucht- und Driickver-
halten wird von den Pulli bis zum Ende der Fithrungszeit
(etwa 35 Tage) beibehalten. Wie fatal sich dieses angebore-
ne Verhalten in Zusammenhang mit landwirtschaftlichem
Maschineneinsatz, vornehmlich der Mahd durch Traktor
mit Kreiselmdhwerk oder seltener schon Méhbalken, aus-
wirkt, zeigt die Sterblichkeitsrate der Pulli im Nebenvor-
kommen Schindau bei Euratsfeld (siehe Tab. 8). Das hier
ansdssige Brutpaar erbriitete von 1991 bis 1993 11 Jungvo-
gel. Davon wurden aber nur zwei flugfahig (1991), denn ein

Tab. 8: Verlustursachen der Pulli in der Schindau im
Beobachtungszeitraum 1991-1993
(LEDITZNIG, schriftl.)

Jahr Anzahl/Pulli Fressfeinde Mahd
1991 3 0 1
1992 4 0 4
1993 4 1 3
o 11 1 8
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Pullus war Beute einer Rabenkrihe und die restlichen 8 (!)
fielen der Wiesenmahd zum Opfer.

Die Wiesenmahd zeigt in der Schindau bei Euratsfeld fata-
le Auswirkungen. 72% aller Jungvogel fielen der Mahd
zum Opfer. 10% holten sich natiirliche Freffeinde und nur
18% wurden fliigge. Im Machland-Siid hingegen gibt es
gute Anhaltspunkte dafiir, dal die Ausfallsquote durch
Wiesenmahd niedriger ist. Ein Ackeranteil von gut 50%
bietet den Vorteil, da} die Pulli bei Gefahr auch in Acker-
kulturen fliichten konnen. In der Schindau liegt der Acker-
anteil bei 20% und weniger. Den Jungen steht zur Flucht
meist nur die ungemihte benachbarte Wiesenparzelle offen.
An heiflen ,,Heutagen* werden oft groBe Flachen geméht.
Solche ,,StoBzeiten* bedeuten oft Endstation fiir die sich im
hohen Gras driickenden Jungvogel. Bisherige Rettungsver-
suche der Jungvogel fordern zwar den Totaleinsatz freiwil-
liger Helfer (siehe Schindau), waren aber dennoch von
MiBerfolg gekennzeichnet. Eine mogliche Losung des Pro-
blems wire das Stehenlassen eines etwa 0,5 m breiten
Fluchtstreifens entlang der Parzellengrenzen. Dieser Wie-
senstreifen konnte dann zusammen mit dem zweiten Heu
gemiht werden.

7. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Erhebung umfaf3t die Brachvogelbrutdaten
der letzten zwei Jahre. 1992 wurden 8-9 Brutpaare festge-
stellt, vier Jungvogel wurden fliigge. 1993 wuchs die Popu-
lation (wahrscheinlich durch Zuwanderung aus anderen Ge-
bieten) auf 10-11 Brutpaare an. Es iiberlebte jedoch nur ein
Jungvogel. Die Ergebnisse umfassen Brutdaten, Phianolo-
gie, und Revierverteilung etc.. Die Landschaftsentwicklung
im Machland-Siid bzw. die rasche Umwandlung dieser
alten Kulturlandschaft werden dokumentiert.

Das Brachvogelvorkommen im westlichen Niederdsterreich
mit ca. 10% des gesamtOsterreichischen Brutbestandes ist
von nationaler Bedeutung. Der Bruterfolg der Jahre 1992
und 1993 kann léngerfristig das Uberleben der Art im
Untersuchungsgebiet nicht garantieren. Die durch die For-
schungsgemeinschaft LANIUS durchgefiihrten Schutzmal-
nahmen (Nestsuche, Verhindern von menschlichen Stérun-
gen und frither Mahd in den Brutwiesen, Kontakt zu den
betroffenen Landwirten, etc.) werden in Zukunft intensiver
und mit erhohtem Personaleinsatz durchgefiihrt. Dennoch
reichen diese auf die Brutwiesen orientierten Schutzmal-
nahmen allein nicht aus, den Brachvogel bzw. seinen Le-
bensraum zu erhalten. Um der fortschreitenden landwirt-
schaftlichen Intensivierung des Machland-Siid, vor allem
den Wiesenumbruch entgegenzuwirken, wurde von der
Forschungsgemeinschaft LANIUS zusitzlich ein Brachvo-
gelprojekt im NO Landschaftsfonds initiiert. Ziel sind Pfle-
gevertrage mit interessierten Landwirten im Brachvogelge-
biet, die ihre Wiesen extensiv bewirtschaften und gefiahrde-

_ ten Wiesenbriitern wie Brachvogel, Wachtelkonig, Wach-

tel, Braunkehlchen u. a. eine Uberlebenschance geben.
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