FORSCHUNGSBERICHT
BRACHVOGEL 2

BERICHT 6/1992
FORSCHUNGSINSTITUT
WWE OSTERREICH




HERAUSGEBER UND MEDIENINHABER (VERLEGER):
Forschungsinstitut WWF Osterreich, Ottakringerstr. 114-116, 1160 Wien

REDAKTION:
Norbert Gerstl, Dr. Erhard Kraus

TITELGRAFIK:
E. Schmid

GRAFIK UND GESTALTUNG:
Baschnegger & Golub, Sechsschimmelgasse 25, 1090 Wien

DRUCK:
Druckerei Gugler, Linzer Strafle 11-13, 3390 Melk

BILDNACHWEIS: P. Buchner (S. 13, 14, 19)
N.Gerstl (S. 8)
H. Uhl (S. 15, 16)

BEZUG:

WWEF Osterreich, Ottakringerstr. 114-116, 1160 Wien

Regelméflige Zusendungen der Forschungsberichte nur an Abonnenten und Schriftentauschpartner
(Bestellungen bitte an Norbert Gerstl, Tel.: 0222 / 409 16 41 - 19 DW).

DRUCKKOSTENBEITRAG: &S 50,-
Bitte benutzen Sie den beiliegenden Spenden-Erlagschein.

Fir diesen Bericht behalten wir uns alle Rechte vor. Fisr den Inhalt der einzelnen Beitréige ist jeweils
der Autor verantwortlich.

DANKSAGUNG:

Die organisatorische Grundlage fiir diese Arbeit wurde von N. Gerstl geschaffen. Anregungen und
Beobachtungsdaten der Herrn Dir. G. Haslinger, N. Pihringer, H. Reisinger und J. Resch erméglich-
ten den Bericht iber Bestand und Entwicklung des Grof3en Brachvogels. I. Uhl und M. Tragler sei fir
ihre Arbeit an der Schreibmaschine und am Computer gedankt.

Unabhéingig von diesem Kartierungsbericht leisten den wichtigsten Beitrag fir dieses Schutzprojekt
als Grundeigentimer oder Péchter die Familien H. Baumgartner-Pichelsberger, E. Briendl, L. Ditters-
dorfer, F. Ebner, F. Hebesberger, W. Heikenwalder, L. Hornbacher, F. Mair-Schardax, F. Spitzbart
und F. Thaler durch ihre naturnahe Pflegearbeit in den schwer zu bewirtschaftenden Feuchtwiesen.
Sie, sowie die stéindigen Mitarbeiter E. Pernegger und Mag. F. Kryscin haben wesentlichen Anteil an
der positiven Entwicklung des Brachvogelschutzprojektes Kremsauen.



Artenschutzprogramm

GROSSER BRACHVOGEL
1m

WWFE-Reservat Wartberger Au
(Kremstal/Oberosterreich)

BRACHVOGEL 2




INHALT

H. Uhl
WIESENBRUTENDE VOGELARTEN DER KREMSAUEN

1. EINLEITUNG

2. UNTERSUCHUNGSGEBIET
2.1 Probefléiche I “WWF-Schutzgebiet”
2.2 Probefliche II “Sauterner Acker”
2.3 Probefliche III “Haselbockau”
2.4 Gesamtflache/Verteilung nach Bewirtschaftungszonen

3. MATERIAL UND METHODE

4. ERGEBNISSE
4.1 Artenliste
4.2 Revierverteilung nach Probefldchen

4.3 Revierverteilung nach Bewirtschaftungszonen

5. DISKUSSION
5.1 Vogelarten und bevorzugte Bewirtschaftungsformen
5.2 Aspekte fiir zukiinftige Schutzbestrebungen

6. AUSBLICK

7. GROSSER BRACHVOGEL -
BESTAND UND ENTWICKLUNG IN DEN KREMSAUEN

7.1 Population/Bestandsentwicklung
7.2 Ankunft am Brutplatz

7.3 Brutplatztreue

7.4 Neststandorte

7.5 Verhalten

8. LITERATURVERZEICHNIS

0 N N L b

10
10

11
16

17

18
18
18
18
19

20



VORWORT

Nach dem 4. Forschungsbericht, der sich mit dem Brachvogel im Machland Siid beschéftig-
te, setzt sich nun auch der 6. Forschungsbericht unserer nun schon iiber ein Jahr alten Serie
mit dieser Vogelart auseinander. Der Beginn des Projekts "Wartberger Au" - mit dem Ziel
des Schutzes des GroBen Brachvogels - liegt nun schon fast acht Jahre zuriick. 1984 kaufte
der WWF ein etwa 6 Hektar grofles Feuchtwiesengebiet an der Krems nordlich von Kirch-
dorf.

Bei meinem ersten Besuch im Friihjahr 1989 hielt sich die Begeisterung fiir die Schonheit
dieser Landschaft noch in Grenzen. Eingezwéngt zwischen der B 138, der L 554, der
Phyrn-Eisenbahnlinie und der alles dominierenden Baustelle der Phyrn-Autobahn - das
Kernstiick der Wartberger Au liegt nicht einmal einen Kilometer von der nunmehr fertigge-
stellten A9 entfernt - war es schwierig sich auf die Vogelwelt und auf ihr Prunkstiick, den
GroBen Brachvogel, zu konzentrieren. Erst mehrere Besuche und Urlaube zu verschiedenen
Jahreszeiten, das stille Verweilen in der Morgen- und Abendddammerung und nicht zuletzt
die fachkundigen Fiihrungen und geselligen Abende mit Hans Uhl - dem Verfasser dieses
Berichts - Franz Kryscin und all den anderen "brachvogelbegeisterten Kremstalern" schérf-
ten meinen Blick fiir die Schonheit dieser Landschaft.

Das Wechselspiel ausgedehnter Wiesen, vereinzelter Brachflichen, der noch unregulierten
Krems mit ihren Nebenbachen samt begleitender Ufervegetation und die zu allen Jahreszei-
ten aus den Fettwiesen herausragende WWE-Wiese machen den Reiz-fiir das Auge und an-
scheinend auch fiir den GroBen Brachvogel aus. Sicher, ein &dsthetisches Landschaftsbild al-
lein kann nicht die Ursache dafiir sein, daf sich hier eines der letzten Vorkommen in Obero-
sterreich befindet. Feuchte Wiesen - ein Landschaftstyp der bedingt durch intensive
Trockenlegung nur mehr duflerst selten vorhanden ist, ist wohl der Hauptgrund, daB der
Grof3e Brachvogel hier noch leben kann und jedes Jahr wiederkehrt.

Es sind nur mehr 2-3 Brutpaare, die - soweit man weil} - jeden August nach Portugal ziehen
und im Mérz wiederkommen. Jedes Jahr wird ihre Balz- und Bruttitigkeit mit Argusaugen -
die man neben einem Fernglas braucht, um nicht durch allzu groe Nzhe zu stéren - beob-
achtet. Und neben dem Brachvogel weisen - wie diese Studie belegt - eine grole Anzahl an-
derer selten gewordener Wiesenbriiter auf die Wertigkeit dieser Landschaft hin. Wachtelko-
nig und Braunkehlchen sind nur zwei Vertreter der "Roten-Liste-Arten", die hier als Brut-
vogel registriert werden konnen.

Norbert Gerstl




DER EINFLUSS DER LANDWIRTSCHAFT AUF DEN BRUTVOGEL-
BESTAND EINES FEUCHTWIESENGEBIETES

Hans Uhl

1. EINLEITUNG

Die zwischen Kirchdorf und Wartberg im oberdsterreichi-
schen Voralpengebiet liegenden Augebiete an der letzten
naturbelassenen FluBstrecke der Krems besitzen einen
hohen landschaftsasthetischen und 6kologischen Wert. Seit
1982 versucht der WWEF-Oberosterreich der Intensivierung
der Landwirtschaft in diesem Gebiet durch Naturschutz-
mafnahmen, etwa dem Ankauf einer 6 ha grofen Feucht-
wiese, entgegenzuwirken. Im Zentrum dieser Schutzbestre-
bungen steht seitdem die Erhaltung des Brutvorkommens
des GroBlen Brachvogels. Obwohl durch die, vergleichswei-
se hdufig angewendeten Pflegeausgleichszahlungen des
Landes OO an benachbarte Grundeigentiimer, eine weitere
SchutzmaBnahme zu greifen beginnt, stellen die fortlaufen-
de Intensivierung der Wiesennutzung, Umwandlung der
Wiesen in Acker oder Drainagierungen eine akute Bedro-
hung fiir diese im Erloschen liegende Landschaftsform dar.

Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch, mittels Revierkar-
tierung auf drei vergleichbar groflen Probeflachen die Aus-
wirkungen der landwirtschaftlichen Nutzungsformen auf
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Projektgebiete

Schlierbach

Wanzbach

=

Lage der

‘\
Inzersdorf\

Krems

die Populationen der Wiesenbriiter ndher festzustellen.

Ziele dieser Arbeit sind:

¢ Bestand und Bestandsdichte jener Vogelarten zu erheben,
die in besonderem Mafle an die Bodenvegetation bzw.
Bewirtschaftungsweise gebunden sind.

¢ Diese Bestdnde in Relation zu den verschiedenen Nut-
zungsformen: Acker, Fettwiese, Pflegeausgleichswiese,
Extensivwiese, Wiesenbrachfliche, Heckenziige und
Wald zu bringen.

¢ Aus diesem Vergleich sollen Hinweise auf die Popula-ti-
onsstruktur und Habitatsanspriiche von folgenden Arten
erarbeitet werden: GroBer Brachvogel, Bekassine, Kie-
bitz, Wachtelkonig, Fasan, Rebhuhn, Feldlerche, Wiesen-
pieper, Baumpieper, Braunkehlchen, Feldschwirl, Rohr-
ammer und Goldammer.

¢ Daraus gilt es SchluBfolgerungen fiir zukiinftige Schutz-
strategien zu entwickeln, oder Entscheidungshilfe in der
Frage der anzustrebenden Biotop-PflegemaBBnahmen zu
bieten.

In dieser Hinsicht versteht sich diese Arbeit als Ergdnzung

und Fortfithrung des von Dr. Erich Steiner im Juni 1989

verfassten Berichtes “Brachvogelschutzgebiet Wartberger

Au”.

2. UNTERSUCHUNGSGEBIET

Die Probefldchen sind Teil eines ca. 650 ha grofien Auge-
bietes, das sich zwischen Kirchdorf (Ortschaft “In der
Krems”) und Wartberg an der noch weitgehend unregulier-
ten médandrierenden Krems und ihren Nebenbéchen er-
streckt.

Lage des Untersuchungsgebietes (UG): OK 68N; 47.55° bis
47.58°N, 14.6° bis 14.7°E; Seehohe: 390 - 420 m;
Geologisch liegt dieser Talboden im wahrscheinlich spit-
mindelzeitlichen Zungen- und Seebecken des Mindelglet-
schers, der nach der letzten Eiszeit ein offenes Gewésser
und/oder eine Moorlandschaft mit mehreren Seen hinter-
lie. Der Boden besteht aus verschiedenen Seesedimenten.
Einer 1,5 m undurchléssigen tonigen Schicht folgt eine 5 -
6 m gut durchldssige Schicht, die wiederum in ca. 9 m Tiefe
auf den Grundwasserstauer, den Fliisch trifft.

Die morphologische Situation des Kirchdorfer Beckens ist
gepréagt durch die unmittelbare Gebirgsbarriere des nordli-
chen Kalkalpenzuges. Bei vorwiegend westlichen Winden
liegt die Jahres-Niederschlagsmenge mit 1050 - 1250 mm
dementsprechend hoch. Die nichste Wetterstation (Kirch-
dorf) zeigt eine durchschnittliche Jannertemperatur von
-2°C und ein Julimittel von 18°C (berechnet iiber das letzte
Jahrzehnt). Weiters wird ganzjdhrig eine fiir das Augebiet
typische Tendenz zu Kleininversionen beobachtet, die sich
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im bekannten “Audunst” oder Nebel bemerkbar machen
(ASCHAUER 1991).

An der Ubergangszone von den reich strukturierten, z. T.
bewaldeten Voralpenhiigeln zu den sich dahinter ausbrei-
tenden, wirtschaftlich intensiv genutzten Ebenen der
Traun-Enns-Platte, stellen die beschriebenen Kremsauen
mit ihrer grofflachigen Wiesenlandschaft ein letztes Stiick
Talflache dar, das noch nicht zu Ackerland umgewandelt
worden ist.

Charakteristisch fiir diese Wiesenlandschaft ist die enge
Verzahnung von verschiedenen Wiesentypen mit Hecken-
ziigen, Finzelbiischen und -baumen, Mischwaldhainen und
Galeriewildern entlang der FlieBgewisser. Von den Rén-
dern her ist stellenweise das Ackerland bis weit in das ein-
stige Moorgebiet vorgedrungen. Angebaut wird vor allem
Mais (iiber 50%), weiters Getreidesorten und selten Zwi-
schenfriichte, Raps und Pferdebohnen (weniger als 10%).
Eine bauerliche Streusiedlung (Sautern) mit Obstgirten,
sieben ehemalige Miihlen an der Krems und etwa zehn wei-
tere Wohnhéuser im siidlichen Teil stellen die Besiedlung
des engeren Augebietes dar. Generell ist der nordliche Teil
zwischen Sautern und Wartberg der unberiihrte Aubereich
(unbesiedelt, keine Straen). Der Siiden zwischen den Ort-
schaften Sautern, Schwirz und Wanzbach ist mit einer
Schotterstrae sowie mit einer asphaltierten Gemeinde-

strale und neuerdings auch mit einer Autobahn “erschlos-
sen”. Die 1990 als 8m hoher Damm erbaute Pyhrnauto-
bahntrasse schneidet auf 3 km Lénge etwa 100 ha Aufldche
vom restlichen Kernbereich an der Krems ab.

Die Revierkartierung erfolgte auf drei, jeweils 40 ha grofen
Probeflédchen, die alle im UG liegen. Durch Verschiedenar-
tigkeit der Bewirtschaftungsweisen, der Vegetationgsstruk-
tur, des Wasserhaushaltes sowie des ‘Grades der menschli-
chen BeeinfluBung stellt jede Fliche jedoch eine eigene Va-
riante dieser Kulturlandschaft dar.

2.1. Probefléiche | "WWEF-Schutzgebiet"

Steckbrief: OK 68N. 47.57°N, 14.6° - 14.7°E; Hohenlage
390 m; Gemeinden: Schlierbach und NufBbach; 40 ha,
anndhernde Form eines spitzwinkeligen Dreieckes; duflere
Grenzlinien: 3320 m (= 83 m/ha).

Umgebung, Abgrenzung: Probefliche 1 (PF I) liegt im
nordlichen Teil des UG, zwischen Rot- und Winkelbach,
die gleichzeitig die Ost- und Westgrenze bilden. Dahinter
liegen zwei- bis dreischiirige Fettwiesen, durchsetzt mit
Einzelbdaumen, Hecken und Feldgeholzen. Die nordlich ge-
legene Wiesenlandschaft hat dhnlichen Charakter, im Stiden
bilden zwei Mischwaldhaine teilweise eine Sichtbarriere
zur Probefliche II, dem Sauterner Ackergebiet.



Charakterisierung: Die abgelegene ruhige Lage ohne
Wohngebadude und Strafen und die mosaikartige Verteilung
der Landschaftselemente lassen dieses Gebiet zum Herz-
stiick der bisherigen Naturschutzaktivititen werden. Die 7
ha groBen Schutzwiesen von WWF und Naturschutzbund
im Zentrum zeigen eine Ubergangssituation zwischen an-
moorigen Flichen, Pfeifengraswiesen und Kleinseggenrie-
den. Diese ein- bis zweimal pro Jahr, weitgehend diinger-
freie Fliche ist die einzige extensiv bewirtschaftete
Mihwiese des gesamten Augebietes. Umliegend befinden
sich 17 ha hauptsichlich zweischiirige Wiesen, fiir die das
Land OO Pflegeausgleichsprimien zahlt (friihester Miahter-
min: 24. Juni). Diese, einen sehr unterschiedlichen Nahr-
stoffreichtum zeigenden, z. T. von Seggen dominierten, z.T.
kohldistelwiesenartigen Flachen gehen im Osten in einen 6
ha groBen Acker iiber. Nordlich liegt ein 2 ha grofes
Feuchtwiesenbrachgebiet, das im nordlichsten Teil (Zusam-
menfluB Rot- und Winkelbach) in eine mit Hybridpappeln
iiberstandene, locker besetzte Weiden-Erlen-Buschfliche
miindet.

Der unterschiedliche Nahrstoffhaushalt der Wiesen wird
neben der Landwirtschaft auch von den Hochwéssern der
Krems beeinfluBt, die unregelméfig die westlichen Teile
des Areals erreichen.

Diese weitgehend offene Wiesenlandschaft ist umrahmt
von Schwarzerlen-Bachbegleitgehdlzen. Sie bestehen
hauptséchlich aus Schwarzerle (30% - 35%), Esche (25% -
30%), Linden- und Pappelarten zu je 13 %, Eiche, Grauerle
und Weide (unter 10%). Weiters wird die Landschaft struk-
turiert durch: 3 kleine Schwarzerlenwilder (davon 1 Ener-
giewald), 1 Pappelwald, 1o Einzelbdumen (Eichen, Schwarz-
erlen), etwa 5o Einzelstauden (meist an Wiesengraben) und
insgesamt ca. 570 m Heckenziigen, bestehend vor allem aus

Weiden und jungen Schwarzerlen; daneben auch Trauben-
kirsche, Schwarzer Holunder, Gemeiner Schneeball und
Faulbaum.

2.2. Probefldche Il "Sauterner Acker"

Steckbrief: OK 68N, 47.57°N, 14.6° - 14.7°E, 40 ha, tra-
pezformiger Grundri3, Héhenlage 390 - 400 m, duflere
Grenzlinie 2680 m (=67m/ha);

Umgebung, Abgrenzung: Probefliche II (PF II) liegt nord-
lich der Streusiedlung Sautern und erstreckt sich in diese
Richtung bis zur PF I, die sie an zwei Linienabschnitten
beriihrt. Im Westen reicht sie bis 80 m an den bewaldeten
KremsfluB und wird dort durch einen Weg, eine Brach-
flache und einen Mischwald begrenzt. Im Osten besteht die
Grenze aus einer Gleisanlage, dahinter liegen weitere
Ackerbaugebiete. Das Gelande bildet eine leichte “schrige
Ebene” Richtung Westen geneigt, die weniger durchwéssert
als PF I und PF III ist. Der nahe flieBende Ellerbach diirfte
nach der letzten Eiszeit hier im Talboden einen flachen, aus
lehmverkitteten Flyschschottern aufgebauten, Schuttkegel
hinterlassen haben, der diese relative Trockenheit erklért.
Charakterisierung: Diese Probeflédche ist traditionelles
Ackerland. Béche und offene Entwiasserungsgriben fehlen.
Am westlichen Ende wurden 1991 Drainagerohre verlegt.
In diesem Jahr war etwa die Hilfte der Flache mit Getreide-
sorten bewirtschaftet. 25% - 30% Maisfliche wechselten
daneben mit “Griinbracheflichen” (vom Bundesministeri-
um fiir Land und Forstwirtschaft gefordert), Zwischen-
friichten und Fettwiesen (jeweils unter 10%). Wie in der In-
tensivlandwirtschaft iiblich, sind diese Acker vollig gehdlz-
frei und mit ca. 2,6 km Feldwegen durchsetzt.
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2.3. Probeflache 1l "Haselbdckau"

Steckbrief: OK 68 N, 47.56° - 47.57°N, 14.6°E, 40 ha, etwa
rechteckiger Grundrifl, Hohenlage 395 - 400 m, duflere
Grenzlinien 3160 m (= 79m/ha)

Umgebung, Abgrenzung: Probefliche III (PF III) liegt im
Norden eines weitldufigen Feuchtwiesengebietes (ca. 350
ha), der sogenannten Haselbockau. Im Westen wird die
Probefliche vom Damm der Autobahn begrenzt, im Siiden
von einem Fahrradweg, der z. T. entlang der Krems fiihrt.
Nach beiden Seiten setzt sich eine reich durchmischte Wie-
senlandschaft fort. Im Osten wird die Grenze von einer
mifBig befahrenen Schotterstrafe gebildet, dahinter beginnt
leicht ansteigendes Ackerland. Die Nordlinie verlduft ent-
lang der Siedlung Sautern bzw. entlang der Bezirksstraf3e.
Diese Probefléache ist ein charakteristischer Ausschnitt einer
zweischiirigen Feuchtwiesenlandschaft, die in zunehmen-
dem Malle menschlichen Einfliissen ausgesetzt ist.
Charakterisierung: PF IIT wird vom Kremsfluf3 und drei Ne-
benbichen durchquert. Die Krems ist hier gestaut (knapp
unterhalb der Probefldche) und wird von Bachbegleitgehol-
zen gesdumt, die von Schwarzerlen (30% - 35%), Pappel-
und Weidenarten (20% - 25%), Grauerlen und Eschen
(10% - 15%) geprégt sind. Die seggenreichen Stau- und
Uberschwemmungswiesen zeigen eingeschlossene GroB-
seggenbestinde und eine kleine anmoorige Fldche. Durch
die regelmiBigen Uberschwemmungen sind sie nihrstoff-
reich und bilden an mehreren Stellen Flachmulden, die nach

stirkeren Niederschldigen mehrere Wochen lang Ober-
flichenwasser halten (Rastplatz fiir Limikolen und Schreit-
vogel). Dies sind die feuchtesten Wiesenteile im gesamten
UG. Dazu kommen drei kleine kiinstliche Teichanlagen
(gesamt 0,4 ha).

In den Mahwiesen verstreut fanden sich 1991 drei, je 0,5 ha
grofle Brachflaichen. Dazu kommt eine kleine Ackerflache
im Norden. Die Pflegeausgleichsflichen sind in dieser PF
mit 2,6 ha noch unterrepréasentiert. Etwa 20 Einzelbiische
und insgesamt 610 m Heckenziige tragen zum reichhaltigen
Landschaftsbild bei (Weide, Erle und Traubenkirsche iiber-
wiegen, daneben Gemeiner Schneeball, Kreuzdorn, Faul-
baum und Pfaffenhiitchen). 18 Einzelbdume (Eiche,
Schwarzerle) und eine 1,2 ha groe Aufforstungsfliche
(standortgerechte Laubbidume) sind weitere gliedernde Ele-
mente.

Hervorzuheben ist die Vielzahl der menschlichen Eingriffe
(Autobahn verbunden mit Abwasserteich, eine Strafle zu
einem Fischteich und Anlage eines weiteren Teiches) in
den letzten beiden Jahren. Dazu kommt die stindige Beun-
ruhigung (Beschallung) des Gebietes mit Verkehrslarm von
Autobahn und Bezirksstrale sowie die Betriebsgerdusche
eines angrenzenden Fuhrunternehmens und der Bezirks-
miillverwertungshalle in 170 m Entfernung.



2.4 Gesamtfléche/Verteilung nach
Bewirtschaftungszonen

Die Gesamtprobeflache stellt mit 120 ha (3 x 40 ha) rund
1/5 des gesamten UG dar (Stand 1991).

PF1I PFII PF IIT Gesamt
ha| % ha! % ha | % ha | %
Fettwiesen - 4,6 | 11,5 | 1,7 | 42 | 29,1} 72,7| 35,4!29,5
Pflegeausgl.-
wiesen 16,7\ 41,8 | - SRE2061 6,5 [M19135 M6 !
Extensiv-
wiesen 61651165 == - - - 6:60855
Wiesen-
brachfliche 2,7 ! 6,7 | - — iS5 LR ol |5 ORiEA O
Acker 6,0 115,07 37,5 193,8| 0,41 1,0| 43,9:36,6
Wald DTRIE T - = N8R Ta08 (5,586
Gewaisser
(FluB, Teich) - - - - 1523 o8 N, 201 5o
Heckenziige/m 570 - 61o 1180
wasserfiihrende
Wiesengraben/m 3080 - 2560 5640
Wirtschafts-
wege/m 1480 2600 1320 5400
Einzelbaume/Stk. lo - 18 28
Einzelbiische/Stk. 51 - 27 703

Tabelle 1: Verteilung der Bewirtschaftungszonen

PF I - WWF-Schutzgebiet, PF II - Sauterner Acker, PF III -
Haselbockau. Grofse der Probeflichen je 4o ha.
* =incl. 1,2 ha Aufforstungsfliche, ** = incl. 5 ha Griin-
brache.

3. MATERIAL UND METHODE

Die Katasterkarte Mafstab 1:4000 wurde fiir Probeflichen
und Umgebung mit Vegetations- und Bewirtschaftungszo-
nen erginzt. Auf den Tageskarten wurden bei 12 Vollbege-
hungen (zwischen 16. 3. und 20. 7.) im Abstand von durch-
schnittlich 1o Tagen alle Beobachtungen der in Punkt 1 an-
gefiihrten Bodenbriiter eingetragen. Alle iibrigen Arten
wurden je Probefliche nach Anwesenheit und wichtigen
Verhaltensweisen (Gesang, Nahrungsaufnahme, etc.), nicht
jedoch nach Quantitit erhoben. Im Schnitt nahm eine Ge-
samtkontrolle 7 Stunden in Anspruch (3,5 min./ha). Diese
Zeitvorgabe wurde jedoch flexibel gehandhabt.

Die Tageskontrollginge erfolgten durchwegs in den frithen
Morgen- bis Vormittagsstunden (4.20 Uhr - 11.Uhr). In der
ersten Aprilwoche und ersten Juniwoche wurden Abend-
kontrollen durchgefiibrt (bis 21.30 Uhr), vor allem um Reb-
huhn- bzw. Wachtelkonigreviere festzustellen (ohne Ton-
bandreizung). Zum gleichen Zweck erfolgten Ende Mérz
und Ende Mai je zwei Teilkontrollfahrten mit dem Rad.
Alle Kontrollgdnge wurden vom Verfasser selbst durchge-

4. ERGEBNISSE
4.1 Artenliste

Es wird von der Annahme ausgegangen, daf3 bei gleich-
grofen Probefldchen sowie gleicher Methode der Erhebung
und Statuszuordnung schon ein Vergleich der Artenliste
vorsichtige Riickschliisse iiber die Wertigkeit der einzelnen
Gebiete erlaubt.

Die Sauterner Ackerfldche als vorldufige “Endstation” der
fortschreitenden Melioration weist nur mehr drei Brutvo-
gelarten auf (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn). Dies entspricht
7% des Artenreichtums der benachbarten Feuchtwiesen-
landschaft.

Auffillig ist die Ubereinstimmung der Artenzahl bei den PF
I und PF III. Unterschiede ergeben sich durch das Fehlen
von Kiebitz, Groen Brachvogel, Rebhuhn, Eichelhéher,
Neuntoter, Sumpfmeise und Baumpieper in der Probefliche
Haselbockau. Dem gegeniiber fehlen auf der PF I Gebirgs-
stelze und Teichhuhn (weniger Gewasser), Hausrotschwanz
und Bachstelze (groBere Entfernung zu Siedlungen) sowie
Klappergrasmiicke, Fitis, Elster und Kleinspecht als Brut-
vogel. Bemerkenswert ist, da8 gerade in der feuchtesten
Probeflache “Haselbockau” die Limikolen als Brutvogel
verschwunden sind (1990 noch Brutrevier des Grof3en
Brachvogels, Anfang der 8oer Jahre letzter Bruthinweis der
Bekassine).

Knabenkraut: Viele seltene Orchideen finden sich nur mehr auf
extensiv bewirtschafteten Feuchtwiesen.




ARTENLISTE 1991
Art PFI '1 PFII i PF III Art PFI i PFII i PF III
WWF- | Sauterner | Hasel- WWF- | Sauterner | Hasel-

Schutzgeb. ! Acker | bockau Schutzgeb. | Acker | bockau
Feldlerche R 55 A g S N Buchfink B g B
Rauchschwalbe N | I N Griinling B i N B
Mehlschwalbe - : N ] N Stieglitz B ! N : B
Baumpieper B | - | - Kernbeifer N i - | -
Wiesenpieper B : - { B Goldammer B : N : B
Gebirgsstelze - | e B Rohrammer B i - i B
Bachstelze N | N B Eichelhzher B ! i N
Schafstelze - E D E - Elster N i It B
.Steinschmitzer - : D : D Dohle N | N ! -
Zaunkonig B A gl B Rabenkréhe B N B
Heckenbraunelle B : - ! B Schwarzmilan D : - ! -
Seidenschwanz - i - | D Méusebussard B i - i B
Rotkehlchen ! - ! B Turmfalke B : N ] B
Gartenrotschwanz - i - | N Baumfalke N i U | -
Hausrotschwanz - : - : B Rebhuhn B j B : -
Braunkehlchen B i N B Fasan B ! N B
Schwarzkehlchen D ! - : - Hohltaube N i - \ N
Blaukehlchen D | - i - Tiirkentaube - :‘ - i N
Amsel B i o N B Ringeltaube I R e B
Wacholderdrossel B i - i B Kuckuck B ! U0 B
Singdrossel B : N : B Waldohreule N 1 - | -
Misteldrossel D i - i - Mauersegler N ! - ! N
Feldschwirl B : - : B Buntspecht B l - i B
Sumpfrohrsinger B i - | B Kleinspecht N ! = i B
Gelbspotter B : - ! B Graureiher N i N i N
Klappergrasmiicke - i 5 i B Stockente B i (U5 B
Dorngrasmiicke B : - ! B Teichhuhn - | - | B
Monchsgrasmiicke B | A B Kiebitz R A : St N
Gartengrasmiicke B : - ! B Bekassine D i - i D
Zilpzalp B i N B Zwergschnepfe D i - ! -
Fitis - ! - : B Brachvogel B | i N
Grauschnipper B i N i B Waldwasserldufer D i - i D
Trauerschnépper - ! - | D Lachmowe - i - | D
Sumpfmeise B i B L - WeiBstorch - ! - ! D
Blaumeise B : - : B
Kohlmeise B i - E B Vogelarten je Probefldche/gesamt:
Kleiber B : - { B (insgesamt 77 Arten festgestellt)
Gartenbaumldufer B i - | B
Neuntéter B ! - ! N B! N ! D ! U | Gesamt
Raubwiirger e sl e 1 IR MO S U SR
Fisl Rl P R o G G T e R SR
DR b1 Dt s SBE A L R G G Sk S R T
Feldsperling N : - : N : ! : :

Tabelle 2: Artenliste 1991

B = Brutvogel: Arten, die bei mindestens zwei der zwolf Begehungen auf der Probefliche anwesend waren und wenigstens
ein revieranzeigendes Verhalten notiert hatten.

N = Nahrungsgdste: Arten von denen bekannt ist, daf3 sie auflerhalb der Probefliche in den Kremsauen oder anschlief3en-
den Landschaftsteilen briiten, und bei denen keine revierhaltenden Beobachtungen auf der Probefliche aufgezeichnet
sind.

D = Durchzugsgast, U = Uberflieger



4.2 Revierverteilung nach Probefléichen

Kfriterien fiir die Annahme eines Brutrevieres: Brutnach-
weis oder drei Registrierungen je Cluster; bei Braunkehl-
chen, Feldschwirl (spétere Ankunft) zwei Registrierungen.
Es handelt sich bei den Angaben in erster Linie um revier-
haltende (singende) Miannchen. Singende Durchziigler
(Braunkehlchen, Rohrammer) sind, so weit abschétzbar,
nicht enthalten.

 PFI | PFII | PFII | Gesamt

1 | | |
Gr. Brachvogel E 2 i - i - i 2
Kiebitz R o ST e o
Fasan (TR ! SN R e o )
Rebhuhn i 1-2 i 1-4 5 - J} 2-6
Rohrammer =D | - Spetig 6-7
Goldammer | 1920 | - E 12 i 31-32
Wiesenpieper S8 4= S - SRR )
Baumpieper |1 46 | - | - 4-6
BoldaGhivitl, o e < 1 o TR e
Braunkehlchen | 5-8 | - | 45 | 913
Feldlerche | - | 912 1 - 1 912
Gesamt | 52-65 | 19-26 | 30-35 | lol-126

| I | |
Arten . 1 B St A (RS

1 | 1ot L
Durchschnittl. i i i i
Dichte/lo ha/max.! 16,3 ! 6,5 | 88 ! 10,5

Tabelle 3: Anzahl der Brutreviere in den Probeflichen.
Bekassine und Wachtelkonig konnten 1991 nicht nachgewiesen
werden (siehe Pkt. 5.1).

PF I - WWF-Schutzgebiet:

Bis auf die Feldlerche, die im UG offensichtlich vollig die
Ackerflachen bevorzugt, sind alle kartierten Arten in der PF
I zu finden. GroBer Brachvogel und Baumpieper sind nur
hier vertreten, daneben weisen Fasan, Goldammer, Feld-
schwirl und Braunkehlchen die hochste Abundanz auf. Die
deutlich hochste Gesamtdichte an Brutrevieren (16,3/10 ha)
bei gleichzeitigem Artenreichtum weist den hohen Stellen-
wert dieses Gebietes fiir die Bodenbriiter aus. Dies ist auch
als Anzeichen fiir den Erfolg der bisherigen Schutzbestre-
bungen zu werten.

PF II - Sauterner Acker:

Wie zu erwarten, nimmt in der ausgerdumten Agrarland-
schaft die Artenzahl drastisch ab, sogar im Vergleich der
Bodenbriiter. Nur die Kulturfolger Feldlerche und Kiebitz
konnen sich vorerst der Umstellung anpassen. Sie briiten in
relativ hoher Dichte (Kiebitz 2,5/10 ha und Feldlerche
3,0/10 ha) auf diesem Areal. Die Bestandsgrofe des Reb-
huhns ist ungenau erfat. Es wurde verabsdumt, im zeitigen
Friihjahr in der Dammerung die balzenden Hihne mehrmals
zu kartieren.
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PF III-Haselbockau:

Rohrammer und Wiesenpieper weisen hier die hochste
Dichte auf. Da3 Rebhuhn und Feldlerche in diesen feuchten
Wiesen fehlen, iiberrascht nicht. Das vollige Ausbleiben
des Kiebitz in seinem urspriinglichen Brutbiotop ist wohl in
erster Linie auf die dichte Vegetation in den nahrstoffrei-
chen Wiesen zuriickzufithren. Die Haufigkeit der Wiesen-
briiter liegt beinahe um die Hilfte (8,8 Reviere/1o ha) nied-
riger als auf PF I. Immerhin sind doppelt soviele Arten wie
im Ackerland vertreten. Die Gesamtdichte zeigt jedoch ge-
ringe Differenz. Da hier die Landschaftsstruktur und Vege-
tation jener der PF "WWF-Schutzgebiet" durchaus &hnlich
ist, 1468t sich der groBe Unterschied in der Revierzahl nicht
allein mit dem dortigen relativ kleinen Schutzgebiet er-
kldren. Feuchtigkeitsgrad der Wiesen und Beeintréchtigung
des Gebietes durch den Menschen (vgl. Pkt. 2.3) sind wohl
weitere wesentliche EinfluBgrofen.

4.3 Revierverteilung nach
Bewirtschaftungszonen

Fléchen im Vergleich:

Wald: Die hohe Abundanz der Bodenbriiter auf die Wald-
flache bezogen muf} relativiert werden. Die singenden
Minnchen von Goldammer, Baumpieper und Fasan an den
Waldréndern bzw. an den schmalen Bachbegleitgehdlzen,
wurden dieser Bewirtschaftungszone zugeteilt. Alle drei
Arten sind in ihrem Biotopanspruch jedoch auch auf offene
Fldchen angewiesen. Deutlich wird dadurch vor allem der
hohe Stellenwert des engen Nebeneinanders von Wald und
Wiesen fiir diese “Grenzlinienbewohner”.

Heckenziige: Da viele in den Probeflichen vorkommende
Heckenbewohner (Neunt6ter, Grasmiicken, Rohrsinger ...)
nicht quantitativ erfalt wurden, ist der 6kologische Wert
der Hecken hier unterreprasentiert. Ein wesentlicher Aspekt
in der Diskussion um sinnvolle Pflegemainahmen wird die
Frage sein, welchen Heckenanteil diese Wiesenlandschaft
vertragt um fiir die Brutplatzanspriiche von Gr. Brachvogel,
Kiebitz und Bekassine nicht an Attraktivitédt zu verlieren.
Wiesenflichen: Im Vergleich der Wiesen wird die hochste
Revierdichte auf den Brachfldchen erreicht. Braunkehlchen,
Feldschwirl und Rohrammer bevorzugen die Feuchtwiesen-
brache. Zu beachten ist, daB sich Einzelbiische bei oder auf
allen diesen kleinen Flichen (0,05 - 2 ha) befinden, und als
EinfluBfaktoren (Singwarte, Neststandort) eine Rolle spie-
len.

Auf den extensiv genutzten Wiesen betrigt die Gesamt-
dichte der Reviere (15,0) annihernd das Zweifache des
Wertes der Pflegeausgleichswiesen (8,4) und das Fiinffa-
che der Fettwiesen (3,9). Die Extensivierungs- und Pfle-
gemaBnahmen auf den WWF-Wiesen (Diingeverzicht,
erste Mahd ab Juli, Entbuschung von Teilfléiichen und
héndische Mahd an Wassergriben) seit 1982 zeigen also
positive Wirkung.

Auch die Pflegeausgleichsflichen (kein Diingeverzicht,
erste Mahd ab 24. Juni) scheinen den Bestand der Wie-
senbriiter im Vergleich zu den Fettwiesen zu heben.




3 i | Pflegeausgl.-| Extensiv- | Brach- | Hecken-
Acker | Fettwiesen wiesen wiesen | wiesen | Wald ziige Gesamt
43.9ha/36,6% | 35.4ha/29,5% | 19,3ha/16,1% | 6,6ha/5,5% | 59ha/49% | 5,5hald,6% 1180 m 120 ha
BP|AB | BP|!AB | BPIAB |BP | AB | BP | AB | BP!AB | BP| AB | BP | AB
Goldammer 2 S B S g e g Y e VU5 T i s, £ 05 9L 5L Bpiiaag
Kiebitz 13 19340, L e 4121 | -1 - -0 - -0 - 0= 170 14
Fasan Sy O R e SR o e L R R T
Braunkehlchen SR R R I T o R T S SR T BRI S -1 - | 13111
Feldlerche 12127 | - - 5 S E e S BRI P
Wiesenpieper e i L il 23 I e - P 9,08
Feldschwirl e R A R T o L D S g L
Rohrammer S I ST A TR B SRR R IO R R s R R A
Baumpieper - i el SO i S i = 2 i SO e i = S0 i 008 i - 65 0,5
Rebhuhn 5 JIRGEH s s e s g N0 el T I R T It WO B e S I
Gr.Brachvogel | = < 1 = | =i« | 1405 | 11 L5 -1 - ) -1 - - 2102
Gesamt 30 | 68 | 10 |29 | 16! 84 | 10 | 1501 15 1255 | 27 | 486 | 18 | 150] 126110,5

Tabelle 4: Brutrevierverteilung nach Bewirtschaftungszonen 1991
BP = Revieranzahl (Maximalzahlen), AB = Abundanz/ha, * = singende Mdnnchen auf Einzelbdumen

5. DISKUSSION

5.1 Vogelarten und bevorzugte
Bewirtschaftungsformen

GOLDAMMER: 32 Reviere = 2,7/1o ha. In einigen Ge-
bieten Europas ist der Bestand der Goldammer, wohl als
Folge der Nutzungsintensivierung, riicklaufig (BEZZEL
1983). In den Kremsauen ist ihr Gesang im Frithjahr noch
allgegenwirtig. Diese, in den Probeflachen hiufigste Art,
bevorzugt hier Waldrénder, hohe Heckenziige und Einzel-
biume als Singwarten. Sie fehlt in der ausgerdaumten Acker-
landschaft. Die enge Bindung der Goldammer an Geholze
148t die Frage nach der Art der Bewirtschaftungszone der
angrenzenden Flache zweitrangig erscheinen. Die Ergebnis-
se dieser Kartierung lassen zumindest keine Priferenz der
Goldammer fiir einen Wiesentyp erkennen.

Goldammer
(Emberiza citrinella)

KIEBITZ: 17 Reviere = 1,4/10 ha. Wie beschrieben, be-
vorzugt der Kiebitz in den Kremsauen die Acker als Brutre-
viere (Brutnachweise auf Mais- und Getreidefeldern). Er
fehlt auf Wiesenbrachflichen, staunassen Wiesen und in
der Nidhe von Wildern und hohen Hecken vollig, duldet je-
doch Einzelbiische und -bdume in seinem Revier. Drei bis

vier Reviere auf Pflegeausgleichswiesen, die im April und

_Mai besetzt waren, wurden nach dem Schliipfen der ersten

Jungen (Mitte Mai) schlagartig verlassen. Wieviele Paare
davon nicht oder erfolglos gebriitet haben oder ihre Jungvo-
gel aus der ca. 30 cm hohen dichten Vegetation an bessere

Kiebitz PEII

PF |

Reviere

PF 1l

o I | | T
20

Acker (ha)

Nahrungsplatze gefiihrt haben, konnte nicht festgestellt
werden. Wéhrend auf den Ackerflachen das ganze Friihjahr
hindurch Kiebitze zu beobachten waren, fanden sie sich auf
den Wiesenflachen erst Anfang Juli, nach der ersten Mahd
wieder ein. Der hohe Pflanzenwuchs der nihrstoffreichen
Wiesen entspricht nicht den Nahrungsbediirfnissen der
Kiicken. Ahnliches wurde bei zunehmender Wuchshéhe der
Getreidefelder beobachtet. In diesen Fillen zogen die Kie-
bitze in benachbarte, noch liickig stehende junge Maisfelder
oder erste abgemihte Wiesen. Die Maisfelder wiederum
werden in diesem Stadium noch maschinell bewirtschaftet.
Die Kiicken fliehen nicht oder nur kurz vor herannahender
Gefahr sondern verharren in Driickstellung und haben da-
durch geringe Chancen zu iiberleben. Wie sich diese
schwierigen Aufzuchtbedingungen auf die ortliche Popula-
tion auswirken, wire in einem mehrjihrigen Vergleich fest-
zustellen.

11



FASAN: 14 Reviere = 1,2/10 ha. Die Reviere der singen-
den Minnchen waren bis auf eine Ausnahme Wildern,
Feldgeholzen und Heckenziigen zuzuteilen. Das kompli-
zierte Sozialverhalten und die groBen Aktionsradien der
Hihne lassen Riickschliisse dieser Standorte auf die bevor-
zugten Freilandflachen schwer zu. Die hochste Revierdichte
war im Norden der PF I festzustellen, in deren Bereich sich
eine Getreidefutterstelle der Jager befindet. Weiters zeich-
net dieses Gebiet ein enges Nebeneinander von verbuschen-
den Brachwiesen, Kleingeholzen, eines lichten Pappelwal-
des, von Bichen und Wassergrdaben aus. Zum Teil konnte
revierabgrenzendes Verhalten des Groflen Brachvogels ge-
geniiber Fasan-Weibchen beobachtet werden. Dagegen
wurde am Neststandort des Grof3en Brachvogels Mannchen
und Weibchen des Fasans in wenigen Metern Entfernung
bei der Nahrungsaufnahme geduldet.

BRAUNKEHLCHEN: 13 Reviere = 1,1/10 ha. Je vier Re-
viere auf Brachflichen und Extensivwiesen lassen diese Be-
wirtschaftungsformen fiir das Braunkehlchen am giinstig-
sten erscheinen. Drei Reviere auf Pflegeausgleichswiesen
und zwei auf Fettwiesen deuten auf die Anpassungsfihig-
keit dieses Wiesenbriiters hin, wenn geeignete Sitz- und
Singwarten (vorjahrige Fruchtstinde von Doldenbliitlern,
Einzelbiische, Einzelbdume, Pflocke, Stromleitungen) vor-
handen sind. Geschlossene Heckenziige und Waldrénder
werden gemieden. Beobachtet wurde ein Mindestabstand
der Reviere zu Waldrandern von 60 m bis 1oo m. Auf dem

Braunkehlchen
10 —
8 —
PF |
% PF Il
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95 T | T I I
0 10 20 30 40 50
Einzelbusche (Stk.)

Ackerland fehlt das Braunkehlchen als Brutvogel. Gele-
gentlich erscheint es hier im Spétfrithling und Sommer auf
hohen Pflanzen zur Nahrungsaufnahme. Es ist zu bezwei-
feln, ob das Braunkehlchen Revierstandorte auf Fettwiesen
mehrere Jahre hindurch halten kann. Zu hoch ist hier der
Gelegeverlust durch frilhe Mahd. Erfolgreiche Bruten konn-
ten je zwei auf Pflegeausgleichswiesen und Brachfldchen
bestitigt werden.

FELDLERCHE: 12 Reviere = 1,0/1o ha. Alle Reviere be-
finden sich auf einer zusammenhidngenden Ackerfldche
(siehe Pkt. 4.2.). Feuchte Wiesen und dichte Vegetation
werden bei der Revierauswahl bekannterweise gemieden.
Warum die Feldlerche im UG nicht wie anderswo (z. B.
nach Untersuchungen im Schweizer Reusstal) auch Futter-
wiesen als Brutplatz niitzt, bleibt ungekliart (ZBINDEN
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Feldlerche
(Alauda arvensis)

1989). In den Wiesen der Probefldchen war sie nur spora-
disch und nie singend zu beobachten. Dies entspricht auch
den Zufallsbeobachtungen auBerhalb der PF. Die im Ver-
gleich relativ hohe Siedlungsdichte auf ausgedehnten
Ackerflachen (2,7/10 ha) 148t den Schluf3 zu, da die Feld-
lerche hier gute Lebensbedingungen vorfindet (PATZOLD
1983).

WIESENPIEPER: 9 Reviere = 0,8/10 ha. Er fehlt hier auf
Acker- sowie ausgedehnten Wiesenbrachflichen und mei-
det groBere Geholze. Feuchte Wiesenbestiande mit niedriger
Vegetation im Frithjahr werden als Brutbiotop bevorzugt.
Dabei spielt die Intensitdt der Bewirtschaftung anscheinend
keine so entscheidende Rolle wie bei anderen Arten. Auch
auf Fettwiesen wurden fiinf Reviere festgestellt. Diese
Brutversuche verliefen zum Teil erfolgreich. Dabei diirfte
der frithe Brutbeginn und die kurze Brut- und Aufzuchts-
periode (23 - 29 Tage), sowie die Neigung zu Zweit- und
Drittbruten von wesentlicher Bedeutung sein. Die ersten
singenden Ménnchen wurden am 16. 3., die ersten warnen-
den Altvogel am 7. 5. beobachtet. Die Erstbrut des Wiesen-
piepers kann also im Mai, noch vor Beginn der Wiesen-
mahd, abgeschlossen werden. Sollte im Juni auf einer ab-
gemihten Wiese eine Zweit- oder Ersatzbrut gezeitigt wer-
den, geniigen einem Brutpaar wiederum die 6 - 8 Wochen
Bewirtschaftungsruhe fiir Brut und Aufzucht. Diese Ergeb-
nisse sollen nicht dariiber hinwegtduschen, daf auch der
Wiesenpieperbestand bei uns gefahrdet ist. Die festgestellte
Siedlungsdichte liegt im Vergleich mit anderen Feuchtwie-
sengebieten niedrig (HOTKER 1990).

Wiesenpieper PF Il
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Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

FELDSCHWIRL: 8 Reviere = 0,7/10 ha. Die Brutbiotope
sind in den untersuchten Gebieten auf Wiesenbrachfldchen
und Heckenziige, die von hoher dichter Krautschicht umge-
ben sind, beschrinkt. Hiufig werden die Reviere von Was-
sergriben durchzogen. Der Feldschwirl bevorzugt
deckungsreiche verbuschende Vegetation, meidet jedoch
Wilder. Auf Acker und Mihwiesen, also vollkommen offe-
nen Flichen, fehlt er. Auch Einzelbiische auf Wirtschafts-
wiesen (ohne ausreichend dichten Unterwuchs) geniigen
dem stets deckungssuchenden Vogel als Bruthabitat nicht.

BAUMPIEPER: 6 Reviere = 0,5/10 ha (PF I: 1,5/1o ha).
In den umliegenden Hiigellandschaften begegnet man dem
Baumpieper hiufig. Dagegen ist seine Verbreitung in den
Kremsauen auf sehr wenige Standorte beschrankt. Ledig-
lich in der PF WWEF-Schutzgebiet konnten 6 Reviere (alle
an Waldriandern oder Einzelbdaumen) bestitigt werden. Die
Reviere liegen innerhalb eines Abstandes von 550 m zuein-
ander, sind also mehr oder weniger benachbart. In den frei-
en Wiesenfldachen dazwischen waren 4 Wiesenpieperreviere
festzustellen. Nach LOSKE (1985) bevorzugt der Baumpie-
per Biotope mit einem hohen Deckungsgrad der Kraut-
schicht bei gleichzeitig niedrigem Deckungsgrad der

Strauchschicht (PATZOLD 1990). Die vielen Einzelbsume -

und Einzelbiische, sowie der hohe dichte Wiesenbewuchs
auf PF I diirften diesen Habitatsanspriichen entsprechen.
Gleichzeitig wird diese geholzreiche Strukturierung von
Teilflichen den Anspriichen des GroBen Brachvogels wi-
dersprechen. Warum jedoch dhnliche Verhiltnisse in der
PF Haselbockau vom Baumpieper vollig ungenutzt sind,
mub offen gelassen werden.

ROHRAMMER: 7 Reviere = 0,6/10 ha. Sie bevorzugt als
Brutrevier in den Kremsauen eindeutig Wiesenbrachflachen
mit Einzelstauden oder ungeméhte verschilfende bis verbu-

schende Wasserldufe und fehlt dhnlich dem Feldschwirl auf
Arealen mit niedriger, intensiv genutzter Vegetation. Seg-
gendominierte Mahwiesen ohne zusitzlich vertikal struktu-
rierende Elemente (Busch, Schilf) werden ebenso wenig be-
siedelt wie Felder. Dagegen werden nach BLUMEL (1982)
im deutschen Rheinland auch Feld- und Ackerflure gentitzt.
Auf den Extensivwiesen ist sie zwar immer wieder bei der
Nahrungssuche zu beobachten, als Neststandort bevorzugt
sie jedoch hochstindige Pflanzengemeinschaften. Anschei-
nend duldet die Rohrammer hohe Baumreihen eher in der
Nihe als das Braunkehlchen. Der Abstand eines schon
mehrere Jahre hindurch besetzten Revieres zu einem Wald-
zug betragt etwa 40 m. Auch wenn der Gesang der Rohram-
mer bis in den Juli weithin und auffdllig zu vernehmen ist,
muf diese Art durch den geringen Bestand als gefahrdet an-
gesehen werden

Rohrammer PE Il

Reviere

Wiesenbrachflache (ha)
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REBHUHN: 6 Reviere = 0,5/10 ha. Diese Revieranzahl
(Maximalwert) ist mit Vorsicht zu betrachten, da sie auf-
grund weniger Brutzeitbeobachtungen erstellt wurde. Fest-
gehalten kann jedenfalls werden, dafl das Rebhuhn im UG
zur Brutzeit die Ackerflichen deutlich bevorzugt. Rufende
Minnchen waren ausnahmslos auf Ackern Ende Mirz und
erste Aprilwoche zu horen. Ob auf diesem deckungsarmen
Geléande (geholzfrei, keine Wiesenbrache) auch die Nest-
standorte liegen ist fraglich. Am ehesten konnten Wegrin-
der oder entfernt liegende Waldrédnder gentigend Deckung
dazu bieten. Auf den Extensivwiesen, den Brachflichen
sowie der feuchten PF Haselbockau fehlt das Rebhuhn. Es
besiedelt offenere, trockenere und vegetationsarmere Teil-
flichen als der Fasan. Nur an einer Stelle konnte eine Uber-
schneidung von Revieren beider Arten festgestellt werden.

GROSSER BRACHVOGEL: Mit 3 Brutpaaren ist der GB
einer der seltensten und wohl der auffélligste Wiesenbriiter
in den Kremsauen. 1991 konnten 2 Reviere auf der PFI
WWEF-Schutzgebiet, zusétzlich ein revierbesetzendes Paar
in der Haselbockau (200 m auf3erhalb der PF III) festgestellt
werden. Bei dieser Art wurden alle Beobachtungsdaten
zwischen 26. 2. und 18 7. festgehalten und nach Bewirt-
schaftungszonen unterteilt. An insgesamt 64 Beobachtungs-
tagen wurde der GB an 31 Tagen im Schutzgebiet, 47
Tagen auf Fettwiesen, 43 Tagen auf Pflegeausgleichswie-
sen, 14 Tagen auf Ackern und keinen einzigen Tag auf
Wiesenbrachflachen beobachtet. Erst Anfang Mai mit Brut-
beginn héduften sich die Aufenthalte am WWF-Schutzge-
biet. Intensiv genutzte Wiesen wurden das ganze Jahr iiber
zur Nahrungsaufnahme genutzt, wihrend der Hauptwachs-
tumsphase vor allem die frisch geméhten Flachen. Pflege-
ausgleichswiesen zeigen in dieser Hinsicht keinen signifi-
kanten Unterschied zu Fettwiesen.

Entscheidender Einflufl bei der Nahrungsaufnahme (wohl
auch bei Auswahl des Neststandortes) ist demnach die
Struktur bzw. Hohe der Vegetation. Feuchtes, kurzrasiges
oder liickig bewachsenes Grasland kommen den Nahrungs-
anspriichen des GB entgegen. Die Néhe zu Baumreihen und
Wiildern wird gemieden. Niedrige kleine Hecken, Einzelbii-
sche oder kleine Brachflachen werden im Brutrevier gedul-
det. BEZZEL (1985) spricht von einem Mindestabstand
zum nichsten Sichthindernis von mindestens 150 m am
Brutplatz. Neueste Daten aus Niederosterreich berichten
von einem Mindestabstand von 50 m zu Baumen und Strau-
chern (SCHMID, AIGNER & LEDITZNIG 1991). Beide
1991 georteten Neststandorte waren jedoch nur 8o m bis
loo m vom néchsten Wald, bzw. 30 m von umliegenden
Bédumen entfernt. 1990 ging auf einem Acker ein Gelege in
30 m Entfernung zum néchsten bachbegleitenden Wald
durch Bewirtschaftung verloren. Dies 148t darauf schliefen,
dall der GB seine Anspriiche an offene Landschaft in den
Kremsauen bereits deutlich reduzieren mufte.

Das erste Gelege dieses Jahres (Brutbeginn ca. 20. 4.)
wurde durch ein spites Bewirtschaften der Brutwiese
und/oder einen Nestrauber zerstort (Fund von Eierschalen).
Die Ersatzbrut (Beginn 1. Maiwoche) auf einem im Winter
entbuschten WWF-Grundstiick war erfolgreich. Drei Jung-
vogel konnten am 14. und 18. 7. fliegend registriert werden.
Ein zweites besetztes Revier in Pflegeausgleichswiesen
siidlich des WWEF-Reviers (ca. 250 m - 400 m Entfernung)
wurde aus unbekannten Griinden aufgegeben. Ebenso der
Brutversuch eines Paares in der Haselbockau. Dort wurde
an einer brutverdachtigen Stelle (lange sitzender Altvogel),
nachdem die Altvogel ldngere Zeit ausblieben, am 17. 5.
eine verlassene leere Nestmulde vorgefunden.

Rebhuhn (Perdix perdix)
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Bekassine (Gallinago gallinago)

Weiters kann aus den diesjahrigen Beobachtungsdaten
(erste Flugversuche der Jungvogel am 11. 7.; bei plotzlich
auftauchender oder unmittelbarer Gefahr starres Driicken
auch in niedriger Vegetation - kein Weglaufen!) geschlos-
sen werden, dal von Miharbeiten vor dem 15. Juli eine
grofie Gefahr fiir die Jungvogel ausgehen.

Neben dem frithen Mahen und dem Nahrstoffreichtum der
Wiesen bedeutet der zunehmende Geholzbestand eine we-
sentliche Beeintrichtigung fiir den Lebensraum des GB.
Entlang der Entwasserungsgriben entstehen Busch- und
Baumreihen, Energiewilder werden gepflanzt und Wiesen-
brachflachen verbuschen. So gehen durch Verinselung in
Teilflichen ganze Wiesenziige als Brut- und Nahrungsge-
biet fiir den GB verloren. Ausfiihrlichere Beobachtungs-
daten und Information iiber Bestandsentwicklung siehe
Kap. 7.

BEKASSINE: Die “Sumpfschnepfe” galt bis Mitte der
8oer- Jahre als Brutvogel der Kremsauen. Im Zuge der Kar-
tierung konnte kein Bruthinweis erbracht werden. 1982
bzw. 1984 wurden noch einzelne Mannchen im Ausdrucks-
flug (“meckern”) iiber den PF Haselbockau und WWE-
Schutzgebiet beobachtet (HASLINGER und PUHRINGER
miindl.). Mindestens seit Winter 1983/84 sind regelmifig
einzelne Vogel an eisfreien Graben und Béchen sowie an
der Krems anzutreffen. 1989/90 und 1990/91 wurden die
ortlich iiberwinternden Bekassinen auf 6 - 12 Individuen
geschitzt.

Durchzugstrupps (3 - 33 Indiv.) werden vor allem im Mérz
und von Mitte September bis Mitte November an staunas-
sen Wiesenflachen mit wasserfithrenden Schlenken regi-
striert.

Am 21. 4. 1990 und 23. 4. 1991 konnten die letzten Brut-
zeitbeobachtungen notiert werden. Beide waren als Durch-
ziigler zu werten, da es sich jeweils um die einzigen Brut-

hinweise des Jahres handelte. Die Bekassine bevorzugt
nasse bis feuchte offene Fliachen mit z. T. dichter, deckungs-
spendender, aber nicht zu hoher Vegetation. Bei der Nah-
rungsaufnahme braucht sie Seichtwasserzonen mit weichem
Boden. Durch Brachliegen und Verbuschen einiger der nés-
sesten Wiesen, EntwésserungsmaBnahmen und den durch
intensive Landwirtschaft verdichteten Boden, scheint der
Bekassine in den Kremsauen die Uberlebensgrundlage ent-
zogen worden zu sein.

WACHTELKONIG: Die vorliegende Revierkartierung
brachte keinen Bruthinweis dieser Art. Noch 1989 waren
vier singende Minnchen (3 in verbuschendem Gelédnde, 1
auf Wiesen), 1990 drei singende Mannchen (alle in Fettwie-
sen) zu horen. 1991 kam es im gesamten UG zu keiner Re-

Wachtelkonig (Crex crex)
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gistrierung. Laut G. HASLINGER war in den Jahren davor
zumindest in der PF WWF-Schutzgebiet ein singendes
Minnchen zu beobachten. Da vom Wachtelkonig starke
Bestandsschwankungen bekannt sind, muf} sein Ausbleiben
1991 nicht iiberbewertet werden. Jedoch ist iiber die Bruter-
folge der Wiesenralle in den letzten Jahren nichts bekannt
(im Gegensatz zum GB). Die weitaus groffite Bedrohung
diirfte diesem Wiesenbriiter durch die frithe Mahd erwach-
sen. Als Bodenbriiter mit spiatem Legebeginn (Mitte Mai
bis Ende Juni) und einer Brut- und Aufzuchtszeit von min-
destens 50 - 57 Tagen ist das Fliiggewerden der Jungvogel
frithestens ab 5. Juli zu erwarten. Zu einem Zeitpunkt also,
an dem die meisten Wiesen bereits abgemaht sind. Beson-
ders fiir diese Vogelart erscheint der bisher gehandhabte
fritheste Mahtermin fiir Pflegeausgleichswiesen mit 24. Juni
als unzureichend.

5.2. Aspekte fir zukiinftige
Schutzbestrebungen

Trotz europaweiter Aufrufe zum Schutz der Feuchtgebiete
geht das Sterben der Wiesenlandschaften weiter. Die
Kremsauen bieten die Gelegenheit, auch in Ober6sterreich
den guten Naturschutzvorsitzen Taten folgen zu lassen. Die
Unterschutzstellung dieses Feuchtbiotops (oder Teil-
flichen) wurde 1982 vom WWF Oberosterreich vor-
geschlagen - bisher ungehort. Tatsédchlich fehlt es neben
dem politischen Willen auch an Realisierungsmoglichkei-
ten, um mit den vielen Grundbesitzern ein Einvernehmen
herzustellen. Den Landwirten kommt - ob Naturschutzge-
biet oder nicht - ohnehin die entscheidende Rolle in der
Frage des Uberlebens dieser Kulturlandschaft zu. Erst die
Landwirtschaft hat aus einem Moor- und Waldge-biet die
Feuchtwiesen geschaffen, die es zu bewahren gilt. Ohne
ihre Bereitschaft zur Mitarbeit ist deren Erhaltung nicht
moglich.

Die folgenden Vorschlédge orientieren sich in erster Linie an
den rechtlichen, finanziellen und personellen Moglichkei-
ten, die derzeit vorhanden sind oder die mittelfristig reali-
sierbar erscheinen. Diskussionen iiber Anderungen von
Natur- oder Landwirtschaftsgesetzen sowie iiber Struk-
turdnderungen der Agrarwirtschaft (von denen viele von
Bedeutung fiir die Kremsauen sein werden) bleiben anderen
Arbeiten vorbehalten.

Schutzziele:

Der GB gilt traditionell als Indikator fiir den 6kologischen
Wert einer Wiesenlandschaft. Diese durchaus berechtigte
Sichtweise sollte nicht dazu verleiten, Artenschutz einseitig
zu betreiben. Auch Landschaftsisthetik, Artenreichtum der
Wiesenpflanzen, Schutz bedrohter Insekten-, Amphibien-
oder Séugetierarten haben ihren Stellenwert. Ebenso zei-
gen, wie zuvor beschrieben, nicht alle Wiesenbriiter die
gleichen Lebensraumanspriiche wie der GB. Auch ihren
Bediirfnissen ist Augenmerk zu schenken, sollen sie in den
Roten Listen der bedrohten Tierarten nicht noch weiter
nach vor riicken. Wiesenschutzprogramme haben sich zu
allererst an der Erhaltung des Gesamtbiotops Feuchtwiese
bzw. deren schrittweisen Riickgewinnung aus intensiv ge-
nutztem Agrarland zu orientieren.

Aus ornithologischer Sicht werden Schutzbestrebungen vor
allem den bedrohten Arten - GroBer Brachvogel, Wachtel-
konig, Bekassine, Wiesenpieper, Rohrammer, Braunkehl-
chen und Feldschwirl - gelten. Die drei letztgenannten un-
terscheiden sich in ihren Biotopanspriichen von den vier
iibrigen durch ihre Bevorzugung von Feuchtwiesenbrach-
flachen mit hoher Vegetation und eingelagerten Einzelbii-
schen. Dadurch miissen ihre Lebensanspriiche gesondert
betrachtet werden und mit jenen von GrofSem Brachvogel,
Wachtelkonig, Bekassine und Wiesenpieper in Einklang ge-
bracht werden. Diese sind auf offene, niedrig wiichsige bis
liickig bewachsene, gehodlzarme (z.T. feuchte) Flachen an-
gewiesen.
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Vordringliches Schutzziel aus ornithologischer Sicht wird
es sein, die noch vorhandenen Brutgebiete dieser Arten zu
erhalten, sowie ein Wiedererstarken der bedrohten Popula-
tionen durch flaichenmiBige Ausweitung und qualitative
Verbesserung der SchutzmaBnahmen zu ermoglichen. Der
Schutz der letzten Flachwassermulden sowie die Riickge-
winnung von Feuchtflichen bote der Bekassine Besiede-
lungschancen und wiirde Rastplitze fiir durchziehende Li-
mikolen sicherstellen.

Allgemeine SchutzmafSinahmen:

¢ Den Landwirten muf} langfristig finanzieller Ausgleich
fiir ihre Pflegearbeit bzw. Ertragsminderung durch
Extensivierungsprogramme zugesichert werden.

¢ Der Mindestschutz, den verantwortliche Behorden die-
sem Feuchtgebiet angedeihen lassen konnen, ist das Ver-
bot weiterer baulicher Eingriffen (Straen, Gebédude,
Stromleitungen, etc.) sowie die Beschrankung von
Durchfahrtsmoglichkeiten und touristischer Nutzung.

¢ Weitere Aufforstungen und Energiewaldpflanzungen in
schutzwiirdigen Wiesenlandschaften diirfen nicht langer
offentlich gefordert werden. Sie miiiten im Gegenteil aus
Naturschutzgriinden untersagt sein bzw. wieder entfernt
werden.

¢ Riickwandlung von geeigneten feuchten Ackerflachen in
Extensivwiesen in Zusammenarbeit mit Agrar- und Na-
turschutzbehorden sowie der ortlichen FluBbauleitung.

¢ Griindung einer Arbeitsgruppe “Schutzgebiet Kremsau-
en” im WWF Oberdsterreich, um die Verwirklichung der
Schutzziele kontinuierlich verfolgen zu kénnen.

Extensive Wiesennutzung:

Fiir die Auszahlung von Pflegeausgleichsprimien sollten

neue, dem Artenschutz der Wiesenbriiter besser angepalite

Richtlinien erarbeitet werden:

¢ Ausdehnung des Bewirtschaftungsverzichtes auf den
Zeitraum zwischen 1. 4. und 15. 7. (ungestorte Brut von
GroBlem Brachvogel, Wachtelkonig).

¢ Pramienzahlung fiir Brachflichen, die alle zwei bis drei
Jahre gemiht werden und deren Heckenbestand niedrig
gehalten wird. Ausgleichszahlung auch fiir kleine
Brachflachen in Fettwiesen (ab 0,5 ha).

¢ Einschriankung der Diingung auf Intervalle von mehreren
Jahren. Ein Ausmagern der Wiesen kommt allen Wiesen-
briitern zugute. Auch Diingeverzicht auf Teil-flachen
wire zu fordern.

¢ Pramienempfénger sollten verpflichtet werden Wiesengra-
ben schonend zu rdumen und die Entwicklung von
grofen Heckenziigen hintanzuhalten.

¢ Schutz der letzten groBeren Wassermulden vor Drai-
nagierung oder Zuschiittung bzw. Verbuschung durch
Auszahlung von Pflegepramien. Fiir derart schwer zu be-
wirtschaftende Feuchtflachen wéren erhohte Richtsétze
anzuwenden

Biotopgestaltung und -pﬂege:

Diese Landschaftsform ist erst durch den stéindig wandeln-
den EinfluB des Menschen entstanden. Menschliche Ein-
griffe im Sinne des Artenschutzes fiir bedrohte Tierarten
scheinen hier legitim. Verbesserungsmafnahmen fiir Wie-

senbriiter konnen sein:

¢ Zuriickdrangung der Verbuschungstendenz auf ein fiir die
Habitatsanspriiche von Braunkehlchen, Rohrammer und
Feldschwirl erforderliches Maf3. Wenn notig, An-kauf
solcher Flachen durch Naturschutzorganisationen.

¢ Anderung der bisherigen Wiesennutzung auch auf dem
WWPF-Schutzgebiet, indem hier eine etwa 0,5 ha grofie
Brachfldche (gemiht in Zweijahresintervallen) belassen
wird (fiir Rohrammer und Feldschwirl).

¢ Schaffung von Flachwassermulden (zumindest Er-
hohung der Bodenfeuchte) durch flaches Abschieben der
Humusschicht an geeigneten Stellen. Dies konnte am be-
sten im Zuge von Riickwandlungen feuchter Acker-
flachen erfolgen. Erhohung der Bodenfeuchte konnte in
Einzelfillen auch durch Verschiittung von Wiesengriaben
geschehen (z.B. nordliches WWF-Grundstiick). Jedoch
sollte jeweils die zukiinftige Bewirtschaftungsweise der
entstehenden Naffldche geklart sein.

¢ Forderung einer ehrenamtlichen regionalen ‘“Biotop-Pfle-
gegruppe”’. Diese konnte in Ausnahmefillen nach Riick-
sprache mit Besitzern auch auferhalb des Schutzgebietes
héndische PflegemaBnahmen (etwa Riickschnitt von
Stauden, Mahd an Wassergriben) iibernehmen.

In den néchsten Jahren wird ein Beobachten von Gr. Brach-

vogel, Wachtelkonig und eventuell Bekassine an deren

Brutplédtzen notig sein, um ein Ausmihen der Gelege in

Wirtschaftswiesen zu verhindern. Ziel von Schutzstrategien

miilite es wohl sein, durch Erhaltung bzw. Wiederherstel-

lung von geeigneten Lebensrdumen, sowie Etablierung an-

gepaBter Bewirtschaftungsformen, derartige NotmaBnah-

men auf lange Sicht iiberfliissig werden zu lassen.

6. AUSBLICK

An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dal die vor-
liegenden Schutzvorschlidge der Sichtweise eines ornitholo-
gisch Interessierten entsprechen. Es fehlen die Bestandsauf-
nahme der Reptilien- und Amphibienfauna, eine entomolo-
gische Erhebung, sowie vegetationskundliche Untersuchun-
gen.

Fiir das HochwasserabfluBgebiet der Krems im UG wurde
1990/91 eine Biotopkartierung im Zuge eines FluBbetreu-
ungsprojektes durchgefiihrt. Nach ersten Gesprachen mit
den Projektbeauftragten konnen voraussichtlich auch diese
Ergebnisse in die weiteren Schutzbestrebungen miteinbezo-
gen werden. Interessant erscheint in diesem Zusammenhang
ein Vergleich der hier vorliegenden Revierdaten mit Daten
iiber in den Probeflichen vorhandenen Wiesengesellschaf-
ten.

Weiters konnten die Resultate der Revierkartierung 1991
bei mehrjahriger Bestandsaufnahme Riickschliisse iiber Be-
standsfluktuation, Bestandstrends sowie Erfolg der Schutz-
bemiihungen geben. Fiir iiberlegenswert halte ich auch die
Durchfiihrung einer Siedlungsdichtearbeit fiir alle Vogelar-
ten (zumindest auf Teilflichen), um ein anndhernd vollstin-
diges Bild von den Populationsstrukturen dieser Vogelge-
meinschaft zu erhalten.

17



7. GROSSER BRACHVOGEL - BESTAND UND
ENTWICKLUNG IN DEN KREMSAUEN

7.1 Population/Bestandsentwicklung

Erste Hinweise auf ein Brutvorkomnen des Grofen Brach-
vogels (GB) in den Kremsauen gibt es aus dem Jahr 1922
(MAYER & WOTZEL 1967). Es wird vermutet, da der
GB erst zu diesem Zeitpunkt die Feuchtwiesen zwischen
Wartberg und Sautern besiedelt hat. 1923 konnte ebenfalls
ein Paar bestitigt werden. Aus dem Jahr 1945 bzw. den
Jahren vor 1955 liegen weitere Mitteilungen iiber Brutvor-
kommen in der sogenannten Wartberger Au vor, leider
ohne Zahlenangaben (BAUER 1955). 1966 wurden bei
einer Zahlung zwei Paare ermittelt (MAYER 1967). Dage-
gen schitzt REISINGER den Hochststand der Brutpaare fiir
1964 auf fiinf. Alle diese Daten beziehen sich auf den Au-
bereich nérdlich von Schlierbach, die sogenannte “Weigen”
oder Wartberger Au. Ob in diesen Jahren der GB im siidli-
chen Teil, der Haselbockau, nicht gebriitet hat, oder dieses
Gebiet nicht beachtet wurde, ist bisher ungeklart.

Erste verldBliche Bruthinweise fiir die Haselbockau liegen

BRUTPAARE DES GROSSEN BRACHVOGELS
ZWISCHEN KIRCHDORF UND WARTBERG/KREMS:
Jahr | Wartberger | Haselbock- | Jung- | fliigge

: Au : au | vogel | Jungvogel
19205 Wi A0 o5 | - 1R -
1923 | g ; L T
005 | fal
= 1CBR1 e v ! = lEies : -
1963 | | | i
od. 1964 | 45 - by -

| | I |
1966 : 2 i - i - i -

|
1979 : : 1 i 3 ! -

| | | |
1980 | 2 : 2 Bt 2

I I | |
e AR N e -

| I | |
982 ol hargi ) - 5y SR L Y
1988" = =R - fA B i
1984 | : ! !
= ety T ; EL g :
198671 = L2-3." 1 1 R -

| | | |
1987 : 2-3 i - i 1 : 1(?)
IG88 o - v 2EG0 o - 23 ]
1080 as R S e B FROE e s Ly
117 LR e BT R S Ve S R

I

Vi TR R Sl T a4
- = keine Daten, * = Am 14. 7. 1982 wurden zwei handaufgezo-
gene Jungvogel (aufgezogen von Dipl. Ing. Pemdl, Ottensheim,
Gelege aus Bayern) in der Wartberger Au ausgesetz. Die fliig-
gen Jungvogel begannen sofort mit der Heuschreckenjagd. Am
16. 7. 1982 strichen sie bei Anndherung ab.
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aus dem Jahr 1979 von PUHRINGER (miindl.) vor. Er hat
1979 ein Paar, sowie 1980 und 1981 zwei Paare hier brut-
verdichtig beobachtet. Ubereinstimmend werden von
PUHRINGER und RESCH fiir die 80er Jahre zwei bis drei
Brutvogelpaare in der Wartberger Au angegeben.
Angemerkt sei an dieser Stelle, da das in der Haselb6ckau
1980 und 1981 benutzte Brutgebiet zwischen Wanz- und
Haselbockbach 1984 durch den Bau der Bezirksmiillver-
wertungshalle entwertet wurde. Dariiberhinaus wurde die-
ses Brutgebiet sowie ein weiteres nahe der “Tausendjahri-
gen Eiche” bei Wanzbach, das vermutlich bis 1986 besetzt
war, vom Bau der Pyhrnautobahn 1989 schwer geschadigt,

7.2 Ankunft am Brutplatz

Folgende Erstbeobachtungsdaten liegen aus den letzten 10
Jahren vor: 14. 3. 1981, 4. 3. 1982, 6. 3. 1983, 18. 3. 1984,
6. 3. 1985, 16. 3. 1986, 21. 3. 1987, 15. 3. 1988, 5. 3. 1989,
2. 3. 1990, 26. 2. 1991. Das héufige Beobachten von Paaren
schon in den ersten Tagen 146t darauf schlieBen, da viel-
fach die Paarbildung schon vor der Ankunft im Brutgebiet
stattfindet.

7.3 Brutplatztreve

Der GB zeigt in den Kremsauen in dieser Beziehung ein
schwer zu beurteilendes Verhalten. Mitte der 80er Jahre
(bis 1987) gibt es vermehrt Hinweise fiir Brutreviere auf
dem WWEF-Gebiet. Danach meidet er dieses Areal, um erst
1991 wieder dieses Gelédnde fiir ein Ersatzgelege auszu-
wiahlen.

1990briitet ein Paar erfolglos auf einem Ackerstiick, das
ringsum von Wiesen umgeben ist und das in den Jahren
zuvor und danach nicht benutzt wurde. 1983 und 1988 wer-
den Jungvogel nordlich des WWE-Gebietes auf relativ in-
tensiv bewirtschafteten Wiesen beobachtet. 1987 (?), 1988
und 1989 briitet ein Paar siidlich des WWF-Gebietes in den
sogenannten “Ebner-Wiesen”, 1990 und 1991 ist dort re-
vierabgrenzendes Verhalten zu vermerken, jedoch kein
Bruthinweis.

In der Haselbockau wird 1990 in einer Feuchtwiese ein
Jungvogel bis etwa zur dritten Lebenswoche grofgezogen,
1991 hingegen ist ein revierbesetzendes Paar in 500 bis 800
Meter Entfernung zu beobachten.

Die Brutpaare scheinen traditionelle Brutplitze nur dann zu
bevorzugen, wenn auch ihre Anspriiche an Uberschaubar-
keit der Wiesen, niedrige Vegetation und Ungestortheit er-
fiillt werden.

7.4 Neststandorte

1988 bis 1991 konnten insgesamt 7 Neststandorte eindeutig
lokalisiert werden. Davon fanden sich in Pflegeausgleichs-
wiesen vier, sowie auf Schutzwiesen, Wirtschaftswiesen
und Acker je ein Nest. Entscheidender Einfluf3 bei der Aus-
wahl scheint die Vegetationsstruktur zu sein (siehe auch
Punkt 5. 1). Brachwiesen, geholzreiches Areal und dichte,
hochstehende Wiesen zu Brutbeginn werden gemieden. Die
Ackerbrut in einem Gebiet, das von Fettwiesen umgeben



ist, sowie der 1991 festgestellte Neststandort auf einem
frisch gerodeten Geldnde weisen auf die Bevorzugung von
liickig oder nicht bewachsenen Boden hin. Eine Priferenz
fiir Wiesen mit wasserfithrenden Mulden kann in den
Kremsauen nicht bestatigt werden. Nur das 1990 in der Ha-
selbockau lokalisierte Nest entspricht diesem Kriterium.
1991 wurde ein Altvogel an einer Wassermulde “badend”
notiert.

Die Pflegewiesen unterschieden sich vom WWZF-Schutzge-
biet bis 1990 unter anderem dadurch, daf3 sie im Herbst ein
zweites oder drittes Mal gemaht wurden und somit im dar-
auffolgenden Friihjahr niedrigere Vegetation als die Schutz-
wiesen zeigten. 1990 wurden die Schutzwiesen zur ver-
starkten Ausmagerung ein zweites Mal gemiht. Im darauf-
folgenden Friihjahr kam es hier zum Bruterfolg. Der GB
war hier wieder haufiger bei der Nahrungssuche zu sehen.
Der Einflu3 der menschlichen Stérungen, soweit sie ein ge-
wisses Ausmal nicht iiberschreiten und kontinuierlich bzw.
abschitzbar fiir die Altvogel sind (z. B. ein méBig frequen-
tierter Wirtschaftsweg), diirften bei der Auswahl des Nest-
standortes erst in zweiter Linie von Bedeutung sein.

7.5 Verhalten

Bussarde und Krihen werden im Brutrevier im Flug
attackiert. Dreimal konnte ein Verfolgen von Fasanhennen
im Laufen beobachtet werden. Gegen Ende der Brutzeit und
nach dem Schliipfen der Jungen stoen die Altvogel bei
herannahender Gefahr den Kiikenwarnruf aus. Ist ein Ein-
dringling noch in grofier Entfernung (z. B. langsam nahen-
der Traktor) suchen die Kiiken deckungsreiche Flachen auf.
Sind die Jungvogel jedoch iiberrascht und fiihlen sich un-
mittelbar bedroht, verharren sie in Driickstellung. Sie ver-
lassen sich vollkommen auf ihre Tarnfarbung und bleiben
trotz Annaherung regungslos sitzen. Auch in hochstehenden
Wiesen fliehen die Jungvogel bei Maharbeiten offensicht-
lich nicht. Ein Bauer konnte am 1. 7. 91 bei der Mahd vom
Traktor aus einen 4 Wochen alten Jungvogel im Gras ent-
decken und ihn mit der Hand in die Nachbarwiese tragen.
Das Tier wurde mit seinen Geschwistern 10 Tage spéter bei
den ersten Flugversuchen beobachtet.

GroBer Brachvogel (Numenius arquata)
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