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VORWORT

Nach zwei Forschungsberichten, die sich mit Sdugetieren (Fischotter, Braunbér) auseinandergesetzt haben, und
einem, der das Fischereimanagement im Auenreservat Regelsbrunn zum Gegenstand hatte, beschéftigt sich der
vorliegende Bericht erstmals mit einem Vertreter der Vogelwelt, dem Grofien Brachvogel. Innerhalb der Gruppe
der Watvogel oder Limikolen, von der in Osterreich nur relativ wenige Arten regelmiBig briiten, zzhlt der
Brachvogel sicherlich zu den eindruckvollsten Vogelgestalten. Mit seiner eine Kréhe tibertreffenden Korpergro-
e und dem langen, sanft abwirts gebogenen Schnabel ist er als grofite Limikolen-Art allein schon von seinen
Korpermerkmalen her betrachtet imposant. Doch beeindruckender noch sind seine melodischen Rufe, die
"Mirzfloten", wie es OTTO VON FRISCH in seinem Buch "Bei seltenen Vogeln in Moor und Steppe"
unnachahmlich beschrieb: "Der Ton riihrt eine Saite in dir und bringt sie zum Schwingen, trigt sie fort, und im
Ausklingen legt sie der Wind sacht zwischen die Griser nieder.” Ein Vogelgesang, der in den FluBniederungen
zum Friihjahr gehort, wie das Zirpen der Grillen, der kriftige Singflug der Feldlerchen oder die Morgennebel
auf den taunassen, frischgriinen Wiesen. Aber wo konnen wir ihn noch erleben, wie lange noch werden die
wenigen verbliebenen Vogel iiberdauern auf ihren letzten Wiesenrefugien, bedriangt von immer noch mehr Mais
und tiberdiingten, mehrschnittigen Kunstwiesen?

Aber es geht um mehr als "nur" den Brachvogel. Es geht um die gesamte Lebensgemeinschaft "Natur-Wiese"
mit ihrem Blumen- und Insektenreichtum. Von SchutzmaBnahmen fiir den Grofien Brachvogel profitieren eine
ganze Reihe von weiteren Wiesenvogeln, einige Amphibien und viele, z.T. stark gefidhrdete Pflanzenarten.
AuBerdem beugt die Erhaltung von (extensiv genutzten) Wiesen allgemein dem zunehmenden Nitratgehalt der
Boden und des Trinkwassers vor. Ahnlich wie der Fischotter fiir den Gewisserschutz, ist der GroBe Brachvogel
das "Flaggschiff" fiir die Sicherung und Wiederherstellung naturnaher Wiesenlandschaften.

Es zahlt sich also aus im Artenschutz, schon und beriihmt zu sein, wie Forstdirektor Splechtna es einmal
formuliert hat (vgl. Forschungsbericht 2/1991, S. 7). Wir vom WWF bekennen uns zu dieser selektiven Bevor-
zugung einzelner attraktiver Arten in unserer Naturschutzarbeit, nicht nur aus emotionalen Griinden, weil es
einfach schon und motivierend ist, mit diesen Tieren zu arbeiten. Viel wichtiger ist die mittlerweile allgemein
bekannte Tatsache, dal auch das Medieninteresse und die Aufmerksamkeit der Bevolkerung iiber derartige
"Schliissel-Arten" viel leichter gewonnen werden kann.

Naturverstiandnis und Verantwortungsbewuftsein in der Bevolkerung allein wird zur Losung der Probleme
dennoch nicht ausreichen. Tiefgreifende Weichenstellungen in der Agrarpolitik sind unvermeidlich und langst
iiberfillig. Uberschwemmungsgebiete und Flichen mit hohem Grundwasserstand sind von Natur aus Sonder-
standorte mit hohem Naturschutzwert. Die nach dem Krieg noch verniinftige Einbeziehung derartiger Flachen in
die Nahrungsmittelproduktion hat sich ldangst in ihr Gegenteil verkehrt. Heute ist die "Produktion" 6kologisch
wertvoller Kulturlandschaften ein Gebot der Stunde, dafiir miissen die Bauern jedoch gerecht entlohnt werden.
Bisher wurde das landwirtschaftliche Betriebseinkommen allein von der Nahrungsmittelproduktion bestimmt, in
Zukunft muf3 auch die umweltvertrdgliche Produktionsweise und der Beitrag der Landwirtschaft zum Arten-
und Biotopschutz bewertet und honoriert werden. Ein Landschaftspflege-Fonds nach dem Muster des Distelve-
reins'in Niederosterreich ist unverzichtbar, um einkommenswirksame GroRenordnungen zu erreichen zur 6kolo-
gischen Umorientierung des agrarischen Forderungswesens.

Der hervorragenden Arbeit der regionalen Naturschutz-Gruppe "LANIUS" ist es zu danken, daf die Grenzen
des traditionellen (manipulativen) Artenschutzes am Beispiel des Brachvogels iiberaus drastisch erkennbar
wurden: Der Brachvogel kann mit Artenschutzmafinahmen allein nicht gerettet werden, der Betreuungsaufwand
ist zu hoch, die erreichbaren Erfolge sind bescheiden. Nur eine Reform der Agrarpolitik und die Durchfiihrung
okologisch ausgerichteter Extensivierungsprogramme in seinen Vorkommensgebieten schafft dem Brachvogel
eine dauerhafte Uberlebenschance. Doch viel Zeit wird uns der Brachvogel dafiir nicht mehr lassen ...

éu,ow._g

Dr. Erhard Kraus

Forschungsinstitut
WWEF Osterreich




EINLEITUNG

A. Wenger

In der "Roten Liste der gefdhrdeten Vogel und Sdugetiere
Osterreichs" (BAUER 1989) findet sich der GroBe Brach-
vogel (Numenius arquata LINNE 1758) in der Kategorie
A.1.2.1 - das heiBit "vom Aussterben bedrohte Art, die nur
in Einzelvorkommen oder an wenigen Stellen briitet".

Die Ursache fiir die Seltenheit liegt in der Tatsache, daB es
sich beim GroBen Brachvogel (Abkiirzung = GB) um eine
stenoke Art handelt, die hohe Anspriiche an ihr Habitat stellt.
Weitrdumige offene Landschaft mit mindestens 50% Wie-
senflichen bevorzugt mit hohem Grundwasserstand bildet
die Grundlage fiir ein Brutrevier. Eine entscheidende Rolle
fiir die erfolgreiche Aufzucht der Jungvogel stellt ein struk-
turiertes Mikrorelief mit mosaikartiger Verzahnung dar. Un-
terschiedliche Wuchshohen und Vegetationsdichten gewihr-
leisten eine addquate Erndhrung und Deckung. Einen wei-
teren Faktor stellt die freie Sicht zur Vermeidung von Feind-
kontakten dar (GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER &
BEZZEL 7, 1977/2.AUFL.1986, RANFTL 1982, SCHARFF
1982).

Diese Voraussetzungen erfiillen in Osterreich vor allem na-
turnahe Griinlandgebiete (vor allem Méhwiesen, z.T. Streu-
wiesen, etc.) von groferer Ausdehnung im Alpenvorland,
am Alpenostrand und im Bodenseegebiet. Diese Landschaf-
ten sind {iberwiegend im Zuge der Viehzucht sekundir ent-
standen. Durch die sich dndernde Situation in der Landwirt-
schaft mit dem Riickgang der Rinderhaltung insbesonders
im Flachland fillt die wirtschaftliche Grundlage fiir die tra-
ditionelle Nutzung und Erhaltung dieser Flachen zunehmend
weg. Die Folge sind Umbruch von Wiesenfldchen in Acker-
land, Entwésserung, verstirkte Diingung, Aufforstung, Be-
bauung, Freizeitnutzung u.s.w.

Diese Entwicklung hat nicht nur auf den GB die bekannten
negativen Auswirkungen, sondern auf die gesamte Lebens-
gemeinschaft von Wiesenbewohnern. Nicht eingehend auf
andere faunistische und vegetationsdkologische Aspekte,
zeigt sich allein von ornithologischer Seite bei typischen
Wiesenvogeln ein alarmierender Bestandsriickgang (Reb-
huhn, Wachtel, Wiesenweihe, Bekassine, Wachtelkonig,
Schafstelze, Braunkehlchen, Feldschwirl, Grauammer, etc.).
Der GB sollte somit als hoch integrierender Indikator und
Schliisselart fiir das gesamte Biotop angesehen werden.
Demnach sind Schutzprojekte fiir den GB nicht nur als sin-
guldre Mafinahmen fiir eine gefihrdete, besonders attraktive
Vogelart zu verstehen, sondern als Gesamtkonzept fiir den
bedrohten Lebensraum - naturnahe Wiese.

Dieser Schutz ist nicht durch museales Bewahren kleiner
ausgewdhlter Fliachen zu erzielen, sondern muf} die gesamte
Dynamik des Systems mit seinen zeitlich und qualitativ ab-
gestimmten Nutzungsformen beinhalten.

Diese Gegebenheiten machen klar, dal effektiver Natur-
schutz nur in enger Zusammenarbeit mit der landwirtschaft-
lichen Nutzung erreicht werden kann. Einmal mehr zeigt
sich die Notwendigkeit, vom kurzsichtigen Maximalertrags-
denken abzugehen und sich der Verantwortung fiir die Be-
wahrung von wertvollen Lebensgemeinschaften bewuf3t zu
werden.

Ein wesentliches Ziel einer zukunftorientierten Landwirt-
schaftspolitik muB es sein, durch Landschaftspflegeprogram-
me und Extensivierungen eine naturkonforme Nutzung zu
ermdoglichen und zu férdern.

Abb. 1: Adulter Grofier Brachvogel im Flug.



REGIONALE SITUATION DES GROSSEN BRACHVOGELS

J. Aigner, A. Wenger

Die Verbreitung des GB in Niederosterreich wurde im Rah-
men der Brutvogelkartierung der Osterreichischen Gesell-
schaft fiir Vogelkunde flichendeckend untersucht (PROKOP
1986). Dabei zeigten sich nachgewiesene Brutplitze im siid-
ostlichen Landesteil ("Feuchte Ebene") und im Westen
(Raum Amstetten). Brutverdacht bestand fiir zwei Stellen
im westlichen Weinviertel.

Machland-Siid zwischen Ardagger Markt und Wallsee, wo-
bei die quantitativen Angaben zwischen 6 bis 8 Brutpaaren
1930 und 2 bis 4 Brutpaaren 1950/60 schwanken. In den
80er Jahren wurden noch drei kleinere Vorkommen in den
Url-Auen bei Aschbach Markt/Krenstetten, sowie an der
Zauch bei Euratsfeld (Schindau) entdeckt (PROKOP 1986,
SPITZENBERGER 1988).

Abb. 2: Das Untersuchungsgebiet (eingerahmt) und die im Zuge der Brutvogelkartierung der OGV
bekannt gewordenen Brachvogel-Brutgebiete in Niederdsterreich (schraffiert).

Die vorliegende Untersuchung bezieht sich auf das in Abb.2
dargestellte Gebiet im westlichen Niederosterreich. Dieses
Brutgebiet des GB ist der Fachwelt seit ca. 1930 bekannt
(GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER & BEZZEL 7, 1977/
2. Aufl. 1986). Das Vorkommen ist als Teil einer Popula-
tion zu sehen, die sich vom siiddeutschen Raum iiber das
osterreichische Alpenvorland bis zum Alpenostrand erstreckt.
Im untersuchten Gebiet bestand bis etwa 1985 eine enge
Verbindung zu den Brutpldtzen im Machland-Nord in Ober-
osterreich. Durch Flurbereinigungen und nahezu vollige
Umwandlung in Ackerland ist dieses Vorkommen von etwa
10 Paaren innerhalb einiger Jahre vollstdndig erloschen. Auf
niederosterreichischer Seite befindet sich das Kerngebiet im

Nachdem die Brutpldtze im westlichen Weinviertel erlo-
schen sind (miindl. Mitt. H. M. BERG, A. WENGER),
stellt das beschriebene Vorkommen neben den Brutplitzen
im Bereich der "Feuchten Ebene" das letzte in Niederoster-
reich dar. Der Literatur folgend mufite man somit anneh-
men, daf} im Gebiet eines von mehreren isolierten Einzel-
vorkommen des GB mit ungiinstigen Entwicklungschancen
besteht. Ohne die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit vor-
wegzunehmen, zeigt sich jedoch, daB hier nahezu 50%
der gesamten niederdosterreichischen Brutpopulation lebt.
Osterreichweit werden kaum Reproduktionen nachgewie-
sen (briefl. K. MALICEK), sodaf} die Bruterfolge im west-
lichen Niederdosterreich nationale Bedeutung haben.



Zusétzlich stellt das Machland-Siid auch einen wichtigen
Rastplatz fiir den GB am Zug dar. Im Herbst und Friihling
werden Trupps bis 20 Individuen angetroffen. 1991 konnte
auch mehrfach der Regenbrachvogel (Numenius phaeopus
LINNE 1758) angetroffen werden (eigene Beobachtungen
1991, vgl. auch MAYER 1975).

Die Voraussetzung fiir das Entstehen und die Erhaltung der
fiir den GB essentiellen Griinflichen bildete im Gebiet die
Rinderzucht und Milchwirtschaft. Beispielsweise hielt bis
vor etwa 20 bis 30 Jahren in Ardagger Markt fast jedes
Haus einige Rinder. Aufgrund der Anderung der Bevolke-
rungsstruktur und der wirtschaftlichen Gegebenheiten sinkt
die Zahl der landwirtschaftlich Téatigen immer mehr ab. Die
Flachen werden verkauft oder verpachtet. Die verbliebenen
Betriebe sind gezwungen zu intensivieren und stellen zum
Teil auf Schweine- und Hiihnermast um, sodaf3 die Betriebs-
flichen auch zunehmend fiir Futtermaisproduktion umge-
staltet werden. Mineraldiingung und Abgehen von der tradi-
tionellen Heuwirtschaft zugunsten der Silage verdndern zu-
dem den Méhtermin und die Struktur der restlichen Wiesen
(siche SCHARFF 1982).

Diese Verdnderungen wirken sich allesamt negativ auf den
GB aus, obwohl durch die Brutplatztreue und das hohe
Lebensalter dies anfidnglich nicht augenfillig wird. Fiir die
Aufrechterhaltung einer Population 146t sich eine Vermeh-
rungsrate von 0.8 fliigge Junge/BP als untere Grenze er-
rechnen (KIPP 1982). In den letzten Jahren war der Bruter-
folg im Gebiet durch hohe Ausfille gekennzeichnet. (z.B.
zeitigten 1990 in der Schindau 2 BP 5(!) Gelege, die alle
zerstort wurden - W. LEDITZNIG). Als Hauptursache ist
die Vernichtung der Gelege und der Jungvogel durch die
Mahd anzusehen, die durch die verdnderte Bewirtschaftung
bereits ab Anfang Mai stattfindet. Weitere Beeintrachtigung-

Abb.3: Kopfweidensenke

en diirften durch die Abnahme der Wiesenflachen insge-
samt und deren Strukturverdnderungen durch Diingung er-
folgen (hochwiichsige, dichte Mdhwiesen mit geringem In-
sektenangebot). Moglicherweise gibt es einen derzeit quan-
titativ nicht abschitzbaren Einfluf von FreBfeinden, der ab-
geklirt werden muf (1990 nachweislich 1 zerstortes Gelege
durch Corviden - W. LEDITZNIG). Nur in Ausnahmefil-
len ist es durch Einzelinitiativen gelungen, singuldre Bru-
terfolge zu ermoglichen.

So wurden bereits Anfang der 80er Jahre einzelne, durch J.
AIGNER eher zufillig aufgefundene Brachvogel-Gelege
durch Spitméh-Primien, die vom NO Naturschutzbund aus-
bezahlt wurden, vor dem Ausmizhen gerettet. Die erste Ini-
tiative zum konkreten Schutz dieses Brachvogel-Vorkom-
mens, wie des gesamten Machlandes als Naturschutzgebiet
tiberhaupt, ging von Frau Univ.Prof. Dr. E. WENDEL-
BERGER und Herrn G. HASLINGER (WWF 00) aus, die
bereits im Jahre 1977 einen Unterschutzstellungsantrag an
die Naturschutzbehorde gerichtet hatten. Diese Bemiihung-
en sind bis heute am Widerstand der Bauern bzw. deren In-
teressenvertretung, der lokalen Bezirksbauernkammer ge-
scheitert (deren Obmann zu dieser Zeit zugleich Biirgermei-
ster der MG Ardagger war).

1990 wurde durch Mitglieder der FG. LANIUS Untersu-
chungen im Gebiet durchgefiihrt, wobei in den Urlauen ein
Bruterfolg mit 2 fliiggen Jungvogeln nachgewiesen wurde
(H. GNEDT).

Diese MaBnahmen reichen allerdings bei weitem nicht aus,
um den Bestand auch nur zu sichern. Bei Fortsetzung der
gegenwirtigen Entwicklung muf3 befiirchtet werden, daf}
das Aussterben des GB im Gebiet bereits begonnen hat.
Eine erste konkrete Hoffnung stellt das 1991 begonnene
Artenschutzprogramm dar.



ARTENSCHUTZPROGRAMM GROSSER BRACHVOGEL IM
WESTLICHEN NIEDEROSTERREICH 1991

E. Schmid, J. Aigner, W. Leditznig

VORBEMERKUNG

Die eingangs dargestellte Situation macht klar, daf} ein Aus-
sterben des GB in Osterreich nur durch gezielte Schutzpro-
gramme verhindert werden kann.

Bereits seit den 30er Jahren gibt es in Holland Schutzpro-
gramme fiir Bodenbriiter.

In Deutschland laufen im gesamten Gebiet der ehemaligen
BRD Artenschutzprogramme. Folgende Mafinahmen finden
Anwendung (HOLZINGER 1987, KIPP 1982, RANFTL
1982) :

* Ausweisung von Naturschutzgebieten

* Punktueller Ankauf und/oder Anpachtung von Feuchtwie-
sen im Zentrum von Brutvorkommen durch private Ver-
eine oder die 6ffentliche Hand

* Renaturierung und langfristige Sicherung von Gebieten im
Zuge von Flurbereinigungen (Ausmagern, Roden von Bii-
schen und Biumen, Anlegen von Flachwassersenken, ...)

* Gelegeentnahmen und kiinstliches Erbriiten mit anschlie-
Bender Auswilderung

* Landschaftspflegeprogramme / Griinlandforderung

* Fldchenstillegungs- und Griinbracheprogramme

*  Aufkldrungsarbeit.

In Osterreich konnte erst ein groBeres Projekt durch den An-
kauf einer Feuchtwiese in der Wartberger Au durch den
WWE realisiert werden (HASLINGER 1985).

In der "Feuchten Ebene" liegen nur zwei staatliche Schutz-
gebiete (Naturdenkmal Brunnlust/Moosbrunn, Naturschutz-
gebiet Pischelsdorfer Fischawiesen), die auch fiir den GB von
Bedeutung sind. Die Naturschutzverbinde WWF und NO
Naturschutzbund unterstiitzen den Feuchtwiesenschutz durch
Gebietsankiufe innerhalb oder angrenzend an Schutzgebie-
te. Ein systematisches Artenschutz-Programm in vergleich-
barer Form wie das vorliegende Projekt im westlichen Nie-
derdsterreich ist trotz der verdienstvollen Bemiihungen von
K. MALICEK Ieider nicht in Sicht.

Die Ausweisung von Natur- und Landschaftsschutzgebieten
stellt leider nicht immer einen wirksamen Schutz dar, da pfle-
gerische Maf3nahmen unterbleiben oder schiddigende Eingrif-
fe nicht verhindert werden:

* (Drainagegriben im NSG Wallersee-Wengermoor -
C. MEDIKUS-ARNOLD,

* Verbuschungen und unzureichende Pflege im NSG
Schleinitzbachniederung/NO - A. WENGER).

Somit besteht in Osterreich ein betrichtlicher Handlungsbe-
darf. Jedes der wenigen Restvorkommen sollte im Bestand
tiberwacht werden und entsprechend den lokalen Gegeben-
heiten miissen Schutzmaflnahmen ausgearbeitet werden
(SPITZENBERGER 1988).

Dr.E. KRAUS ist es gelungen, Kontakte zwischen dem WWF

Osterreich und der regional titigen Forschungsgemeinschaft
LANIUS herzustellen. Im Rahmen der WWF-Aktion "Blu-
menwiesen" und durch die dankenswerte Unterstiitzung der
ALCATEL Austria AG war es moglich, die ndtigen perso-
nellen und organisatorischen Grundlagen zu schaffen und
Geldmittel zur Verfiigung zu stellen. Damit konnte zum er-
sten Mal ein koordiniertes Artenschutzprogramm fiir den
Grofien Brachvogel im Gebiet durchgefiihrt werden.

BESCHREIBUNG

Das Programm wurde auf verschiedenen Ebenen durchge-
fiihrt. Neben dem eigentlichen Artenschutzprojekt wurde
auch eine Reihe begleitender Mafinahmen und Studien be-
werkstelligt.

ARTENSCHUTZPROJEKT GROSSER BRACHVOGEL

Parzellenscharfe Erhebung der Gelegestandorte des GB in
den drei bekannten Vorkommensgebieten im westlichen Nie-
derosterreich (Machland-Siid, Aschbach Markt/Krenstetten,
Euratsfeld).

Kontaktaufnahme mit den Grundeigentiimern bzw. Nut-
zungsberechtigten zur Vermeidung (Aussetzung/Verschie-
bung) den Bruterfolg beeintrachtigender Wirtschaftsmafinah-
men (z.B. Verschiebung des Méhzeitpunktes) und Vereinba-
rung von Entschddigungszahlungen.

BEGLEITENDE FORSCHUNG

* GroBer Brachvogel
Phinologie, Habitatanspriiche,
Fortpflanzungsbiologie

* Bodennutzungserhebung in den Brutgebieten
Wiese/Acker/Wald/Wasserflachen, 1:5000

* Qualitative und halbquantitative Erhebung der
Brutvogel im Gebiet

* Literaturstudium

DOKUMENTATION

* Erstellen einer detaillierten Dokumentation
* Populdrwissenschaftliche Aufbereitung

* Fotodokumentation

* Sammlung von Beobachtungsdaten

BEGLEITENDE MASSNAHMEN UND PRESSEARBEIT

Motivation und Aufkldrung der Bevolkerung
Personliche Kontakte zu Nutzungsberechtigten
Artikel in Tageszeitungen

Vortrige in Vereinen

¥ ¥ ¥ ¥




DURCHFUHRUNG

An dem Programm arbeiteten 24 Aktivisten der Forschungs-
gemeinschaft LANIUS mit.

Die Hauptarbeit leisteten drei in der Region anséssige Mit-
arbeiter (J. AIGNER, W. LEDITZNIG, E. SCHMID), die
zwischen Mirz und Juli fast tdglich "Ihr Gebiet" aufsuchten
und kontrollierten.

Zuerst wurde im Rahmen einer Brutvogelkartierung die
ungefidhre Lage der Reviere im Freiland festgestellt und
kartographisch ausgewertet. Dann muften durch stunden-
langes Warten die Neststandorte festgestellt werden, indem
der nichtbriitende, futtersuchende Altvogel bis zur Brutab-
16se beobachtet wurde. Bei der Ermittlung der Besitzer des
Neststandortes war die Kenntnis der ortlichen Gegebenhei-
ten von grofem Vorteil. In der Folge wurde ein Gesprich
mit dem Nutzungsberechtigten der betroffenen Wiese ge-
fiihrt. Dabei wurde die Situation des GB erklirt, und nach
Maoglichkeit das Aussparen einer ca. 3000 m? groBen Fliche
um das Nest vereinbart (siehe Abb. 12). Dafiir wurde unab-
hingig vom Bruterfolg eine Primie von 6S 1.000,- bemes-
sen. Bei diesen Gesprichen konnte durch den "Heimvorteil"
mancher Vorbehalt schnell abgebaut werden und man stiefl
tiberwiegend auf grofes Verstindnis. Oft war schnelles Han-
deln notwendig und mehrmals konnte der Traktor in letzter
Minute gestoppt werden. SchlieBlich war der Bruterfolg,
der Verbleib und das Gedeihen der Jungvogel zu iiberwa-
chen.

Die Bodennutzungserhebung wurde von E. SCHMID be-
reits vor Beginn der Brutsaison durchgefiihrt und nach Maf3-
gabe erginzt.

Die Kartierung der Brutvogelarten im Machland-Siid wurde
durch 4 Begehungen in den Monaten Mérz, April, Mai und
Juni durch insgesamt 15 Beobachter in kleinen Gruppen
durchgefiihrt (siehe Anhang 2).

Die Beschaffung der Literatur besorgten H. M. BERG (Oster-
reichische Gesellschaft fiir Vogelkunde) und E. KRAUS.
Die Leitung des Projektes und die Koordination der Doku-
mentation hatte A. WENGER inne.

Die populdrwissenschaftliche Aufbereitung lag in den be-
wihrten Hénden des Pressereferenten der Forschungsgemein-
schaft LANIUS, CH. STEINBOCK.

Die Freilandbeobachtungen im Revier der GB umfafiten ca.
500 Stunden fiir das Artenschutzprojekt und 350 Stunden
fiir die primire Kartierung. Die ungeliebte Schreibtischar-
beit sei hier nicht quantifizert.

ERGEBNISSE
Beschreibung der Brutgebiete

Das Brutareal des GB im westlichen Niederdsterreich um-
falit die in Abb. 2 umrahmte Region. Die geographische
Lage der Brutplitze zeigt Abb. 4, wobei das Brutgebiet bei
Euratsfeld in der Schindau zu finden ist, sich die Brachvo-
gelreviere zwischen Krenstetten und Aschbach entlang der
Url erstrecken, und das Gebiet zwischen Wallsee und Ar-
dagger dem Hauptvorkommen im Machland-Siid entspricht.
Die Anzahl der Punkte gibt die quantitative Situation des
Jahres 1991 wieder, die Statusangaben beziehen sich auf
Ergebnisse der letzten 5 Jahre.
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Abb. 4: Verbreitung und Brutbestand des Gr. Brachvogels im westlichen Niederdsterreich 1985-1991.
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Abb. 5: Bodennutzungserhebung in der Schindau

(hellgriin=Wiese, braun=Acker, dunkelgriin=Wald, blau=Wasser, rot=Neststandort).

SCHINDAU, URLAUEN :

Bei den hier untersuchten Gebieten handelt es sich im Ver-
gleich zum Machland-Siid um kleinrdumigere Fldchen im
Nahbereich von hier noch méaandrierenden Bachen (Zauch,
Url). Eine Uberflutung der Wiesen bei Hochwissern erfolgt
regelmifig (z.B. Mai 91).

Die Biotop-Situation ist in der Schindau fiir den Brachvo-
gel durch einen Wiesenanteil von ca. 80% giinstiger als im
Machland-Siid (sieche Abb. 6). In dem hauptsidchlich ge-
nutzten Gebiet bestand sogar ein Wiesenanteil von 89%.
Eine zusitzliche Aufwertung stellen die kleinflichig mo-
saikartigen Wiesenparzellen dar (Abb. 7 u. Abb. 26).
Weniger giinstig zeigt sich das Bild in den Urlauen bei
Aschbach Markt/Krenstetten. Zur Zeit seiner Entdeckung
durch G.& H.HOLZER (Linz) ca. 1985 umfafite das Vor-
kommen noch zumindest 4 Brutpaare. Innerhalb weniger
Jahre wurden jedoch grofle Wiesenanteile in Ackerfldchen
umgewandelt und selbst die am stdrksten vernidfiten Wiesen
mit ehemals deutlichem Niedermoorcharakter sind durch
KultivierungsmaBnahmen heute weitgehend zerstort. Zudem
wurde ein Vorkommen nahe Mauer durch den Bau eines
Gewdchshauses zerstort.

MACHLAND - SUD:

Der Beschreibung des Gebietes sei ein auszugsweises Zitat
aus dem Antrag an das Naturschutzreferat des Landes Nie-

derdsterreich von Frau Univ. Prof. Dr. E. WENDEL-
BERGER (1977) vorangestellt:

"Es handelt sich um eine ca. 1,8 km lange und 1,3 km breite
Wiesenflache, die zwischen dem Grener Arm und der Do-
nau liegt. Sie wird im Norden von der Donau, im Siiden
vom Grener Arm begrenzt und schliefit im Westen an den
geschlossenen Auwald an, wihrend es sich im Osten in
mehr oder weniger aufgelockertes Auwald-Wiesengebiet
fortsetzt..."

Die heutige Situation hat sich insofern gedndert, weil im
beschriebenen Gebiet heute nur mehr ein Brachvogelrevier
besteht, wihrend sich die weiteren fiinf Reviere Ostlich ent-
lang der Strafle Ardagger-Wallsee befinden (Abb. 13).

Der Charakter des Gebietes weist noch immer durch kleine
Griben und Senken, sowie Tiimpel und Altwisser auf seine
Entstehung als Schwemmland hin (siehe Abb. 8-9). Eine
(eingeschrankte) Wasserstandsdynamik bei starken Regen-
fdllen und Hochwissern ist trotz einer stetigen Grundwas-
serabsenkung durch ein Pumpwerk erhalten geblieben. Eine
Besonderheit sind die eingelagerten Streuobstwiesen mit al-
tem Baumbestand (siche Abb. 10), die von den (wegen Hoch-
wassergefahr) ausgesiedelten Bauernhdfen geblieben sind.
Allerdings hat sich durch zunehmende Umwandlung in Ak-
kerland der Wiesenanteil bereits auf unter 50% vermindert.
Abb. 5 (Schindau) und Abb. 6 (Machland-Siid) zeigen je-
weils das gesamte Gebiet mit dem aktuellen Stand der Bo-
dennutzung und der Lage der aufgefundenen Gelege.
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Abb. 7:

Brachvogelbrutgebiet in der Oberschindau.
Eine besondere Aufwertung erfihrt das Gebiet
durch kleinfldchige, mosaikartig verteilte Wie-
senparzellen und deren traditionelle Nutzung.

Abb. 8: Bodensenke nach Hochwasser im Re-
vier des "Lettengrund-Paares“ (Machland-Siid).

Abb. 9: Restwdisser im Revier des "Haid-Paa-
res“, Neststandort knapp links vom 2. Tiimpel
(Machland-Siid).

Abb. 10: Streuobstwiese im Brutgebiet
(Machland-Siid).
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Abb. 11: Revier des "Grenerhaufen-Paares" -

die von Weizenfeld, Weg und abgemdhter Par-

zelle eingerahmte Wiese wurde als Neststand-
i Ot gewdhlt.

Abb. 12: Die ausgesparte Wiesenfliche des
"Haid-Paares" - das Nest liegt ca. 10 m links
vom Strauch. Der briitende Vogel lief3 sich
durch die Heuarbeiten ringsherum nicht sto-
ren.

Obwohl in der benachbarten Baumreihe fast
taglich 25-30 Rabenkrihen waren, ist eine
Pliinderung des Geleges ausgeblieben!

Brutverlauf 1991

Aufgrund der kleinen Population werden die Ergebnisse al-
ler 3 Brutgebiete zusammengefallt. Zur pridzisen Darstel-
lung wurde jedem Brutpaar ein Name zugeordnet.

Die Lage und GroBe der Brutreviere werden in den Abb. 13
(Machland Siid) und Abb. 14 (Schindau) dargestellt. In den
Urlauen konnte zwar ein territoriales Paar nachgewiesen
werden, offensichtlich wurde das Revier nach Gelegever-
lust durch ein Hochwasser am 18. Mai 1991 aufgegeben.
Dieses Paar wird in der Dokumentation "Graf3lau - Paar"
genannt.

Vielfach wird als Qualitdtsmerkmal eines Brachvogel-Re-
vieres das Verhiltnis Wiese/Acker genannt. In Tabelle 1

Daten zum Revier
Bezeichnung des Paares ~ Reviergrofe Wiese Acker
1. "Ardagger-Paar" 65 ha 45%  55%
2. "Lettengrund-Paar" 53 ha 65% 35%
3. "Neuschied-Paar" 44 ha 50%  50%
4. "Empfinger-Paar" 66 ha 35%  65%
5. "Haid-Paar" 55 ha 55%  45%
6. "Grenerhaufen-Paar" 48 ha 60% 40%
Machland-Siid gesamt 331 ha 50%  50%
7. "Oberschindau-Paar" 45 ha 80(89)% 20(11)%
8. "Grafllau-Paar" X X X

Tab. 1: Die Hektarangaben verstehen sich als Schdtzwerte, x =
keine Daten
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wird dieses Verhiltnis der Reviergrofie gegeniibergestellt.
Zusitzlich sind die Namen fiir die einzelnen Brutpaare ab-
lesbar (die Nummern der Paare entsprechen den in Abb. 13
durch Zahlen gekennzeichneten Revieren).

Auffillig erscheint, daB sich die absolute Gro3e der Reviere
mit geringen Schwankungen um den Mittelwert von 54 ha
gruppiert, obwohl das Wiesen/Acker-Verhiltnis von 4 bis
0,54 schwankt. Man sollte doch annehmen, daf3 die Revier-
grofle mit abnehmendem Verhiltnis ansteigt. Zudem zeigt
sich keinerlei Korrelation zum Bruterfolg (das Paar mit dem
geringsten Wiesenanteil erzielte 2 fliigge Jungvogel!). Of-
fensichtlich spielen andere Faktoren wie Mikrorelief, Bo-
densenken, vor allem aber Bewirtschaftungsform und -ab-
lauf eine entscheidende Rolle. Eine wertvolle Zusatzstruk-
tur diirften auch nicht asphaltierte Wege mit stehenden Pfiit-
zen als Badeplitze darstellen (sieche Anhang 1).

Ein zweites bemerkenswertes Ergebnis stellt die gleichfor-
mige Verteilung der Reviere tiber die gesamte nutzbare Fli-
che des Machland-Siid dar, obwohl die Biotopstrukturen
stark wechseln und einige Reviere fiir den Brachvogel un-
geeignet erscheinen (z.B. "Empfinger-Paar"). Dies konnte
entweder durch die Brutplatztreue bedingt sein, oder dem
Mangel an geeigneten Revieren entspringen.

In Tabelle 2 werden die Beobachtungsdaten zum Brutablauf
dargestellt. Methodische Probleme ergeben sich daraus, daf3
wahrscheinlich nicht alle Nester gefunden werden konnten.
Auch die Zuordnung zu einem Zweitgelege ("Haid-Paar")
basiert nur auf dem spéten Legetermin. Die groften Schwie-
rigkeiten ergeben sich bei der Kontrolle der Pulli. Durch



BRUTDATEN 1991
Paar Legebeg. Brutbeg. Brutdauer Schliipft. Gelege Eier gesch.J. fliiggeJ.
1. Ardagger-Paar i X X X X X X X
2. Lettengrund-Paar 28.4-2.5 3.5.-55. 27-29 1.6. 1 4 3 3
3. Neuschied-Paar X X X X X X x
4. Empfinger-Paar 2.5.-4.5. 1.5, 29 5.6. 1 4 4 2?
5. Haid-Paar 19.5.-20.5. 24.5.-26.5. 27-29 22.6. 27 4 3 -
6. Grenerhaufen-Paar  6.5.-8.5. 10:5; <> - 1 3 - -
7. Oberschindau-Paar  25.4.-27.4. 30.4. 28 28.5. 2 1+4 3 2
8. GraBllau-Paar ). X X X X X X X
SUMME: 8 6-7 19+1 13 5-7

Tab. 2: x = keine Angaben, <+> = Gelegeverlust 20. 5. - 2. 6.

héufige Storungen und die Suche nach Futterplitzen (vor
allem abgeméhte Wiesen) ist der Aktionsradius sehr grof3
und uniibersichtlich. Die Zahl der fliigge gewordenen Vo-
gel ist somit sehr schwer zu ermitteln. Mit Sicherheit sind 5
fliigge Jungvogel nachgewiesen. Andererseits sind die Ver-
luste der Jungvogel iiberwiegend nur aus dem Fehlen wei-
terer Beobachtungen abgeleitet. Nur in einem Fall wurde
das Umkommen eines Jungvogels durch Auffinden von Ge-
fiederresten (Schindau) exakt dokumentiert. Die publizier-
ten Daten gelten somit vorbehaltlich der erkldarten Toleran-
zen.

Der Bruterfolg ist somit zwischen 0,5 - 0,9 fliigge Junge/
BP anzugeben.

Verglichen mit Ergebnissen vom siidlichen Oberrhein (HOL-
ZINGER 1987) fillt eine deutliche Zeitdifferenz auf. Die
Gelege werden dort zwischen Mitte Februar und Mitte Mirz
gezeitigt; die Schlupfdaten schwanken zwischen 16. 4. und
Mitte Juni (Median 6. 5.)! Die Daten fiir das hier publizierte
Gebiet sind ca. um 4 Wochen spiter! Die Ursachen sind
unklar und es wird abzukldren sein, ob im ldngerjdhrigen
Vergleich diese Differenz aufrechtzuerhalten ist.

Abb. 13: Verteilung und Lage der
Brutreviere im Machland-Siid.

y

uré;t':sfeld ‘

Abb. 14: Lage und Grofse des Brut-
revieres in der Schindau.
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Betrachtet man die gesamte Population, zeigt sich, daf die
Brutzeit von der 22. bis 35. Pentade (25. 4. - 22. 6.) dauert.
Der Knick in der Kurve entsteht durch das spite Nachgele-
ge des "Haid-Paares" (wegen der kleinen Absolutzahlen ist
eine Trennung in Erst-/Nachgelege nicht sinnvoll). Von der
29. bis 38. Pentade (28. 5. - 22. 6.) sind Pulli zu erwarten.
Ab der 36. Pentade (30. 6.) werden die ersten Jungvogel
fliigge. Prozentuell schliipfen aus 100 gelegten Eiern 81
Pulli. Die Verluste sind auf die Zerstorung der Gelege (57%),
unbefruchtete Eier (29%) und nicht lebensfihige Jungvogel
(14%) zuriickzufiihren. 44% aller gelegten Eier fiihren zu
fliggen Jungvogeln (hier ist der giinstigste Fall mit 7 fliig-
gen Jungvogeln angenommen, sieche Abb. 15).

Anzahl Eier, Pulli, fligge Junge
T

0FT—TT 7T T T T T T T T T
22 23 AM 25 26 27 28 29 M/J 31 32 33 34 35 JU 37 38 39

Pentaden/Monate

Abb. 15: Linke Kurve: Eier = 100%, Mittl. Kurve: Pulli = 81 %,
Rechte Kurve: Fliigge= 44%

Phanologische Daten und Beobachtungen

Einen detaillierten Uberblick der Beobachtungen in der
Schindau bietet Anhang 1.

Aufgrund eigener Beobachtungen trifft der GB vom 6. - 12.
3. bereits verpaart im Gebiet ein (Erstbeobachtungen 1991 :
Machland-Siid und Schindau 7. 3.). Der Ort der Paarbil-
dung ist unbekannt. Auffillig ist, dal die in der Schindau so
auffilligen Ausdrucksfliige im Machland-Siid in wesentlich
geringerem Ausmalf} beobachtet werden.

Als Gesamtzahl fiir das westliche Niederosterreich sind
8-10 Paare anzunehmen, 8 Reviere konnten abgegrenzt
werden. DIE GROSSE DIESER REVIERE BETRAGT
ETWA 40 - 70 HA, WOBEI DIE NESTABSTANDE ZWI-
SCHEN EINZELNEN PAAREN VON 330 - 790 M
SCHWANKTEN ("Empfinger-P."-"Lettengrund-P.": 330 m;
"Lettengrund-P."-"Haid-P.": 680 m; "Haid-P."-"Grenerhau-
fen-P.": 790 m). Bei allen 4 aufgefundenen Nest-standorten
im Machland-Siid war die Bevorzugung wuchs-drmerer Stel-
len am Rande von Bodensenken aufféllig. Hier kommt Hoch-
wissern eine entscheidende Bedeutung zu, da das in den
Senken linger stehende Wasser lokal den Graswuchs hemmt
und diese schiitteren Stellen einen entscheidenden Faktor
im Mikrorelief des Brachvogelrevieres darstellen (siehe Abb.
9). Ein Verfiillen dieser Senken (wie z.T. in der Schindau -
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siche Anhang 1) sollte unbedingt verhindert werden. Die
Mindestentfernung von Baumen, Strauchern und Waldstiik-
ken betrug 50m, wobei einzelstehendes Gebiisch in Nestna-
he toleriert wurde.

Bei Verlust des Erstgeleges wird unmittelbar ein Zweitgele-
ge gezeitigt. (z.B. Schindau 18. 4. und 24. 4.). Der Abstand
der beiden Nester war 250 Meter.

100
|

90|
80|
70|
60|
50|
40|

30

Prozent gemdhte Fléichen

20

22 23 AM 25 26 27 28 29 M/AJ 31 32 33 34 35 JJ 37 38 39
Pentaden/Monate

Abb. 16: Zunahme der gemdhten Fldchen bis Ende Juni.

Miihtermine 1991:

Mai: nur vereinzelt werden Wiesen zur Griinfuttergewin-
nung und Silage gemdht.

Juni: Die Hauptmdhphase fallt witterungsbedingt verspditet
in die 2. Junidekade (bis Mitte Juni sind 50% aller Wiesen
gemdht; bis Ende Juni 100%).

Im Revierverhalten zeigten sich aufféllige Toleranzen ge-
geniiber fremden GB (am 26. 5. suchen 2 GB eintréglich
Futter, wihrend ein dritter vom Nest abfliegt; am 3. 6. krei-
sen 5 GB iiber dem Revier). Eine aktive Verteidigung ge-
gen revierfremde Vogel wurde nie beobachtet. Nach dem
Schliipfen der Jungviogel werden die Brutreviere mehrfach
auch von Nichtbriitern als Nahrungsreviere beniitzt.

Der Legebeginn und die Brutdauer wurden oben dargestellt.
Die Brutablose erfolgte zwischen 5 Minuten und 6 Stunden/
35 Minuten (9.10 Uhr, 10.20 Uhr, 17.05 Uhr, 17.35 Uhr,
18.10 Uhr, 18.30 Uhr, 18.35 Uhr, 19.10 Uhr). Beobachtun-
gen des Schliipfvorganges am Nest des "Empfinger-Paares"
ergab eine Dauer von 3 Tagen (am 2. 6. 13.00 Uhr Risse an
allen 4 Eiern - bis 5. 6. Mittag alle Kiiken geschliipft.)

Das Gebiet, in dem die Jungen gefiihrt werden, betrdgt in
der Schindau nur 16 ha, ist aber im Machland wesentlich
groBer. Zur Nahrungssuche werden bevorzugt frischgeméh-
te Wiesen aufgesucht. Bei Storungen fliichten die Jungvo-
gel zuerst in hohes Gras, wo sie sich dann driicken. Mit 33
Tagen (Schindau) werden sie fliigge.

Im Fluchtverhalten wurde ein bedeutsamer Unterschied
zu Beobachtungen im siiddeutschen Raum deutlich. Ein
Artenschutzprogramm in der Staatsdoméne "Dachshurst"
1983 (HOLZINGER 1987) geht von nachstehender Voraus-
setzung aus: "Bei der Mahd miissen die Jungvogel einige



Tage geschliipft sein, weil sie nur dann vor der Mdhmaschi-
ne fliichten (und sich nicht driicken)."

Diese Annahme zeigt sich im westlichen Niederdsterreich
nicht bestétigt. Bei Versuchen von W. LEDITZNIG (siehe
Anhang 1) zeigte sich, daB die Jungvogel in das hohe
Gras fliichten und sich dort driicken, bis sie fliigge sind!
Bei der Mahd ist dieses Verhalten letal. Dies wiirde auch
die hohen Ausfille in der Zeit bis zum Fliiggewerden erkla-
ren (siche Abb. 15).

Mitte Juni erfolgt der schlagartige Abzug der Weibchen,
mit ihnen verlassen auch die erfolglosen Brutpaare ("Ar-
dagger-P.", "Neuschied-P".) das Gebiet (Letztbeobachtung-
en zwischen 3. 6. - 16. 6).

Die Letztbeobachtungen der fiihrenden Ménnchen mit Jun-
gen erfolgten am 8. 7. (Schindau: 1 M, 2 Juv.) und am 10.
7. (Machland-Siid: 3 Juv.).

GEFAHRDUNGEN UND
URSACHEN FUR VERLUSTE

In Zahlen gefalit, betreffen die Ausfille zu ca. 20% die
Gelege und zu ca. 40% die nichtfliiggen Jungvogel (siche
Abb. 15).

Die Ursachen fiir Gelegeverluste sind regional deutlich un-
terschiedlich. Wahrend im Machland-Siid vor allem die Wie-
senmahd verantwortlich ist, ist in der Schindau ein verstark-
ter EinfluB von Kriahenvogeln wahrscheinlich. Ein Schlag-
licht auf die unterschiedlichen Verhiltnisse kann die Situa-
tion beim "Haid-Paar" im Machland-Siid werfen: Obwohl
hier auf einer nahen Baumreihe fast tdglich 25-30 Raben-
krdhen anzutreffen waren, ist eine Pliinderung des Nestes
ausgeblieben! (siehe Abb. 12).

Fiir den Tod nicht fliigger Jungvogel konnte ausschlieBlich
die Wiesenmahd nachgewiesen werden. In der Oberschind-
au wurden Brachvogel-Federn auf einer frisch geméhten

Abb. 17: Gelege des "Haid-Paares" - Beachte die typische Lage
der Eier zueinander. Am 22. 6. 91 schliipfen 3 Junge; das 4. stirbt
vollentwickelt im Ei (Eizahn ragt aus der Schale).

Abb. 18: Die frisch geschliipften Dunenjungen des "Empfinger-
Paares”.

o

/3

Wiese gefunden. Die letzte Beobachtung des warnenden
"Haid-Paar" Ménnchens am 7. 7. (Jungvogel bereits 2 Wo-
chen alt) erfolgte kurz vor der 2. Mahd in diesem Gebiet.
Durch massive Niederschldge wurde das Gebiet heuer drei-
mal iberschwemmt:

* 18. Mai: Die Urlauen sind tiberflutet. Dies diirfte zu dem
Gelegeverlust des hier briitenden "GraBlau-Paares" ge-
fiihrt haben.

* Auch in der Schindau stehen die Wiesen unter Wasser.

*  Anfang Juni steht in den Senken im Machland-Siid Was-
ser, dies fiihrt zu keinen Beeintrachtigungen.

* 2. - 6. August: Durch den hochsten Donau-Hochwasser-
stand seit 1954 wird das Machland-Siid bis 3 m hoch
iiberschwemmt, auf den Brachvogel hat dies keine Aus-
wirkungen mehr.

Generell brachte das heuer vorherrschende, regnerische, kiih-

le Friihjahrswetter, durch spédtere Mahden und schwécheren

Freizeitdruck einen giinstigen EinfluB3 im Gebiet. Ein ver-

heerender Hagelschlag am 6. Mai 1991 in Aschbach war

offensichtlich nur lokal begrenzt und stiftete keinen Scha-
den am Brachvogelgelege in der Schindau.

Eine fiir den Mai angesetzte Ubung des Osterreichischen

Bundesheeres im Machland-Siid, die im geplanten Ausmal3

verheerende Auswirkungen auf die dortige Brutpopulation

gehabt hitte, wurde nach Intervention nicht durchgefiihrt

(siehe Danksagung).

Die andernorts beobachteten Beeintrichtigungen durch Pe-

stizide, Jagd, Drahtopfer, Modellflug u.a. spielen zur Zeit

im Gebiet keine Rolle.
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Abb. 19: 16 Tage alter Jungbrachvogel in der
Oberschindau.

Abb. 20: 27 Tage alter Jungbrachvogel
"driickt" sich.

Abb. 21: 27 Tage alter Jungbrachvogel fliichtet
in Deckung.

Abb. 22: 4. 8. 1991, hichster Pegelstand im
Machland-Siid.
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PRAKTISCHE ERFAHRUNGEN
UND KONSEQUENZEN

Aus den obgenannten Gefahrdungsursachen ergeben sich
fiir den Artenschutz zwei zentrale Problembereiche:

1. Die Bewahrung der Gelege
2. Der Schutz der nicht-fliiggen Jungvogel

ad 1. Hier ist der Haupterfolg des vorgestellten Program-
mes zu sehen. Ohne entsprechende Interventionen wiren 3
Gelege sicher und 2 Gelege wahrscheinlich ausgemiht wor-
den. Das Aussparen des beschriebenen Wiesenstreifens bie-
tet einen ausreichenden Schutz und die Brut wird auch bei
Heuarbeiten in unmittelbarer Néhe fortgesetzt. Der Ausfall
von ca. 20% von Ei/geschliipftem Jungvogel diirfte durch-
aus im physiologischen Bereich liegen und sich auch durch
intensivere Mafinahmen nicht entscheidend senken lassen.
Die bis jetzt durchgefiihrten Mafnahmen zum Schutz der
Gelege sind nach unserer Ansicht in der dargestellten Form
ausreichend und zielfiihrend, ob sie vom Aufwand her l4dn-
gerfristig bewiltigbar sind, muf allerdings bezweifelt wer-
den.

ad 2. Wie bereits dargelegt, wirft diese Entwicklungsphase
fiir einen addquaten Schutz die groBiten Probleme auf. Eine
Verbesserung der SchutzmafB3nahmen miifite die hier auftre-
tenden Verluste von ca. 40% vermindern. Da die Jungvogel
nicht stationir gebunden sind, ist ein Ausmihen nie auszu-
schliefen. Das beschriebene Driick-Verhalten der Jungvo-
gel stellt fiir den Artenschutz ein grof3es Problem dar.

Die Frage der Wiesenbewirtschaftung ist somit das Kern-
problem im Brachvogelschutz. Auch ein genereller Mihter-
min beispielsweise erst ab dem 15. Juni ist nicht zielfiih-
rend, da Jungvogel aus Nachgelegen erst spiter schliipfen
("Haid-Paar" 22. 6.) und ein Schutz der Pulli bis zur 1. Juli-
Dekade notwendig ist. AuBlerdem ist fiir die Jungenaufzucht
ein mosaikartiges System aus bereits gemihten Wiesen (Nah-
rungsaufnahme) und ungeméahten Arealen (Deckung) essen-
tiell.

Abb.23: Blick auf die

tiberflutete Hochau.

Man konnte 30 bis 50 cm breite Randstreifen beim Mihen
aussparen, um hier Deckungsmoglichkeiten zu schaffen. Es
wire auch zu iiberlegen, Wiesenfldchen (z.B. Kirchengriin-
de) anzupachten und im Sinne eines Vertragsnaturschutzes
artgerecht bewirtschaften zu lassen.

Sehr wichtig ist die Beibehaltung der kleinparzellierten
Besitzstruktur. Dies schafft infolge zeitlich abgestufter Be-
wirtschaftung ein Mosaik von Wiesenflachen unterschiedli-
cher Wuchshohe, und damit eine Biotopstruktur, die dem
Brachvogel sehr entgegenkommt. Eine allféllige spitere
Kommassierung, die im Zusammenhang mit der Aussiede-
lung der Machland-Hofe seit Jahren im Gesprich ist, muf3
diesem Umstand unbedingt Rechnung tragen. Dabei miif3te
konsequenter Weise auf die Zusammenlegung der Wirt-
schaftsflichen in den Brachvogelrevieren (gegen Entschédi-
gung) verzichtet werden, was den Erfolg einer derartigen
AgrarmaBinahme insgesamt in Frage stellt. Im Hinblick auf
die seit Jahren anhaltende agrarpolitische Diskussion in Rich-
tung Extensivierung sollte dieses Kommassierungs-Vorha-
ben vom Grunde auf neu iiberdacht werden.

Neben diesen unmittelbaren Mafinahmen ist allerdings eine
generelle Sicherung des Gebietes unabdingbar. Das Beispiel
des Machlandes-Nord in Oberosterreich zeigt, dafl eine Po-
pulation schlagartig zusammenbricht, wenn die landschaft-
lichen Gegebenheiten iiber ein fiir den Brachvogel vertrig-
liches Mal} negativ veridndert werden. Das zur Zeit im Mach-
land-Siid gegebene Wiese/Acker-Verhiltnis von etwa 1:1
ist bereits grenzwertig (HOLZINGER 1987). Ein weiterer
Wiesenumbruch auch nur kleinerer Flidchen konnte bereits
katastrophale Auswirkungen haben.

Deshalb wire die Einbeziehung der Brachvogel-Brutge-
biete in ein landwirtschaftliches Extensivierungspro-
gramm zu fordern. Dabei sollte ein moglichst grofler Kon-
sens zwischen den Grundeigentiimern und dem Naturschutz
hergestellt werden. Das Ziel muf3 ein Lebensraum sein, in
dem sich das okologische System der naturnahen Wiese
unter Einschluf3 des GB ohne andauernde Eingriffe (kiinstli-
che Erbriitung, Regulierung von Konkurrenten, Bewachungs-
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Abb. 24: Angeschwemmtes Stroh vor dem Damm nahe Ardagger.

aktionen ...) entwickeln kann. Unbeschadet kleinfldchiger
Anpachtungen durch den Naturschutz sollte der Grofteil
des Bodens in der Hand der Landwirtschaft bleiben. Hier
miifite von wirtschaftlicher Seite ein Anreiz geschaffen wer-
den, eine addquate Bewirtschaftung attraktiv zu machen.
Dies ist einerseits durch Auszahlung kostendeckender Land-
schaftspflegepramien zu erzielen. Zum anderen wiren Land-
wirtschaftskonzepte mit Sonderkulturen oder Alternativ-Tier-
haltung auf ihre wirtschaftliche und okologische Bilanz
durchzudenken. Eine Unterstiitzung durch die landwirtschaft-
lichen Verbandsstrukturen sollte unbedingt erreicht werden.
Die Durchsetzung dieser Ziele iibersteigt die Moglichkeiten
der Forschungsgemeinschaft LANIUS und versteht sich als
Aufruf an die Verantwortlichen.

Eine jahrliche Erfassung und Erfolgskontrolle der Brachvo-
gel-Reviere mit entsprechenden Nutzungsanpassungen bleibt
trotzdem unverzichtbar.

BEURTEILUNG UND AUSBLICK

Um die Wertigkeit der erarbeiteten Daten einordnen zu kon-
nen, wurde aus Literaturangaben ("Handbuch") und person-
lichen Kontakten zu Kennern der lokalen Situation (DATZ-
BERGER, GUGLER, GNEDT, Autoren) die Entwicklung
des Brachvogelbestandes seit 1930 dargestellt (Tab. 3).

Trotz aller Liicken ergibt sich fiir das Machland-Siid ein
auffillig stabiler Bestand, wihrend die Zahlen in der Schind-
au und in den Urlauen abnehmen. Uber den Bruterfolg ver-
gangener Jahre liegen nur sehr wenige Angaben vor, ein
Wert von 5 bis 7 fliiggen Jungvigeln wie 1991 wurde aller-
dings noch nie erreicht. Aussagen iiber Erfolge unseres Pro-
grammes und des Trends lassen sich erst nach einigen Jah-
ren ableiten. Der Bruterfolg des heurigen Jahres (0,5-0,9
fligge Jungvogel/BP) konnte knapp zur Erhaltung des Be-
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standes ausreichen (siehe KIPP 1982). Allein die Tatsache,
daf hier wahrscheinlich die einzige 1991 nachgewiesene,
reproduktive Brutpopulation des Brachvogels in Osterreich
besteht, weist dem Gebiet nationale Bedeutung zu.

Ein weiterer Faktor ist in der Offentlichkeitsarbeit zu sehen
und in dem Bemiihen,Verstindnis und Interesse fiir den GB
zu wecken. Hier gibt die Haltung der ortlichen Bevdlkerung
doch Anlaf} fiir Optimismus. Eine Ausweitung dhnlicher
Mafnahmen fiir weitere Brutgebiete ist in Vorbereitung.
Zusitzlich wollen wir Kontakte nach Siiddeutschland her-
stellen und vergleichbare Artenschutzprogramme studieren.

MACHLAND-SUD SCHINDAU URLAUEN
(Euratsfeld) (Krenstetten/
Aschbach)
1930 Entdeckung ? ?
1954 6-8 Paare 7 ?
1959 4 Paare ? 2
1962 4 Paare ? P
1966 2 Paare ? ?
1970 . : e
1980 bis sicher einige Paare
1985 3 fliigge J. 2 4 Paare
1988 2-3 Paare 2-3 Paare
1+2 Pulli
1989 ? ? 2 Paare
1990 ? 2 Paare 1-2 Paare
kein Bruterfolg | 2 fliigge J.
1991 6-7 Paare 1 Paar 1-2 Paare
3-5 fliigge J. 2 fliigge J.

Tab. 3: Entwicklung des Brachvogel-Bestandes im westlichen Nie-
derdsterreich.



DISKUSSION

Der positive Beginn des Artenschutzprogrammes fiir den
Groflen Brachvogel im westlichen Niederdsterreich 1991
darf nicht dariiber hinwegtduschen, da} es sich hier um eine
tempordre NotmaBnahme handelt. Eine Fortsetzung iiber
mehrere Jahre ist nur mit einer personellen Aufstockung
durchzufiihren und war nur durch groflen personlichen Ein-
satz aller Beteiligten moglich. Der Einsatz eines hauptbe-
ruflich titigen "Brachvogel-Schiitzers" wire zu iiberlegen.
All diese Aktionen sind jedoch zum Scheitern verurteilt,
wenn die Grundlagen aller Schutzbemiihungen durch die
fortschreitende Landschaftszerstorung im Zuge der Intensi-
vierung der Landnutzung zunichte gemacht werden. Hier ist
ein Gesamtkonzept zur Sicherung des gesamten Lebensrau-
mes - naturnahe Wiese - als kulturhistorisches Erbe unum-
ginglich.

Ein Eckpfeiler in einem solchen Gesamtkonzept betrifft die
"bduerliche Landschaftspflege". Kulturlandschaften "alter
Pragung" mit ihren traditionellen Nutzungsformen (berg-
biauerliche Almwirtschaft, Streuwiesen, Hutweiden, Streu-
obstbau etc.) sind unter betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkten betrachtet nicht mehr konkurrenzfdhig. Die heute
iibliche chemie-, rohstoff- und maschinenintensive Agrar-
wirtschaft ist zwar (noch?) EG-konform, sie produziert aber
kaum mehr finanzierbare Massengiiter im UberschuB (Stiit-
zungsbeitrag derzeit ca. 6S 11 Milliarden/Jahr) von teilwei-
se bedenklicher Qualitdt. Und vor allem wirkt sie sich auf
die Umwelt zunehmend belastend aus (z.B. Nitratproblema-
tik im Grundwasser).

Noch viel zu wenig ins BewuBtsein der Offentlichkeit ge-
riickt ist allerdings die Rolle der Landwirtschaft als erstran-
giger Faktor fiir die Vernichtung wertvoller Lebensrdume
und bedrohter Arten.

Die "Produktion" vielgestaltiger, artenreicher Kulturland-
schaften passiert heute nicht mehr als zufdlliges Nebenpro-
dukt der Landbewirtschaftung wie noch vor wenigen Jahr-
zehnten (vor dem breiten Einsatz des Traktors). Fiir den
natur- und landschaftsbewuft arbeitenden Bauern muf3 sich
seine erbrachte Kulturlandschafts-Pflegeleistung lohnen, d.h.
er muf} dafiir auch gerecht honoriert werden. Ein solches
System wird seit einigen Jahren vom "Distelverein" in ei-
nem Pilotprojekt bearbeitet, doch die entscheidende Wei-
chenstellung zur organisatorischen und finanziellen Absi-
cherung fiir eine landesweite Umsetzung eines solchen Pro-
grammes, der Landschaftspflege-Fonds, fehlt bis heute. Erst
die Einrichtung eines solchen Fonds, dotiert aus umgewid-
meten Stiitzungsgeldern oder/und einer zweckgebundenen
Naturschutzabgabe auf Sand-, Schotter-, Steinabbau (Mo-
dell Vorarlberg) und dgl., wiirde den Rahmen fiir ein ein-
kommenswirksames Primiensystem zur Abgeltung bauerli-
cher Landschaftspflege ermdglichen.

Dariiberhinaus mii3te auch an eine naturnéhere Rekonstruk-
tion der vom Donaustrom geprigten Oberfldchen- und
Grundwasserstinde im Augebiet gedacht werden. Erst die
1969 wasserrechtlich bewilligte Pumpordnung der beiden
Pumpwerke (Dornach in OO und Ardagger in NO) ermog-
lichte durch kiinstliches Tiefhalten der mittleren Grundwas-
serstande und Unterbindung des Riickstaues kleinerer Hoch-
wasserereignisse iiber den Grener-Arm die rasante Umwand-
lung von Wiesen- in Ackerflichen (insbesonders fiir den

Maisanbau). Angesichts der kaum mehr beherrschbaren
UberschuBproblematik und der als Folge vorgenommenen
Flachenstillegung in Gunstlagen ist es iiberhaupt nicht ein-
zusehen, dafl okologisch wertvolle Au-Retentionsrdume
weiterhin fiir eine umweltbelastende, kostenintensive Nah-
rungsmittelproduktion herangezogen werden.

DANKSAGUNG

Allen Landwirten, die uns in freundschaftlicher Weise, teils
unter Inkaufnahme von Mehrbelastungen, entgegengekom-
men sind, gebiihrt unsere Anerkennung.

Wir danken Herrn BM Dr. Werner FASSLABEND und dem
Osterreichischen Bundesheer, daB in unbiirokratischer und
duflerst flexibler Vorgangsweise das Machland-Siid von ei-
ner Ubung ausgespart wurde.

Dem LIONS-Klub Amstetten sind wir fiir das Interesse an
unserer Arbeit und fiir eine namhafte Geldspende verbun-
den.

ZUSAMMENFASSUNG

Im westlichen Niederdsterreich wurde 1991 im Auftrag des
WWE Osterreich von der Forschungsgemeinschaft LANIUS
ein Artenschutzprogramm fiir den Grolen Brachvogel durch-
gefiihrt. Durch parzellenscharfe Feststellung der Neststand-
orte konnte das Ausméhen der Gelege verhindert werden,
indem mit den Landwirten Entschadigungszahlungen fiir das
Verlegen des Miéhtermines vereinbart wurden.

Es wurden von 8-10 BP 5-7 Jungvogel fliigge was einem
Bruterfolg von 0,5-0,9 J/BP entspricht. Der Umfang und die
Ergebnisse des Programmes werden dargestellt. Auf die
Notwendigkeit weitergehender Maflnahmen wird hingewie-
sen.
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ANHANG 1

Die Beobachtungsprotokolle dokumentieren sowohl die phé-
nologischen und brutbiologischen Abldufe beim GB, geben
aber auch Hinweise zu Beobachtungspraxis und Zeitauf-
wand.

Beobachtungsprotokoll/Schindau

W. Leditznig
Abkiirzungen: GB  Brachvogel
A Altvogel
M  Minnchen
W Weibchen
J Jungvogel
P Parzelle (Nummern siche Abb. 3

4.3.91 15.45-19.00
ca. 30 Kiebitze, 8 Kridhen, mehrere Stare, kein GB.

7.3.91 15.30 - 19.45
2 GB auf P60, 20 Goldregenpfeifer, ca. 400 Kiebitze,
Krdhen und Stare. Die GB verlassen teilweise nach
Nahrung suchend die P nicht.

9.3.91 13.00-17.00
Im Gesamtbereich nur 1 GB zu finden - auf P57, er
bewegt sich nach Nahrung suchend immer im selben
Bereich entlang des kleinen Grabens. Noch immer 20
Goldregenpfeifer und 400 Kiebitze - alle in der Ober-
schindau.

12.3.91 15.30 - 19.00
4 GB auf P57, die zusammenhaltslos umherlaufen; um
ca. 17.00 fliegen 2 in die Unterschindau - P185/1; ver-
mutlich bereits Paarbildung erfolgt; das andere Paar
bleibt auf P57.

16. 3. 91 13.00 - 17.45
5 GB auf P60 bis P69; die ganze Zeit laufen 2 bzw. 3
in einer Gruppe umher. Keine bes. Balzvorkommen,
nur um 15.45 fliegt ein M kurz auf und trillert bei der
Landung.
Weiters 50 Kiebitze, Krihen, je 1 Rebhuhn, Graurei-
her, Griinspecht, Turmfalke, mehrere Stare.

18. 3. 91 16.00 - 18.00
Revieraufteilung wie im Vorjahr, je 2 GB auf P39/1
und 180; alle laufen nahrungssuchend umher.

20. 3. 91 16.30 - 18.45
Wie 18. 3., jedoch mehrere Revierabgrenzungsfliige
vom M in der Oberschindau von P24 bis P31.

24.3.91 9.00 - 12.00
Nur 3 GB, wobei sich ein Einzelvogel im Bereich P178
und ein Paar im Bereich P144 bewegt.

28.3.91 16.30 - 18.00
3 GB im Bereich P127/2; das M zieht mehrere Kreise
und landet immer wieder mit einem Triller. Es diirften
2Mund 1 W sein.

30. 3. 91 9.00 - 12.30
Ein Paar auf P43/1; mehrere Revierabgrenzungsfliige
des M; er landet immer wieder beim W. Auf P181
sucht ein Einzelvogel (verm. M) nach Nahrung. Es sind
immer nur 3 GB zu sehen, u.U. ist dem 4. etwas zuge-
stoBen. Ich gehe alle Stromleitungen ab, finde aber
nichts.

3.4.91 15.30-17.00
das M dreht an der Grenze P43/2 zu P31 eine Mulde
und lduft dann hinter dem W her. Sie entfernen sich
bis P31/1. In der Unterschindau ist kein GB zu sehen,
nur 2 Paare Kiebitze.

6.4.91 14.00 - 18.30
Das Paar in der Oberschindau befindet sich auf P11,
um 15.00 dreht das M auf P8 eine Mulde, das W folgt
ihm dahin und bleibt ca. 10 Min. ldnger als das M an
dieser Stelle. Das M dreht in der Zwischenzeit auf P11
neuerlich eine Mulde; das W folgt ihm. Ca 15.45 Ko-
pulation, danach gehen beide Nahrung suchend bis zu
P24, wo sie ca. 5Sm voneinander entfernt stehen blei-
ben.
In der Unterschindau trotz intensiver Suche kein GB.
Um ca. 17.00 iiberfliegt ein Rotmilan die Unterschind-
au Richtung Neuhofen. Er wird von mehreren Kiebit-
zen attackiert.

9.4.91 16.00 - 19.00
2 GB auf P312 ohne bes. Aktivitdten. Vom 2.Paar wie-
der nichts.

13.4.91 8.45-11.00
Das Paar auf P43/2, P46/2 und P47/2.

15.4.91 16.30-17.45
Beide GB auf P31 und P43/2. In der Unterschindau
keine GB.

18.4.91 16.15-19.30
Verm. das M befindet sich auf der Strale bei P170,
fliegt um ca. 17.20 zu P43/2, landet mit dem {iiblichen
Triller, das W befindet sich plotzlich, da zuvor nir-
gends zu sehen, neben ihm. Beide bleiben im Nahbe-
reich bis ich fahre; keine bes. Aktivitit.
1 Braunkehlchen-W auf Grenzpfahl P43/2-Weg.

20.4.91 13.00 - 18.00
Beide GB auf P43/2. Sie fliegen um ca. 14.50 wegen
Spaziergidngern ab - Richtung Neuhofen - und kehren
bis 17.40 nicht zuriick, ich finde sie nirgends.

2.4.91 16.15-18.30
Vermutl. das W auf P43/2. Sie lduft mehrmals nach
Nahrung suchend ein kleines Stiick weg und kehrt
immer wieder zu einem Punkt zuriick (Neststandort ?),
vom M ist nichts zu sehen.

23.4.91 17.00 - 19.00
Beide GB befinden sich auf dem Weg zwischen den
Feldern P51-P53. Sie laufen dort auf und ab, Gefieder-
pflege mit mehreren Bédern in einer Lacke vom W.;
sonst keine Aktivitdten.

26.4.91 16.30 - 19.15
Beide GB auf P57. Sie stehen und gehen "lustlos" in
diesem Bereich.
Ich suche nach dem Platz, den ich am 22. 4. fiir den
moglichen Neststandort gehalten habe und finde die-
sen ziemlich genau an der Grenze von P31 und P43/2.
In einer diirftig ausgelegten Mulde befinden sich die
Reste von wahrscheinlich einem, moglicherweise 2
Eiern. Das spitze Ende eines Eies ist klar zu erkennen,
der Rest ziemlich zerbroselt. Vermutl. durch Kridhen
zerstort. Auf den Fichten des nahen Waldes zéhle ich
11 Stiick.
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28.4.91 9.00 - 12.30
Das M steht an der Grenze von P57 zu P60 auf einem
frisch auf/zugeschiittetem Fleck (im Vorjahr noch ein
kleiner Graben). Das W steht/sitzt/baut auf P57. Zwi-
schen 10.00 und 11.00 suchen beide zwischen P60 und
P67 nach Nahrung und kehren auf ihre Ausgangspunk-
te zuriick.
Weiters Kopulation von Turmfalken - Neststandort auf
P66, 9 Hasen, 2 beflogene Starhohlen, 9 Krihen, 2
Braunkehlchen M auf P51 und P56.

29. 4. 91 15.30 - 18.00
Das W befindet sich auf P57 (vermutl.Neststandort),
sie fliegt um ca. 16.50 auf den Weg zwischen P51 und
P53 (badet). Ich schaue mir den Platz an - 3 Eier. Die
GB diirften mich nicht bemerkt haben, da keiner warnt.
Das W kehrt ca. 20 Min. spiter zu Fu3 zuriick und
setzt sich auf das Gelege. Das M befindet sich nach
Nahrung suchend auf P69 und P70.
Um ca. 17.20 iiberfliegt eine Kornweihe das Gebiet
und wird sofort, noch bevor ich sie sah, von beiden GB
heftig attackiert. Danach kehrt das W zum Nest zuriick
und das M stellt sich auf P60 (siche 28. 4.).

2.5.91 15.30-19.45
Es regnet stark, von den GB ist nichts zu sehen. Ich
besuche den Grundeigentiimer von P57 (Herrn AUER,
Gasthaus AUER) und fiihre ein Vorgesprich iiber theo-
retische MafBnahmen zur Erhaltung des Geleges. Fam.
AUER zeigt sich sehr verstdndnisvoll. Es wird ver-
mutl. keine Probleme geben.

5.5.91
E. SCHMID ruft mich an - zufilliger Fund des Gele-
ges in der Schindau (4 Eier).

7.5.91 17.00 - 19.30
Kein GB zu sehen, erst um 19.00 hebt der briitende
Vogel kurz den Kopf und ist so zu erkennen.
Im Gebiet sind 16-20 Krihen, 1 Rebhuhn, 3 Fasane, 1
Turmfalkenpaar.

9.5.91 9.00 - 12.00 und 16.00 - 18.50
Um ca. 10.20 kommt das W von Osten (Unterschind-
au?) angeflogen und landet ca. 100 m vom Nest ent-
fernt auf P59 (Acker), lduft dann am Ackerrand und
durch die Wiese zum Nest; das M erscheint ca. 15 Min
spiter am Acker, pflegt sein Gefieder und geht bis P70
nahrungsuchend.
Am Abend ist bis 18.10, als sich plotzlich beide GB
am Nest befinden, nichts zu sehen; vermutlich Bruta-
blose, da M am Nest bleibt.

11.5.91 15.45-19.30
Das M steht auf P60, lduft um ca. 17.05 zum Nest, das
W fliegt dann ca. 20 m neben dem Nest ab, zu einer
Lacke am Weg, badet und pflegt ihr Gefieder und kehrt
darauf gehend zum Nest zuriick; das M steht um 17.34
wieder auf P60.

12.5.91 8.30 - 10.45
Um 9.10 kehrt das W entlang des Ackerrandes und
durch die Wiese zum Nest zuriick; das M steht kurz
darauf wieder auf P60. Um ca 9.50 fliegt es in Rich-
tung Unterschindau ab, wo ich es jedoch nirgends fin-
de.

16.5.91 15.30 - 20.00
Kein GB zu sehen. Das Gras um das Nest erlaubt kei-
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ne Einsicht mehr. Bei einem neuerlichen Gespréch mit
Herrn AUER erfahre ich, daf3 er derzeit nicht beab-
sichtigt zu méhen.

19.5.91 17.00 - 18.15
Das M sucht auf P60 Nahrung, kommt um ca. 18.32
zum Nest. Um 19.10 kommt das W angeflogen, landet
am Acker und geht zum Nest. Das M steht auf P60 und
bleibt dort.

23.5.91 15.45-19.00
Um 18.36 wird das W vom M abgelost, sie geht auf P§
und fliegt von dort in Richtung Unterschindau ab.

28.5.91 16.30 - 18.45
Das W steht mehrmals auf, ich ndhere mich darauf
dem Nest, das M schimpft aus einiger Entfernung (verm.
P71), das W muB3 weggelaufen sein, ich sehe und hore
sie niergends. Am Nest befinden sich 3 frischgeschliipf-
te J und ein Ei. Gespriache mit Herrn AUER und Herrn
LEONHARDSBERGER ergeben, dafl derzeit nicht
gemiht wird.

30.5.91 9.00 - 13.00
Die beiden A stehen auf dem Acker P59, die J diirften
am Ackerrand laufen, ich sehe sie nicht. Bei Annihe-
rung fliegen beide auf, Fluchtdistanz wesentlich gerin-
ger als sonst, und umkreisen mich laut warnend, sie
verfolgen mich bis zum Auto und beruhigen sich erst,
als ich wegfahre.

1.6.91 13.00 - 17.00
Die A und 3J suchen auf P13,P14,P16 nach Nahrung.
Am Nest 1 taubes Ei (weitergegeben an H.M.Berg/
OGV). Ich versuche alle 3 J zu finden, es war relativ
einfach. Als mich die A sahen, flogen sie gleich war-
nend auf und die J driickten sich ins niedrige Gras von
P14. Als Herr AUER Heu wenden kam, trug ich sie
auf P11 (relativ kurzes Gras), von dort liefen sie je-
doch sofort ins hohe Gras von P12.

2.6.91 15.30 - 19.00
Es dauert einige Zeit, bis ich 1A und 3 J am Acker P59
entdecke. Das M befindet sich auf P3/1.

5.6.91 15.00 - 19.00
2 A stehen auf P9, die frisch geméht wurde, beim Aus-
steigen fliegt ein weiterer A von P11 auf. In der Folge
kreisen 4 A iiber dem Gebiet. Vom Auto aus, als sich
die A wieder beruhigt hatten, sehe ich 2 J auf P11
laufen. Ein Gespriach mit Herrn DEIMHOFER bewirkt,
daB er sofort beginnt, das gemihte Gras einzufiihren
(18.30), obwohl er erst am nichsten Tag damit begin-
nen wollte. Der Besitzer von P10 verspricht, daf} er
mich vor dem Méhbeginn anrufen wird.

Zustand der Wiesen:

P79 frisch geméht

P 10,12,17,58,59  ungemiht

P11,13 vor ca. 3Wochen gemiht
P14 vor ca. 2 Wochen geméht
P16 am 1.6. gemiht

P18,19 Feld

7.6.91 15.45-16.45
1 A und 3 J auf P9, da ich nur wenig Zeit habe, keine
weitere Beobachtungen.

9.6.91 12.30-17.00
2 A stehen auf P54. 2 A auf P13. Von den J ist nichts
zu sehen. Da die A von P13 jedoch beim Aussteigen



ganz normal warnen, nehme ich an, daf3 die J im hohen
Gras von P12 sind.

10. 6. 91 16.00 - 19.30
4 A suchen auf P66 Nahrung. Lingere Zeit ist von den
J, die sich ins Gras gedriickt haben diirften nichts zu
sehen. Erst gegen 18.30 taucht einer nach dem anderen
ebenfalls auf P66 auf.

12.6.91 15.30 - 19.00
2 A auf P9, 2 A auf P66, die J bewegen sich an der
Grenze von P67 zu P70, einer entfernt sich nach eini-
ger Zeit vom Rand (P70 - hohes Gras). Ich laufe von
der StraBe aus hin; die 2 J am Rand des hohen Grases
verschwinden sofort darin; der dritte schaut zuerst ei-
nige Zeit geduckt, lauft dann Richtung hohes Gras, als
er merkt, daf3 ich schneller bin, driickt er sich ca. 20m
vor mir ins Gras (siehe Abb. 19). Nachdem ich ihn et-
was anhebe, lduft er leicht rufend iiber P66 ins hohe
Gras von P65. Ca. 15 Min, nachdem ich wieder im
Auto bin, erscheint er wieder und geht zu P67 zuriick.

14.6.91 17.00 - 18.00
3 A und 3J auf P64.

16. 6. 91 9.30 - 12.15
2 A wandern auf P69,73,74; von den J ist nichts zu
sehen. Da ich keine J sehe, gehe ich P70 (frisch ge-
miht) ab. Die A warnen ca. 10 Min. und landen auf
P3/1. Ich finde auf P70 ein paar Flaumfedern, die mei-
ne Vermutung bestéirken, da} zumindest einem J etwas
passiert sein konnte.

18.6.91 15.45-18.45
5 A und 2J in der Oberschindau. Nur P72 ungemiht.
Am 06stlichen Rand von P69,73,74 und P3/1 suchen 2J
und 1A nach Nahrung; diese P haben mittelhohes Gras
und die J sind duBerst schwer zu erkennen. Die 4 A
suchen auf der frisch geméhten P64 (Heu liegt noch)
nach Nahrung. Um ca. 17.20 kommt auch der 5.A kurz
(5 Min.) dort hin, fliegt aber wieder auf P3/1.

20.6.91 16.00 - 19.20
Ich finde in der gesamten Schindau nur einen A, der
im mittelhohen Gras von P3/1 steht. Von den J nichts
zu sehen. Um 18.30 tiberfliegen 2 A von Ost nach
West die Oberschindau. Ich finde sie nirgends.

23.6.91 9.00 - 12.20
Obwohl ich im Bereich P3/1 intensiv beobachte, ist
kein GB zu sehen. Gegen 11.00 taucht ein A aus P3/1
auf den frisch gemihten P6 auf, kurz darauf ein J, bis
11.30 kein weiterer GB. Um 11.30 steige ich aus, der
A fliegt sofort auf und warnt, der J schaut einige Zeit
leicht geduckt, als er mich sieht, beginnt er in Rich-
tung hohes Gras zu laufen. Als er merkt, dal er zu
langsam ist, "grdabt" er sich 30m vor mir in frisch
gemihtes Gras ein (siche Abb. 22-23). Ich greife ihm
unter die Brust, hebe ihn leicht hoch, als ich ihn aus-
lasse, féllt er sofort wieder ins Gras, erst als ich ihn
ganz authebe und hinstelle, beginnt er rufend davonzu-
laufen.

24.6.91 16.00 - 19.00
Trotz intensiver Beobachtung von P3/1 sehe ich nur 1
Jund 1 A, es ist aber nicht auszuschlieBen, daf3 sich
weitere J im Gras befinden.

26.6.91 16.30 - 19.45
Die ganze Zeit suchen 1 A und 2 J auf der frisch ge-
méhten P6 nach Nahrung. Es ist auszuschliefen, daf3
es noch einen dritten J gibt. In der gesamten Schindau
ist kein weiterer GB zu sehen.

29.6.91 15.45-18.15
1 A und 2J auf P107 (vor 5 Tagen gemidht). Um ca.
17.30 legen sich die J ins Gras. Ich laufe hin. Der A
fliegt sofort ab. Der vor mir stehende J 1duft vor mir
weg und fliegt 30m vor mir ab. Der liegende J 143t
mich auf ca. Sm heran, und fliegt dann ebenfalls ab.

30.6.91 9.00 - 11.00
1 A und 2 J befinden sich Nahrung suchend beim Sta-
del an der Grenze zu P3/1.

8.7.1991
Lt. Telefonat mit E. SCHMID letzte Beobachtung von
1 Amit2].

13.7.91 15.00-18.00
Erste Kontrolle nach dem Urlaub - keine GB im ge-
samten Bereich.

16.7.,17.7.,23.7. und 30. 7.
Keine GB.

Abb.26: Revier des "Oberschindau-Paares" - ein optimales Brutbiotop mit iiber 80% Wie-
senanteil.
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ANHANG 2

Dieses Kapitel listet die Vogelarten auf, die im Rahmen der Kartierungen in den Brachvogelrevieren nachgewiesen wur-
den. Damit soll ein Uberblick iiber die Vogelgesellschaften in Brachvogel-Brutgebieten ermoglicht werden. Dabei handelt
es sich nicht nur um die Ornis der reinen Wiesengebiete, sondern auch um Daten, die in den eingestreuten Biotopen
(Streuobstwiesen, Auwaldreste) aufgenommen wurden. Nicht berichtet werden Daten von einer Sandbank an der Donau bei
Ardagger. Von der zuerst geplanten quantitativen Erhebung der Wiesenbewohner wurde aus Zeitgriinden abgesehen.
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