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Technische Losungen des hydrobiologischen FluBbaues

H. PAPLHAM

Wenn ich im Kreise von Wasserbiologen und Abwasserfachleuten iiber
fluBbauliche Fragen und deren technische Lésungen in Blickrichtung auf den
Lebensraum im Wasser, im Gewisser, kurze Darstellungen bringen darf, so
mochte ich zu Anfang auf das Ende dieses Referates verweisen, auf einen
Farbtonfilm iiber eine Wanderung an regulierten Gewissern in Oberdsterreich,
denn dieser Film gibt mehr an Aussage als Worte dies tun konnen.

Durch die Ausbreitung des menschlichen Wirkungs- und Siedlungsbereiches
in frither unberithrte Tallandschaften ergaben sich bereits in den vergangenen
Jahrhunderten immer mehr Berithrungspunkte mit den Gewisserbereichen und
fiihrte dies zu den ersten Mafinahmen des Schutzes gegen die Gefahren des
Wassers.

Wenn man den Fragenkreis flufSbaulicher Maflnahmen der Gegenwart einer
Untersuchung unterziehen will, sollte man sich jedoch vor Augen halten,
daf8 viele der derzeitigen Landschafts- und Stidtebilder erst aus diesen
fritheren Sicherungsmafinahmen gegen Hochwassergefahren entstanden sind.

Die technischen Lésungen bei FluBbauten haben sich natiirlich im Laufe
der Zeiten sehr gewandelt. Der weite Bogen dieser Entwicklung reicht von
einfachen Hochwasserdammbauten iiber Ufer- und Dammbefestigungen in
~Lebendbauweise” bis zu den umfangreichen Hochwasserschutzbauten nach
Katastrophen, vor allem jener des Jahres 1899 und in jiingster Vergangenheit
nach jenen der Jahre 1954, 1959, 1965 und 1966.

Alle diese Hochwasserschutzbauten mufi man, vor allem jene um die
Jahrhundertwende, unter Beriicksichtigung der damals verfiigbaren Bauweisen
betrachten, besonders in bezug auf Erdbewegungen.

So erscheint es dann verstindlicher, dafl Béschungen alter Regulierungen
und Dammbauten sehr steil, also ,hart” nach heutigen Begriffen, ausgefallen
sind und auch die relativ glatten — weil hindischen — Sicherungen der
Profile mit Steinpflastern sicher ,Kanilen” &hnlicher sind als natiirlichen
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Gewisserstrecken. Umgekehrt ist es notwendig zu erkennen, da jeder Eingriff
in die Natur zu Anderungen des natiirlichen Zustandes und nicht zu einer
kiinstlichen Neuschaffung desselben Standes fiihren kann und bei Hochwasser-
schutzmafinahmen auch nicht fithren kénnte, da es doch primdr und generell
dort darauf ankommt, Siedlungen, Landwirtschaften, Industrie- und Gewerbe-
betriebe, also Kulturlandschaften unseres Lebensraumes gegen Auswirkungen
von Hochwissern zu sichern.

Sosehr viele Freunde der Natur und unserer Landschaftsbilder die Urspriing-
lichkeit, die Unberiithrtheit lieben und schitzen, so sehr erkennt man, dafl diese
— und man selbst — doch kaum auf eine ganze Reihe von modernen Umwelt-
faktoren und Einrichtungen verzichten mochte —

seien es moderne und hochwassergeschiitzte Siedlungsbauten
oder die neuen Straflenausbauten, die die Landschaft ,aufschliefSen”

— aber all dies bedingt Eingriffe in die Landschaft und nicht zuletzt auch in
die Gewisserlandschaft.

Es geht beim Schutzwasserbau darum — wie bei vielen Dingen —, die
richtige Symbiose zu finden und dabei mit allen einbeziehbaren Faktoren zu
kooperieren, um befriedigende Lésungen zu erreichen.

Daf} auch von Schiden oft ein bestimmter Nutzen ausgeht, zeigt sich im
Flufbau nach den gewaltigen Hochwasserkatastrophen besonders der Jahre
1954 und 1955. Die an Ufern und Uferbereichen, an Objekten und Verkehrs-
wegen angerichteten Schiden wiren mit den fritheren Methoden und Bau-
weisen sicher bis heute noch nicht behoben.

Aus der Einsatznotwendigkeit von modernen Erdbewegungsmaschinen —
Raupen und Bagger verschiedener Typen — wurden, nicht nur in Ober-
Osterreich, neue Regulierungstypen und -formen von Ufersicherungen ent-
wickelt, die wieder — wie der schon angekiindigte Film besser zeigen wird —
zu einer ,Vernatiirlichung” des Gewisserbildes beigetragen haben.

Durch den Ersatz der ,Menschenhand” durch die ,Maschinenhand” der
Greifer von Baggergeriten wurde es primir notwendig, die Grofle und damit
das Gewicht der zur Ufer- und Sohlsicherung verwendeten Natursteine ent-
sprechend abzustimmen. Von den ,Handsteinen” mit 30, maximal 40 kg Stiick-
gewicht kam man nun auf grofle Brocken mit 1000, 1500, sogar bis 2000 kg
Eigengewicht. Das Gewicht solcher natiirlich rauh, also mit vielen Zwischen-
rdumen am Boschungsfu8 und an den Ufern verlegten Steine erhdhte damit
die Sicherheit gegen Wasserangriffe ganz bedeutend. Man darf dabei aber
keinesfalls schon vom ,nackten” Bauzustand auf das Resultat schlieflen, man
muf hier den Faktor Natur beriicksichtigen und die Zeit abwarten, bis solche
Eingriffe ,eingewachsen” sind. Beispiele hiezu sehen wir im Filmbeitrag. Die
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Schwebstoffithrung der Gewisser, besonders bei hoheren Wasserfithrungen,
beschleunigen dabei durch die Ablagerungen diesen Vorgang und ergeben
sich somit relativ rasch gute Moglichkeiten zum Anwuchs von Grisern aller
Art, die wiederum Nahrungbasis fiir die Fische darstellen.

Solcher Art haben diese Hochwasserschadensbehebungen sicher Nutzen
erbracht fiir den Lebensraum im Gewisser, allein schon durch die geinderten
Ufersicherungsmafinahmen.

Die Art und die Bauweise von Ufersicherungen gegen den Angriff des
Wassers sind aber nur Teile des Entwurfes von Gewisserausbauten.

Ein wesentlicher — auch fiir die Fragen des Lebensraumes im Gewisser
bedeutsamer — Faktor ist die zu wihlende Form der fiir die Aufnahme von
Hochwissern erweiterten FluBSprofile.

Die friiher iiblichen einfachen Trapezprofile mit relativ steilen Béschungen
zirka 1 2 oder 1 1,5 geneigt, erbrachten bei der Berechnung der abzufiihren-
den Hochwassermengen — zumeist 10- bis j3ojidhriger Hiufigkeit, je nach
Schutzumfang -- relativ groflen Sohlbreiten. Es fiihrte dies zu Maéander-
bildungen in der Regulierungssohle, da sich das Gewdsser selbst die ihm
»genehme” Bettbreite bei den kleinen Wasserfithrungen sucht und auch findet.
Dies bringt aber zum Teil sehr weite Auswirkungen auf die Fischerei, da bis
zur Erreichung dieses Zustandes bei Niederwasser zu geringe Wassertiefen
vorhanden sird.

Aus diesen Erfahrungen heraus wurden in Oberdsterreich vor einigen
Jahren und in Kontaktnahme mit Vertretern der Fischereiwirtschaft, zu Beginn
vorwiegend mit solchen der Landwirtschaftskammer fiir Oberdsterreich und in
der Folge mit dem Landesfischereiverein fiir Oberdsterreich, geinderte Profil-
typen entwickelt und realisiert. Aus den Bildern der Anlandungen um den
Baufufy aus Granitblocksteinen zeigte sich immer bei den mit einfachen Trapez-
profilen ausgefithrten Regulierungsstrecken Versteilungen dieses untersten
Profilteiles gegeniiber der oberliegenden Boschungsflache.

Wir entwickelten daraus ein Doppelprofil — ohne Absetzung durch eine
~Berme” — mit einem steileren, steingesicherten, untersten Teil, zirka 1 :2
geneigt, bis auf die Hohe des zirka einjihrigen Hochwassers — und dariiber
»abgeknickt” oder ,gekropft” — wie man sagen will — unmittelbar anschlieBend
eine wesentlich flachere Béschung, zirka 1 :4 bis 1 :5 geneigt, die nur mehr
berast wird. Das Profil ,6ffnet” sich sozusagen nach oben hin, geht weich
ins Geldnde iiber. Der vermehrte Landbedarf ist nur optisch gegeben, denn
es kommt letztlich nicht nur auf das Bauen einer Regulierung, sondermn auf
die Erhaltung einer solchen an. Steile Béschungen zu erhalten, also hindisch
zu mihen und von Anflugaufstockungen freizuhalten, wird man hierzulande
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heute kaum mehr zufriedenstellend realisieren konnen. Die flachen, 1 : 4 bis
1 5 geneigten oberen Bdschungsbereiche der neuen Regulierungsformen aber
konnen mit jedem Traktor befahren werden, die Pflege kann somit mit Mih-
balken mechanisch erfolgen und damit auch effektiv sichergestellt werden.

Die oberosterreichische Wasserbauverwaltung hat dazu versuchsweise fahr-
bare Boschungsmiher angekauft, die im Rahmen des FluBaufsichtsdienstes
erprobt wurden und den erhaltungsverpflichteten Bautrigern — den Gemeinden
oder Wasserverbanden — einschliefSlich eines Fahrers gegen Verrechnung zur
Verfiigung gestellt werden, sofern in diesen Bereichen die Erhaltungspflege
der Regulierungsprofilboschungen nicht durch Gerite von Grundanliegern
erfolgt.

Die vorgezeichnete Regulierungsform bringt in mehrfacher Hinsicht Posi-
tives: Primdr erscheint, daf3 sich diese Regulierungsprofile viel besser ins
Landschaftsbild eingliedern. Sehr wesentlich erscheint aber auch festzuhalten,
dafl bei gleicher Hochwasserabfuhrméoglichkeit bei den ,gekrdpften Doppel-
profilen” die Sohlbreite des Gewdissers etwa mit der mittleren Breite des
bestehenden Laufes beibehalten werden kann, unter Umstinden sogar ver-
ringert werden konnte, und daf man solcherart die Wassertiefe bei Nieder-
und Mittelwasserfithrung gleichbehalten und sogar noch vergréfern kann.
Mit dieser Profilgestaltung kann somit eine ganz wesentliche und immer
wiederkehrende Forderung der Fischerei klar erfiillt werden.

Zu diesem Thema soll und mufl aber auch auf grundlegende Vorschlige
seitens der Wasserbausektion des Bundesministeriums fiir Land- und Forst-
wirtschaft, auf Anregungen des Sektionschefs i. R. Dipl.-Ing. Dr. GUNTSCHL,
hingewiesen werden, der vor vielen Jahren allgemein die Schaffung von
Arbeitskreisen ,Fluflbau — Naturschutz — Fischerei” vorschlug. In Ober-
Osterreich wurde diese Anregung gerne aufgegriffen und besteht ein solcher
Arbeitskreis seit Jahren unter der Leitung einer der jiingsten Fluflbauleiter
und werden darin grofere Regulierungsvorhaben mit den entsprechenden
Faktoren beraten und abgestimmt. Es soll nicht unerwihnt bleiben, dafl viel-
leicht gerade durch diese Titigkeit dieser Mitarbeiter vor kurzem in den
Naturschutzbeirat der obergsterreichischen Landesregierung berufen wurde.

Nun zu einem weiteren wichtigen und wesentlichen Faktor bei Gewdsser-
mafinahmen: Die Fragen der Wahl des Sohlgefilles, der allfilligen Sohl-
sicherung und der Gestaltung von Gefillsabtreppungen.

Wie wir aus dem klassischen ,Maiander” erfahren, dem Fluf8 Menderes
in Westanatolien, zeigt jedes Gewdisser je nach den geologischen Formationen
ihres Laufbereiches und dem Aufbau des unmittelbaren Talsohlbereiches, sich
»ihr Gefille” selbst nach seiner ,Schleppkraft” zu bestimmen. Es ist daher
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eine wichtige Voraussetzung vor Inangriffnahme von Fluflbauten jeder Art,
die Gewisserstrecken méglichst genau — und vor allem durch méglichst lange
Zeit — zu kennen.

Nur so kann man bei Eingriffen in den Lauf, besonders bei Regulierungen
zum Hochwasserschutz, das richtige Gefille bestimmen. Ein nicht unwesent-
licher ,Mittler” stellt dabei zweifelsohne das FluBgeschiebe dar, aus dem man
bei Untersuchungen seiner Kérnung und der Komverteilung ein gutes Bild
iiber das zutrigliche Sohlgefille erlangen kann.

Nur dort, wo schon eine natiirliche Sohlabpflasterung aus Grobgeschiebe
vorhanden ist -— oder in Fillen, wo die technischen Ldsungen unabdingbar
eine Gefillsvermehrung ohne Sohlabstufung erfordemn, wird im oberdsterreichi-
schen Fluflbau eine Sohlsicherung in Gewdsserbereichen vorgenommen, wo
bisher im natiirlichen Verlauf eine solche nicht vorhanden war.

Dies trifft insbesondere in jenen Fillen zu, wo — fiir die heutigen Betrachter
vielleicht gar nicht mehr merklich, in fritheren Jahrhunderten die Gewasser
aus der natiirlichen Tiefenlinie kiinstlich an den Talrand verlegt wurden,
verlegt zu Wassernutzungen, vor allem bei Miihlen und Sigewerken. Bei der
Léschung solcher Wasserbenutzungsanlagen nach den Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes, ergibt sich hiufig die Notwendigkeit, das Gewdasser
wieder in die urspriingliche Tiefenlinie zuriickzuverlegen, eine Tiefenlinie, die
aber sehr oft durch diese Jahrhunderte Ablagerungen von Schluffen und Tonen
aufweist, so dal man das neue — sprich alte — Bachbett dort ohne Sohl-
sicherungen gar nicht mehr bauen kénnte, da sich die Sohle in diesen Boden-
schichten sofort eintiefen und damit alle technischen Mafinahmen am Gewdsser
zunichte machen wiirde.

Aber auch in solchen Fillen soll man den Zeitfaktor beachten: Eine solche
sohlgesicherte Regulierungsstrecke, auch beim Extremfall einer Betonsohlher-
stellung, wird schon in wenigen Monaten durch Zutrift von Schwebestoffen
und Geschiebe von Oberliegerstrecken abgedeckt werden, so dafl sich bald
wieder natiirliche Sohlverhiltnisse einstellen.

Bei Sohlabtreppungen wurde von Oberdsterreich aus vor einigen Jahr-
zehnten eine neue, heute allerdings schon fast alltigliche, wenn auch noch
nicht tberall angewendete Form der Sohlabstufung eingefiihrt. Der Nestor
des oberdsterreichischen Flufbaues, Hofrat i. R. Dipl.-Ing. SCHAUBERGER,
Gmunden, hat in Ableitung der Gefillsausbildung natiirlicher Gewisser im
Grobgeschiebebereich der Oberldufe Sohlrampen anstelle der harten Beton-
stufen entwidckelt, letztlich in Form der nach ihm benannten ,rdumlich
gekriimmten Sohlrampen” Diese sind nun in Osterreich, im benachbarten
Bayern und auch in anderen alpinen Landern bereits feste Bestandteile des
FluBbaues geworden, Bestandteile einer weitgehend natiirlichen Flullandschaft,



216 H. Paplham: Technische Lésungen

wie Sie sich vielleicht schon personlich in der Natur iiberzeugen konnten —
in anderem Falle sich — so glaube ich wenigstens — im Filmbericht am Ende
dieses Referates werden iiberzeugen lassen.

Wie alles seine Grenzen hat, so auch die Verwendungsméglichkeiten
solcher naturnahen Sohlabtreppungen. Wenn man einerseits auch von den in
Versuchsanstalten ermittelten ,oberen Grenzen” der Anwendung dieser Sohl-
rampen in bezug auf die Wasserfiihrung pro lfm Krone ausgeht und die
vermuteten ,unteren Grenzen” bei kleineren Gewissern in Betracht zieht,
und dartiber hinaus auch noch priift, ob und wann man solche Sohlrampen
in weniger geschiebefithrenden Fliissen und Bachliufen disponieren kann, so
haben wir in Oberdsterreich im Einvernehmen mit der Wasserbausektion im
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft den Weg des Modellver-
suches in der Natur, also im Maflstab 1 : 1 begangen.

So wurden und werden auch weiterhin mit dem besonders im Wasserbau
einzubeziehenden grundsitzlichen Risiko, Sohlrampen verschiedener Konstruk-
tionsformen in bestimmten Gewissern ,getestet”

Von diesen Versuchen ausgehend wurden auch fiir die Formen anderer
Gefillsstufen und fiir die Sicherung von Ufern und Sohlen der Versuchsweg
beschritten.

Ich darf Thnen im nachfolgenden Film zwei Versuchsregulierungen — eine
fiir kleinere Gewisser von 1 bis 3 m Sohlbreite im Bauzustand und einen
seit drei Jahren fertiggestellten Regulierungsversuch in einem 6 m sohlbreiten
Fluf vorstellen, die beide vom Land Oberosterreich geférdert wurden.

In diesem Kreise diirfte vielleicht besonders interessieren, daff diese in
Bau befindliche Versuchsstrecke sich an einem Kleingerinne im Bereich der
Fischzuchtanstalt des Landesfischereivereines fiir Oberdsterreich befindet und
dort — wie ein Fischteich — iiber einen Monch mit Wasser dotiert werden wird.

Der Bautriger und der kiinftige Erhalter dieser Regulierungsversuchsstrecke
ist ebenfalls der Landesfischereiverein fiir Oberosterreich. Die Wasserbauver-
waltung und die Fischerei werden hier somit gemeinsam die Ergebnisse dieses
Naturmodellversuches auswerten, um damit letztlich zu einer noch besseren
Auswahl von Bauweisen an den Gewdssern und seinen Ufern zu gelangen.

Ich darf hier nun alles bisher gesagte unter dem Titel des ,klassischen
Flubaues” zusammengefaflt sehen.

Was versteht man jedoch unter ,nicht klassisch”?

Ich meine hier die Ausschopfung von weiteren Moglichkeiten, im FluBbau
und im Schutzwasserbau zu natiirlichen und noch besseren Gesamtlgsungen
zu kommen. Eine solche Moglichkeit stellt die Schaffung von kiinstlichen
Hochwasserspeichern dar, von Hochwasserriickhaltebecken, die uns in Form
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der Seen in einer Reihe von Einzugsgebieten durch die Dampfung der Hoch-
wasserwellen zum Beispiel an der Ager abwirts des Attersees oder an der
Mattig abwirts des Grabensees usw. dargestellt wird. Dabei stellen die natiir-
lichen Riickhaltebecken der Seen sozusagen ,fast vollgefiillte” Speicher dar,
es erhellt daher, dafl man durch die Errichtung kiinstlicher Speicherbecken
einen weit grofleren Hochwasserriickhalt erzielen kann.

Solche kiinstliche Hochwasserriidkhaltebecken kdnnen natiirlich nicht an
jedem Gewisser, in jedem Flufgebiet anstelle der iiblichen Regulierungen und
Hochwasserschutzbauten gesetzt werden. Die Grundvoraussetzung hiefiir ist
neben hydrologischen Gegebenheiten vor allem die Méglichkeit der 6rtlichen
Situierung.

In vielen Fillen wird es jedoch moglich sein, die Hochwisser schon in
jenen Bereichen kiinstlich zuriickzuhalten, wo sich derzeit im besonderen ihre
Hochwasserwellen aufbauen und damit relativ weite Talstrecken vor ver-
heerenden Hochwissern zu schiitzen. Besonders ist aber damit die Moglich-
keit verbunden, unterhalb solcher Speicher die Gewisser in ihren natiirlichen
Verhiltnissen zu belassen und damit einen besonderen Beitrag zur Erhaltung
unserer Landschaft und der Charakteristik der Gewisser zu leisten. Dazu tritt
noch die Schaffung zusitzlicher Wasserflichen durch die ,Grundseen” der
Stauanlagen als ergidnzendes Landschaftselement.

Dafl solche Dauer-Stauflichen dabei neben einer fischereilichen Nutzung
auch dem Wassersport und der Erholung im weitesten Sinne dienen kénnen,
bedarf sicher keiner besonderen Betonung.

Solche Hochwasserspeicher sind in unseren Nachbarlidndern, so zum Beispiel
in der Bundesrepublik Deutschland, bereits Realitit. Ein erstes Symposium
der Technischen Hochschule Braunschweig im Mirz 1968 zihlt bereits 8o fertige
Hochwasserspeicher der verschiedensten Grdflen in der Bundesrepublik auf.

Die oberdsterreichische Wasserbauverwaltung hat bereits 1966 Kontakte
mit der benachbarten bayerischen Wasserbauverwaltung hergestellt, um den
Bau und die Bemessung solcher Hochwasserspeicher an Hand der Erfahrungen
dieser Verwaltung zu studieren.

Aus diesen Kontakten resultierte vor rund eineinhalb Jahren die Schaffung
eines eigenen Sachgebietes fiir Hochwasserspeicherung in Linz, das von einem
Diplomingenieur geleitet wird und welches nach meinem Wissen die erste
diesbeziigliche Einrichtung der Wasserbauverwaltungen in Osterreich darstellt.
Mit einem vorldufigen Plan von 17 Hochwasserspeichern in Oberdsterreich
und der Detailprojektierung von drei Speichern — an der Pram, am Schwemm-
bach und an der Krems — wurden bereits eine Reihe konkreter Schritte in
Richtung eines regionalen Hochwasserschutzes gemacht, eine Planungsrichtung,
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die sicherlich in Bilde in ganz Osterreich an Bedeutung gewinnen wird und zur
Realisierung dieser Mafinahmen des Schutzwasserbaues fithren wird.

Ich darf besonders in diesem Kreise darauf hinweisen, daff mit solchen
Hochwasserspeichern keinesfalls nur ein Hochwasserschutz fiir weite Talbereiche
geschaffen wird, sondern daf8 in vielen Fillen damit auch eine Niederwasser-
aufbesserung erbracht werden kann. Es wird dabei — je nach Anlage — m&glich,
aus der Riickhaltung von Hochwasserwellen und Anspeicherung der wechseln-
den Wasserfracht in bestimmten Grenzen die Nieder- und Mittelwasserfithrung
aufzuhéhen und damit Vorteile fiir die Vorflutverhiltnisse im Zusammenhang
mit Abwasseranlagen zu schaffen.

Mit dieser Uberschau iiber und um die Fragen des Gewisserausbaues und
des Schutzwasserbaues diirfte sich das wasserwirtschaftliche Gesamtbild wohl
ein wenig abgerundet und die Fragen der Fischerei und der Wasserbiologie
damit auch im Gesamtrahmen die entsprechende Ordnung erhalten haben.

Zuletzt kann unter gleichzeitigem Voraushinweis auf den nachfolgenden
Film zumindest fiir die oberdsterreichischen Verhiltnisse die Aussage gemacht
werden, dafl im Sinne der seinerzeitigen Anregungen der Wasserbausektion
des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft in einem regen
Gedankenaustausch mit Vertretern des Naturschutzes und der Fischerei gut
auf dem Wege zu Symbiosen an Gewissern vorangekommen wird, und somit
die wasserbautechnischen Mafinahmen zu guten hydrobiologischen L$sungen
des Gewisserausbaues herangefiithrt werden konnen.

Anschrift des Verfassers: Hofrat Dipl.-Ing. Herbert PAPLHAM, Amt der ober-
dsterreichischen Landesregierung, Abteilung Wasserbau, Kirntnerstrafle 12, A-4020 Linz.
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