Zu ,Pilze die an Holz wachsen®

Naturschutz — Zu den Fotos — Erginzungen und Berichtigungen

Fiir eine grofle Zahl von zustimmenden, oft begeisterten Zuschriften und Rezen-
sionen habe ich den Lesern meines Buches zu danken. Sie haben mir gezeigr, daf
»Pilze die an Holz wachsen® weitgehend richtig verstanden worden ist: als ein Buch,
das — iiber das sachbezogen und wissenschaftlich genau dargebotene Thema hinaus —
auch eindringlich fiir Interesse, Verstindnis und Schutz fiir unsere schdne, abwechs-
lungsreiche heimische Pilzwelt werben méchte! Es sollte daher auch ein besonders
schones und ansprechendes Buch werden, und wir, Werner Frost und ich, haben uns
darum sehr bemiht. Wir haben die Bilder frei auf weifilen Grund gesetzt und nicht
am Rande abgeschnitten oder im Einband auslaufen lassen. So kann das Auge sie voll
erfassen und umherwandern, die Pilze betrachten und auch die oft so reizvollen
kleinen Naturausschnitte, die sic umgeben, mit Holz und Rinde, Flechten und Moo-
sen, Kriutern und Farnen, Fallaub und Nadelstreu.

Es war fiir mich eine Genugtuung, einen Bildband fast nur iber solche Pilze her-
auszubringen, die in den iiblichen Pilzbiichern gleich hinter dem Namen iiberdeutlich
mit dem abwertenden Eriketr ,wertlos®, ,bedeutungslos® oder ,ungeniefbar® bedacht
werden, eine unwiirdige, stereotyp wicderholte und oft licherlich iiberfliissige Kenn-
zeichnung durch die enge Brille 'des Mykophagen. Wer wiirde denn schon versuchen,
Gallerttrinen oder Zunderschwimme zu verspeisen? In der Natur ist nichts wertlos
und bedeutungslos. Man sollte von Speise- und Giftpilzen sprechen, alle iibrigen Pilze
solleen ganz selbstverstindlich geschont und geschiitzt werden und fiir den Sammler
tabu sein. Die Pilzbuchschreiber sind sich wohl kaum darisber klar, daf gerade dicsc
verichtliche Einstufung als ctwas Nutzloses, Uberfliissiges die nicht-efbaren Pilze zu
»Unpilzen® erklirt und sie damit dem gedankenlosen Ausreifien durch Erwachsene
und oft der sinnlosen Zerstsrungswut der Kinder preisgibt (Pilze zerschlagen oder
zertreten crzeugt eine Art von Lustgefithl). Das Wort , Unkraut® fiir vom Menschen
nicht verwertbare Bliitenpflanzen ist eine Warnung, es hat besonders in Deutschland
(BRD) in den letzten Jahren zu einer erschreckenden Massenvernichtung von Bliiten-
pflanzen und einer mannigfaltigen, an sie gebundenen Tierwelt durch Chemie, Land-
wirte und Gartenbesitzer gefiihrt. Nachdem jetzt auch die Rebhihner vielerorts ver-
schwunden und dic Feldhasen seltener sind, entriisten sich sogar die Jiger, denen
Pflanzen und nicht-schiefbare Tiere meist herzlich gleichgiiltig sind; statr den Gift-
mischern, Giftspritzern und den »Flurbereinigern® geben sic aber wiederum den
bdsen ,Raubvégeln“ die Schuld!

Das Pilzsammeln ist leider inzwischen ein oft naturverwiistendes Massenhobby ge-
worden (haben Sie einmal einen verkchrsgiinstig gelegenen Pilzwald etwa in der Liine-
burger Heide am Ende eines Pilzwochenendes gesehen?). Pilzbuchverfasser und die
vielen selbsternannten oder ,gepriiften® Pilzberater sollten sich endlich ihrer wirklichen
Verantwortung bewufit werden, die keineswegs nur die Verhiitung von Vergiftungen
betrifft. Unsere Pilzflora ist ein wertvoller Schatz, mit dem wir behutsam umzuge-
hen haben. Der Natur- und Pilzschutz sollte stets an oberster Stelle stehen, wo {ber
Pilze gesprochen und gelehrt wird! Die Botaniker, Ornithologen, Entomologen und
andere Naturfreunde sind mit der traurigen Aufgabe beschiftigt, ,rote Listen® auf-
zustellen und dic in unheimlich kurzer Zeit selten gewordenen oder schon ausge-
rotteten Arten zu zihlen. Die Pilzfreunde und Mykologen sind noch besser daran,
denn die meisten Pilzwilder sind noch relativ intakt, obwohl auch im Forst zuneh-
mend mit Giften gearbeitet wird, und es sind auch schon ,rote Listen® fiir Pilze
gefihrdeter Lebensriume aufgestellt worden. Es ist hdchste Zeit, auch den Pilzen
grundsitzliche Schurzwiirdigkeit zuzuerkennen und den Auswiichsen des Pilzsam-
melns zy steuern, wenn es nicht anders geht, durch Verbote und Sammelbeschrinkun-
gen wie in einigen Nachbarlindern. Die Einstellung den Pilzen gegeniiber muff von
Grund auf geindert werden; sicherlich wiren heute die meisten Pilzsammler den
Gedanken des Natur- und Pilzschutzes gegeniiber durchaus aufgeschlossen — aber wer
sagt ihnen das?
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Zu den Pilzfotos

Ftwa 800 der Fotos im Buch sind mit Blitzlicht aufgenommen. Nur so war es
méglich, alle Pilze am natiirlichen Standort abzubilden — ein wesentlicher Grund-
gedanke in diesem ,okologischen Pilzbuch“. Das Blitzgerit macht unabhingig von
den stets wechselnden Farbtemperaturen des Tageslichts. Seit ich 1972 meine erste
~Minolta“ bekam, arbeite ich bei Pilzaufnahmen fast ausschlieflich mit dem Minolta-
Objektivkopf 4/100 mm am Automatikbalgen (Novoflex). Das Arbeiten mit einem
solchen Objektiv mit doppelter statt Normal-Brennweite (d. h. 100 mm statt 50 mm
bei Kleinbildkameras) hat viele Vorteile:

1. Durch den groferen Abstand der Blirzlampe werden die Schattenpartien hinter
dem Pilz wesentlich kleiner, Reflexschirme und Zweitblitze zur Aufhellung sind
meist unnétig. 2. Durch Plazierung der Blitzlampe in bestimmtem Winkel oberhalb
und (oder) seitlich der Kamera lassen sich besondere Ausleuchtungseffekte erzielen,
vgl. z. B. die Bilder von weiflen Porlingen, Tyromyces tephroleucus (8) und Trame-
tes hoebnelii (113), wo Ober- und Unterseite gut durchgezeichner sind. 3. Der Licht-
abfall zum Hintergrund ist bei stirkerem Blitz in groflerem Abstand wesentlich
geringer als bei Aufnahmen aus kurzem Abstand, man erreicht eine gleichmifigere
Ausleuchtung der Aufnahmefliche. 4. Das Arbeiten aus groferem Abstand ist we-
sentlich bequemer, und das Einstellen wird bei Nahaufnahmen nicht durch den Kor-
perschatten behindert. 5. Dem Autor des ,Minolta-Buches* (1972), J. Scheibel,
verdanken wir einen Hinweis, der fiir die Blitzpraxis bei Nahaufnahmen in freier
Natur von geradezu unschitzbarer Bedeutung ist: Bei Verwendung des Minolra-
Objektivkopfes 1:4/100 mm (bzw. Novoflex etc., es geht aber nur bei 100 mm
Brennweite!) gibt es eine ,Blitzautomatik® bei Nahaufnahmen (hiermit ist nicht der
eingebaute Computer des Blitzgerites gemeint, der fiir Pilzaufnahmen im Freien
unbrauchbar ist!). Innerhalb des Mefstabbereiches von etwa 1:5 bis 1:1 erhilt man
bei Position des Blitzgerites in Hohe der Kamerariickwand ,mit cin und derselben
Blendeneinstellung immer richtig belichtete Dias und Negative. Denn innerhalb die-
ses Bereichs wird die erforderliche Belichtungsverlingerung ziemlich genau durch den
kleiner werdenden Beleuchtungsabstand ausgeglichen®.

Dieser ,heifie Tip* von Josef Scheibel hat meine gesamte Pilzfotografie revo-
lutioniert. Was frilher eine zeitraubende und oft miihevolle Arbeit war, geschieht jetzt
fast nebenher wihrend der Waldginge. Mit den fiir Pilzaufnahmen sehr geeigneten
Filmen Agfachrome CT 18 und 50 S, Blitzgeriten mit hoher Leitzahl von etwa 37—40
(bezogen auf 100 ASA) und fester Blende eingeraster zwischen 16 und 22 (grofle
Sch'a'.r?entiefe!) kann man unmittelbar nacheinander etwa eine Nahaufnahme 1:1, dann
einen Pilz mittlerer Grdfe fotografieren und zwischendurch cinen auftauchenden
Kifer ,mitnehmen®, ohne irgendetwas zu messen oder die Blende zu priifen, geindert
wird nur in Sekundenschnelle der Balgenauszug (der mict dem Objcktivkopf 4/100
stufenlos von etwa 1:1 bis unendlich reicht). Die Zahlen an der Balgenschiene zeigen
an, wenn man bei gréferen Abstinden den ,Automatikbereich® verliflt; man kann
ihn, mit ausgetesteten weiter gedffneten Blenden (bis erwa 11) noch etwas erweitern.
Bei besonders hellen Objekten schlieRt man dic Blende um eine halbe Stufe und
Gffnet sie entsprechend bei dunklen Objekten. Das schwere Stativ bleibt meist zu
Hause, es geniigt ein Einbeinstativ, oder auch nur Anklammerung mit der Hand an
einen Stock, Ich habe noch nie so rasch, bequem und sicher Pilze farbfotografiert und
in den 30 Jahren vorher auch nicht so gute Durchschnittsergebnisse erzielt. Ohne diese
Ausriistung wire dies Buch kaum moglich geworden.

Erganzungen und Berichtigungen

Bild 3, Scutellinia scutellata. Kotlaba und Pouzar (Besprechung, Ceskd
Mykologie 33 [1979]: 256) meinen, das Bild stelle eine andere Scutellinia-Art dar,
weil die Randwimpern der Apothecien fiir S. scutellata zu kurz seien; sie sind aber
nur scheinbar, ,optisch® verkiirzt, weil nach oben gerichter. T. R. Lohmeyer
(Hamburg) schrieb mir, daf nach seiner Erfahrung S. cervorum (Vel.) Svréek an Holz
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mindestens genau so hiufig sei wie die shnliche S. scutellata. Nach Mme. Le Gal®
(Kithner-Festschrift, Lyon 1974: 227—232) ermiglicht die Dichte der Randhaare
(»serrage”) eine Trennung: S. cervorum hat steife, derbe, dikwandige Haare, kaum
mehr als 12 auf 1 mm, S. scutellata hat schmalere, diinnwandigere und enger ste-
hende Haare, bis 20—30 per mm. Auf dem Bild ist dies Merkmal kaum nachpriifbar.

Bild 47, Sparassis laminosa: Nach Kotlaba und Pouzar (l.c) stelle die ab-
gebildete Gludse Sparassis nemecii Pil. & Ves. 1933 dar. Im Text hatte ich Zweifel
daran geduflert, dafl der an Abies gebundene Pilz mit dem an Quercus vorkommen-
den identisch sein konnte. S. nemecii hatte ich jedoch nach der Beschreibung bei
Pildt (1958, Ubersicht der europiischen Clavariaceen) als unsicher ausgeschieden,
weil er S. nemecii ausdriicklich als Laubholzpilz (auf Fagus gefunden) aufschliisselr,
als einzigen faflbaren Unterschied nur die Farbe (S. laminosa ,strohgelb, blasser als
bei S. crispa“, nemecii ,weifilich, dann gelblich“) angibt und dazu noch die Eigen-
stindigkeit der Art gegeniiber S. laminosa bezweifelt. Pil4ts Angabe ,an Fagus®
sei ein Irrtum, schreiben Kotlaba und Pouzar, der Pilz kommt in der Tsche-
choslowakei — ebenso wie in Siiddeutschland — fast ausschlieflich in Buchen-Tannen-
wildern der Gebirge vor. Wenn dieser Pilz §. nemecii ist, stellt sich die Frage, was
nun S. laminosa wirklich ist und wie sie unterschieden ist, sie ist in Europa sehr
selten und aus neuerer Zeit kaum bekannt. Frau M, Herrmann (Halle) teilte
mir mit, dafl der Pilz kiirzlich in der DDR an der Elbe an Quercus beobachtet
wurde. Hoffentlich erscheint er dort wieder und gerit frisch in die Hinde von Myko-
logen (!), damit endlich eine moderne Beschreibung dieser noch ecwas mysterigsen Art
angefertigt werden kann, auch Kulturmerkmale und Konfrontation der Myzelien
beider Arten wiren wichtig.

Bild 134, Phellinus tremulae: Im Text ist ein Schreibfehler zu korrigieren: der
Geruch wird mit dem von Gaultheria procumbens (nicht ,Gauthiera*) verglichen,
einer amerikanischen FEricacee, aus der das aromatische ,Wintergriingl“ gewonnen
wird. Gautieria hingegen ist eine Gattung hypogiischer Gasteromyceten!

Bild 145, Inonotus nodulosus: Auch hier ein Schreibfehler, rechts vorn im Bild ist
Hypoxylon fragiforme zu sehen (nicht H. multiforme).

Bild 167: Dieser Hallimasch wurde versuchsweise als Armillariella cf. polymyces
bezeichnet. Frau H. Marxmiiller (Miinchen) machte mich darauf aufmerksam,
daR es sich hier auch um A. obscura (Pers. ex Secr.) Romagn. handeln konnte. An
Ring und Stiel sind noch Reste dunkelbrauner Flocken bzw. Flockenreihen zu er-
kennen. Braune Flodken kommen auch bei der nahestchenden A. ostoyae Romagnesi
vor. A. obscura (in Gebirgs-Fichtenwildern) hat sehr dunkle Jugendfarben und mehr
getigerte (d. h. reihig angeordnete) braunflockige Stielbekleidung, bei 4. ostoyae sind
die Flocken zerstreut verteilr.

Bild 194, Stropharia cyanea (Bolt. ex Secr.) Tuomikoski (sensu Tuomikoski). Der
Pilz wurde 1953 von R. Tuomik oski in Finnland als Doppelginger von . aeru-
ginosa erkannt und als Agaricus cyaneus Bolton ex Secretan gedeutet. Kreisel
(1968, Lit. zit. im Buch) wies darauf hin, dafl dieser Name falsch appliziert sei, denn
die als Typus anzusehende Tafel bei Bolton 1820 stelle in Wirklichkeit S. aerugi-
nosa dar. Kreisel benutzte damals statt S. cyanea den Namen . albocyanea
(Desm.), der jedoch auf eine meist kleinere, in Grasland vorkommende Art bezogen
wird. Kreisel (1979, ,Zur Taxonomie von Stropharia aeruginosa s. lato®, Beih.
Sydowia VIII, Festschrift R. Singer: 229—231) hat daher jetzt als neuen Namen
S. caerulea Kreisel nov. sp. vorgeschlagen. H. Jahn
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