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Can agri-environmental measures in Lower Saxony contribute to the protec! on of the Whinchat (Saxicola rubetra)?

Agri-environment measures currently available in Lower Saxony are examined for their suitability to provide breeding 
habitat for Whinchats according to four criteria: security of nes& ng sites un& l the end of July; availability of a suffi  ci-
ently dense layer of grass or herbage to conceal the nests; suffi  cient food supply; and suffi  cient availability of perches. 
It is found that neither the measures on off er for grassland nor for arable make any meaningful contribu& on to the 
protec& on of Whinchats. Either nes& ng sites are not secured under the agreed mowing dates for grasslands or the 
vegeta& onal structure needed to conceal nests on cul& vated ground is lacking. Only the wildfl ower belts le/  standing 
for several years meet all four criteria. Because of their dispersed situa& on in the arable landscape, o/ en remote from 
exis& ng breeding sites, their adop& on by Whinchats can at best be the excep& on to the rule. In order to secure exis& ng 
popula& ons, it is suggested that new agri-environment measures specifi cally designed for the Whinchat should be off e-
red. These should provide for the establishment of fallow fi elds or fallow strips in grasslands. Mowing should be delayed 
un& l a/ er July 31st on grasslands, on diff erent strips or patches each year.

Einleitung

Die Bestände des Braunkehlchens sind in Nieder-
sachsen und anderen Teilen West- und Mi6 eleu-
ropas in den vergangenen Jahrzehnten deutlich 
zurückgegangen. Verantwortlich ist  insbesonde-
re die moderne, industrialisierte Hochleistungs-
Landwirtscha/  (zusammenfassend: B7���7% < 
F"=>%"� 2015). Im Bereich der Europäischen 
Union werden die Rahmenbedingungen für die 
Landwirtscha/  maßgeblich durch die Gemeinsa-
me Agrarpoli& k (GAP) defi niert.

Die letzte GAP-Reform ha6 e auch zum Ziel, die 
Landwirtscha/  in Europa ökologischer und nach-
hal& ger werden zu lassen. Dieses sollte u.a. über 
die Verpfl ichtung zur Bereitstellung Ökologischer 
Vorrangfl ächen („Greening“) und über eine re-
gional-spezifi sche Förderung umweltbezogener 
Maßnahmen (Agrarumwelt- und Klimamaßnah-
men) erreicht werden (BMEL 2015). Zuständig für 
die Förderung von Agrarumwelt- und Klimamaß-
nahmen sind in der Bundesrepublik Deutschland 
die jeweiligen Bundesländer. 

Niedersachsen hat zu diesem Zweck die Richtli-
nie über die Gewährung von Zuwendungen für 
Niedersächsische und Bremer Agrarumweltmaß-
nahmen (Richtlinie NiB-AUM: Gem. RdErl. d. ML 
u. d. MU v. 15.7.2015 — ML-104-60170/02/14, 
MU-28-04036/03/05 — Nds. MBl. S. 909, in 

der Fassung vom 1.3.2018) erlassen. Mit der 
vorliegenden Arbeit soll abgeschätzt werden, 
inwieweit die bestehenden niedersächsischen 
Agrarumweltmaßnahmen geeignet sind, dem 
anhaltenden Bestandsrückgang der Art entge-
gen zu wirken. Zudem werden Vorschläge für die 
Ausgestaltung neuer, den Ansprüchen der Art ge-
rechter werdenden Maßnahmen skizziert.

Material und Methode 

a) Brutbiologische Ansprüche des Braunkehl-
chens

Das Braunkehlchen kehrt regelmäßig von  Mi6 e 
April – Ende Mai in seine Brutgebiete zurück und 
beginnt meist in der Zeit von Mi6 e Mai bis Mit-
te Juni mit der Brut (S=�"� 1988). Es besiedelt in 
Niedersachsen überwiegend Grünland-Areale, 
aber auch Brachen (S& lllegungsfl ächen), Hoch-
moore und Saumstrukturen in der Ackerland-
scha/  (R�[��"� 2011). Das Braunkehlchen ist Bo-
denbrüter und benö& gt für die Nestanlage eine 
dichte, nach oben Deckung bietende Kraut- bzw. 
Grasschicht („Halbhöhlenbrüter im Gras“ – B7�-
��7% < B7���7% 1996). 

Das Gelege besteht üblicherweise aus 5-7 Ei-
ern, die 11-13 Tage bebrütet werden. Nach dem 
Schlüpfen bleiben die Jungen 11–15 Tage im Nest 
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(S���� 1988) und nach Verlassen desselben ver-

stecken sie sich bei Bedrohung nestnah in der Ve-

geta� on; noch 8-10 Tage später fl iehen 20% der 

Jungen bei Gefahr nicht (T!"� # D�$&' 2012). 

Somit benö� gt das Braunkehlchen für eine er-

folgreiche Brut und Jungenaufzucht über einen 

Zeitraum von rund 6 Wochen Störungsfreiheit 

(ca. 2 Wochen Brutdauer + ca. 2 Wochen Nest-

lingsdauer + ca. 2 Wochen „Versteckdauer“). Aus-

gehend von einem Brutbeginn zwischen Mi* e 

Mai und Mi* e Juni müssten der Nestbereich und 

die nähere Umgebung bis möglichst Ende Juli vor 

Beeinträch� gung durch landwirtscha, liche Ak-

� vitäten geschützt werden (D&$/�3"&$$ 2017, 

K�$$5 et al 2015, R����� # J&'!< 2015). Nach-

gelege erfordern u. U. sogar einen noch länger 

andauernden Schutz bis in den August hinein.

Das Braunkehlchen ist ein Wartenjäger und be-

vorzugt als Nahrung Hau= lügler (Hymenopte-

ra), Käfer (Coleoptera), Spinnen (Araneida) und 

Schme* erlinge (Lepidoptera) mit einer Größe 

von 7 – 22 mm. Als Ansitz- und Jagdwarten die-

nen op� malerweise 0,80 bis 1,50 m hohe Pfähle, 

Büsche, kleine Bäume und krau� ge Stängel von 

Beifuß, Rainfarn, Ampfer, Bärenklau etc. (P�>?3 # 

E@$��!C& 2015). 

Größere Gehölzstrukturen werden regelmäßig 

gemieden (P��� # F�IL&�O 2009, S?��?$Q 2017).

b) Inhalte der Förderrichtlinie

Die Richtlinie NiB-AUM unterscheidet folgende 

Förderschwerpunkte:

1. BV - Betriebliche Verpfl ichtungen: Einführung 

oder Beibehaltung ökologischer Anbauverfah-

ren, emissionsarme Ausbringung von Gülle oder 

Gärresten sowie die Einführung oder Beibehal-

tung einer besonders Grundwasser schonenden 

Bewirtscha, ung auf der Basis ökologischer An-

bauverfahren.

2. AL — Nachhal! ge Produk! onsverfahren auf 

Ackerland: Anbau vielfäl� ger Kulturen im Acker-

bau, Winterbegrünung mit Zwischenfrüchten 

und Untersaaten, Cultanverfahren zur Ausbrin-

gung von Mineraldünger, Verzicht auf Bodenbe-

arbeitung nach Raps und Mais.

3. BS — Anlage von Blüh- oder Schonfl ächen 

oder Landscha" selementen auf Ackerland: Ein-

jährige Blühstreifen, mehrjährige Blühstreifen, 

Schonstreifen für Ackerwildkräuter, Feldhamster 

(Cricetus cricetus), Ortolan (Emberiza hortulana), 

und Rotmilan (Milvus milvus), Grünstreifen zum 

Schutz gegen Wassererosion und von Gewäs-

sern, Anlage von Hecken zum Schutz vor Wind-

erosion sowie für den Wild� er- und Vogelschutz. 

Die mehrjährigen Schonstreifen für Feldhamster, 

Ortolan und Rotmilan werden nur in einigen Re-

gionen Niedersachsens angeboten, die anderen 

Maßnahmen landesweit.

4. GL - Maßnahmen auf Dauergrünland: Extensi-

ve Bewirtscha, ung, Einhaltung einer Frühjahrs-

ruhe, Weidenutzung in Hanglagen, zusätzliche 

Bewirtscha, ungsbedingungen zum Erschwernis-

ausgleich, artenreiches Grünland. Einige Maß-

nahmen (GL 12, GL 22, GL 3 und GL 4) werden 

nur in bes� mmten, für den Naturschutz bedeut-

samen Gebieten gefördert. Maßnahmen auf 

„Naturschutzfl ächen“, für die ein Anspruch auf 

Erschwernisausgleich nach anderen Rechtsvor-

schri, en besteht, sind grundsätzlich von der För-

derung ausgenommen. Darüberhinausgehende 

Einschränkungen in diesen Gebieten sind aber 

über die Maßnahme GL 4 förderfähig. 

5. BB — Maßnahmen zum Schutz besonderer 

Biotoptypen durch Beweidung und Mahd: Die 

Maßnahmen sind für Magerrasen, montane Wie-

sen und Sand- sowie Moorheiden in bes� mmten 

Regionen Niedersachsens vorgesehen. Diese 

Flächen zählen nicht zu den typischen Braun-

kehlchen-Lebensräumen in Niedersachsen - viel-

leicht mit Ausnahme der zu den Moorheiden 

gehörenden Pfeifengras-Degenera� onsstadien. 

Inwieweit sich die Maßnahmenfl ächen auf die 

einzelnen Biotoptypen verteilen, konnte nicht in 

Erfahrung gebracht werden, gut die Häl, e dür, e 

aber auf Sandheiden en= allen.

6. NG — Maßnahmen zum Schutz Nordischer 

Gastvögel: Naturschutzgerechte Bewirtschaf-

tung auf Ackerland, Anbau von winterharten 

Zwischenfrüchten, naturschutzgerechte Bewirt-

scha, ung auf Dauergrünland.

Die Förderschwerpunkte BV und AL sind eher 

auf allgemeine Umwelt- und Klimaschutzziele 

ausgerichtet und hinsichtlich der Lebensrau-

mansprüche des Braunkehlchens zu unspezifi sch 

ausgestaltet. Mit den Maßnahmen zum Schutz 

nordischer Gastvögel (NG) sollen störungsarme 

Rast- und Nahrungsfl ächen während des Win-

terhalbjahres insbesondere für durchziehende 

und überwinternde nordische Gänse, Sing- und 

Zwergschwäne gefördert werden. Posi� ve Aus-
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wirkungen auf die Lebensraumbedingungen zur 

Brutzeit des Braunkehlchens sind durch diese 

Maßnahmen nicht zu erwarten. 

Bei der Bewertung der einzelnen Maßnahmen 

werden daher diese drei Förderschwerpunkte 

nicht berücksich� gt. 

Für das Jahr 2017 wurden für 96.475 ha Agra-
rumweltmaßnahmen nach den Förderschwer-
punkten BS, GL und BB beantragt (Landwirt-
scha� skammer Niedersachsen, schri� lich). 
Flächenbezogen en� ielen 19% der Maßnahmen 
auf Äcker, 70% auf Grünland und 11% auf beson-
dere Biotoptypen (Tab. 1 - 3). 

In den folgenden Übersichten der bestehenden 
Agrarumweltmaßnahmen werden nur die cha-
rakteris� schen Merkmale genannt. Details sind 
der o.g. Richtlinie zu entnehmen. 

Die in den Tabellen benutzen Abkürzungen be-
deuten:
Nds. = niedersachsenweit, reg. = regional,  einj.  = 
einjährig, mehrj. = mehrjährig, DGL = Dauergrün-
land, UNB = Untere Naturschutzbehörde, PSM = 
Pfl anzenschutzmi" el.

 Tab. 1: AUM-Flächensta� s� k 2017 – Ackerland. - Are-

as subject to agri-environment measures 2017, arable.

Tab. 2: AUM-Flächensta� s� k 2017 – Grünland. - Agri-

environment measures 2017 - grassland.

Tab. 3: AUM-Flächensta� s� k 2017 – Besondere Bio-
toptypen. - Agri-environment measures 2017 - special 

habitats.

Die mögliche Wirkung der Maßnahmen der 
Schwerpunkte BS, GL und BB auf das Braunkehl-
chen werden anhand folgender Kriterien bewer-
tet: 

1. Sicherer Nistplatz (Mahdsicherheit): Keine 

Mahd/Beweidung/Ernte im Zeitraum 1.5. – 

31.7. 

Posi� v: Die Maßnahme schließt eine Mahd, Be-
weidung bzw. Ernte zwischen Anfang Mai und 
Ende Juli aus. Nega� v: Mahd, Beweidung bzw. 
Ernte sind in dem genannten Zeitraum zulässig.

2. Dichte, nach oben Deckung bietende Kraut-/

Grasschicht für Nestanlage

Posi� v: Wenn die geförderte Vegeta� on bereits 
eine Wachstumsperiode (im Vorjahr) hinter sich 
gebracht hat, wird angenommen, dass sich eine 
ausreichende Gras-/Krautschicht zur Nestanlage 
ausgebildet hat. Nega� v: Die Vegeta� on wurde 
erst kurz vor bzw. während der Brutzeit eingesät. 

3. Ausreichendes Nahrungsangebot

Es wird angenommen, dass die Erhöhung der 
Pfl anzenartenzahl und insbesondere das Vor-
handensein von nicht grasar� gen, blühenden 
Pfl anzen das Angebot an Arthropoden steigert. 
Posi� v: Die Maßnahme fördert krau� ge, blühen-
de Pfl anzen. Nega� v: Derar� ge Pfl anzen werden 
nicht gefördert. 

Nr. Bezeichnung Förder-
gebiet

Dauer Fläche in 
ha 

(gerundet)

BS 
11/12

Blühstreifen Nds. einj. 14653

BS 2 Blühstreifen Nds. mehrj. 1206

BS 3 Schonstreifen 
Ackerwildkräuter

reg. mehrj. 785

BS 4 Schonstreifen 
Feldhamster

reg. mehrj. 8

BS 5 Schonstreifen 
Ortolan

reg. mehrj. 940

BS 6 Schonstreifen 
Rotmilan

reg. mehrj. 882

BS 7 Erosions-/Gewässer-
schutzstreifen

reg. mehrj. 208

BS 8 Erosionsschutz 
Hecke

reg. mehrj. 1

BS 9 Vogelschutz Hecke reg. mehrj. 0

Flächensumme 18683

Nr. Bezeichnung Förder-

gebiet

Fläche 

in ha 

(gerundet)

GL 
11/12

Extensive/naturschutzgerechte 
Bewirtscha� ung

Nds./
reg.

44627

GL 
21/22

DGL mit Frühjahrsruhe Nds./
reg.

9209

GL 3 Weidenutzung in Hanglagen reg. 489

GL 4 Zusatzförderung in 
Schutzgebieten

reg. 7408

GL 5 Artenreiches Grünland Nds. 5729

Flächensumme 67462

Nr. Bezeichnung Förder-
gebiet

Fläche in 
ha 

(gerundet)

BB  1 Beweidung mit Pfl egeschni" reg. 9910

BB 2 Mahd montaner Wiesen reg. 420

Flächensumme 10330
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4. Ausreichende Anzahl Ansitz-/Jagdwarten

Posi� v: Die Maßnahme erhöht das Warten-An-
gebot. Nega� v: Die Maßnahme verringert die 
Anzahl der Warten, z.B. durch Mahd unmi� elbar 

vor Beginn der Brutzeit. 

Die zu erwartende Wirkung der jeweiligen Maß-

nahme auf das Vorhandensein bes� mmter Habi-

tat-Eigenscha� en wird wie folgt symbolisiert:

posi� v:  +

geringfügig posi� v: (+) 

nega� v: -

geringfügig nega� v: (-) 

keine bzw. unbekannt: 0

Ergebnisse und Diskussion

Die verschiedenen Maßnahmen des Förder-

schwerpunktes BS sehen generell das Anlegen 

von 6 – max. 30 m breiten Schonstreifen vor.  Bei 

den Maßnahmen BS 11 und BS 12 ist die Dauer 

auf eine Vegeta� onsperiode beschränkt, bei den 

anderen sind mindestens zwei vorgesehen. 

Es ist anzunehmen, dass sich das Anlegen von 

Blühstreifen und Schonstreifen für Ackerwild-

kräuter, Feldhamster und Ortolan posi� v auf 

das Nahrungsangebot (W!"#$% et al 2014) und 

teilweise auch auf das Angebot von Warten aus-

wirkt. Auch ist mit einer durchgängigen Mahdsi-

cherheit während der Brutzeit zu rechnen. Aller-

dings ist nur bei den mehrjährigen Blühstreifen 

(BS 2) sowie den Schonstreifen für Feldhamster 

(BS 4) auch von der Möglichkeit des Nistens aus-

zugehen; dieses im Regelfall wohl aber erst ab 

der zweiten Vegeta� onsperiode, da die Saaten 

Nr. Bezeichnung Förder-

gebiet

Dauer Breite Einsaat von Aus-

saat 

bis

Pfl ege-

schni� /

Nutzung

Nist-

mög-

lich-

keit

Mahd-

sicher-

heit

An-

sitz-

war-

ten

Nahrung

BS 11 Blühstreifen Nds. einj. 6-30 m Blühmischung 15.4. Umbruch 

ab 15.10.

- + - (+)

BS 12 Strukturierter 

Blühstreifen

Nds. einj. 6-30 m 50-70% 

Blühmischung, 

Rest Selbstbe-

grünung

15.4. Umbruch 

ab 15.10

- + - (+)

BS 2 Blühstreifen Nds. mehrj. 6-30 m Blühmischung 15.5. auf max. 

70% der 

Fläche 

zw. 01.09. 

u.01.04.

(+) + + +

BS 3 Schonstreifen 

Ackerwildkräuter

reg. mehrj. 6-30 m Raps/Getreide 

(keine Folge-

bearbeitung 

bis zur Ernte)

keine 

Vor-

gabe

en* ällt - + - (+)

BS 4 Schonstreifen 

Feldhamster

reg. mehrj. 6-30 m Luzerne, Klee-

grasmischung

15.3. en* ällt (+) + (+) (+)

BS 5 Schonstreifen 

Ortolan

reg. mehrj. 6-30 m Getreide, 

Getreide-

Leguminosen-

gemenge

15.4. Schlegeln 

ab 15.07.

- (+) - (+)

BS 6 Schonstreifen 

Rotmilan

reg. mehrj. 6-30 m mehrjährige, 

niedrig-

wüchsige 

Fu� erpfl anzen 

(v.a. Gräser)

15.4. mind. 

50% 2x 

zw. 01.05 

u. 30.06., 

Rest ab 

15.08.

- - - -

BS 7 Erosions-/Gewäs-

serschutzstreifen

reg. mehrj. 6-30 m überwiegend 

Gras

30.4. jederzeit (+) - - -

BS 8 Erosionsschutz 

Hecke

reg. mehrj. 6-15 m en* ällt ent-

fällt

en* ällt 0 0 0 0

BS 9 Vogelschutz Hecke reg. mehrj. 6-15 m en* ällt ent-

fällt

en* ällt 0 0 0 0

Tab. 4: Bewertungsmatrix AUM - Ackerland. - Evalua� on matrix - arable.
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im ersten Jahr zu Beginn der Brutzeit noch keine 

hinreichend dichte Gras- bzw. Krautschicht aus-

gebildet haben dür� en (Tab. 4). Die Maßnahmen 
BS 3 (Schonstreifen Ackerwildkräuter) und BS 5 
(Schonstreifen Ortolan) können trotz Mehrjährig-
keit keine geeigneten Nistmöglichkeiten bieten, 
da eine jährliche Neueinsaat von Kulturpfl anzen 
vorgesehen ist.

Ähnliches gilt auch für die Maßnahmen zum 
Schutz besonderer Biotoptypen, da hier einer-
seits von posi! ven Eff ekten auf Nistmöglichkei-
ten und Nahrungsverfügbarkeit ausgegangen 
werden kann, andererseits aber eine Beweidung 
ab Anfang Mai bzw. Mahd ab 25. Juni zulässig ist 
(Tab. 6) und es somit an Brutplatzsicherheit man-
gelt.

Nr. Bezeichnung Förder-
gebiet

Aufl agen Pfl egeschni# /Nutzung 
(zwingend für alle 
vorgeschrieben!)

Nist-
mög-

lichkeit

Mahd-
sicher-

heit

Ansitz-
war-
ten

Nah-
rung

GL 11 Extensive Bewirtscha� ung Nds. kein mineral. 
N-Dünger, keine 
PSM, eingeschr. 

Bodenbearbeitung

ab 25.05. (+) - - (+)

GL 12 Naturschutzgerechte Bewirt-
scha� ung

reg. wie GL 11 + weite-
re Aufl . durch UNB

max. Mahdruhe bis 
30.06. (Ausnahme: 

2,5m Randstreifen bis 
31.07.)

+ (-) (-) +

GL 21 DGL mit Frühjahrsruhe Nds. kein Befahren 
vom 21.03.-05.06., 

eingeschränkte 
Bodenbearbeitung

ab 06.06. + - - (+)

GL 22 DGL mit Frühjahrsruhe- natur-
schutzgerechte Bewirtschaf-

tung

reg. kein Befahren vom 
21.03.-15./20.06., 
eingeschr. Boden-

bearbeitung

ab 16./21.06. + - - (+)

GL 3 Weidenutzung in Hanglagen reg. kein mineral. 
N-Dünger, keine 
PSM, extensive 

Beweidung

ab 01.05. (+) - (+) (+)

GL 4 Zusatzförderung in 
Schutzgebieten

reg. Aufl agen durch 
UNB (wie GL 12)

max. Mahdruhe bis 
30.06. (Ausnahme: 

2,5m Randstreifen bis 
31.07.)

+ (-) (-) +

GL 5 Artenreiches Grünland Nds. Vorhandensein 
von Pfl anzen-

Kennarten, kein 
Umbruch

ab 01.05. (+) - (+) (+)

Tab. 5: Bewertungsmatrix AUM - Grünland. - Evalua� on matrix - grassland.

Tab. 6: Bewertungsmatrix AUM - Besondere Biotoptypen.  - Evalua� on matrix - special habitats.

Nr. Bezeichnung Förder-
gebiet

Aufl agen Pfl egeschni# /Nut-
zung (zwingend für 

alle vorgeschrieben!)

Nist-
mög-

lichkeit

Mahd-
sicher-

heit

Ansitz-
war-
ten

Nah-
rung

BB 1 Beweidung mit Pfl egeschni# reg. Beweidung von Ma-
gerrasen, montanen 
Wiesen und Sand-/
Moorheiden, Aufl a-
gen durch UNB, kein 
Dünger, kein Kalken, 

keine PSM, keine 
Bodenbearbeitung

Beweidung ab 
01.05.-31.10.

(+) (-) (-) +

BB 2 Mahd montaner Wiesen reg. Aufl agen durch UNB, 
kein Dünger, kein 

Kalken, keine PSM, 
keine Bodenbear-

beitung, Abfuhr des 
Mähgutes

Mahd ab 25.06. + (-) (+) +
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Bei den Grünland-Maßnahmen kann durchweg 

von posi� ven oder eingeschränkt posi� ven Wir-

kungen auf die Möglichkeit zur Nestanlage und 

das Nahrungsangebot ausgegangen werden. Al-

lerdings bietet keine von ihnen eine ausreichen-

de Mahdsicherheit bis Ende Juli (Tab. 5). 

Von den zur Zeit in Niedersachsen angebotenen 

Agrarumweltmaßnahmen erfüllen somit ledig-

lich die mehrjährigen Blühstreifen (BS 2) sowie 

die Schonstreifen für Feldhamster (BS 4) zumin-

dest die theore� schen Voraussetzungen für ein 

erfolgreiches Brüten von Braunkehlchen. 

Der Schonstreifen für Feldhamster wird nur in 

Süd-Niedersachsen angeboten und auch nur in 

äußerst geringem Umfang von Landwirten ge-

wählt (Tab. 1). Somit ist diese Agrarumweltmaß-

nahme für den Braunkehlchenschutz fak� sch 

ohne Belang. 

Die landesweit angebotenen mehrjährigen Blüh-

streifen (BS 2) könnten bei einer Maßnahmen-

fl äche von rund 1200 ha durchaus posi� ve Wir-
kungen en� alten, da sie strukturell Ackerbrachen 
ähneln. Im Bereich der Dannenberger Elbmarsch 
wurden einzelne Reviere in mehrjährigen Blüh-
fl ächen festgestellt (D���!"#��� 2017). N$%&'* 
et al (2017) nennen im Rahmen des Greening als 
Ökologische Vorrangfl ächen angelegte Blühfl ä-
chen ebenfalls als vom Braunkehlchen genutztes 
Bruthabitat.

Andererseits ist es bekannt, dass sich Braunkehl-
chen bevorzugt in der Nachbarscha+  von Art-
genossen ansiedeln (B�&%$�� / B�&%$�� 1996, 
H38'* et al 2008). Nach dem Wegfall der obli-
gatorischen Flächens� lllegung 2007 sind Braun-
kehlchen mi; lerweile vielerorts gänzlich aus 
der Ackerbaulandscha+  verschwunden (z.B. 
S$!#&-W!<*38� 2017). Von einzelnen, isolier-
ten, fernab von bestehenden Braunkehlchenvor-
kommen liegenden mehrjährigen Blühstreifen 
bzw. -fl ächen dür+ e somit auch nur eine geringe 
A; rak� vität auf ansiedlungswillige Braunkehl-
chen ausgehen. Das galt zumindest im Landkreis 
Lüchow-Dannenberg in der Vergangenheit für 
Ackerbrachen. Von 70 im Jahr 2003 untersuch-
ten S� lllegungsfl ächen in einem 76 km² umfas-
senden Untersuchungsgebiet mit einer mi; leren 
Größe von 2,9 ha waren lediglich 10% besiedelt 
(eigene Daten).

Die in der jetzigen Förderperiode in Niedersach-
sen angebotenen Agrarumweltmaßnahmen sind 

somit nicht oder nur wenig geeignet, dem Braun-
kehlchen sichere Brutplätze zu bieten und zum 
Erhalt der niedersächsischen Popula� on bei-
zutragen. Will man die jetzt noch vorhandenen 
Restbestände sichern, sind auf die Brutbiologie 
des Braunkehlchens ausgerichtete Schutz- und 
Fördermaßnahmen zwingend erforderlich. Die-
se sollten sich auf das Grünland als Hauptle-
bensraum der Art konzentrieren. Auf Seiten der 
Landwirtscha+  ist die Bereitscha+  zur Teilnahme 
an Grünland-AUM off ensichtlich in erheblichem 
Umfang gegeben (s. Tab. 2).

Ziel muss es daher sein, speziell auf das Braun-
kehlchen ausgerichtete Agrarumweltmaßnah-
men für Grünland zu etablieren.

Dass solche Maßnahmen erfolgversprechend 
sein und zu höheren Beständen führen können, 
zeigen z. B. Untersuchungen aus Belgien (R!@-
%!8 / J�'3C 2015), Mecklenburg-Vorpommern 
(G3%%K�"< et al 2017) und aus dem östlichen 
Niedersachsen (S$!#&-W!<*38� 2015). Allen un-
tersuchten  Schutzprogrammen ist eigen, dass die 
(poten� ellen) Brutplätze bis zum Ende der Brut-
zeit vor Mahd und Beweidung geschützt werden, 
da der Zeitpunkt der ersten Nutzung entschei-
dend für den Bruterfolg des Braunkehlchens ist. 
Ein Hinausschieben des ersten Mahdzeitpunktes 
kann eine direkt wirksame Schutzmaßnahme 
sein (z. B. MO""!8 et al 2005, P!!8 / F8O*�@Q 
2009, S%8!C!" et al 2011, H38'* / SX��8 2015). 
Späte Mahdtermine erhöhen auch das für die 
Jungenaufzucht wich� ge Arthropodenangebot 
im Grünland (B@8$ et al 2013, B8@XX�'*!8 et al 
2016). Wich� g ist aber auch die Struktur einer 
Wiese oder Weide. Überjährig ungenutzte Vege-
ta� onsbereiche sind hierfür von wesentlicher Be-
deutung, da sie im Folgejahr sichere Brutplätze 
und Warten bieten (R$'*%!8 / DO%%#��� 2004, 
P!!8 / F8O*�@Q 2009, U*" 2015, G3%%K�"< et al 
2017).

Agrarumweltmaßnahmen für Braunkehl-

chen – Vorschläge und Anforderungen

Eine erfolgversprechende Agrarumweltmaßnah-
me für Braunkehlchen muss eine Mahd- bzw. 
Beweidungsruhe bis Ende Juli beinhalten und 
das Vorhandensein von überjährig ungenutzten 
Brachestreifen oder –fl ächen vorsehen. Diese 
zentralen Punkte sollten möglichst durch weitere 
Aufl agen ergänzt werden.
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Vorschlag 1 - Brachfl ächen auf Grünland:

• Mindestgröße: 0,5 ha,

• keine Veränderung des Bodenreliefs, 

• keine Meliora! onsmaßnahmen, 

• keine wendende oder lockernde

   Bodenbearbeitung, 

• kein Walzen oder Schleppen, 

• keine Nachsaat, 

• kein Einsatz von Dünger, 

• kein Einsatz von Pfl anzenschutzmi" eln (im Ein-
zelfall Zulassung von Ausnahmen bei Au# reten 
von Jakobs-Kreuzkraut (Senecio jacobaea) und 
ausbreitungsstarken Neophyten auf Antrag mit 
Zus! mmung der Unteren Naturschutzbehörde), 

• keine Beweidung, 

• Pfl egeschni"  alle zwei Jahre auf jeweils der 
Häl# e der Fläche in Form einer Mahd mit Beräu-
mung und Abtransport des Mähgutes zwischen 
dem August und 15. November, beginnend im 
Jahr nach der ersten Antragstellung für die eine 
Häl# e der Fläche und beginnend im zweiten Jahr 
nach der ersten Antragstellung für die andere 
Häl# e der Fläche,    alterna! v:

• Pfl egeschni"  alle zwei Jahre auf der ganzen 
Fläche, mit Ausnahme eines mind. 10 m breiten 
Schonstreifens, in Form einer Mahd mit Beräu-
mung und Abtransport des Mähgutes zwischen 
dem 15. August und 15. November, beginnend 
im Jahr nach der ersten Antragstellung.

Vorschlag 2 - Brachestreifen auf Grünland:

• 10 bis max. 30 m breit, 

• mind. zwei Streifen pro Fläche,

• Streifen nicht angrenzend an Straßen, Wälder, 
Baumreihen,

• keine Veränderung des Bodenreliefs, 

• keine Meliora! onsmaßnahmen, keine wenden-
de oder lockernde Bodenbearbeitung, 

• kein Walzen oder Schleppen, 

• keine Nachsaat, 

• kein Einsatz von Dünger, 

• kein Einsatz von Pfl anzenschutzmi" eln (im Ein-
zelfall Zulassung von Ausnahmen bei Au# reten 

von Jakobs-Kreuzkraut (Senecio jacobaea) und 
ausbreitungsstarken Neophyten auf Antrag mit 
Zus! mmung der Unteren Naturschutzbehörde), 

• keine Beweidung, 

• Pfl egeschni"  alle zwei Jahre in Form einer 
Mahd mit Beräumung und Abtransport des Mäh-
gutes zwischen dem August und 15. November, 
beginnend im Jahr nach der ersten Antragstel-
lung für den einen Streifen und beginnend im 
zweiten Jahr nach der ersten Antragstellung für 
den zweiten und alle weiteren Streifen,

• eine Kombina! on mit anderen Maßnahmen für 
die Res$ läche ist möglich.

Wesentlicher Bestandteil bei der Anwendung von 
Agrarumweltmaßnahmen ist die Freiwilligkeit 
der beteiligten Landwirte. Die vorgeschlagenen 
Maßnahmen gehen mit starken Nutzungsein-
schränkungen einher, so dass der Zuwendungs-
betrag neben einem Erschwernisausgleich und 
einem Ertragsausfall auch einen „Akzeptanzzu-
schlag“ beinhalten sollte (M%&'*%+ et al 2010). 
Akzeptanzfördernd sollte es auch sein, dass Ja-
kobs-Kreuzkraut im Ausnahmefall bekämpfen zu 
können, da die Ausbreitung dieser besonders für 
Rinder und Pferde gi# igen Pfl anze die Grünland-
nutzbarkeit für Tierhalter und Landwirte deut-
lich mindert (M%&'*%+ 2017). Die Maßnahmen 
sollten möglichst landesweit angeboten werden, 
zumindest aber in den Regionen, die 2008 noch 
von der Art besiedelt wurden (R/46&%+ 2011).

Dank

Ich danke Jonathan Guest für die Übersetzung 
der Zusammenfassung ins Englische.
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Abb. 1: Blühstreifen bei Breese im Bruche, Landkreis Lüchow-Dannenberg. - Flower strip near Breese im 

Bruche, district Lüchow-Dannenberg/Germany (Photo: © C. S#$%'-W$*+/;<).
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