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Can agri-environmental measures in Lower Saxony contribute to the protection of the Whinchat (Saxicola rubetra)?
Agri-environment measures currently available in Lower Saxony are examined for their suitability to provide breeding
habitat for Whinchats according to four criteria: security of nesting sites until the end of July; availability of a suffici-
ently dense layer of grass or herbage to conceal the nests; sufficient food supply; and sufficient availability of perches.
It is found that neither the measures on offer for grassland nor for arable make any meaningful contribution to the
protection of Whinchats. Either nesting sites are not secured under the agreed mowing dates for grasslands or the
vegetational structure needed to conceal nests on cultivated ground is lacking. Only the wildflower belts left standing
for several years meet all four criteria. Because of their dispersed situation in the arable landscape, often remote from
existing breeding sites, their adoption by Whinchats can at best be the exception to the rule. In order to secure existing
populations, it is suggested that new agri-environment measures specifically designed for the Whinchat should be offe-
red. These should provide for the establishment of fallow fields or fallow strips in grasslands. Mowing should be delayed

until after July 31% on grasslands, on different strips or patches each year.

Einleitung

Die Bestande des Braunkehlchens sind in Nieder-
sachsen und anderen Teilen West- und Mitteleu-
ropas in den vergangenen Jahrzehnten deutlich
zuriickgegangen. Verantwortlich ist insbesonde-
re die moderne, industrialisierte Hochleistungs-
Landwirtschaft (zusammenfassend: BASTIAN &
FEULNER 2015). Im Bereich der Europdaischen
Union werden die Rahmenbedingungen fiir die
Landwirtschaft maligeblich durch die Gemeinsa-
me Agrarpolitik (GAP) definiert.

Die letzte GAP-Reform hatte auch zum Ziel, die
Landwirtschaft in Europa 6kologischer und nach-
haltiger werden zu lassen. Dieses sollte u.a. tber
die Verpflichtung zur Bereitstellung Okologischer
Vorrangflachen (,Greening”) und Uber eine re-
gional-spezifische Férderung umweltbezogener
MaRnahmen (Agrarumwelt- und KlimamaRnah-
men) erreicht werden (BMEL 2015). Zustandig fur
die Férderung von Agrarumwelt- und KlimamaR-
nahmen sind in der Bundesrepublik Deutschland
die jeweiligen Bundeslander.

Niedersachsen hat zu diesem Zweck die Richtli-
nie Uber die Gewahrung von Zuwendungen fir
Niedersachsische und Bremer Agrarumweltmaf3-
nahmen (Richtlinie NiB-AUM: Gem. RdErl. d. ML
u. d. MU v. 15.7.2015 — ML-104-60170/02/14,
MU-28-04036/03/05 — Nds. MBI. S. 909, in
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der Fassung vom 1.3.2018) erlassen. Mit der
vorliegenden Arbeit soll abgeschatzt werden,
inwieweit die bestehenden niedersachsischen
AgrarumweltmaBnahmen geeignet sind, dem
anhaltenden Bestandsriickgang der Art entge-
gen zu wirken. Zudem werden Vorschlage fur die
Ausgestaltung neuer, den Anspriichen der Art ge-
rechter werdenden MalBnahmen skizziert.

Material und Methode

a) Brutbiologische Anspriche des Braunkehl-
chens

Das Braunkehlchen kehrt regelmaRig von Mitte
April — Ende Mai in seine Brutgebiete zurick und
beginnt meist in der Zeit von Mitte Mai bis Mit-
te Juni mit der Brut (SUTER 1988). Es besiedelt in
Niedersachsen (berwiegend Griinland-Areale,
aber auch Brachen (Stilllegungsflachen), Hoch-
moore und Saumstrukturen in der Ackerland-
schaft (RICHTER 2011). Das Braunkehlchen ist Bo-
denbriter und bendotigt fur die Nestanlage eine
dichte, nach oben Deckung bietende Kraut- bzw.
Grasschicht (,Halbhohlenbriiter im Gras“ — BAs-
TIAN & BASTIAN 1996).

Das Gelege besteht Ublicherweise aus 5-7 Ei-
ern, die 11-13 Tage bebritet werden. Nach dem
Schliipfen bleiben die Jungen 11-15 Tage im Nest



(SUTER 1988) und nach Verlassen desselben ver-
stecken sie sich bei Bedrohung nestnah in der Ve-
getation; noch 8-10 Tage spater fliehen 20% der
Jungen bei Gefahr nicht (TOME & DENAC 2012).

Somit benotigt das Braunkehlchen fir eine er-
folgreiche Brut und Jungenaufzucht lber einen
Zeitraum von rund 6 Wochen Storungsfreiheit
(ca. 2 Wochen Brutdauer + ca. 2 Wochen Nest-
lingsdauer + ca. 2 Wochen ,Versteckdauer®). Aus-
gehend von einem Brutbeginn zwischen Mitte
Mai und Mitte Juni miissten der Nestbereich und
die ndhere Umgebung bis moglichst Ende Juli vor
Beeintrachtigung durch landwirtschaftliche Ak-
tivitaten geschiitzt werden (DANKELMANN 2017,
KENNY et al 2015, REUTER & JAcoB 2015). Nach-
gelege erfordern u. U. sogar einen noch langer
andauernden Schutz bis in den August hinein.

Das Braunkehlchen ist ein Wartenjager und be-
vorzugt als Nahrung Hautfligler (Hymenopte-
ra), Kafer (Coleoptera), Spinnen (Araneida) und
Schmetterlinge (Lepidoptera) mit einer GrofRle
von 7 — 22 mm. Als Ansitz- und Jagdwarten die-
nen optimalerweise 0,80 bis 1,50 m hohe Pfahle,
Blsche, kleine Baume und krautige Stangel von
BeifuR, Rainfarn, Ampfer, Barenklau etc. (PUDIL &
EXNEROVA 2015).

GrolRere Geholzstrukturen werden regelmalig
gemieden (PEER & FRUHAUF 2009, SIERING 2017).

b) Inhalte der Forderrichtlinie

Die Richtlinie NiB-AUM unterscheidet folgende
Forderschwerpunkte:

1. BV - Betriebliche Verpflichtungen: Einflihrung
oder Beibehaltung o©kologischer Anbauverfah-
ren, emissionsarme Ausbringung von Giille oder
Garresten sowie die Einfliihrung oder Beibehal-
tung einer besonders Grundwasser schonenden
Bewirtschaftung auf der Basis 6kologischer An-
bauverfahren.

2. AL — Nachhaltige Produktionsverfahren auf
Ackerland: Anbau vielfaltiger Kulturen im Acker-
bau, Winterbegriinung mit Zwischenfriichten
und Untersaaten, Cultanverfahren zur Ausbrin-
gung von Mineraldiinger, Verzicht auf Bodenbe-
arbeitung nach Raps und Mais.

3. BS — Anlage von Bliih- oder Schonflachen
oder Landschaftselementen auf Ackerland: Ein-
jahrige Blihstreifen, mehrjahrige Blihstreifen,
Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter, Feldhamster
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(Cricetus cricetus), Ortolan (Emberiza hortulana),
und Rotmilan (Milvus milvus), Grinstreifen zum
Schutz gegen Wassererosion und von Gewas-
sern, Anlage von Hecken zum Schutz vor Wind-
erosion sowie fiir den Wildtier- und Vogelschutz.
Die mehrjahrigen Schonstreifen fiir Feldhamster,
Ortolan und Rotmilan werden nur in einigen Re-
gionen Niedersachsens angeboten, die anderen
Malnahmen landesweit.

4. GL - MaRBnahmen auf Dauergriinland: Extensi-
ve Bewirtschaftung, Einhaltung einer Frihjahrs-
ruhe, Weidenutzung in Hanglagen, zusatzliche
Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernis-
ausgleich, artenreiches Griinland. Einige MaR-
nahmen (GL 12, GL 22, GL 3 und GL 4) werden
nur in bestimmten, fir den Naturschutz bedeut-
samen Gebieten gefordert. MaBBnahmen auf
»Naturschutzflachen”, fir die ein Anspruch auf
Erschwernisausgleich nach anderen Rechtsvor-
schriften besteht, sind grundsatzlich von der For-
derung ausgenommen. Darliberhinausgehende
Einschrankungen in diesen Gebieten sind aber
Uber die MaBnahme GL 4 férderfahig.

5. BB — MaRnahmen zum Schutz besonderer
Biotoptypen durch Beweidung und Mahd: Die
Malnahmen sind fir Magerrasen, montane Wie-
sen und Sand- sowie Moorheiden in bestimmten
Regionen Niedersachsens vorgesehen. Diese
Flachen zahlen nicht zu den typischen Braun-
kehlchen-Lebensraumen in Niedersachsen - viel-
leicht mit Ausnahme der zu den Moorheiden
gehorenden Pfeifengras-Degenerationsstadien.
Inwieweit sich die MaRRnahmenflachen auf die
einzelnen Biotoptypen verteilen, konnte nicht in
Erfahrung gebracht werden, gut die Halfte dirfte
aber auf Sandheiden entfallen.

6. NG — MaBnahmen zum Schutz Nordischer
Gastvogel: Naturschutzgerechte Bewirtschaf-
tung auf Ackerland, Anbau von winterharten
Zwischenfrichten, naturschutzgerechte Bewirt-
schaftung auf Dauergriinland.

Die Forderschwerpunkte BV und AL sind eher
auf allgemeine Umwelt- und Klimaschutzziele
ausgerichtet und hinsichtlich der Lebensrau-
manspriche des Braunkehlchens zu unspezifisch
ausgestaltet. Mit den MalRnahmen zum Schutz
nordischer Gastvogel (NG) sollen stérungsarme
Rast- und Nahrungsflichen wahrend des Win-
terhalbjahres insbesondere fiir durchziehende
und Uberwinternde nordische Ganse, Sing- und
Zwergschwane gefordert werden. Positive Aus-
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wirkungen auf die Lebensraumbedingungen zur
Brutzeit des Braunkehlchens sind durch diese
MaRnahmen nicht zu erwarten.

Bei der Bewertung der einzelnen MalRnahmen
werden daher diese drei Forderschwerpunkte
nicht bertcksichtigt.

Flr das Jahr 2017 wurden fur 96.475 ha Agra-
rumweltmalRnahmen nach den Forderschwer-
punkten BS, GL und BB beantragt (Landwirt-
schaftskammer  Niedersachsen, schriftlich).
Flachenbezogen entfielen 19% der MalRnahmen
auf Acker, 70% auf Griinland und 11% auf beson-
dere Biotoptypen (Tab. 1 - 3).

In den folgenden Ubersichten der bestehenden
AgrarumweltmaRnahmen werden nur die cha-
rakteristischen Merkmale genannt. Details sind
der o.g. Richtlinie zu entnehmen.

Die in den Tabellen benutzen Abkiirzungen be-
deuten:

Nds. = niedersachsenweit, reg. = regional, einj. =
einjahrig, mehrj. = mehrjahrig, DGL = Dauergrin-
land, UNB = Untere Naturschutzbehotrde, PSM =
Pflanzenschutzmittel.

Tab. 1: AUM-Flachenstatistik 2017 — Ackerland. - Are-
as subject to agri-environment measures 2017, arable.

Bezeichnung Forder- Dauer Flache in
gebiet ha
(gerundet)
BS Bluhstreifen Nds. einj. 14653
11/12
BS 2 Bluhstreifen Nds. mehrj. 1206
BS 3 Schonstreifen reg. mehrj. 785
Ackerwildkrauter
BS 4 Schonstreifen reg. mehrj. 8
Feldhamster
BS S5 Schonstreifen reg. mehrj. 940
Ortolan
BS 6 Schonstreifen reg. mehrj. 882
Rotmilan
BS7 Erosions-/Gewésser- reg. mehr;j. 208
schutzstreifen
BS 8 Erosionsschutz reg. mehrj. 1
Hecke
BS9 Vogelschutz Hecke reg. mehrj. 0
Flachensumme 18683
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Tab. 2: AUM-Flachenstatistik 2017 — Griinland. - Agri-
environment measures 2017- grassland.

Bezeichnung Forder- Flache
gebiet in ha

(gerundet)

GL Extensive/naturschutzgerechte Nds./ 44627
11/12 Bewirtschaftung reg.

GL DGL mit Frihjahrsruhe Nds./ 9209
21/22 reg.

GL3 Weidenutzung in Hanglagen reg. 489

GL4 Zusatzférderung in reg. 7408

Schutzgebieten
GLS Artenreiches Grinland Nds. 5729
Flachensumme 67462

Tab. 3: AUM-Flachenstatistik 2017 — Besondere Bio-
toptypen. - Agri-environment measures 2017 - special
habitats.

Flache in
ha
(gerundet)

Bezeichnung Forder-

gebiet

BB 1 Beweidung mit Pflegeschnitt reg. 9910
BB 2 Mahd montaner Wiesen reg. 420
Flachensumme 10330

Die mogliche Wirkung der MaBnahmen der
Schwerpunkte BS, GL und BB auf das Braunkehl-
chen werden anhand folgender Kriterien bewer-
tet:

1. Sicherer Nistplatz (Mahdsicherheit): Keine
Mahd/Beweidung/Ernte im Zeitraum 1.5. —
31.7.

Positiv: Die MaRnahme schlieBt eine Mahd, Be-
weidung bzw. Ernte zwischen Anfang Mai und
Ende Juli aus. Negativ: Mahd, Beweidung bzw.
Ernte sind in dem genannten Zeitraum zulassig.

2. Dichte, nach oben Deckung bietende Kraut-/
Grasschicht fiir Nestanlage

Positiv: Wenn die geforderte Vegetation bereits
eine Wachstumsperiode (im Vorjahr) hinter sich
gebracht hat, wird angenommen, dass sich eine
ausreichende Gras-/Krautschicht zur Nestanlage
ausgebildet hat. Negativ: Die Vegetation wurde
erst kurz vor bzw. wahrend der Brutzeit eingesat.

3. Ausreichendes Nahrungsangebot

Es wird angenommen, dass die Erhohung der
Pflanzenartenzahl und insbesondere das Vor-
handensein von nicht grasartigen, blihenden
Pflanzen das Angebot an Arthropoden steigert.
Positiv: Die MaRnahme fordert krautige, blihen-
de Pflanzen. Negativ: Derartige Pflanzen werden
nicht geférdert.
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4. Ausreichende Anzahl Ansitz-/Jagdwarten

Positiv: Die MalRnahme erhoht das Warten-An-
gebot. Negativ: Die MaBBnahme verringert die
Anzahl der Warten, z.B. durch Mahd unmittelbar
vor Beginn der Brutzeit.

Die zu erwartende Wirkung der jeweiligen Mal3-
nahme auf das Vorhandensein bestimmter Habi-
tat-Eigenschaften wird wie folgt symbolisiert:
positiv: +

geringfligig positiv: (+)

negativ: -

geringfligig negativ: (-)

keine bzw. unbekannt: 0
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Ergebnisse und Diskussion

Die verschiedenen Mallnahmen des Forder-
schwerpunktes BS sehen generell das Anlegen
von 6 — max. 30 m breiten Schonstreifen vor. Bei
den MalBnahmen BS 11 und BS 12 ist die Dauer
auf eine Vegetationsperiode beschrankt, bei den
anderen sind mindestens zwei vorgesehen.

Es ist anzunehmen, dass sich das Anlegen von
Bluhstreifen und Schonstreifen fiir Ackerwild-
krauter, Feldhamster und Ortolan positiv auf
das Nahrungsangebot (WAGNER et al 2014) und
teilweise auch auf das Angebot von Warten aus-
wirkt. Auch ist mit einer durchgangigen Mahdsi-
cherheit wahrend der Brutzeit zu rechnen. Aller-
dings ist nur bei den mehrjdhrigen Blihstreifen
(BS 2) sowie den Schonstreifen fiir Feldhamster
(BS 4) auch von der Moglichkeit des Nistens aus-
zugehen; dieses im Regelfall wohl aber erst ab
der zweiten Vegetationsperiode, da die Saaten

Tab. 4: Bewertungsmatrix AUM - Ackerland. - Evaluation matrix- arable.

Bezeichnung Forder- Dauer Breite Einsaat von Aus- Pflege- An-  Nahrung
gebiet saat schnitt/ sitz-
bis Nutzung war-
BS 11 Bluhstreifen Nds. einj. 6-30 m | Blihmischung | 15.4. | Umbruch - + - (+)
ab 15.10.
BS 12 Strukturierter Nds. einj. 6-30 m 50-70% 15.4. | Umbruch - + - (+)
Bliihstreifen Bliihmischung, ab 15.10
Rest Selbstbe-
grinung
BS 2 Bliihstreifen Nds. mehrj. | 6-30m | Blihmischung | 15.5. | auf max. (+) + + +
70% der
Flache
zw. 01.09.
u.01.04.
BS 3 Schonstreifen reg. mehrj. | 6-30 m | Raps/Getreide | keine entfallt - + - (+)
Ackerwildkrauter (keine Folge- Vor-
bearbeitung gabe
bis zur Ernte)
BS 4 Schonstreifen reg. mehrj. | 6-30m | Luzerne, Klee- | 15.3. entfallt (+) + (+) (+)
Feldhamster grasmischung
BS5 Schonstreifen reg. mehrj. | 6-30m Getreide, 15.4. | Schlegeln - (+) - (+)
Ortolan Getreide- ab 15.07.
Leguminosen-
gemenge
BS 6 Schonstreifen reg. mehrj. | 6-30m | mehrjahrige, 15.4. mind. - - - -
Rotmilan niedrig- 50% 2x
wiichsige zw. 01.05
Futterpflanzen u. 30.06.,
(v.a. Graser) Rest ab
15.08.
BS7 Erosions-/Gewas- reg. mehrj. | 6-30m | Uberwiegend | 30.4. | jederzeit (+) - - -
serschutzstreifen Gras
BS 8 Erosionsschutz reg. mehrj. | 6-15m entfallt ent- entfallt 0 0 0 0
Hecke fallt
BS9 Vogelschutz Hecke reg. mehrj. | 6-15m entfallt ent- entfallt 0 0 0 0
fallt
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Tab. 5: Bewertungsmatrix AUM - Griinland. - Evaluation matrix- grassland.

Bezeichnung Auflagen Pflegeschnitt/Nutzung Nist- Mahd- Ansitz-

(zwingend fur alle mog-  sicher-  war-
vorgeschrieben!) lichkeit heit ten

GL11 Extensive Bewirtschaftung Nds. kein mineral. ab 25.05. (+) - - (+)
N-Diinger, keine
PSM, eingeschr.

Bodenbearbeitung

GL12 Naturschutzgerechte Bewirt- reg. wie GL 11 + weite- max. Mahdruhe bis + (-) (-) +
schaftung re Aufl. durch UNB 30.06. (Ausnahme:
2,5m Randstreifen bis
31.07.)
GL21 DGL mit Frithjahrsruhe Nds. kein Befahren ab 06.06. + - - (+)

vom 21.03.-05.06.,
eingeschrankte
Bodenbearbeitung

GL22 DGL mit Fruhjahrsruhe- natur- reg. kein Befahren vom ab 16./21.06. + - - (+)
schutzgerechte Bewirtschaf- 21.03.-15./20.06.,
tung eingeschr. Boden-

bearbeitung

GL3 Weidenutzung in Hanglagen reg. kein mineral. ab 01.05. (+) - (+) (+)
N-Diinger, keine
PSM, extensive

Beweidung
GL4 Zusatzforderung in reg. Auflagen durch max. Mahdruhe bis + (-) (-) +
Schutzgebieten UNB (wie GL 12) 30.06. (Ausnahme:
2,5m Randstreifen bis
31.07.)
GL5 Artenreiches Griinland Nds. Vorhandensein ab 01.05. (+) - (+) (+)

von Pflanzen-
Kennarten, kein
Umbruch

Tab. 6: Bewertungsmatrix AUM - Besondere Biotoptypen. - Evaluation matrix- special habitats.

Bezeichnung Forder- Auflagen Pflegeschnitt/Nut- Nist- Mahd-  Ansitz-
gebiet zung (zwingend fur mog- sicher-  war-
alle vorgeschrieben!) lichkeit heit
BB1 Beweidung mit Pflegeschnitt reg. Beweidung von Ma- Beweidung ab (+) (-) (-) +
gerrasen, montanen 01.05.-31.10.

Wiesen und Sand-/
Moorheiden, Aufla-
gen durch UNB, kein
Duinger, kein Kalken,
keine PSM, keine
Bodenbearbeitung

BB 2 Mahd montaner Wiesen reg. Auflagen durch UNB, Mahd ab 25.06. + (-) (+) +
kein Diinger, kein
Kalken, keine PSM,
keine Bodenbear-
beitung, Abfuhr des
Méahgutes

im ersten Jahr zu Beginn der Brutzeit noch keine  Ahnliches gilt auch fiir die MaRnahmen zum
hinreichend dichte Gras- bzw. Krautschicht aus-  Schutz besonderer Biotoptypen, da hier einer-
gebildet haben dirften (Tab. 4). Die MaRnahmen  seits von positiven Effekten auf Nistmoglichkei-
BS 3 (Schonstreifen Ackerwildkrduter) und BS 5 ten und Nahrungsverfigbarkeit ausgegangen
(Schonstreifen Ortolan) kénnen trotz Mehrjahrig-  werden kann, andererseits aber eine Beweidung
keit keine geeigneten Nistmoglichkeiten bieten,  ab Anfang Mai bzw. Mahd ab 25. Juni zulissig ist
da eine jahrliche Neueinsaat von Kulturpflanzen  (Tab. 6) und es somit an Brutplatzsicherheit man-
vorgesehen ist. gelt.
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Bei den Grinland-MaBnahmen kann durchweg
von positiven oder eingeschrankt positiven Wir-
kungen auf die Moglichkeit zur Nestanlage und
das Nahrungsangebot ausgegangen werden. Al-
lerdings bietet keine von ihnen eine ausreichen-
de Mahdsicherheit bis Ende Juli (Tab. 5).

Von den zur Zeit in Niedersachsen angebotenen
AgrarumweltmaBnahmen erfiillen somit ledig-
lich die mehrjdhrigen Blihstreifen (BS 2) sowie
die Schonstreifen fur Feldhamster (BS 4) zumin-
dest die theoretischen Voraussetzungen fiir ein
erfolgreiches Briten von Braunkehlchen.

Der Schonstreifen fiir Feldhamster wird nur in
Sud-Niedersachsen angeboten und auch nur in
duBerst geringem Umfang von Landwirten ge-
wahlt (Tab. 1). Somit ist diese AgrarumweltmaR-
nahme fir den Braunkehlchenschutz faktisch
ohne Belang.

Die landesweit angebotenen mehrjahrigen Bliih-
streifen (BS 2) konnten bei einer MaRnahmen-
flache von rund 1200 ha durchaus positive Wir-
kungen entfalten, da sie strukturell Ackerbrachen
dhneln. Im Bereich der Dannenberger Elbmarsch
wurden einzelne Reviere in mehrjahrigen Bllh-
flachen festgestellt (DANKELMANN 2017). NITSCH
et al (2017) nennen im Rahmen des Greening als
Okologische Vorrangflichen angelegte Bliihfla-
chen ebenfalls als vom Braunkehlchen genutztes
Bruthabitat.

Andererseits ist es bekannt, dass sich Braunkehl-
chen bevorzugt in der Nachbarschaft von Art-
genossen ansiedeln (BASTIAN & BASTIAN 1996,
HORCH et al 2008). Nach dem Wegfall der obli-
gatorischen Flachenstilllegung 2007 sind Braun-
kehlchen mittlerweile vielerorts ganzlich aus
der Ackerbaulandschaft verschwunden (z.B.
SIEMS-WEDHORN 2017). Von einzelnen, isolier-
ten, fernab von bestehenden Braunkehlchenvor-
kommen liegenden mehrjahrigen Blihstreifen
bzw. -flichen dirfte somit auch nur eine geringe
Attraktivitat auf ansiedlungswillige Braunkehl-
chen ausgehen. Das galt zumindest im Landkreis
Lichow-Dannenberg in der Vergangenheit fir
Ackerbrachen. Von 70 im Jahr 2003 untersuch-
ten Stilllegungsflichen in einem 76 km? umfas-
senden Untersuchungsgebiet mit einer mittleren
GroRe von 2,9 ha waren lediglich 10% besiedelt
(eigene Daten).

Die in der jetzigen Forderperiode in Niedersach-
sen angebotenen AgrarumweltmaBnahmen sind
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somit nicht oder nur wenig geeignet, dem Braun-
kehlchen sichere Brutpldtze zu bieten und zum
Erhalt der niedersachsischen Population bei-
zutragen. Will man die jetzt noch vorhandenen
Restbestande sichern, sind auf die Brutbiologie
des Braunkehlchens ausgerichtete Schutz- und
Fordermallnahmen zwingend erforderlich. Die-
se sollten sich auf das Grinland als Hauptle-
bensraum der Art konzentrieren. Auf Seiten der
Landwirtschaft ist die Bereitschaft zur Teilnahme
an Griinland-AUM offensichtlich in erheblichem
Umfang gegeben (s. Tab. 2).

Ziel muss es daher sein, speziell auf das Braun-
kehlchen ausgerichtete AgrarumweltmafRnah-
men fur Grinland zu etablieren.

Dass solche MaRnahmen erfolgversprechend
sein und zu héheren Bestdnden fuhren kdnnen,
zeigen z. B. Untersuchungen aus Belgien (REU-
TER & JAcoB 2015), Mecklenburg-Vorpommern
(GOTTWALD et al 2017) und aus dem ostlichen
Niedersachsen (SIEMS-WEDHORN 2015). Allen un-
tersuchten Schutzprogrammen ist eigen, dass die
(potentiellen) Brutplatze bis zum Ende der Brut-
zeit vor Mahd und Beweidung geschiitzt werden,
da der Zeitpunkt der ersten Nutzung entschei-
dend fir den Bruterfolg des Braunkehlchens ist.
Ein Hinausschieben des ersten Mahdzeitpunktes
kann eine direkt wirksame SchutzmaBnahme
sein (z. B. MULLER et al 2005, PEER & FRUHAUF
2009, STREBEL et al 2011, HORCH & SPAAR 2015).
Spate Mahdtermine erhéhen auch das fir die
Jungenaufzucht wichtige Arthropodenangebot
im Griinland (BURI et al 2013, BRUPPACHER et al
2016). Wichtig ist aber auch die Struktur einer
Wiese oder Weide. Uberjahrig ungenutzte Vege-
tationsbereiche sind hierfiir von wesentlicher Be-
deutung, da sie im Folgejahr sichere Brutplatze
und Warten bieten (RICHTER & DUTTMANN 2004,
PEER & FRUHAUF 2009, UHL 2015, GOTTWALD et al
2017).

AgrarumweltmalBnahmen fiir Braunkehl-
chen - Vorschlage und Anforderungen

Eine erfolgversprechende AgrarumweltmaRnah-
me fiir Braunkehlchen muss eine Mahd- bzw.
Beweidungsruhe bis Ende Juli beinhalten und
das Vorhandensein von Uberjahrig ungenutzten
Brachestreifen oder —flachen vorsehen. Diese
zentralen Punkte sollten moglichst durch weitere
Auflagen ergdnzt werden.
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Vorschlag 1 - Brachflachen auf Griinland:

e MindestgroRRe: 0,5 ha,

e keine Verdnderung des Bodenreliefs,

e keine MeliorationsmalRnahmen,

¢ keine wendende oder lockernde
Bodenbearbeitung,

¢ kein Walzen oder Schleppen,

e keine Nachsaat,

e kein Einsatz von Diinger,

¢ kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (im Ein-
zelfall Zulassung von Ausnahmen bei Auftreten
von Jakobs-Kreuzkraut (Senecio jacobaea) und
ausbreitungsstarken Neophyten auf Antrag mit
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde),

 keine Beweidung,

o Pflegeschnitt alle zwei Jahre auf jeweils der
Halfte der Flache in Form einer Mahd mit Berau-
mung und Abtransport des Mahgutes zwischen
dem August und 15. November, beginnend im
Jahr nach der ersten Antragstellung fiir die eine
Halfte der Flache und beginnend im zweiten Jahr
nach der ersten Antragstellung fir die andere
Halfte der Flache, alternativ:

o Pflegeschnitt alle zwei Jahre auf der ganzen
Flache, mit Ausnahme eines mind. 10 m breiten
Schonstreifens, in Form einer Mahd mit Berdu-
mung und Abtransport des Mahgutes zwischen
dem 15. August und 15. November, beginnend
im Jahr nach der ersten Antragstellung.

Vorschlag 2 - Brachestreifen auf Griinland:
¢ 10 bis max. 30 m breit,
e mind. zwei Streifen pro Flache,

¢ Streifen nicht angrenzend an StraBen, Walder,
Baumreihen,

e keine Verdanderung des Bodenreliefs,

* keine MeliorationsmaRnahmen, keine wenden-
de oder lockernde Bodenbearbeitung,

¢ kein Walzen oder Schleppen,
e keine Nachsaat,
¢ kein Einsatz von Diinger,

e kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (im Ein-
zelfall Zulassung von Ausnahmen bei Auftreten
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von Jakobs-Kreuzkraut (Senecio jacobaea) und
ausbreitungsstarken Neophyten auf Antrag mit
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehdorde),

e keine Beweidung,

e Pflegeschnitt alle zwei Jahre in Form einer
Mahd mit Berdumung und Abtransport des Mah-
gutes zwischen dem August und 15. November,
beginnend im Jahr nach der ersten Antragstel-
lung fiir den einen Streifen und beginnend im
zweiten Jahr nach der ersten Antragstellung fir
den zweiten und alle weiteren Streifen,

¢ eine Kombination mit anderen MaBBnahmen fiir
die Restflache ist moglich.

Wesentlicher Bestandteil bei der Anwendung von
AgrarumweltmalRnahmen ist die Freiwilligkeit
der beteiligten Landwirte. Die vorgeschlagenen
Malnahmen gehen mit starken Nutzungsein-
schrankungen einher, so dass der Zuwendungs-
betrag neben einem Erschwernisausgleich und
einem Ertragsausfall auch einen ,Akzeptanzzu-
schlag” beinhalten sollte (METZNER et al 2010).
Akzeptanzfordernd sollte es auch sein, dass Ja-
kobs-Kreuzkraut im Ausnahmefall bekampfen zu
kdnnen, da die Ausbreitung dieser besonders fir
Rinder und Pferde giftigen Pflanze die Griinland-
nutzbarkeit fiir Tierhalter und Landwirte deut-
lich mindert (METZNER 2017). Die MalRnahmen
sollten moglichst landesweit angeboten werden,
zumindest aber in den Regionen, die 2008 noch
von der Art besiedelt wurden (RICHTER 2011).

Dank

Ich danke Jonathan Guest fiir die Ubersetzung
der Zusammenfassung ins Englische.
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Abb. 1: Bliihstreifen bei Breese im Bruche, Landkreis Lichow-Dannenberg.- Flower strip near Breese im
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