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Erfolge im Braunkehlchenschutz — Beispiele aus Mitteleuropa

Presented to the conference ,,Naturschutztagung von BirdLife Schweiz” in Wil/Switzerland, 24.11.2018

HANS-VALENTIN BASTIAN (Kerzenheim, Germany)

Success in Whinchat protection - examples from Central Europe

The actual status of the Whinchat is summarised. The author concludes that the ecological requirements of

the Whinchat are no longer met in the highly artificial, tidy and insect-poor agricultural landscape that cha-

racterises much of central, western and south-western Europe. The effectiveness of protective measures is

analysed with reference to three successful projects in central Europe: Rurtal (Belgium), Lungau (Austria)

and Upper Franconia (Germany). The following conclusions are reached:

e All the measures aim to optimise sites with existing populations. Resettlement of abandoned habitats
occurs rarely.

e  Measures applied are determined by local conditions.

e Cooperation on attractive terms with farmers appears to work sustainably. For a sustainable solution,
affected parties must be involved. If farmers are to cooperate, measures must be attractive.

e Excessive provision of perches can be a very effective, supplementary strategy to support local populati-
ons. This method appears less suitable for large areas because of the intensity of work required.
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra) waren bis Mit-
te des 20. Jahrhunderts in Mitteleuropa weit ver-
breitet und haufig. Ab den 1950er Jahren begann
dann der massive Bestandseinbruch, der auch
aktuell noch anhalt (BASTIAN 2015). In jlingerer
Zeit wird wieder verstarkt auf diese dramatische
Entwicklung hingewiesen (z.B. BASTIAN & FEUL-
NER 2015) und zu MalRnahmen aufgerufen, wei-
tere Riickgange schnellstmoglich zu stoppen.

In Europa zeichnen sich drei GrofRregionen mit
deutlich unterschiedlicher Bestandssituation ab
(Abb. 1).

1) Zentral-, Siid-, West-, SW-Europa:

groRflachige, belegte, dramatische Bestandsein-
briiche, die in einem Land bereits zum Ausster-
ben (Luxemburg), in anderen Landern an den
Rand des Aussterbens fuhrten.

I1) Nord-, Nordosteuropa:

Lander mit stabilen und zum Teil wachsenden
Brutbestanden oder hochstens moderaten Riick-
gangen (Ausnahme Estland, wo die Bestdnde
dramatisch einbrechen)

Ill) Siidosteuropa:

Lander, in denen die Datenlage zu alt oder zu
ungenau ist fur eine valide Bewertung der Be-
standssituation.

Diese Grobeinteilung trennt zwischen Landern
mit noch zufriedenstellenden Bestianden und
Landern mit erheblichen Riickgdngen. Die Gren-
ze zwischen Region (I) und Region (ll) verlauft da-
bei mitten durch Deutschland.

Abb. 1: Braunkehlchen in Europa. - Whinchat in
Europe.
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Dieses Bild ergibt sich auch, wenn wir uns die lo-
kale Situation des Braunkehlchens in Deutschland
alleine ansehen (GEDEON et al 2014). Braunkehl-
chen sind im Norden und Osten Deutschlands im
Vergleich zu anderen Regionen noch viel weiter
verbreitet und mutmallich mit guten Bestanden
vertreten (Abb. 2).
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Abb. 2: Braunkehlchen in Deutschland - Whinchat
in Germany (GEDEON et al 2014).

Kénnen wir von dieser positiven Situation ler-
nen?

Ein Blick auf Braunkehlchen-Studien aus Bundes-
landern mit augenscheinlich ungefahrdeten Po-
pulationen erschreckt jedoch und desillusioniert.
In Brandenburg gingen die Brutbestdnde des
Braunkehlchens zwischen 1995/97 und 2005/06
um 21% und zwischen 2005/06 und 2006/13 er-
neut um 25% zurlick (WAHRENBERG 2015).

Ein Blick auf die Roten Listen der Bundeslan-
der verdeutlicht die alarmierende Lage in ganz
Deutschland (Tab. 1). In sieben der neun west-
lichen Bundeslander (Bremen wird hier zu Nie-
dersachsen gezahlt) gilt das Braunkehlchen als
vom Aussterben bedroht. In sechs Bundeslan-
dern Ostdeutschlands zwar in keinem, hier ver-
schlechtert sich die Bestandssituation jedoch
dramatisch (s.0.).

Leider hat sich die Hoffnung auf ein ,role mo-
del Ostdeutschland” damit zerschlagen. Es ist
tatsachlich so, dass die Entwicklung in West-
deutschland der in Ostdeutschland nur voraus-
eilt, genauso wie die Situation in Region () der in
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Tab. 1: Gefahrdungskategorien des Braunkehlchens in den Roten Listen der Bundeslander Deutschlands. In sieben
der neun westlichen Bundeslander (Bremen wird hier zu Niedersachsen gezahlt) gilt das Braunkehlchen als vom
Aussterben bedroht. Die Zukunft der Art ist hier hochst ungewiss (oberer Teil der Tabelle). In den sechs 6stlichen
Bundeslandern (unterer Teil der Tabelle) sind ehemals stabile Vorkommen derzeit in breiter Front riicklaufig.-
Threat categories occupied by the Whinchat in the Red Lists of the German “Lander” (regions). In seven of the nine
western regions (Bremen is here included in Lower Saxony), the Whinchat is classed as threatened with extinction.
The future of the species here is highly uncertain (upper part of the Table). In the six eastern regions (lower part)
formerly stable populations are now showing a general deterioration.

Bundeslander 1990- 1995- 2000- 2005-

2010- 2015- Trend

1994 1999 2004 PAVO)

Schleswig-Holstein 3 3

Hamburg 3

Niedersachsen & Bremen

Nordrhein-Westfalen

Hessen

Rheinland-Pfalz

HEN
I
|

IENEE
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2014 2019

meist konstant auf
sehr

Saarland niedrigem
Baden-Wiirttemberg Niveau
Bayern
Sachsen
Thiringen gunStigere
Sachsen-Anhalt Situation mit meist
Brandenburg negativer
Berlin Entwicklung
Mecklenburg-Vorpommern
ungefahrdet - gleichbleibend
gefahrdet Negativtrend
stark gefahrdet

vom Aussterben bedroht

Region (Il) vorauseilt. Ohne massives Gegensteu-
ern wird das Braunkehlchen in Zentral-, West-
und Siidwesteuropa bis auf mit hohem Aufwand
gestitzte Reliktvorkommen nicht zu halten sein.

Die Ursachen fir das Verschwinden des Braun-
kehlchens sind dabei unzweifelhaft!

Bereits vor ca. 65 Jahren wurde die Mahd als ein
erheblicher Mortalitatsfaktor fur Braunkehlchen
beschrieben (SCHMIDT & HANDGE 1954). Und
auch nahezu alle Studien der letzten Jahre und
Jahrzehnte belegen, dass die intensive, industri-
elle Landwirtschaft ein zentraler Faktor fir den
Riickgang des Braunkehlchens ist.

Nattrlich gibt es auch Verluste auf dem Zug,
die teils massive Ausmalle annehmen. So kom-
men allein bis zu 13.500 Braunkehlchen jahrlich

erheblicher Negativtrend

in suditalienischen Schlagfallen zu Tode (HEYD
2015), was in etwa dem Brutbestand der Schweiz
entspricht (7.000-9.000 BP; www.vogelwarte.
ch). Und natdrlich muss alles getan werden, die-
se unsaglichen, tradierten Brduche in Landern
rund ums Mittelmeer zu verbieten und Verbote
auch durchzusetzen.

Aber es muss uns auch bewusst sein, dass die
Vogeljagd den Einbruch der Braunkehlchenbe-
stande nicht verursacht, sondern hochstens ver-
scharft. Und Verluste im Winterquartier erkldren
den Brutbestandseinbruch des Braunkehlchens
ebenfalls nicht.

Es sind gleich mehrere Faktoren der heutigen
Intensiv-Landwirtschaft, die fundamental in die
Existenzgrundlagen von Braunkehlchen eingrei-
fen:
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e fritlhe und haufige Mahd zerstéren Gelege und
Jungvogel und ebnen den Weg fiir Pradation

¢ Nivellierung der Boden- und Vegetationsstruk-
tur vernichten potenzielle Neststandorte

¢ Notwendige Sitzwarten, Bische, Einzelbdume
werden entfernt; Randstreifen und Ruderalstruk-
turen untergepfligt

e Pestizide vernichten das Nahrungsangebot fir
eine erfolgreiche Jungenaufzucht

¢ Diingungen Uberfihren Wiesen in 6kologisch
entwertetes Einheitsgrin

Die Wirkung jeder einzelnen dieser Faktoren ist
flir Braunkehlchen fatal. Sie sind Bestandteil von
drei Handlungsbereichen der Intensiv-Landwirt-
schaft.

¢ [Intensive Bewirtschaftungsform

Es ist hinreichend bekannt, dass das Timing der
intensiven Mahdwirtschaft nahezu komplett mit
der Braunkehlchen-Brutphanologie kollidiert.
Nestbau und Legebeginn fallen in Zeiten der Si-
lagemahd; Nachgelege oder die Nestlingszeit der
Erstgelege in Zeiten der Heumahd. Die intensive
und mehrfache Wiesenmahd ist damit wesent-
lich fir den Bestandseinbruch der Braunkehl-
chen verantwortlich.

e Diingung / Pestizide

Uberdiingung (seit Jahren >100 kg N pro ha
Uberschuss) und Pestizideinsatz fordern eine
einheitliche, artenarme und dichtwiichsige Ve-
getation zu Lasten einer vielfaltigen, struktu-
rierten Vegetation. Sie férdern Einheitsgriin, das
weder als Neststandort geeignet ist, noch es den
Braunkehlchen ermdglicht, eine erfolgreiche Bo-
denjagd zu betreiben. Zum Schutz der Vegeta-
tions-Monotonie gegen Schadlinge dienen dann
Pestizide, die als zusatzlichen Negativeinfluss die
Lebensgrundlage fiir Braunkehlchen vernichten.

e Maschineneinsatz

Tonnenschwere Hochleistungsmaschinen ver-
nichten Bodenstrukturen, die fiir die Nestanlage
erforderlich sind. Bliihstreifen, solitare Straucher
und Baume storen den Arbeitsablauf und wei-
chen dem schwerfélligen Mandvrieren der Ma-
schinen.

Benachbarte Rest-Ruderalflachen dienen zudem
gerne als Wendeplatz, Lagerstatte oder Vorberei-
tungsplatz. Somit stellen diese Flachen oftmals
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Fallen fur die letzten Brutvorkommen in Nach-
barschaft zu intensiv bewirtschaftete Flachen dar.

Fazit: Der okologische Bedarf des Braunkehl-
chens wird im naturfernen, ausgerdaumten und
nahrungsarmen Agrarland heute in weiten Be-
reichen Zentral-, West- und Siidwesteuropas
nicht mehr gedeckt! Und mit dem Eintritt ost-
europaischer Staaten in die EU und der gewdhr-
ten Unterstlitzung durch Konjunktur-Férderpro-
gramme sind dhnliche Entwicklungen mehr und
mehr auch in Osteuropa zu beobachten.

Ist das Braunkehlchen somit bei uns verloren?
Oder wo kénnen wir ansetzen, um die Situation
fur die Art zu verbessern?

ArtenschutzmalRnahmen missen hier angreifen,
um eine nachhaltige Wirkung zu zeigen. In drei
erfolgreichen Beispielen soll dargestellt werden,
wie der Art auch im Umfeld einer intensiven
Landwirtschaft geholfen werden kann. Zwei die-
ser Beispiele beschreiben MaRnahmen in Koope-
ration mit Landwirten, im Rurtal (Belgien) und
im Lungau (Osterreich). Das dritte Beispiel be-
schreibt eine punktuelle MaRnahme in Deutsch-
land (Oberfranken).

Beispiel 1: Rurtal (Belgien) - REUTER & JACOB
2015

Im Rurtal wurden auf 290 ha Flache MalRnahmen
umgesetzt, die sich streng an den 6kologischen
Bediirfnissen der Braunkehlchen orientierten.
Die MalBnahmen sollten aber in Zusammenarbeit
mit Landwirten umgesetzt und Einnahmeverlus-
te kompensiert werden.

Ziel war es Landwirten durch attraktive Pramien-
zahlungen zur Kooperation zu bewegen.

MaBnahmen

e vor dem 15. Juli blieben die Flachen fir Braun-
kehlchen reserviert. In dieser Zeit war es nicht
erlaubt Wiesen zu mahen, zu diingen oder Pes-
tizide auszubringen, zudem war in der Zeit keine
Beweidung erlaubt.

e Ab dem 15. Juli wurden die Beschriankungen
aufgehoben. Bei einer Mahd musste jedoch ein
Fluchtstreifen von 10 m Breite den Winter tber
stehen bleiben, so dass bei Ankunft der Braun-
kehlchen im Frihjahr ein entsprechendes War-
tenangebot vorhanden war. Bei Beweidung gab
es keine Begrenzung der Tierzahl.



e Als Pramie wurde pro ha und Jahr ein Betrag
von 450-650 Euro gezahlt. Die Unterschiede ba-
sieren darauf, ob die zweite Mahd oder die Be-
weidung erst ab 31. Oktober oder schon ab 1.
September erfolgte.

e 13 von 14 Landwirten mit moglichen Flachen
beteiligten sich an dem Programm.

Ergebnis

Es gelang mit diesen MaBnahmen den Ausgangs-
brutbestand innerhalb von drei Jahren um 40%
zu steigern.

Erfolgsfaktoren

enge, vertrauensvolle Zusammenarbeit mit
Landwirten

attraktive Ausgleichszahlung (450-650 Euro)

Pramie an Grad der (nicht zu engen) Aufla-
gen gekoppelt

Beispiel 2: Lungau (Osterreich) - UHL 2007,
2015

Im Lungau wurde eine ca. 200 ha grofRe Mahd-
wiese ab dem 20. Juni gemaht. Hier wurden in
Kooperation mit Landwirten Habitatoptimierun-
gen fiir Braunkehlchen umgesetzt. Auch in die-
sem Fall setzten die Autoren auf eine Koopera-
tion mit Landwirten, deren Einnahmeverluste
kompensiert wurden.

MafRnhahmen

e |n der Mahdwiese wurden 1,5 m bis 2,5 m brei-
te Wiesenstreifen eingezogen, die von der Be-
wirtschaftung ausgenommen wurden.

e Zusatzlich sollte die Attraktivitat der Wiesen-
streifen durch Zaunpfosten gesteigert werden,
die in 5-10 Meter Abstand in die Wiesenstreifen
gesetzt wurden. Braunkehlchen sollten damit
von der zu friih gemédhten Flache in die Wiesen-
streifen gelockt werden.

¢ 60 Landwirte nahmen am Programm teil.

e Als Pramie wurde pro ha und Jahr ein Betrag
von 350-550 Euro gezahlt.

Ergebnis

Erfolg stellte sich bereits ein Jahr nach der Mal3-
nahme ein. Die Brutbestdnde stiegen um 66% an,
wahrend sie in ganz Oberdsterreich und Oster-
reich insgesamt deutlich zurilickgingen.
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Erfolgsfaktoren

Wesentliches Umsetzungsinstrument waren
intensive, personliche Verhandlungsgespra-
che mit den einzelnen Landwirten

gute Beteiligung (60 Landwirte) am Pro-
gramm

konkurrenzfahige, finanzielle Abgeltung

(350-550 €/ha)

Ein dhnliches, erfolgreiches Konzept wurde in
Mecklenburg-Vorpommern/Deutschland umge-
setzt. Wesentlich flr den Erfolg verantwortlich
war hier das kleinflachige Stehenlassen von Teil-
bereichen im Grinland, was aus landwirtschaft-
licher Sicht moglich ist. Es erfordert aber, dass
sich die Braunkehlchen auch wirklich in diesen
Teilbereichen ansiedeln bzw. dort ihr Nest anle-
gen. Deshalb missen entweder vor jeder Saison
die Brutstandorte genau erfasst und geschiitzt
werden, was einen sehr hohen Aufwand be-
deutet, oder die stehenzulassenden Teilflaichen
miussen so attraktiv gestaltet werden, dass sich
die Vogel mit einer sehr hohen Wahrscheinlich-
keit genau dort ansiedeln und dort auch ihr Nest
bauen. Optimal ist eine Kombination aus einer
sitzwartenreichen landwirtschaftlich ungenutz-
ten Randstruktur (Sdume mit Zdunen, verschilfte
Grabenradnder, staudenreiche Béschungen usw.)
und einer angrenzenden Teilfliche (Wiese oder
Weide), die bis mindestens Mitte Juli nicht ge-
nutzt wird (GOTTWALD et al 2017).

Auch von BirdLife Schweiz wird im Kanton Frei-
burg ein adhnliches Projekt umgesetzt. Jedoch
gelang es bisher nur wenige Landwirte dafiir zu
begeistern, sich an dem Projekt zu beteiligen.
Der leichte Erfolg der MaRnahme auf der nur 10-
13 ha Flache zeigt, dass diese MalRnahme breiter
ausgerollt werden muss, um Wirkung zu zeigen.
Daflir muss die MalRnahme fiir die Landwirte
wirtschaftlich attraktiv sein.

Dass Landwirte auf den MalRnahmenflachen bis
Mitte Mai handeln kénnen, wie sie es wollen
(inkl. bodenvorbreitende MalRnahmen, wie Wal-
zen, Diingen,... ?) scheint mir fir einen nachhal-
tigen Erfolg ebenfalls ungeeignet zu sein. Hier
miussten die Konditionen fiir Landwirte wohl auf-
gestockt werden, um sie zu bewegen, mitzuma-
chen und die Bewirtschaftung fiir Braunkehlchen
wirkungsvoll zurtickzufahren.



Beispiel 3: Oberfranken (Deutschland) —
FEULNER 2015, 2016

In diesem Beispiel geht es um eine punktuelle
Malnahme, die als SofortmaRnahme geeignet
ist, wenn zum Beispiel ein Restbestand in akuter
Gefahr ist.

In Oberfranken, wie auch in einigen anderen
Gebieten gelang es einen stetigen Bestandsriick-
gang aufzuhalten, indem Holzpféhle in hoher
Dichte ausgebracht wurden.

MaRnahmen

¢ 1.400 Sing- und Sitzwarten auf 31,1 ha Acker-
und Wiesenbrache (ca. 45 Holzpflécke/ha;
,Uberreizmethode”)

o Auf der Flache nicht gleichmaRig verteilt, son-
dern punktuell verdichtet, so dass eine noch ho-
here Wartendichte erzielt wurde (Hintergrund:
Simulation einer Brachflache oder Wiese mit ho-
hem Wartenangebot als Uberstidndern).

Ergebnis

Es gelang einen mehrjahrigen stetigen Riickgang
der Brutpaarzahlen zu stoppen und umzukehren.
Die Bestdande stiegen von 2 BP binnen zwei Jah-
ren auf 12 BP an.

Es konnte zudem nachgewiesen werden, dass die
neuen Reviere {iberwiegend auf den ,Uberreiz-
Flachen” angelegt wurden und nicht auf den
sonst dhnlich strukturierten Flachen ohne zusatz-
liches Wartenangebot.

Erfolgsfaktoren

Unbekannt, wohl eine besonders hohe Dichte.
Jingste Studien der Vogelwarte Sempach in ei-
nem Feldversuch konnten unter kontrollierten
Test- und Kontroll-Bedingungen keinen signifi-
kanten Effekt nachweisen.

Ahnliche Erfolge wie in Oberfranken gelangen
aber auch in Sachsen (SCHEINPFLUG 2017) und
Sachsen-Anhalt (OLEJNIK 2017).

Damit ist derzeit noch nicht abschlieend erklart,
was lokal zum Erfolg fihrt.
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Was ist aus den Beispielen abzuleiten?

¢ Alle MaBnahmen optimieren besiedelte Le-
bensrdume! Eine Neubesiedlung bereits auf-
gegebener Lebensrdume ist selten. Der Erfolg
von MaRnahmen hdngt damit von der Distanz
zum ndachsten (erfolgreichen) Braunkehlchen-
Brutpaar ab. Dies sollte bei der Definition von
Artenschutz-MaBnahmen fir Braunkehlchen be-
ricksichtigt werden.

¢ Die Situation vor Ort entscheidet iiber die
MaRnahme. Es ist notwendig die Situation vor
Ort zu kennen, am besten auch die Landwirte,
denen die MalBnahmenflachen und benachbar-
te Flachen gehoren. Es muss zunachst ermittelt
werden, wie grol3 das Interesse fiir eine Mallnah-
me ist und fiir welche.

¢ Fiir Landwirte attraktive Kooperationen ein-
zugehen scheint nachhaltig zu wirken. Fiir eine
nachhaltige L6sung missen Beteiligte eingebun-
den sein. Um mit Landwirten zu kooperieren,
missen MalRnahmen attraktiv sein. Gleichzeitig
ist es hilfreich, durch aktive Einbindung Landwir-
te emotional an Braunkehlchen zu binden (,Bot-
schafter des Braunkehlchenschutz”).

e Die Uberreizmethode kann punktuell eine
gut wirksame, meist erganzende Hilfe sein, um
Bestdnde zu stiitzen und Habitate fiir Braunkehl-
chen zu optimieren. Die MalBnahme erscheint
wegen des Arbeitsaufwandes fiir groRBe Flachen
jedoch weniger geeignet zu sein.
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