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The Whinchat (Saxicola rubetra) in the bird protection area ,Woods and meadows near Burbach and Neunkirchen”
(district Siegen-Wittgenstein, North Rhine-Westphalia) - population development and habitat management

The bird protection area ,Woods and meadows near Burbach and Neunkirchen” shelters some 71 Whinchat territories
at a density of some 2 territories per 10 hectares spread over the two core areas for meadow birds known as “Wetter-
bachtal” and “Griinland bei Lippe”. This constitutes some 40% of the Whinchat population in North Rhine-Westfalia.
This bird protection area is thus of particularly high importance to the maintenance of the species, which is threatened
with extinction as a breeding bird in NRW.

Starting in 2019, as part of an ongoing intensive involvement with the area by the Biological Station Siegen-Wittgen-
stein, intensive landscape measures were instigated, including the removal of scrub and trees, the installation of post
rows and the development of edge structures. A comprehensive recording programme showed an increase of 40% in
occupied territories compared to 2018. At least part of this increase can be attributed to the implemented measures.
Records showed a high number of breeding pairs and relatively high breeding success. Reproductive success was cau-
tiously estimated at 2.8 fledglings per breeding pair, or 1.3 per adult across the entire population if solitary, territorial
males are included. Preliminary habitat analysis shows a clear preference for hay meadows which abut onto disused
wet or damp grassland with patches or fringes of tall herbage. Also important are vertical structural elements such as
paddock fences.

Contractual nature conservation (Vertragsnaturschutz) is the most important instrument for the maintenance of Whin-
chats and other birds of extensively managed grasslands. At present some 60% of the grassland used by nesting Whin-
chats is covered by such contracts. This proportion is capable of improvement in the long term. Of particular value to
Whinchats are contracts to extensify the management or grassland, especially those that stipulate a delay in mowing
until the 1% July or 15% July. Such late mowing is critical to breeding success, since agricultural activities (destruction
of nests by mowing or by trampling cattle) are largely prevented. Since some Whinchats attempt to breed in conven-
tionally managed meadows, constant monitoring is necessary so that individual nests can be protected from mowing.
Further long-term efforts are needed to implement landscape measures in order to maintain or further improve the
Whinchat population.

1 Einleitung verscharft (JOBGES et al 1997, NWO 2002, SARTOR
2004, WINK et al 2005). Die Griinde fiir den anhal-
tenden Bestandseinbruch sind hinreichend be-
kannt und insbesondere im Verlust der Bruthabi-
tate zu suchen (BASTIAN & BASTIAN 1996), bedingt
durch Grinlandumbruch, zu friihe und zu haufi-
ge Mahd von Griinlandstandorten in Verbindung
mit verstarkter DlUngung, Entwasserung sowie
Landschaftsverbrauch durch Bebauung (BAUER et
al 2005). All diese Faktoren haben dazu gefihrt,
dass das Braunkehlchen in der letzten Fassung
der landesweiten Roten Liste der Brutvogel in die
Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) eingestuft

Der langfristig negative Bestandstrend des Braun-
kehlchens (Abb. 1) ist in Nordrhein-Westfalen be-
sonders stark zum Ausdruck gekommen. War die
Art im bevolkerungsreichsten Bundesland noch
Mitte des 20. Jahrhunderts ein ziemlich verbrei-
teter und haufiger Brutvogel (LE Rol 1906), zeich-
neten sich bereits in den 1970er Jahren erste
Bestandseinbriche ab (MILDENBERGER 1984). An-
fang des 21. Jahrhunderts hat das Braunkehlchen
die nordrheinwestfélischen Tieflandgebiete fast
vollstandig gerdumt. In den Mittelgebirgen hat
sich die Bestandssituation ebenfalls erheblich
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werden musste (GRUNEBERG et al 2016). Nen-
nenswerte Vorkommen existieren gegenwartig
in den Mittelgebirgsregionen der Kreise Siegen-
Wittgenstein und Hochsauerlandkreis mit einem
Gesamtbestand von etwa 150-180 Revieren. Die-
se konzentrieren sich nahezu auf lediglich drei
Teilpopulationen: Nuhnewiesen innerhalb des
Vogelschutzgebietes DE-4717-401 ,Medebacher
Bucht” (Hochsauerlandkreis), das Wetterbachtal
und das Griinland bei Lippe im Vogelschutzgebiet
DE-5214-401 ,Walder und Wiesen bei Burbach
und Neunkirchen” (Kreis Siegen-Wittgenstein).
Weitere Einzelvorkommen verteilen sich noch
auf den Wittgensteiner Teil des Kreises Siegen-
Wittgenstein. Die schlechte Bestandssituation
(KieL 2015) des Braunkehlchens verpflichtet das
Land Nordrhein-Westfalen zu gezielten Erhal-
tungsmaRnahmen fir die in den Vogelschutz-
gebieten und gemaR der Vogelschutzrichtlinie
(VS-RL, 79/409/EWG bzw. kodifizierte Fassung
2009/147/EG) rechtsverbindlich zu erhaltende,
wertbestimmende Art (MUNLV 2010).

Um diesen Verpflichtungen gerecht zu werden,
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wird bereits seit einigen Jahren durch die Biolo-
gische Station Siegen-Wittgenstein ein gezieltes
Habitatmanagement fir Wiesenbriiter umge-
setzt, was seit Anfang 2019 im Rahmen einer
intensivierten Gebietsbetreuung verstarkt wur-
de. Eine 2016 erfolgte, kreisweite Kartierung der
Wiesenbriiter mit anschlieRender Bewertung
der Habitatqualitdt, deren Beeintrachtigungen
und einer umfangreichen MaRBnahmenplanung
war Grundlage fir die nunmehr intensivierte
Malnahmenumsetzung (FREDE 2016).

Es wurden immobile Pfahlreihen und Saumstruk-
turen angelegt und Landschaftsbereiche durch
die Entnahme von Gehdlzen gedffnet (detaillier-
te Beschreibung unter ,Habitatmanagement’).
Weiterhin sind landschaftsokologische Daten
hinsichtlich der Habitatpraferenz des Braun-
kehlchens innerhalb der beiden Kerngebiete er-
hoben worden. Die Erfolgskontrolle miindet in
ein langfristig angelegtes Monitoring, was die
Bestandsentwicklung sowie den Reproduktions-
erfolg dokumentieren soll. Erste Ergebnisse wer-
den hiermit vorgestellt.

Abb. 1: Braunkehlchen-Weibchen bei Burbach-Lippe. - Female Whinchat near Burbach-Lippe (Photo: © G.
PETRI).
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2 Untersuchungsgebiet

Das etwa 4.700 ha groRe Vogelschutzgebiet liegt
im stdlichen Teil des Kreises Siegen-Wittgenstein
(Nordrhein-Westfalen). Im Osten grenzt es an
Hessen und im Westen an Rheinland-Pfalz. Hier
befinden sich die Vogelschutzgebiete VSG ,Wes-
terwald” (DE-5312-401) und auf hessischer Seite
das VSG ,,Hoher Westerwald“ (DE-5115-401). Na-
turrdumlich umfasst es Teile der Haupteinheiten
Bergisches Land/Sauerland sowie einen Teil des
Westerwaldes. Der Mittelgebirgscharakter wird
durch den hohen Waldreichtum der Landschaft
deutlich.

Fiir das Braunkehlchen und weitere an offene
Habitate gebundene Vogelarten sind die ausge-
dehnten, liberwiegend extensiv genutzten Gold-
und Glatthaferwiesen, die mit Feuchtwiesen,
Hochstaudenfluren sowie Borstgrasweiden ver-
zahnt sind, hervorzuheben.

Kern der bedeutenden Wiesenbritervorkom-
men und insbesondere der des Braunkehlchens
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sind die beiden Offenlandkomplexe bei Burbach-
Lippe sowie das Wetterbachtal bei Burbach-Holz-
hausen (Abb. 2). Als Teil einer Metapopulation
setzen sich die Vorkommen des Braunkehlchens
in den Bereichen des Hessischen und Rheinland-
Pfalzischen Westerwaldes fort (GEDEON et al
2014, FISCHER 2016).

Erste systematische Bestandserfassungen der
Brutvogel des Griinlandes erfolgten ab Mitte
der 1980er Jahre, wobei SARTOR (1995) bereits
auf die hohe Schutzwiirdigkeit des Gebietes fiir
Braunkehlchen, Wiesenpieper Anthus pratensis,
Neuntoéter Lanius collurio, Raubwiirger Lanius ex-
cubitor sowie Bekassine Gallinago gallinago auf-
merksam machte (vgl. auch FREDE 2016).

Die Revieranzahl sowie die auBerordentlich hohe
Revierdichte (Abundanz) in Kombination mit ei-
ner hohen Kohdrenz mit den Nachbarregionen
(Lahn-Dill-Kreis, Hessen und Westerwaldkreis,
Rheinland-Pfalz) verdeutlichen die hohe popula-
tionsbiologische Bedeutung dieses Vogelschutz-

Fliche Vogelschutzgebiet

E:}Wiesenbriiter-Kerngebiete

3 km

Abb. 2: Lage der Braunkehlchen-Kerngebiete im Vogelschutzgebiet DE 5214-401 ,Walder und Wie-
sen bei Burbach und Neunkirchen” (1 = Griinland bei Lippe, 2 = Wetterbachtal). - Position of the
core Whinchat areas within the bird protection area.
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gebietes fur den Schutz des Braunkehlchens in
Nordrhein-Westfalen.

3 Material und Methoden

3.1 Revierkartierungen

Um den Erfolg des Habitatmanagements ab-
schatzen zu kénnen, wurden die Wiesenbriter
zwischen April und Juli 2019 mittels Revierkar-
tierungsmethode (SUDBECK et al 2005) an insge-
samt sechs Terminen erfasst. Weitere Nachkon-
trollen erfolgten, um den Reproduktionsstatus
einzelner Brutpaare, wenn moglich, zu verifizie-
ren. Neben dem Braunkehlchen wurden die Re-
viere von Wiesenpieper und Schwarzkehlchen
Saxicola rubicola ermittelt. Die Ergebnisse zum
Schwarzkehlchen sind insbesondere aufgrund
einer moglichen interspezifischen Konkurrenz
auf das Braunkehlchen von Bedeutung (THUM &
SCHAFER 2018).

Die Auswertung der sicher nachgewiesenen Re-
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viere erfolgte anschlieRend unterteilt nach Brut-
nachweis (BN) und Brutverdacht (BV). Mehrfache
Nachweise solitarer, also unverpaarter Mann-
chen wurden gesondert als Revier gewertet.

Der Reproduktionserfolg definierte sich aus-
schlieBlich auf die Beobachtung von Familienver-
banden mit fliggen Jungvogeln. Die Anzahl der
Jungvogel pro Familienverband wurde nicht ge-
sondert ermittelt.

3.2 Habitatanalyse

Die Habitatanalyse stellt in einem Vergleich alle
potentiell vom Braunkehlchen nutzbaren den
tatsachlich besiedelten Habitattypen gegen-
Uber. Ziel ist es zu verifizieren, welche bestimm-
ten Landschaftsvariablen eine besonders hohe
Bedeutung in den am dichtesten besiedelten
Braunkehlchenhabitaten haben. Dabei wurden
zunachst mit Hilfe von Q-Gis (Version 2.8) Biotop-
karten fur die umgrenzten Kartiergebiete (Wet-
terbachtal, Griinland bei Lippe) angelegt. Die

[ Wiese extensiv Il Wiese intensiv

(Glatt-/Goldhafer-/Pfeifengraswiesen)

Weide extensiv
(Rotschwingel-/Pfeifengras-/Borstgraswiesen)

(Hochstaudenfluren/-sdume)

B Weide intensiv [l Geholze

Brachgefallenes Nass-Feuchtgriinland [l Acker [l Sonstiges & Reviermittelpunkt

[ 25m-Radius
[] 50 m-Radius
[ 75 m-Radius

Il Wald

Abb. 3: Verschneiden des Habitatangebotes am Beispiel des Wetterbachtales (links) mit den ideali-
sierten Braunkehlchen-Revieren (rechts). - Overlay of territories onto map of habitat types (Wiese —
meadow; Weide — pasture; brachgefallenes Griinland — disused damp grassland or tall herbage; Acker
— arable; Wald/Gehdlze- woodland).
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Vielzahl an Landschaftsvariablen wurde dabei
zu fur das Braunkehlchen bedeutsamen Land-
schaftskategorien (positive und negative) grup-
piert:

e Wiese extensiv: spdt gemahte, nicht oder nur
wenig gediingte Gold- und Glatthaferwiesen,
Pfeifengraswiesen (Sowohl Flachen mit als
auch ohne Vertragsnaturschutz wurden da-
bei zusammengefasst)

e Weide extensiv: spat und mit einer geringen
Viehdichte beweidetes Griinland ohne Wei-
depflege (Ausméahen der Weidereste)

e Wiese intensiv: friih gemahte, zumeist ge-
dingte Fettwiesen, Gberwiegend zur Silage-
gewinnung

e Weide intensiv: frith und mit einem hohen
Viehbesatz beweidetes Griinland mit an-
schlieBender Weidepflege (Ausmahen der
Weidereste)

e brachgefallenes Nass- und Feuchtgriinland:
feuchte Hochstaudenfluren und Pfeifengras-
streuwiesen, Hochstaudensdume entlang
von Grdben und Béschungen

e Geholze: Einzel- und Feldgehdlze sowie He-
cken

e Wald
e feste Koppelzdune

e Sonstiges: alle anderen, fur das Braunkehl-
chen nicht relevante Landschaftsvariablen,
diese flossen nicht in die Auswertung mit ein

Die 2019 ermittelten Reviermittelpunkte wurden
anschlieRend auf die Biotopkarte projiziert und
mit 75 m-Radien gepuffert (Abb. 3). Diese stel-
len idealisierte Braunkehlchenreviere mit einer
FlachengroRe von etwa 1,8 ha dar. Die mittlere
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FlachengroRRe eines Braunkehlchenrevieres liegt
in Abhangigkeit der Habitatqualitat bei etwa 1,5-
1,8 ha (FEULNER 1995, KuPRIAN 1979, MULLER
1985, PARKER 1990). Um Unterschiede innerhalb
der Reviere zu verifizieren, sind die idealisierten
Reviere nochmals in 3 Segmente (25 m, 50 m, 75
m) unterteilt worden. SchlieRlich wurden diese
mit den Landschaftskategorien verschnitten und
die gewonnen Werte prozentual gegeniberge-
stellt.

Soweit moglich wurden wahrend der Erfassun-
gen Angaben zum Neststandort notiert. Die Nest-
standorte wurden nur durch Fernbeobachtung
determiniert und sind nicht gezielt aufgesucht
worden, um Storungen zu vermeiden (Entste-
hung von Fahrten, auf die Beutegreifer aufmerk-
sam werden kdnnten). Die einzelnen Habitatpa-
rameter wurden dabei in Brache, Brachesaum,
Wiese oder Weide unterschieden.

4 Ergebnisse

4.1 Brutbestand

In den beiden Kerngebieten konnten 2019 insge-
samt 71 Reviere festgestellt werden. Hinzu kom-
men noch drei Reviere auRerhalb der Kartierku-
lisse, die nicht weiter in der folgenden Bewertung
bericksichtigt werden. Auffallend war ein sehr
hoher Anteil von Brutnachweisen (Abb. 6). In
Bezug zu beiden Wiesenbriter-Kerngebieten des
Vogelschutzgebietes belduft sich die Abundanz
auf 2 Rev./10 ha, wobei die Teilpopulation im
Wetterbachtal eine etwas héhere Siedlungsdich-
te aufweist als die im Grinland bei Lippe (Tab. 1).
Die hohe Siedlungsdichte konzentriert sich dabei
innerhalb der Kartierkulissen auf noch enger be-
grenzte Kernbereiche, was sich in den Distanzen

Tab. 1: Anzahl der Reviere und Siedlungsdichte des Braunkehlchens in den Kerngebieten der Wiesenbriiter des
Vogelschutzgebietes im Jahr 2019. - Number of territories and density of breeding Whinchats in the core areas

in 2019.

Gebiet Brutnachweis Brutverdacht

Wetterbachtal
(162 ha)

Solitare
Mannchen

Reviere gesamt Abundanz Reviere/10 ha

2,4

Grinland bei Lippe
(193 ha)

Kerngebiete gesamt
(355 ha)

24
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Abb. 4: Distanzen zu den nachstgelegenen Nachbar-
revieren (n=71) der Braunkehlchenpopulationen im
Wetterbachtal, im Griinland bei Lippe und in beiden
Wiesenbriter-Kerngebieten zusammengefasst. Der
horizontale Balken in einer Box entspricht dem Me-
dian, oberes und unteres Ende einer Box dem 75%-
bzw. 25%-Quartil, vertikale Balken dem 95 %- bzw.
5 %-Quartil. Die Punkte stellen AusreiRer dar. - Di-
stance between the centres of adjacent territories.
The horizontal bar within a box represents the me-
dian; upper and lower end of each box the 75% and
25% quartile; vertical bar represents the 95% and 5%
quartile; dots represent outlying data.

der Reviere zum nachstgelegenen Nachbarn wi-
derspiegelt. Im Wetterbachtal liegt der mittlere
Revierabstand bei 101 m und im Griinland bei
Lippe bei 127 m (Abb. 4).

4.2 Reproduktionserfolg/Nisterfolg

Ausgehend von den mit Brutnachweis (Abb. 6)
determinierten Revieren (n=56) konnte bei 36
Revieren ein sicherer Bruterfolg festgestellt wer-
den (Abb. 7). Der Brut- bzw. Reproduktionserfolg
wird im Folgenden als Nisterfolg bezeichnet, da
die Anzahl der Jungvogel nicht erfasst wurde.
Eine Brut ging offensichtlich durch Pradation ver-
loren. Bei 19 Revieren war der Nisterfolg nicht
sicher zu bestimmen, da die Altvogel wahrend
der letzten Begehung noch fiitterten oder Famili-
enverbande mit fliggen Jungvdgeln nicht immer
eindeutig einem Revier zuzuordnen waren. Der
Nisterfolg fiir das gesamte Vogelschutzgebiet lag
bei mindestens 64% und war bezogen auf die
Teilpopulationen im Griinland bei Lippe mit etwa
67% etwas hoher als im Wetterbachtal (63%)
(Abb. 5).
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Anteil Nisterfolg (%)

VSG gesamt Wetterbachtal  Griinland bei Lippe

merfolgreich = nicht erfolgreich + unbekannt

Abb. 5: Prozentualer Anteil des Nisterfolges bezo-
gen auf die einzelnen Gebiete (VSG gesamt n = 56,
Wetterbachtal n = 35, Griinland bei Lippe n = 21).
- Percentage of successful nests in the whole of the
bird protection area (VSG) and the two core areas se-
parately (black — successful; dark grey — failed; dark
grey — unknown).

4.3 Bestandsentwicklung

Seit den ersten Bestandserfassungen in den
1980er Jahren stieg der Gesamtbestand von 55
auf 94 Reviere im Jahr 2003 an. Danach setz-
te eine leichte Trendumkehr ein, wobei sich die
Anzahl jedoch noch immer lber den Werten von
Anfang der 1990er Jahre bewegte (SARTOR 1995,
SARTOR & MUSSE 2004, KRAFFT 2011, FREDE 2016,
KAMPFER-LAUENSTEIN 2018). Der Mittelwert fir
das gesamte Vogelschutzgebiet (iber diesem Zeit-
raum liegt bei etwa 68 Revieren. Nachdem 2018
ein sehr niedriger Bestand von nur 51 Revieren
festgestellt wurde, ist der Bestand 2019 mit 71
Revieren wieder deutlich angestiegen (Abb. 8).

4.4 Habitatanalyse

Die hochste Siedlungsdichte wirdim Extensivgriin-
land erreicht. Dabei handelt es sich insbesondere
um frische bis feuchte Storchschnabel-Goldha-
ferwiesen, Glatthafer- und Pfeifengraswiesen, die
mit brachgefallenem Nass- und Feuchtgrinland
(MadesuR-Hochstaudenfluren, Rasenschmielen-
Knoterich-Gesellschaften, Hochstaudensdaume
entlang von Graben und Boschungen) verzahnt
sind. Eine hohe Bedeutung haben weiterhin ex-
tensiv, d.h. spat und mit einem geringen Vieh-
besatz beweidete Pfeifengras- und Borstgras-
weiden (Abb. 9). Weitere Lebensraumtypen mit
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Abb. 6: Ein sicherer Brutnachweis sind Futter tragende Altvégel. Braunkehlchen-Weibchen mit er-
beuteten Tipuliden (Juni 2019). - Adult Whinchats carrying food are a sign of a confirmed breeding
attempt. Here a female with craneflies (Photo: © G. PETRI).

: NN A\ A
Abb. 7: Junge fiihrende Altvogel konnen als sicherer Brut- oder Nisterfolg gewertet werden. Ab Ende Juni haufen sich
Beobachtungen solcher Familienverbande. Braunkehlchen-Mannchen fiittert Jungvogel im Bereich Lippe. - Adults ac-
companied by young birds show that breeding was successful. Male Whinchat with fledgling (Photo: © G. PETRI).
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Abb. 8: Bestandsentwicklung des Braunkehlchens im Vogelschutzgebiet seit 1986. - Population trends since

1986.

einem geringen Flachenteil, die auch unter der
Kategorie der extensiven Wiesen zusammenge-
fasst wurden, sind Sumpfdotterblumenwiesen
sowie Klein- und GroRseggenriede.

Der Anteil der Brachstrukturen liegt im Verhalt-
nis zur Gesamtflache bei lediglich 6%. Im 25 m-
Radius, also in den Kernrevieren liegt der Anteil
dagegen bei tiber 30%, also finfmal héher als im
gesamten Kartiergebiet vorhanden ist. Mit zu-
nehmender Entfernung reduziert sich deren An-
teil auf etwas Uber 18% zugunsten der extensiv
genutzten Mahwiesen. Deren Anteil betragt auf
der Gesamtflache immerhin iber 26%. Innerhalb
der Braunkehlchenreviere nimmt diese Land-
schaftskategorie allerdings einen Anteil zwischen
39% im 25 m-Radius und knapp 49% im 75 m-
Radius ein.

Der Anteil extensiver Weideflachen innerhalb der
Braunkehlchenreviere ist mit etwa 19% Ulber alle
drei Radien gegeniliber dem Angebot (27%) deut-
lich unterreprasentiert. Geholze sind im 25m-Ra-
dius der Braunkehlchenreviere Gberhaupt nicht
und im weiteren Revierumfeld mit einem sehr
geringen (bis 3%) Anteil vorhanden. Auffallend
ist die Dominanz extensiver Weideflachen sowie
der doppelt so hohe Geholzanteil innerhalb der
Reviere des Schwarzkehlchens (Abb. 10). Im Ge-
gensatz zum Braunkehlchen konzentrieren sich
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die Vorkommen dieser Art nicht auf die Mah-
wiesen, sondern befinden sich iberwiegend im
Bereich der Lipper Viehweiden. Erwartungsge-
maR sind die Anteile intensiv genutzter Wiesen
und Weiden sowie Acker innerhalb der Reviere
beider Arten ebenfalls dullerst gering und liegen
durchweg bei unter 10%.

Ahnlich wie die Brachstrukturen zeigt die Ge-
geniberstellung des vorhandenen Angebotes an
Zaunen eine deutliche Konzentration innerhalb
der Braunkehlchenreviere. Die mittlere Zaun-
dichte ist in den Revierbereichen mit 67 m/ha
fast doppelt so hoch wie im Angebot (38 m/ha)
vorhanden ist (Abb. 11).

Die meisten (n=25) der beobachteten Neststand-
orte lagen im Bereich von Brachen oder Brach-
sdumen. Zehn befanden sich in Extensivweiden
und nur drei konnten in Mdhwiesen beobachtet
werden, der Rest war aufgrund eingeschrankter
Einsehbarkeit unbekannt (Abb. 12).

5 Schutz- und Entwicklungsmaflnahmen

5.1 InitialmaRnahmen der Landschaftspflege

Das Braunkehlchen oder allgemein Vogelarten
aus der Gilde der Wiesenbriiter reagieren nega-
tiv auf die Zunahme von Geholzstrukturen. Eine
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Abb. 9: Extensiv genutzte, vom Braunkehlchen besiedelte Griinlandlebensraume wie frische bis feuchte Gold-
und Glatthaferwiesen im Wetterbachtal (oben links), schwach beweidete Pfeifengrasweiden im Bereich Lip-
pe (oben rechts). Besondere Bedeutung erlangen Brachen, Hochstaudenfluren und -sdume mit ihrer Vielzahl
vertikaler Strukturelemente, die bis zum nachsten Friihjahr stehen bleiben. Staudensaum im Wetterbachtal
nach der Mahd (unten links) und im Frithsommeraspekt wahrend der Anwesenheit der Braunkehlchen (unten
rechts). - Extensively used grassland habitats occupied by Whinchats. Top left: damp Arrhenatherum-Trisetum
meadow in Wetterbachtal; top right: lightly grazed Molinia pasture near Lippe; Bottom: tall herbage at field
margin left standing after mowing (left) and in early summer (right) during the Whinchat breeding season. Such
tall structural elements, which remain standing until the following spring, are particularly valuable (Photos: ©

M. GRAF, J. HERLING).

Verdichtung von Geholzstrukturen, beispiels-
weise im Laufe der Sukzession, wird schlecht ak-
zeptiert. So betrugen in einem sudbayerischen
Untersuchungsgebiet die Minimalabstidnde zu
Waildchen oder geschlossenen Waldern 70-100
m, zu Hochwaldern sogar 200 m (SIERING 2017).
Mit dem Offnen von Landschaftsraumen, in de-
nen das Braunkehlchen noch relativ hohe Sied-
lungsdichten aufweist, sind bereits bei anderen
Projekten gute Erfahrungen gemacht worden
(DAHMEN 2015).

Vergleiche mit dlteren Luftbildern aus den 1970er
oder Anfang der 1990er Jahre (FREDE 2016) zei-
gen auch in den Kerngebieten des Vogelschutz-
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gebietes in manchen Bereichen eine erhebliche
Zunahme der Geholzverdichtung, wodurch of-
fensichtlich in den letzten Jahren einige Reviere
aufgegeben wurden. Daher wurde im Winter
2018/2019 damit begonnen, umfangreiche Ent-
buschungsmaRnahmen durchzufihren. Diese
Malnahmen zeigten wahrend der Erfassung im
Sommer 2019 bereits erste Erfolge. In Teilbe-
reichen reagierten die Braunkehlchen mit einer
Umstrukturierung der rdaumlichen Ansiedlung
sowie mit einer Zunahme der Revierzahl (Abb.
13). Die Durchfiihrung der MalRlnahmen wurde
von der Unteren Naturschutzbehdérde (UNB) des
Kreises Siegen-Wittgenstein beauftragt. Die Pfle-
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Abb. 10: Gegenlberstellung des Habitatangebotes innerhalb der beiden Kerngebiete mit den Habitatanteilen in
den Braunkehlchenrevieren (25-, 50-, 75 m-Radien). Zum Vergleich werden die Werte fiir das Schwarzkehlchen
ebenfalls dargestellt. Bei der Habitatverteilung innerhalb der Reviere handelt es sich um Mittelwerte. - Com-
parison of habitat availability within the two core areas (leftmost column) and habitat composition within 25,
50 and 75 metres from the centre of Whinchat territories. Data for Stonechat appear in the right-hand column.
(Wald/Geholze — woodland/ scrub; Acker — arable; Weiden — pastures; Wiesen — meadows; Brache — fallow wet
grassland or unused tall herbage).
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gearbeiten unterstiitzte der Heimatverein Holz-
hausen e.V.

Aufgrund der hohen Bedeutung vertikaler Struk-
turelemente (REBSTOCK & MAULBETSCH 1988, LAB-
HARDT 1988a, OLEJNIK 2017) wurden im Friihjahr

BK-Reviere

Anzahl Neststandorte
O N A OO ®

gesamte Kar- e X
el & 0@,& & & &
0 10 20 30 40 50 60 70 ® @6“ &\4 (\Oz
Zaunlinge [m] A9 d.@ o
Abb. 11: Gegenuberstellung der ermittelten Zaun-
lange/ha im Bereich der Braunkehlchenreviere (BK) Abb. 12: Anteil der Neststandorte auf bestimmte
und der Zaunldnge in der gesamten Kartierkulisse. Habitatkategorien. - Number of nests located within
- Length of fences per hectare in the vicinity of Whin- habitat categories (from left: fallow, unmown field
chat (BK) territories and (lower bar) in the whole of margins, extensive pastures, meadows, unknown).

the recording area.
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2019 immobile Pfahlreihen mit einer Gesamtlan-
ge von 1800 m angelegt (Abb. 14). Hierdurch sind
extensiv genutzte, aber ansonsten strukturarme
Grunlandbereiche aufgewertet worden. Da es
sich um immobile und ausreichend stabile Zaun-
pfahle handelt, konnten durch diese MaRnah-
me gleichzeitig Altgras- und Hochstaudensaume
dauerhaft hergestellt werden. Um das Wartenan-
gebot noch weiter zu erhéhen, wurden zusatzlich
zwischen den Pfahlen Bambusstdbe installiert.
Durch das erhohte Wartenangebot gelang es,
mindestens vier Braunkehlchenpaare zu bewe-
gen, in zuvor unbesiedelten Bereichen zu briten.
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5.2 Vertragsnaturschutz

Neben der Habitatqualitat ist die Nutzungsinten-
sitdt und insbesondere der Nutzungszeitpunkt
ein entscheidender Faktor fiir den Bruterfolg von
Braunkehlchenpopulationen (LABHARDT 1988b,
BASTIAN & BASTIAN 1996). Zur langfristigen Habi-
tatsicherung und einer fir eine stabile Populati-
on erforderlichen Reproduktion kommt dem Ver-
tragsnaturschutz daher eine entscheidende Rolle
zu (REUTER & JAcOB 2015, HORCH & SPAAR 2016).
Die Anwendung des Vertragsnaturschutzes wird
bereits seit 30 Jahren von der Biologischen Sta-
tion sowie der Unteren Naturschutzbehoérde ko-
ordiniert und von den entsprechenden Landwir-
ten erfolgreich umgesetzt. Davon hat auch das
Braunkehlchen profitiert.

e
100 m

A 0 50
[ —————
O

Abb. 13: Beispiel von Entbuschungsmalnahmen, wodurch einige Wiesenkomplexe fiir das Braunkehlchen ge-
offnet wurden. Grabensaum im Wetterbachtal vor (oben links) und nach der MaBnahme (oben rechts). Am
Beispiel eines Teilbereiches im Griinland bei Lippe reagierten die Tiere bereits auf die Reduzierung der Gehdlz-
strukturen. Revierverteilung vor (unten links) und nach der Entbuschung (unten rechts). - Ditch and associated
bushes in Wetterbachtal before (upper left) and after scrub clearance (upper right). This opened up the mea-
dows for Whinchats. On grassland near Lippe (below) the birds reacted quickly to the removal of scrub as shown
by the location of territories before (left) and after management (Photos: © M. GRAF).
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Abb. 14: Anlage von Saumstrukturen durch das Errichten von Pfahlreihen. Strukturarmer Teilbereich im Wetter-
bachtal vor (oben links) und nach der MaRnahme (oben rechts). Durch die Anlage der immobilen Pfahlreihen
konnten zusatzlich ungenutzte Band- und Saumstrukturen geschaffen werden. Pfahlreihe kurz nach der Installa-
tion im Frihjahr (unten links) und nach der Mahd im Sommer (unten rechts). - Creation of edge features by the
installation of post rows. A poorly structured part of Wetterbachtal before (top left) and after (top right). Fixed
rows of posts can also lead to the development of linear edge structures if a strip of grass is left unmown (lower
left — spring; lower right — after hay harvest in summer) (Photos: © M. GRAF, J. HERLING).

Der Anteil der potentiell vertragsfahigen Flachen
(Grinland) innerhalb der beiden Kerngebiete
liegt bei insgesamt 255 ha. Derzeit befinden sich
162 ha, also etwa 64% der Braunkehlchen-Kern-
gebiete im Vertragsnaturschutz. Von den 71 in
2019 festgestellten Revieren, hatten 58 (81,7%)
zumindest im weiteren Umfeld Anteil an Ver-
tragsnaturschutzflichen. Nur sieben (9,8%) Re-
viere lagen vollstandig aullerhalb der Vertragsna-
turschutzkulisse. Weitere sechs (8,5%) befanden
sich Uberwiegend in Brachen. Die Korrelation
der Reviervorkommen mit den Vertragsmodali-
taten untermauern die hohe Bedeutung extensiv
genutzter, also auch spat gemahter Wiesen, die
mit Brachen, Hochstaudenfluren und -sdumen
verzahnt sind. Hier werden die hochsten Sied-
lungsdichten erreicht (Abb. 15, Tab. 2) (JUNG et al
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2019). Ein Mahdzeitpunkt ab dem 15.07. erweist
sich als besonders glinstig. Zu diesem Zeitpunkt
dirfte der grofRte Teil der Population das Brut-
geschaft abgeschlossen haben. Dies deckt sich
mit den eigenen Beobachtungen sowie Erkennt-
nissen aus anderen Studien zur Brutphéanologie
(LABHARDT 1988a, BASTIAN & BASTIAN 1996, REU-
TER & JACOB 2015, HORCH & SPAAR 2016).

Eine Mahd ab dem 01.07. ist als Kompromiss an-
zusehen, um unterschiedliche Nutzungszeitpunk-
te (Staffelmahd) in der Flache zu etablieren. Dies
ist beispielsweise fir die FFH-Art Dunkler Wie-
senknopf-Ameisenblauling Phengaris nausithous
notwendig, da eine zu spdte Mahd genau in die
Hauptflugperiode dieses Falters fallt. Spate Be-
weidung oder Beweidung mit einer geringen Be-
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Tab. 2: In den beiden Wiesenbriterkulissen angewandte Vertragsnaturschutzmodalitdten (JUNG et al 2019),
deren FlachengrofRen sowie die entsprechende Besiedlung durch das Braunkehlchen. - Available options for
contractual nature conservation; the uptake of the various options within the study area (FlachengroRRe); and
presence of Whinchat territories within these areas.

Modalitat Auflagen Flachen- Anzahl Abundanz
groBe Reviere bezogen
(4F)) auf die
Vertr.-
Mod.
Wiese / Mahd Die Mahd der Flache erfolgt nach dem 15.07. 38,8 34 8,8
ab 15.07., kei- | eines Jahres. Das Mahgut ist abzutransportie-
ne Dingung ren. Eine Dlingung - auch mit betriebseigenem
Diinger (Jauche, Festmist) - ist nicht erlaubt.
Wiese / Mahd | Die Mahd der Flache erfolgt nach dem 01.07. 8,3 1 1,2
ab 01.07., kei- | eines Jahres. Das Mahgut ist abzutransportie-
ne Diingung ren. Eine Diingung - auch mit betriebseigenem
Dinger (Jauche, Festmist) - ist nicht erlaubt.
Wiese / Mahd | Die Mahd der Fliache erfolgt nach dem 01.07. ei- 20 10 5
ab 01.07,, nes Jahres. Das Mahgut ist abzutransportieren.
max. 7 t Fest- Es ist eine Festmist-Dliingung mit maximal 7 t
mist-Diingung | Rindermist je ha (= 35kg N/Jahr und ha) erlaubt
Wiese / Mahd Die Mahd der Flache erfolgt nach dem 15.06. 0,2 0 0
ab 15.06. / eines Jahres. Das Mahgut ist abzutransportie-
keine Dlin- ren. Eine Dlingung - auch mit betriebseigenem
gung Diinger (Jauche, Festmist) - ist nicht erlaubt.
Beweidung ab Es ist eine Beweidung zwischen dem 15.04. 52,1 6 1,2
15.04. / max. | und 15.11. eines Jahres durchzufiuihren. Bewei-
2 GVE/ha, kei- | dungsdichte maximal zwei GroRvieheinheiten
ne Dingung | gleichzeitig je ha Vertragsflache. Die Beweidung
soll beziiglich Besatzdichte und Dauer so durch-
gefiihrt werden, dass am Ende der Weidesaison
der Uberwiegende Teil (ca. 70 %) der weidefahi-
gen Biomasse entfernt ist. Eine Dingung - auch
mit betriebseigenem Diinger (Festmist bzw.
Jauche) - ist nicht erlaubt.
Beweidung ab Es ist eine Beweidung zwischen dem 15.07. 42,6 7 1,6
15.07. / max. | und 15.11. eines Jahres durchzufiihren. Bewei-
2 GVE/ha, kei- | dungsdichte maximal zwei GroRvieheinheiten
ne Diingung | gleichzeitig je ha Vertragsflache. Die Beweidung
soll beziiglich Besatzdichte und Dauer so durch-
gefiihrt werden, dass am Ende der Weidesaison
der Giberwiegende Teil (ca. 70 %) der weidefahi-
gen Biomasse entfernt ist. Eine Dlingung - auch
mit betriebseigenem Diinger (Festmist bzw.
Jauche) - oder Kalkung ist nicht erlaubt.

Gesamt

(KLP-Flachen (ha), Anzahl und Abundanz
der Reviere auf KLP-Fldachen)
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i Beweidung ab 15.04., 2 GVE [JiSonderbiotop Beweidung Il Wiese, Mahd ab 15.06.

Brachstrukturen @ Braunkehlchen-Reviere

Abb. 15: Verteilung der Braunkehlchenreviere im Jahr 2019 auf den jeweiligen Vertragsflachen. Links: Griinland
bei Lippe, rechts: Wetterbachtal. Deutlich zu erkennen ist die hohe Konzentration in den Mahwiesen-Brache-
komplexen. - Distribution of Whinchat territories in 2019 on land in farming/wildlife contract schemes.

satzdichte erweisen sich auf den ausgedehnten,
teilweise brachgefallenen Gemeindeviehweiden
bei Lippe als effektive Pflegemalinahme, um ei-
ner zu starken Verbuschung langfristig entgegen-
zuwirken oder diese zumindest zu verzogern.

Da die ausgedehnten Wiesenkomplexe erst durch
das Mosaik von Brachstrukturen vom Braunkehl-
chen besiedelt werden kdnnen, kommt dem Er-
halt dieser Habitatelemente eine entscheidende
Rolle zu. Allerdings existieren hinsichtlich der
Erhaltung oder der Neuschaffung mehrjahriger
Wiesenbrachen erhebliche Restriktionen in Be-
zug zur Auszahlung der Betriebspramie. Gegen-
wartig darf der Anteil ungenutzter Saumstreifen
oder ungenutzter Parzellen nicht Gber 5 % vom
gesamten Teilschlag Uberschreiten und muss je-
des Jahr gewechselt werden, da ansonsten eine
Aberkennung des Grunlandstatus (Forderung aus
der 1. Saule) droht. Aufgrund dieser Situation se-
hen sich einige Landwirte veranlasst, Brachstruk-
turen zu reduzieren und geschweige denn zu
fordern. An dieser Stelle muss ausdricklich dar-
auf hingewiesen werden, dass in den prioritaren
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Lebensrdumen eine landwirtschaftliche Nutzung
zugunsten der Zielarten notwendig ist, die nicht
durch solche Restriktionen behindert werden
darf. Grundsétzlich sind die meisten Landwirte
bereit, effektiven Naturschutz auf ihren Flachen
zu betreiben. Es ist unbedingt notwendig, dass
hinsichtlich der Brachstrukturen eine flexible
Losung erarbeitet werden muss und Landwir-
te nicht der Gefahr ausgesetzt sind, finanziell
sanktioniert zu werden, wenn sie flir das Braun-
kehlchen und andere Wiesenbriiter notwendige
MaBnahmen umsetzen.

Alternativen wéren, die Erfordernisse des Arten-
schutzes wahrend der Flachenprifung zu bertck-
sichtigen oder ein zusatzliches Forderpaket zur
Etablierung mehrjahriger Brachen zu erarbeiten.

5.3 Sicherung durch Flachenkauf und -pacht

In beiden Wiesenbriter-Kerngebieten befinden
sich Kaufkulissen zum Flachenerwerb durch die
Nordrhein-Westfalen-Stiftung ~ (NRW-Stiftung).
Diese umfassen 174 ha, also knapp 50% der Kern-
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gebiete. Bis zum gegenwartigen Zeitpunkt konn-
ten davon 34,6 ha, also 19,5% erworben werden.
Weiterhin befinden sich im Wetterbachtal zwei
Flachen im Eigentum des NABU-Kreisverbandes
Siegen-Wittgenstein e.V. Der Erwerb von Flachen
innerhalb der Kaufkulissen der NRW-Stiftung
wird im Sinne der Wiesenbriter weiterhin ver-
folgt.

6 Diskussion und Ausblick

Die PopulationsgrofRe des Braunkehlchens im Be-
reich des VSG ,Walder und Wiesen bei Burbach
und Neunkirchen” kann gegenwartig als stabil
eingestuft werden. Mit derzeitig 71 Revieren
beherbergt es Giber 40% des nordrhein-westfali-
schen Landesbestandes. Die lokale Dichte ist mit
2 Rev./10 ha als Uberdurchschnittlich hoch anzu-
sehen (BASTIAN & BASTIAN 1996).

Bezogen auf die Reviere mit Brutnachweis konnte
ein Nisterfolg von Gber 60% (36 Reviere) ermittelt
werden. Dies ist als Mindestwert anzusehen, da
bei 19 Revieren der Status nicht weiter ermittelt
werden konnte, weil wahrend der letzten Bege-
hung und auch wahrend der Nachkontrolle noch
Altvogel beim Flittern oder Familien mit fliggen
Jungen nicht eindeutig einem bekannten Revier
zuzuordnen waren. Wenn davon ausgegangen
werden kann, dass mindestens die Halfte dieser
Brutpaare auch Nisterfolg hatten, ist es moglich,
dass sich der Gesamtanteil auf 82% der Reviere
mit Brutnachweis erhoht. Ausgehend von einer
potentiellen Anzahl von vier Jungvogeln je erfolg-
reicher Brut kdnnten dies bei 46 Revieren 184
Jungvogel sein. Bezogen auf alle Brutpaare (n=65
Brutnachweise (BN) + Brutverdacht (BV)) waren
dies 2,8 Jungvogel je Brutpaar. Auf die gesamte
Population bezogen, entspricht die Reprodukti-
onsrate 1,3 Jungvogel je Altvogel (BN + BV + so-
litdre Madnnchen). Sollte dieser Wert lber einen
langen Zeitraum theoretisch stabil sein, handelt
es sich bei dem Braunkehlchenbestand im Vo-
gelschutzgebiet um eine stabile, langfristig tGber-
lebensfahige Population (vgl. LABHARDT 1988a,
BASTIAN & BASTIAN 1996).

Entscheidend fiir den Fortbestand ist die Habitat-
qualitat. Die Habitatanalyse zeigt eine deutliche
Bevorzugung von Mahwiesen, die mit brach-
gefallenem Nass- und Feuchtgriinland (feuchte
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Hochstaudenfluren und -sdume) verzahnt sind.
Waéhrend der Ankunft aus den Brutgebieten sind
Braunkehlchen auf eine ausreichende Anzahl
vertikaler Habitatrequisiten (Stauden, Zaunpfah-
le etc.) angewiesen (Singplatz, Ausgangspunkt
fiir die Wartenjagd) (LABHARDT 1988a, BASTIAN &
BASTIAN 1996). Dies zeigt sich auch bei der Ge-
genlberstellung der Zaunlange/ha innerhalb der
Gesamtflachen mit der mittleren Zaunldnge in
den Braunkehlchenrevieren. Wie auch vorjahri-
ge Stauden oder einzelnstehende Biische tragen
Zaune erheblich zur vertikalen Strukturierung
bei und sind nicht selten Hauptbestandteil von
Revierzentren (RICHTER & DUTTMANN 2004). Mit
der Aufgabe der Weidenutzung geht oftmals das
Entfernen von Zdaunen und somit eine Reduzie-
rung von linienhaften Strukturelementen, aber
auch schmalen ungenutzten Saumstrukturen
einher. Um diesem Verlust entgegenzuwirken,
wurden im Rahmen landschaftspflegerischer In-
itialmaBnahmen immobile Pfahlreihen angelegt.
Die Erfolgskontrolle wahrend der Kartierungen
im Frihjahr 2019 zeigte, dass diese MaRnahme
einen sehr positiven Effekt auf die Ansiedlungs-
bereitschaft der Braunkehlchen in ansonsten
strukturarmen Grinlandbereichen auslost (vgl.
auch OLEJNIK 2017).

Mit dem Aufwachsen der Vegetation des umge-
benden Griinlandes verlieren vorjahrige Stauden
oder Zaune zunehmend an Bedeutung. Die Nah-
rungsressourcen bilden im weiteren Verlauf Ar-
thropoden die sich in der Wiesen-Vegetation des
gesamten Revieres aufhalten (BASTIAN & BASTIAN
1996). Als Ansitzwarten werden dann zuneh-
mend beispielsweise Wiesen-Kerbel Anthriscus
sylvestris, Wald-Storchschnabel Geranium syl-
vaticum oder Sumpf-Kratzdistel Cirsium palustre
in den Mahwiesen genutzt. Auch wenn extensiv
genutzte Viehweiden geeignete Bruthabitate fir
das Braunkehlchen darstellen, so zeigen doch die
Ergebnisse aus diesem Vogelschutzgebiet und
anderen Braunkehlchenpopulationen in Europa,
dass die hochsten Siedlungsdichten offensicht-
lich in spat gemahten und nur wenig gedlingten
Wiesen erreicht werden (LABHARDT 1988b, BAS-
TIAN & BASTIAN 1996, HORCH & SPAAR 2016). So
haben vegetationstkologische Untersuchungen
ergeben, dass die Siedlungsdichte des Braun-
kehlchens positiv mit einer hohen Anzahl (8-11)
von Pflanzen-Kennarten des Extensivgriinlandes
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korreliert. Eine hohe Pflanzendiversitat fordert
die Artenzahl sowie die Dichte von Arthropoden,
wodurch die Erndhrungsbasis des Braunkehl-
chens wahrend der Brutperiode gewahrleistet
wird (OPPERMANN & SUSSER 2015).

Wie fast liberall in Mitteleuropa ist auch in die-
sem Vogelschutzgebiet ein kontinuierlicher An-
stieg der Schwarzkehlchenpopulation zu beob-
achten. Wahrend diese Art in den 1970er Jahren
nur vereinzelte Brutversuche im Siegerland un-
ternommen hat, ist seit etwa 20 Jahren ein mo-
derater und insbesondere im Bereich Lippe seit
drei Jahren ein kontinuierlich ansteigender Brut-
bestand zu beobachten (FREDE 2016). Interspe-
zifische Konkurrenz mit dem Braunkehlchen, die
sich aus der Abnahme des Braunkehlchens oder
einen Verdrangungseffekt durch das Schwarz-
kehlchen ableiten lieRe, ist gegenwartig noch
nicht zu erkennen. Dennoch scheint das Schwarz-
kehlchen leichte Unterschiede zum Braunkehl-
chen hinsichtlich der Habitatnutzung zu zeigen.
So besiedelt das Schwarzkehlchen im Untersu-
chungsgebiet ausgedehnte, extensiv genutzte
Weidekomplexe. Gehdlzstrukturen scheint das
Schwarzkehlchen ebenfalls etwas mehr zu to-
lerieren als das Braunkehlchen. Wie in anderen
Gebieten auch, ist davon auszugehen, dass das
Schwarzkehlchen im Gegensatz zum Braunkehl-
chen Gebiete mit einem gewissen Nutzungsdefi-
zit oder allgemein einer weiter fortgeschrittenen
Sukzession bevorzugt (BAUER et al 2005, OLEJNIK
2018). Inwieweit dabei auch vegetationsdkologi-
sche EinflUsse, beispielsweise der Riickgang von
Blutenpflanzen durch Nutzungsaufgabe eine Rol-
le spielen, sollte Uberpriift werden.

Zur langfristigen Sicherung der Braunkehlchen-
habitate kommt dem Vertragsnaturschutz eine
hohe Bedeutung zu. Gegenwartig befinden sich
Uber 60% des vertragsfahigen Grinlandes im
Vertragsnaturschutz. Zu den wichtigsten Ver-
tragsmodalitdten fir das Braunkehlchen zahlt
die extensive Griinlandbewirtschaftung, ins-
besondere die der Mahwiesen mit spaten Nut-
zungszeitpunkten nach dem 15., respektive 01.
Juli eines Jahres. Eine spate Griinlandnutzung
ist entscheidend fir den Bruterfolg, da landwirt-
schaftliche Tatigkeiten (Wiesenmahd oder auch
Viehtritt) weitgehend ausgeschlossen werden
konnen. Wahrend die erste Wiesennutzung ab
dem 15.07. eines Jahres geradezu ideal erscheint,
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ist eine erste Nutzung ab dem 01. Juli eines Jah-
res als frilhest mogliches Datum durchaus noch
zu vertreten. So zeigten die Ergebnisse einer Stu-
die im benachbarten Lahn-Dill-Kreis (Hessen), bei
der auch die Brutphanologie des Braunkehlchens
bericksichtigt wurde, dass der weit Gberwiegen-
de Teil der Population das Brutgeschaft etwa An-
fang Juli abgeschlossen hatte (SCHMIDT 2019).

Auch wenn ein GrofSteil der beschriebenen
Braunkehlchenreviere zumindest im weiteren
Umfeld mit Vertragsflachen assoziiert sind, er-
folgen immer wieder Brutversuche auf konven-
tionell genutzten Wiesen, die der Gefahr unter-
liegen, zu friih gemaht zu werden. In diesem Fall
kommt der dauerhaften Gebietsbetreuung, auch
im Rahmen eines jahrlich stattfindenden Moni-
torings, eine hohe Bedeutung zu. Aufgrund der
intensiven Beratung und Betreuung der Landwir-
te vor Ort, war es moglich, bei vier Brutpaaren
auf eine Mahdverschiebung hinzuweisen. Diese
zogen anschliefend alle ihre Jungen erfolgreich
auf. Verluste durch landwirtschaftliche Tatigkei-
ten konnten 2019 somit vollstandig vermieden
werden.

Eine weitere Daueraufgabe stellt die Koordinie-
rung landschaftspflegerischer MaBnahmen dar.
Positive Ergebnisse stellten sich bereits bei der
Reduzierung der Geholzdichte ein. Weitere An-
strengungen werden bei der Etablierung von
Brachstrukturen, bzw. Wechselbrachen, der Aus-
weitung von Vertragsnaturschutzflachen sowie
der Installation von Zaunstrukturen notwendig.

Stellvertretend flir weitere Arten extensiv genutz-
ter Grinlandgebiete kann das Braunkehlchen
aufgrund seiner hohen Anspriiche hinsichtlich
Struktur, Pflanzenarten- und Arthropodendiver-
sitdt sowie der zeitlichen Nutzungsintensitat (Be-
wirtschaftung) der Habitate als Leit- und Zielart
einer artenreichen Wiesenbiozonose angesehen
werden (BASTIAN & BASTIAN 1996). Diese Eigen-
schaften untermauern die hohe Bedeutung des
Vertragsnaturschutzes sowie der durchzufiih-
renden landschaftspflegerischer MaRnahmen.
Von diesen MalBnahmen profitiert nicht nur das
Braunkehlchen, sondern allgemein weitere Ar-
ten extensiver Grinlandlebensraume wie bei-
spielsweise Wiesenpieper, Wachtelkonig Crex
crex, Feldschwirl Locustella naevia und Feldler-
che Alauda arvensis, oder Tagfalterarten wie der
Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling.
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Zusammenfassung

Mit etwa 71 Revieren sowie einer Siedlungsdich-
te von etwa 2 Rev./10ha verteilt auf die beiden
Wiesenbriiterkerngebiete ,Wetterbachtal” und
,Grinland bei Lippe“ beherbergt das Vogel-
schutzgebiet ,Walder und Wiesen bei Burbach
und Neunkirchen” etwa 40% des nordrhein-
westfalischen Landesbestandes vom Braunkehl-
chen. Diesem Vogelschutzgebiet kommt daher
eine besonders hohe Verantwortung zur Erhal-
tung dieser in Nordrhein-Westfalen vom Ausster-
ben bedrohten Vogelart zu.

Einhergehend mit einer intensivierten Gebiets-
betreuung durch die Biologische Station Siegen-
Wittgenstein wurden ab 2019 verstarkt land-
schaftspflegerische MaBRnahmen wie Beseitigung
von Geholzen und die Anlage immobiler Zaune
und Saumstrukturen umgesetzt. Die Erfolgskont-
rolle im Rahmen einer umfangreichen Kartierung
zeigte eine Zunahme des Revierbestandes von
40% im Vergleich zu 2018. Diese Zunahme ist zu-
mindest teilweise auf die umgesetzten MaRnah-
men zurilickzufiihren. Die Ergebnisse der Kartie-
rung zeigte eine hohe Anzahl an Brutnachweisen
und einen relativ hohen Brut- bzw. Nisterfolg der
jeweiligen Brutpaare. Nach vorsichtiger Einschat-
zung konnte mit einem Reproduktionserfolg von
etwa 2,8 Jungvogeln/Brutpaar oder 1,3 Jungvo-
geln in der gesamten Population, bei zusatzli-
cher Einbeziehung der solitdren, revierbildenden
Mannchen, gerechnet werden. Eine erste Habi-
tatanalyse zeigt im Vergleich mit den zur Verfi-
gung stehenden und in den Braunkehlchenrevie-
ren tatsachlich genutzten Landschaftsvariablen
eine deutliche Bevorzugung von Mahwiesen,
die mit brachgefallenem Nass- und Feuchtgriin-
land (feuchte Hochstaudenfluren und -sdume)
verzahnt sind. Weitere wichtige Habitatrequisi-
ten sind vertikale Strukturelemente wie Koppel-
zaune. Das wichtigste Instrument zur Erhaltung
des Braunkehlchens und auch anderer Arten
des Extensivgrinlandes ist der Vertragsnatur-
schutz. Derzeit befinden sich etwa 60% des vom
Braunkehlchen besiedelten Griinlandes im Ver-
tragsnaturschutz. Dieser Wert kdnnte langfristig
noch etwas ausgebaut werden. Zu den wichtigs-
ten Vertragsmodalitdten fir das Braunkehlchen
zahlt die extensive Grinlandbewirtschaftung,
insbesondere die der Mahwiesen mit spaten
Nutzungszeitpunkten nach dem 15., respektive
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01. Juli eines Jahres. Eine spate Grinlandnut-
zung ist entscheidend fiir den Bruterfolg, da
landwirtschaftliche Tatigkeiten (Zerstérung der
Bruten durch Wiesenmahd oder auch Viehtritt)
weitgehend ausgeschlossen werden kénnen. Da
auch einige Braunkehlchen in konventionell ge-
nutzten Wiesen zur Brut schreiten, ist ein jahr-
liches Dauermonitoring notwendig, um durch
Einzelnesterschutz Gelege vor dem Ausmahen
zu bewahren. Insgesamt sind noch weitere lang-
fristige Anstrengungen hinsichtlich landschafts-
pflegerischer MaRnahmen notwendig, um den
Braunkehlchenbestand zu erhalten oder weiter
zu fordern.
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