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The Whinchat Saxicola rubetra along the “Green Belt” near Salzwedel - Part 2: Protection of ground-nesting meadow
birds, population development, efficiency of protective measures.

From 2015 until 2018 a project was implemented by BUND (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland) to protect
meadow birds along the former inner-German border near Salzwedel. This was part of a wider project to close gaps
along the border strip and adopted the Whinchat as an important target species. Initially the project covered 1100
hectares, this expanding to 2200 ha from 2016. Potential breeding grounds within this area were first identified, so that
delayed mowing, according to the presence of young birds, could be agreed with land managers. These land managers
received no compensation but proved extraordinarily cooperative, so that altogether very good results were achieved.
The number of pairs of Whinchats confirmed as breeding within the 2200 ha rose from 22 (2016) to 65 (2019). The
number of young known to have fledged rose from at least 48 (2016) to 170 (2019). Alongside the changes to mowing

regimes, the use of post rows and the removal of scrub in selected areas were also tested with success.

1 Einleitung

Schon in den 1980er Jahren wurde bei der ehe-
maligen , Allerweltsvogelart” Braunkehlchen ein
stetiger Bestandsriickgang festgestellt (BAUER
& THIELCKE 1982, KOLBE & NEUMANN 1988). Aus
diesem Grund wurde die Art vom NABU (damals:
Deutscher Bund fiir Vogelschutz) 1987 zum Vogel
des Jahres gewahlt (SOTHMANN 1989). Mit dieser
Wahl konnte freilich nur die Negativentwicklung
angezeigt, aber nicht aufgehalten werden. Wie
die Geschehnisse der letzten 30 Jahre vor Augen
fuhren, haben sich die Verhéltnisse fur die Art
in der Zwischenzeit noch weiter verschlechtert,
auch derart, dass regional durchaus mit einem
Aussterben zu rechnen ist (z.B. GEDEON 2014).

Bei vielen Schutzaktivitdten fur die sogenannten
Wiesenvogel standen in den letzten Jahrzehnten
vor allem Limikolenarten im Fokus. Das Braun-
kehlchen konnte auch in speziellen Vogelschutz-
gebieten von derartigen MalRnahmen nicht oder
nur unerheblich profitieren (Diskussion bei BAs-
TIAN & BASTIAN 1996 oder RICHTER 2007). Man-
che auf das Braunkehlchen bezogene Projekte
scheiterten aufgrund von ,,Systemfehlern” und
mangelnder Kommunikationsbereitschaft von
Bewirtschaftern (z.B. Luick et al 2004). Anderer-
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seits gibt es auch Anstrengungen, die nach sehr
erfolgreichem Beginn in der Folge dann dennoch
missgliickten (MAULBETSCH & REBSTOCK 2015).
Ein kontinuierlich glinstig verlaufenes Braunkehl-
chenschutzprojekt konnte in einem Naturschutz-
gebiet, also nicht in der Agrarlandschaft, reali-
siert werden (EINSTEIN 2006).

Da nun verschiedentlich auch vermutet wird,
dass die Art primar aufgrund eklatanter Schwie-
rigkeiten auf ihren Zugwegen und im Winter-
quartier in ihrem Bestand zurlickgeht (MITSCHKE
2017), stellt sich die Frage, ob SchutzmalRnah-
men in den Sommerlebensrdumen, zumal im
landwirtschaftlich intensiv genutzten Mitteleuro-
pa, dem Vogel Gberhaupt zutraglich sein kdbnnen.
Nach den Ergebnissen des nachfolgend beschrie-
benen Wiesenvogelschutzprojektes, aber auch
anderer ginstig verlaufener Schutzbemiihungen
(z.B. BASTIAN 2018), muss dieses unbedingt be-
jaht werden. Unser Wissen um die Biologie und
den Rickgang des Braunkehlchens ist offenbar
schon jetzt ausreichend, um Konzepte fiir den
Erhalt des Vogels mit Erfolg umsetzen zu konnen
(z.B. Vorschlage bei WICHMANN & BAUSCHMANN
2017). Sofern man nicht ausschlieflich auf einen
grundsatzlichen Wandel in der Forderpraxis der
Europaischen Union hin zu einer verstarkten Ho-



WhinCHAT IV Olejnik - Whinchat near Salzwedel/Germany 1I

Braunkehlchen
& Maibelegung

Griines Band

il Braunkehlichen
@ Junibelegung

Griines Band

Braunkehlchen
Mindestanzahl fligger Junger

= 1 ® 3 & 5
2 2 @& 4

Griines Band

Abb. 1: Bestand und Bruterfolg des Braunkehlchens im Projektgebiet im Jahr 2016. - Population and repro-
duction of Whinchats in the project area in 2016 (Mai-/Junibelegung — territories occupied in May/June; Min-
destanzahl fligger Junger — minimum counts of fledged young) (Map:© I. PENTZ).
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norierung des okologischen Nutzens in der land-
wirtschaftlichen Bewirtschaftung im Sinne einer
Agrarwende warten mochte, sind Vogelschutz-
projekte, wie das hier beschriebene, weiterhin
notwendig.

2 Das Wiesenvogelschutzprojekt bei Salz-
wedel im Rahmen des Projektes Liicken-
schluss Griines Band

Das hier vorgestellte Wiesenvogelschutzprojekt
wurde von 2015 bis 2018 durch das Bundesamt
flr Naturschutz aus Mitteln des Bundesministeri-
ums fir Umwelt, Naturschutz, Bau- und Reaktor-
sicherheit im Rahmen des Bundesprogrammes
Biologische Vielfalt geférdert. Die Umsetzung er-
folgte durch den BUND Landesverband Sachsen-
Anhalt e.V., Koordinierungsstelle Griines Band
in Salzwedel. Besondere Beachtung wurde dem
Braunkehlchen, dem Charaktervogel des Griinen
Bandes, geschenkt. Die deutschlandweit stark
bedrohte Art war am Griinen Band bei Salzwedel
noch in nennenswerte Zahl vertreten, obwohl
sich auch hier Anzeichen auf einen Rickgang
des Vogels mehrten. Andererseits wurden aber
auch andere, teils stark bedrohte Vogelarten in
das Schutzprojekt integriert, etwa Wachtelkonig
(Crex crex), Kiebitz (Vanellus vanellus), Wiesen-
pieper (Anthus pratensis), Rebhuhn (Perdix per-
dix) und Grauammer (Emberiza calandra). Ziel
des Wiesenvogelschutzprojektes war natirlich
zum einen, die Populationen der wertgebenden
Vogelarten durch die Sicherung des Bruterfolges
zu konsolidieren bzw. zu heben, andererseits
aber auch verschiedene MaRnahmen zu erpro-
ben, die hierzu beitragen kénnen. Ein wesentli-
cher Aspekt dieser Bemihungen bestand neben
der Erfassung der Arten im Geldnde auch in der
engen Zusammenarbeit mit den Bewirtschaftern,
denn das Projekt wurde nahezu ausschlieRlich
auf landwirtschaftlich (auch intensiv) genutzten
Flachen umgesetzt. Von 2019 bis 2021 konnte
auf Teilen des Projektgebietes ein weiterfiihren-
des Wiesenvogelschutzprojekt initiiert werden,
welches vom Land Sachsen-Anhalt aus Mitteln
des Europaischen Landwirtschaftsfond geférdert
wird.

Im Fokus dieses Beitrages soll das Braunkehlchen
stehen. Weitere z.T. sehr detaillierte Informatio-
nen, die das Projekt und seine Zielarten betref-
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fen, wurden in den Projektberichten von OLEINIK
& PENTZ (2015-2018) bereits zusammengestellt.

2.1 Projektgebiet

Das Projektgebiet befindet sich nérdlich und 6st-
lich der Hansestadt Salzwedel im Norden Sach-
sen- Anhalts (siehe auch OLEINIK 2018a). Es bein-
haltet einen etwa 500 m breiten Streifen entlang
der ehemaligen innerdeutschen Grenze, das
Grine Band, nordwestlich der Stadt Arendsee
bis Salzwedel sowie die groReren Griinlandkom-
plexe nordlich und nordostlich von Salzwedel. Im
Jahr 2015 belief sich die FlachengroRe des Pro-
jektgebietes auf 1.100 ha von 2016 bis 2018 dann
2.200 ha. Etwa 90% der Flache wird als Grinland
genutzt, im Ackerbau dominieren Mais und Rog-
gen. Knapp 40% des Projektraumes gehort einer
FFH-Gebietskulisse an.

2.2 Landwirtschaftliche Bearbeitung im Projekt-
gebiet

Im Projektgebiet herrschen bei den Griinlandnut-
zung Mahweiden und Wiesen vor, reine Weiden
spielen nur eine untergeordnete Rolle (GREINER
et al 2015).

Allgemein wird die zweischirige Mahd (Mai
und Juni) und anschlieBende Rinderbeweidung
(Farsen) auf den Mahweiden, die von Milch-
wirtschaftsunternehmen genutzt werden, prak-
tiziert. Auch die Heubewirtschaftung ist in der
Region zweischiirig (Juni, Juli) ausgelegt. Diese
Bedingungen sind fiir im Griinland nistende Vo-
gelarten sicher nicht optimal, aber weitaus glins-
tiger als eine flinf- bis siebenschirige Mahd wie
sie bei der Intensivstnutzung praktiziert wird.

2.3 Koordinierung einer angepassten Bewirt-
schaftung

In jedem Jahr wurde im Projektgebiet ab Anfang
April eine Brutvogelkartierung durchgefiihrt, wo-
bei nicht nur die Reviere der wertgebenden Vo-
gelarten zu erfassen waren, sondern es auch galt,
die tatsachlich brutbesiedelten Flachen moglichst
mit dem Neststandort festzustellen. Die dabei er-
kannten Brutreviere wurden bis zum Fliggewer-
den der Jungen weiter unter Kontrolle gehalten,
wodurch der Aufwand bei der Feldarbeit deutlich
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Abb. 2: Bestand und Bruterfolg des Braunkehlchens im Projektgebiet im Jahr 2018. - Population and repro-
duction of Whinchats in the project area in 2018 (Map:© I. Pentz).
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Uber den Empfehlungen von SUDBECK et al (2005)
lag. Im folgenden Schritt wurden die Bewirt-
schafter der brutbesiedelten Flachen festgestellt.
Durch die langwierige Arbeit der Koordinierungs-
stelle Griines Band des BUND-Landesverbandes
Sachsen-Anhalt in Salzwedel fiel dieses relativ
leicht, da der BUND in der Region und auch im
Projektgebiet Eigentimer zahlreicher Flachen
(ca. 800 ha) ist und viele Landwirte durch Pacht-
verhaltnisse der Koordinierungsstelle bekannt
waren. Zusammen mit den Bewirtschaftern wur-
de daraufhin die Moglichkeit eines Mahdauf-
schubes bis zum Erreichen der Flugfahigkeit der
Jungvogel erortert, ein komplexer Vorgang, der
von Unternehmen zu Unternehmen anders zu
realisieren war und sowohl die betrieblichen Ab-
|aufe wie auch den phanologischen Fortgang von
Brutgeschaft und Pflanzenentwicklung einzube-
ziehen hatte. Nach dem Ausfliegen der Jungen
konnten die Unternehmen wie gewohnt auf den
Flachen weiterverfahren. Dieser simple, weder
in die Autonomie noch fachliche Kompetenz der
Unternehmen eingreifende, Koordinierungsan-
satz erwies sich als auBerordentlich erfolgreich.
Die Erwartungen in die Kooperationsbereitschaft
der Landwirte und des Grabenunterhaltungsver-
bandes ,Jeetze” wurden deutlich Ubertroffen;
2017 und 2018 z.B. wurden jeweils tber 80 ha
Grinland zu Vogelschutzzwecken wesentlich
spater als Ublich bewirtschaftet bzw. gepflegt.
Dieses muss besonders anerkannt werden, denn
die Landwirte wurden fiir eventuelle EinbufRen
in den Jahren 2015 bis 2018 nicht entschadigt.
Neben der an das Brutgeschehen der Braunkehl-
chen angepassten Bewirtschaftung wurden bei-
spielsweise auch fir den Schutz des Wiesenpie-
pers Ruhephasen von fiinf bis acht Wochen auf
brutbesiedelten Flachen vereinbart. Eine spate
Mahd von Saumstreifen an Feldwegen konnte
u.a. fur die Grauammer umgesetzt werden.

Der anzusetzende Arbeitsaufwand resultiert aus
FlachengroRe, Anzahl der wertgebenden Brut-
vogelpaare bzw. —reviere und deren Dispersion
im Projektgebiet wie auch der Zahl der land-
wirtschaftlichen Unternehmen auf den relevan-
ten Flachen. Im hiesigen Projekt war bei einer
FlachengroRe von Uber 2.000 ha mit ber 230
Revieren von seltenen Bodenbritern und ca. 20
Betrieben eine Vollzeitkraft von April bis Juli mit
der Feldarbeit (Erfassung von insgesamt 20 wert-
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gebenden Vogelarten, inklusive Bruterfolgskon-
trolle), umfangreicher Dokumentation und Koor-
dinierung wesentlich ausgelastet.

3 Bestandsentwicklung des Braunkehlchens
im Projektgebiet

Im Jahr 2015 konnten im Monat Mai 48 Reviere
des Braunkehlchens auf einer Flache von 1.100
ha konstatiert werden. 23 Paare schritten erfolg-
reich zur Brut und zogen mindestens 63 Junge
bis zum Erreichen der Flugfahigkeit auf. Im Folge-
jahr sackte der Bestand jedoch ab und auch der
nachweisliche Bruterfolg ging aufgrund sehr un-
gunstiger Witterungsbedingungen Anfang/Mitte
Juni (mehrfach Starkregen) zuriick. Im Mai wur-
den auf einer Flache von ca. 2.200 ha 51 Reviere
erfasst, 22 Paare konnten mindestens 48 Junge
bis zur Flugfdhigkeit bringen. 2017 verbesserte
sich die Situation dann deutlich. 77 Maireviere
und 52 Brutpaare im Juni wurden erfasst, bei 42
Paaren wurden 123 fligge Junge gezahlt, die an-
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Abb. 3: Brutpaare und ausgezahlte Junge der Braun-
kehlchen im Projektgebiet 2016-2019. - Breeding
pairs and fledged young counted in the project area
2016-2019.

deren Familien konnten aus zeitlichen Griinden
nicht genauer erfasst werden. Im Jahr 2018 wa-
ren 81 Reviere zu finden, wobei 51 Paare zur Brut
schritten, 44 von ihnen brachten mindestens 151
Jungen bis zur Flugfahigkeit, die anderen eine un-
bekannte Zahl von Nachkommen. 2019 schlieB-
lich gelang die Feststellung von 66 Revieren. 65
Paare schritten zur Fortpflanzung, 46 Familien
wurden genauer erfasst und 170 vollfliigge Jun-
ge nachgewiesen. Wenn auch in den Jahren 2018
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Abb. 4: Braunkehlchenmannchen bei Salzwedel. - Male Whinchat in the Salzwedel area (Photo:© O.

OLEJNIK).

und 2019 die fur Bodenbriter idealen Brutbe-
dingungen (Trockenheit, Warme) eine ausschlag-
gebende Rolle fir den hohen Bruterfolg gespielt
haben mdgen, so zeigt sich dennoch ein sehr po-
sitiver Effekt der SchutzmaRnahmen.

4 Diskussion

4.1 Schnittzeitpunkt

Vollfligge Braunkehlchenjunge konnten im Raum
Salzwedel erstmalig zwischen dem 11.06. und
dem 29.07. festgestellt werden, ca. 85% von ih-
nen kamen bis zum 07.07. zur Beobachtung. Vom
konstatierten Beginn des Nestbaues bis zur vol-
len Flugfahigkeit der Jungen aus diesen Nestern
vergingen 41 bis 43 Tage. Aufsummiert ergibt
sich somit ein Zeitraum vom 01.05. bis maximal
29.07., d.h. nahezu drei ganze Monate, bis die
gesamte Saisonpopulation Nestbau und Brutge-
schaft bis zum Fliggewerden des Nachwuchses
erledigt hat. Eigentlich alle im Griinland relevan-
ten Erntearbeiten, die Beweidung, das Schlegeln
von 6kologischen Vorrangflachen und auch we-
sentliche Arbeiten zur Unterhaltung der Entwas-
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serungsgraben fallen in diese Periode. Der erste
Schnitt zur Erlangung von Grassilage fallt in den
Zeitraum Mitte bis Ende Mai, der 2. in den Zeit-
raum Mitte bis Ende Juni. Witterungsbedingt be-
ginnt das Heumachen ab Anfang Juni im ersten
Schnitt, Mitte/Ende Juli der 2. Schnitt. Diese Ern-
tezeitpunkte sind phanologisch begriindet, denn
sie orientieren sich am Gipfel des physiologi-
schen Nadhrwertes (vor allem EiweilR) der Graser
bevor die Verholzung (unverdauliche Ballaststof-
fe) des Pflanzenmaterials das weitere Wachstum
bestimmt. Diese Regeln sind auch keine junge Er-
scheinung und kamen (ber das 20. Jahrhundert
hinweg allgemein zur Anwendung (SPOHR 1939).
Nach diesen Erkenntnissen wird verstandlicher-
weise auch im okologischen Landbau gearbeitet
(z.B. WOLFRUM 2015). Hier liegt das existentielle
Problem fiir das Braunkehlchen in der agrarisch
genutzten Kulturlandschaft begriindet und die
entscheidenden SchutzmalRnahmen haben sich
daran zu orientieren. Eine spate Mahd bzw. Be-
wirtschaftung brutbesiedelter Flachen ab dem
15.06., wie sie fur den Schutz der ersten Brut von
Wiesenpieper und Feldlerche (Alauda arvensis)
durchaus angebracht erscheint, ist dem Braun-
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kehlchen nicht zutrédglich. Eine anzustrebende
Erstnutzung der Flachen ab Anfang Juli bzw. im
Optimum Mitte bis Ende Juli (vgl. Diskussion bei
WICHMANN et al 2013) liegt andererseits vollig
auBerhalb der Rentabilitdt landwirtschaftlicher
Bewirtschaftung und ist in der ,,normalen” Kul-
turlandschaft ganz allgemein nicht umzusetzen.
Vor Ort lassen sich in Verhandlung mit den Be-
wirtschaftern aber in vielen konkreten Fallen
durchaus Moglichkeiten flir eine angepasste
Mahd finden. Auf Flachen in Eigentum von Na-
turschutzorganisationen besteht natirlich die
Moglichkeit, vertraglich spatere Mahdzeitpunkte
zu vereinbaren.

4.2 Schonstreifen

Da Braunkehlchen gern im Bereich von Saum-
und Randstreifen briten, wurde in der Regel mit
den Landwirten das Stehenlassen eines 3- 5(10)
m breiten Schonstreifens auf brutbesiedelten
Flachen an Graben oder Wegen fiir den ersten,
teils auch fur den zweiten Schnitt vereinbart. Der
Einfachheit halber lieBen die Landwirte dann oft-
mals auch groRere Flachen in diesen Bereichen
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zunachst liegen. Diese MalRnahmen zeigten sich
flir den Schutz der Vogel als sehr effizient. Die
Nesterkartierung und ein Aussparen der Arbei-
ten um diese Standorte, wie es teilweise emp-
fohlen und praktiziert wird (z.B. JANETT 2014),
erwies sich im Projekt aufgrund der hohen Zahl
der Vogel als zu aufwendig. Schonstreifen gehen
Uber den Schutz des Neststandortes weit hinaus,
denn bei diesem Verfahren blieben den Vogeln
teilweise auch groRere Nahrungshabitate erhal-
ten. LITZBARSKI et al (2001) empfahlen diese Vor-
gehensweise und die Ergebnisse von GOTTWALD
et al (2017) zeigen ebenfalls die Praktikabilitat
des Verfahrens auf. EVERS et al (2016) empfehlen
,wandernde” zweijahrige Schonstreifen an den
Rdndern von Wiesenflachen. Die Uberjahrigen
Pflanzen kdnnen den in ihre Sommerlebensrdu-
me zurlickkehrenden Braunkehlchen gleich bei
der Ankunft Ansitzwarten bieten und sollten erst
nach dem Abwandern der Vogel geméaht werden.
EICHBERGER et al (2013) konnten von guten Er-
folgen bei einigermalen schmalen (1,50m) aber
Uber 100m langen Schonstreifen berichten.

Im Bundesland Sachsen-Anhalt existiert als Ag-

Abb. 5: Fliigges Braunkehlchen bei Salzwedel. - Fledged Whinchat in the Salzwedel area (Photo:© O.
OLEJNIK).
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Abb. 6: Schonstreifen an Graben. - Strips left unmown along drainage ditches (Photo:© O. OLEJNIK).

rarumweltmallnahme z.Zt. die Fordermoglich-
keit MS(L) 71 als Markt- und standortangepasste
Landbewirtschaftung. Hierbei bleibt u.a. ein 10%
groRer Bereich des Schlages von der ersten Mahd
ausgenommen. Wenn diese MaRnahme mit den
Revieren von Braunkehlchen oder anderen wert-
gebenden Vogeln korreliert wird, kann ein sehr
positiver Effekt fur die Arten erreicht werden. Die
Landwirte mussen in dieser Hinsicht allerdings
beraten werden.

4.3 Softzaune

Sitzwarten bilden wichtige Requisiten im Habitat
der Braunkehlchen, aber auch anderer Vogel-
arten und konnen entscheidend fiir die Ansie-
delung der Vogel wirken (z.B. MEIER et al 1973,
SCHNEIDER & SCHULZE 2015). Da es im Projekt-
zeitraum 2015-2018 im Gegensatz zur urspriing-
lichen Planung nicht moglich war, die Installation
von festen Holzpfahlen (ahnlich althergebrachter
Koppelzdune) entlang von Entwéasserungsgraben
im Griinland auf breiter Basis voranzutreiben,
wurden ab 2017 gegen Mitte April stattdessen
Holzsticken im Abstand von ca. 10 m an den Gra-
benbodschungen ausgebracht (Softzdune). Diese
wurden nach der Brutsaison im Juli wieder ein-
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geholt (OLEJNIK 2017, 2018b). Im Jahr 2017 wa-
ren auf 10.000 Ifm dieser Softzdune 27 Braun-
kehlchen-Reviere, 9 Schwarzkehlchen (Saxicola
rubicola)-Reviere und 18 Wiesenpieper-Reviere
aufzufinden, im Jahr 2018 auf dhnlicher Lange 26
Braunkehlchen-Reviere, 9 Schwarzkehlchen-Re-
viere und 12 Wiesenpieper-Reviere, im Jahr 2019
auf 11.400 Ifm 23 Braunkehlchen-Reviere, 13
Schwarzkehlchen-Reviere und 12 Wiesenpieper-
Reviere. Auch wenn lber die Jahre hinweg nur 43
Braunkehlchenbruten an den Softzaunen bzw. in
deren direktem Umfeld stattfanden, muss diese
Malnahme als sehr effizient eingeschatzt wer-
den. Denn ein ganz wesentlicher Effekt besteht
darin, dass die Vogel, in einem Zeitraum (M Ap-
ril), in dem es in vielen Revieren kaum natdrliche
Warten gibt, durch die Sticken zur Ansiedelung
bewegt werden konnen. Auf einer Teilfliche stieg
die Zahl der Brutpaare von 0 (2016) auf 7 (2019),
auf einer anderen Flache von 4 (2016) auf 9 bzw.
10 (2018, 2019). Es soll hier aber auch nicht
verschwiegen werden, dass im bedeutendsten
Braunkehlchen-Cluster des Projektgebietes von
2000 bis 2016 der Art bis Ende Mai kaum natiirli-
che und fast gar keine kiinstlichen Sitzwarten zur
Verfliigung standen (OLEJNIK 2018a).
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Die Erfahrungen gleich oder dhnlich gelagerter
MaRnahmenprojekte (lineare Installation von
Softzdunen oder Konzentration von Sticken:
,Uberreizmethode®) sind durchaus unterschied-
lich. Erfolgreich wurde so bei SIERING & FEULNER
(2017) wie auch im eigenen Projekt gearbeitet,
weniger positiv waren die Ergebnisse bei SCHEIN-
PFLUG & DEUMLICH (2017) und UHL (2018), wah-
rend die Versuche von KOFLER et al (2018) keine
Braunkehlchen zur Brut bewegten.

Das Ausbringen und auch das Einholen der
Holzsticken ist allerdings arbeitsaufwendig. Fur
10.000 Ifm auf einer Flache von ca. 2200 ha muss
unbedingt mit einem Gesamtaufwand von 32 Ar-
beitsstunden gerechnet werden. Auch sind die
Standorte Uberlegt auszuwahlen. Nicht alle Ort-
lichkeiten werden von Braunkehlchen angenom-
men, insbesondere die Sdume viel befahrener
Wege und die Randbereiche von Griin- zu Acker-
land sind ungiinstige Lokalitaten. Eine Ausnahme
bilden Rapskulturen, die an Wiesen grenzen. Die-
se Olfruchtpflanzen werden gern von den Végeln
beflogen. Glinstigste Standorte befinden sich an
Grdben von Wiesen mit Heuwirtschaft. Aufgrund
der Konkurrenz zu Neuntoter (Lanius collurio)

Abb. 7: ,Softzaun” an einem Graben. - Post row along a drainage ditch (Photo:© O. OLEJNIK).
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und Schwarzkehlchen sollten bei der Installation
Blische und Baume gemieden werden. Wo die-
se beiden Arten selten auftreten, entfallt dieser
Hinweis.

4.4 Brachen, Okologische Vorrangfliachen, Bliih-
streifen

Natirlich konnten im Rahmen des Projektes
auch Erfahrungen auf mehrjahrigen Brachen und
Okologischen Vorrangflachen (einmal jahrlich
zu mulchende Stilllegungsbereiche) gesammelt
werden. Derartigen Flachen wird allgemein auch
aus Grinden des Vogelschutzes hohe Bedeutung
beigemessen (TISCHEW et al 2018). An dieser
Stelle muss erwahnt werden, dass Braunkehl-
chen in der Region Salzwedel kaum von den bis
2008 praktizierten Flachenstilllegungen profitier-
ten (OLEJNIK 2018a). Diese wurden in der Region
vor allem im ackerbaulichen Umfeld auf Minder-
ertragsboden (Sand) umgesetzt.

Wie wurden Dauerbrachen vom Braunkehlchen
frequentiert? Im Zeitraum von 2015-19 konnten
auf 4.430 Ifm (Uber die Jahre summiert: 22.150
Ifm) aufgelassenen (nicht mehr oder kaum noch
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Abb. 8: Braunkehlchenpaar bei Salzwedel. - Pair of Whinchats in the Salzwedel area
(Photo:© O. OLEINIK).

befahrenen sonst voéllig unbewirtschafteten)
Feldwegen lediglich 4 Braunkehlchenreviere kar-
tiert werden. Diese Feldwege waren bei einer
Gesamtbreite von 5-8m zu ca. 75% beidseitig von
kleinen, nicht mehr unterhaltenen Graben flan-
kiert. Zweimal kam es dort zum Bruterfolg, in bei-
den Fallen auf einem wenigstens schwach befah-
renen Weg. Ahnlich schlechte Ergebnisse zeigten
sich in jahrelang unbewirtschaftete Griinlandbe-
reichen (> zwei Jahre) direkt im Grinen Band.
Ausschlaggebend fir die sehr geringe Annah-
megquote konnte die Uber die Jahre entstehende
starke Verfilzung der Gras- und Krautvegetation
dieser Bereiche sein.

Weniger schlechte Ergebnisse lieferten die Erfas-
sungen auf okologische Vorrangflaichen (Acker-
standorte), die direkten Anschluss an Griinland
und auch teilweise kopfstarke Braunkehlchen-
Cluster hatten. Auf einer 18 ha groRen Flache
kam es von 2016-18 zu acht erfolgreichen Bru-
ten, auf einer 12 ha grofRen Flache von 2013-19
zu 15 erfolgreichen Bruten und auf einer 6 ha
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grofRen Flache von 2016-19 zu drei erfolgreichen
Bruten. Raumzeitlich summiert erfolgten somit
auf 10 ha Flache 1-2 Bruten pro Jahr. Auch in die-
sen Fallen wurden die Zeitraume des Schlegelns
der Flachen (ab dem 01.07. moglich) nach dem
Brutgeschehen der Zielarten gerichtet.

TISCHEW et al (2018) betonen in ihrer Untersu-
chung, dass der einmalige jahrliche Pflegeschnitt
auf Bliihstreifen weitaus glinstigere Verhaltnisse
fir bodenbritende Offenlandvogelarten schafft,
als ein Schnittintervall von mehreren Jahren
bzw. der Zustand einer Dauerbrache. Analoge
Ergebnisse wurden auch im hiesigen Wiesenvo-
gelschutzprojekt erzielt. DENAC (2015) berichtet
von sehr positiven Effekten fiir das Braunkehl-
chen durch spate (Pflege-)Mahd (ab 01.08.) auf
sonst unbewirtschafteten feuchten Wiesen.
Mehrjdhrige Brachen bieten allerdings Vogeln
wie dem Feldschwirl (Locustella naevia) Gber den
Sommer und anderen Tierarten auch im Winter
glnstige Aufenthaltsgebiete. Sehr gute Resulta-
te im Braunkehlchenschutz konnten bei mehr-
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jahriger Pflegemahd (2-3 Jahre) von Teilflachen
im Vogelschutzgebiet am Federseemoor erzielt
werden (EINSTEIN 2006). Hierbei handelt es sich
um Naturschutzflichen mit ebenfalls spatem
Schnittzeitpunkt im August. Plausibel erscheinen
auch die Vorschldge von GOTTWALD et al (2017)
zumindest partiell Gberjahrige Randstreifen fir
das Braunkehlchen auf den Flachen zu belassen,
um wartenreiche Habitate fiir die Art zu schaffen.
Derartige MaRnahmen zeigten nach EICHBERGER
et al (2013) sehr gute Erfolge.

4.5 Entbuschungsmafnahmen

Vogel des Offenlandes reagieren in der Regel ne-
gativ auf einsetzende und zunehmende Geholz-
strukturierung ihres Lebensraumes. Braunkehl-
chen tolerieren zwar ohne weiteres vereinzelte
Blsche und Baume in ihren Habitaten, meiden
aber zu stark gekammerte Landschaften (SIERING
2017). Im Salzwedeler Projektgebiet wurden im
Winterhalbjahr 2015/2016 in drei Teilbereichen
am Grinen Band MaRnahmen zur Entbuschung
bzw. Gehdlzauflichtung umgesetzt. Die Wirksam-
keit der Aktionen stand im positiven Verhaltnis
zum Umfang der Eingriffe. Der grofRraumige Ein-
schlag im ca. 25jdhrigen Geholzgirtel auf dem
ehemaligen innerdeutschen Grenzstreifen flhrte
zur Besiedlung Uber einen Zeitraum von drei Jah-
ren durch Braunkehlchen. Der Riickschnitt von
vornehmlich Weiden entlang des ehemaligen
Kolonnenweges an der frilheren innerdeutschen
Grenze auf ca. 1 000 Ifm verbesserte diese Ha-
bitate fur zwei Jahre fir den Vogel. 2016 konn-
ten 7 Reviere (4x Bruterfolg), 2017 8 Reviere (3x
Bruterfolg) und schlieRlich 2018 5 Reviere (kein
Bruterfolg mehr) festgestellt werden. Da keine
eigentliche Rodung stattfand und auch spate-
re Ruckschnitte unterblieben, konnten insbe-
sondere die Weiden rasch neu austreiben. Mit
dem Jahr 2019 spielten diese Bereiche dann fir
die Besiedelung durch das Braunkehlchen keine
Rolle mehr. Dennoch kénnen die Eingriffe riick-
blickend als temporar erfolgreich angesehen
werden, vor allem, weil auch andere wertgeben-
de Arten wie Grauammer, Feldschwirl oder Reb-
huhn davon profitierten. Sehr gute Erfolge im
Braunkehlchenschutz wurden in Belgien durch
intensive Entbuschungsmalnahmen incl. des
AusreiRens von Weidenwurzeln erzielt (DAHMEN
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2015). WICHMANN & BAUSCHMANN (2017) emp-
fehlen dieses ebenfalls. Zu bedenken ist dabei
jedoch, dass diese Aktionen nicht von allen Tei-
len der Bevolkerung als Instrument fir den Ar-
tenschutz verstanden werden. Der Zweck dieser
Eingriffe sollte in jedem Fall nach auBen (6rtlich,
regional) kommuniziert werden.

5 Fazit

Zielartenschutz kann auf landwirtschaftlichen
Flachen durchaus gelingen, wenn sich die beglei-
tenden Umstande als giinstig darstellen. Im hie-
sigen Projektgebiet wurde extensive bis mafig
intensive Griinlandbewirtschaftung betrieben,
bedingt auch durch einen hohen Anteil von FFH-
Flachen innerhalb der Gebietskulisse. Aufgrund
dessen waren auch einige bestandsbedrohte
Vogelarten noch in nennenswerter Zahl in der
Region vorzufinden und man hatte es von vorn-
herein nicht mit dem problematischen Zustand
von kleinen oder kleinsten Reliktvorkommen zu
tun. Auch die langjahrige und kontinuierliche Ar-
beit der BUND Koordinierungsstelle Griines Band
als Ansprechpartner vor Ort muss als wichtiger
Aktivposten ins Feld gefiihrt werden. Eine gute
Kommunikation mit kurzen Entscheidungswe-
gen zwischen Naturschutz und Bewirtschaftern
war in diesem Projekt letztendlich ausschlagge-
bend. Die Bereitschaft der landwirtschaftlichen
Unternehmen und des Grabenunterhaltungsver-
bandes auch ohne Entschadigung fiir eventuell
entstehende Ernteverluste auf Belange des Vo-
gelschutzes positiv einzugehen, muss als bemer-
kenswert eingeschatzt werden. Hierbei zeigte
sich das durchaus vorhandene, oft unterschatzte
Potential in der Zusammenarbeit zwischen Na-
turschutz und Landwirtschaft. Variablen in der
Bewirtschaftung sind durchaus vorhanden. Die-
se gilt es, wo moglich zu ergriinden und mit der
Biologie der zu schiitzenden Arten in Einklang zu
bringen.

Das Schutzprogramm fir das Braunkehlchen
wurde im Rahmen des Projektes , Liickenschluss
Grines Band” durch das Bundesamt fir Natur-
schutz mit Mitteln des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
gefordert.
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