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Vorwort

Heidemaria Onodi
Landeshauptmann-Stv.

....nicht ungeziigelte Uppigkeit, in ungeschwéchter Urkraft eingehdillt in rauschende Duftfiille, roman-
tischer Gestaltenreichtum und Lebensfrische, sondern Leichenhof, gebrochene Kraft, Verfallund Moder-
geruch... Verkommenheit, wie Uiberall dort, wo die ordnende Hand des Menschen nicht hinkommt”.

Diese eindrucksvoll-negative Darstellung des einzigen verbliebenen Urwaldrestes im Alpenraum stammt vom
Lehrer GroBbauer, als er am 23. Juni 1869 mit 23 Studenten der Forstakademie Mariabrunn den Rothwald
besuchte. Es gibt wohl kaum ein besseres Beispiel, um deutlich zu machen, wie sehr sich Sichtweise und fach-
liche Einschatzung, aber auch die emotionale Zuwendung beim Thema Naturwald in einer Gberschaubar kur-
zen Zeitspanne von nur 130 Jahren &ndern kann.

Den Wald kiimmert das nicht, er arbeitet mit seinen naturgesteuerten Prozessen in Jahrhundertschritten,
wenn man ihn 1dBt. Am Dirrenstein konnten wir das mit dem nun abgeschlossenen LIFE-Projekt Wildnisgebiet
Durrenstein auf knapp 2.400 Hektar Waldflache erreichen. Darauf kdnnen wir stolz sein. Ist es doch ein hdchst-
rangiger Naturschutz, der hier in vélliger Ubereinstimmung mit den Interessen der Grundeigentiimer, denen
ich vor allen anderen meinen Dank aussprechen mochte, gemeinsam geplant und umgesetzt wird.

Mein Dank gilt aber besonders jenem Mann, der als friiherer Wirtschaftsfiihrer der Forstverwaltung Langau
Uber die beiden letzten Jahrzehnte hindurch unermudlich fir die Ausweitung der Urwaldschutzgebiete am
Durrenstein gekampft hat, Herrn Forstdirektor i.R. Dipl.Ing. K. Splechtna. Daneben danke ich all jenen, die
bei der kostenaufwendigen Finanzierung mitgewirkt haben, allen voran der Europaischen Kommission fiir
die Gewahrung der groBzugigen LIFE-Forderung sowie dem Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft.
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Das LIFE-Projekt

Wildnisgebiet Durrenstein

Das LIFE-Projekt Wildnisgebiet Durrenstein wurde
mit BeschluB der Niederosterreichischen Landesre-
gierung am 30. Juni 1997 als Gemeinschaftsprojekt
des Landes Niederdsterreich und des damaligen
Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie mit Férderungsmitteln der Europdischen Kom-
mission gestartet. Die Laufzeit betrug vier Jahre und
endete demnach mit 30. Juni 2001.

Der Budgetrahmen umfaf3te etwa 102 Mio. ATS. Die
Finanzierung erfolgte nach folgendem Aufteilungs-
schlissel: 60 % Europdische Kommission, 26 % Land
Niederdsterreich und 14 % Bund. Die GroBe des ge-
samten Wildnisgebietes betragt ca. 2.400 ha. Als
Grundeigentimer betroffen sind einerseits die
Forstverwaltung Langau und anderseits die Oster-
reichische Bundesforste-AG (OBF-AG), je etwa zur
Halfte der genannten Flache. Der Rothwald, mit sei-
nen rund 460 ha Primarwald befindet sich am
Slidostabfall des 1.878 m hohen Diirrensteins std-
lich von Lunz am See nahe der niederdsterreichisch
- steirischen Landesgrenze im sudwestlichen
Niederdsterreich. Geologisch dominieren Dachstein-
kalk und Hauptdolomit. Die Jahresdurchschnitts-
temperatur betragt 3,9° C (Jannermittel =-4,7° C,
Julimittel = 13,4° C). Es handelt sich demnach um
ein relativ kuhles, niederschlagsreiches und subat-
lantisch getontes Klima (bis zu 2.300 mm Jahres-
niederschlag).

In den Naturschutzgebieten Rothwald | — Il (Forst-
verwaltung Langau) und Hundsau (OBF-AG) sind
verbreitet die verschiedenen Waldgesellschaften
des Fichten-Tannen-Buchenwaldes (Abieti Fagetum)
und subalpine Fichtenwalder (Vaccinio piceetea), so
v. a. der Bergsturz-Block-Fichtenwald und der Blau-
gras-Fichtenwald, zu finden. In den geringwuchsi-
gen, offenen Fichtenwaldgesellschaften sind Tanne
und Buche nicht mehr konkurrenzfahig. Ostalpine
Endemiten wie Festuca versicolor, Primula clusiana
und Sorbus austriaca charakterisieren diese Einheit.
Trotzdem bildet die Buche in einigen klimatisch be-
glnstigten Lagen die Waldgrenze.

Die oberste Waldgrenze wird von einem Krumm-
holzgirtel — den Latschen — gebildet, der sich im
Bereich des Durrenstein-Gipfels in Felsfluren und al-
pine Rasen fortsetzt. Auf den ehemals beweideten
Plateauwaldern finden sich auch Borstgrasrasen.

Aus der Sicht der Tierwelt ist nahezu das gesamte
alpine Artenspektrum vertreten, wobei neben dem
Baren und fallweise dem Luchs auch typische Arten
wie Schneehase, Bergmolch, Alpensalamander und
Kreuzotter, der ansonsten seltene WeiBricken-
specht und v. a. die Uberaus reiche Totholzfauna
(Xylobionten) mit der ,prioritdren” Art Alpenbock
(Rosalia alpina) hervorzuheben sind.

Ziele des Projektes:

e Flachensicherung durch Erkldrung zum Natur-
schutzgebiet einschlieBlich Pufferzonen

Einrichtung des ersten Osterreichischen Wildnis-
gebietes nach Kriterien der IUCN. Die Natur-
schutzgebiete Rothwald | - Il werden dabei als
Kategorie la (Strenges wissenschaftliches Reser-
vat) und die Hundsau als Ib (Wildnisgebiet) aus-
gewiesen

Errichtung einer dauerhaften Schutzgebietsver-
waltung

Ungestdrte Entwicklung der Naturwalder

Sicherung und womaoglich Verbesserung des
Erhaltungszustandes des Wildnisgebietes

Erstellung eines Managementplanes

Bestandserfassung moglichst aller Lebensrdume
und Arten, die in den Anhangen der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie bzw. Vogelschutzrichtlinie erfaBt
sind

Die Erstellung des Managementplanes wurde an
das Institut fir Wildbiologie und Jagdwirtschaft der
BOKU Wien vergeben. Er soll fur die die Tatigkeit der
Schutzgebietsverwaltung in den kommenden Jah-
ren eine operative Arbeitsgrundlage bilden. Dies
sind insbesondere MaBnahmen zum Naturraum-
management, der Schalenwildregulierung und der
Besucherlenkung.



Eingeflossen in diesen Managementplan sind auch
die Ergebnisse der Begleitforschung zu diesem LIFE-
Projekt, die einerseits im Wildnisgebiet selbst, und
anderseits aufgrund der z. T. gro3en Aktionsradien

einzelner Arten im Natura 2000-Gebiet Otscher-
Durrenstein mit ca. 40.000 ha bzw. auch im gleich-
namigen Vogelschutzgebiet mit ca. 80.000 ha
durchgefiihrt wurden (vgl. Ubersichtslageplan).

Ubersichtslageplan

Vogelschutzgebiet
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ten wir auch allen, die an wissenschaftlichen Arbeiten mit-
gewirkt haben: Anna Baar, Mag. Christian O. Dietrich,
Mag. Dr. Thomas Ellmauer, Georg Frank, Thomas Hoch-
ebner, Mag. Jutta Jahrl, Mag. Dr. Gabriele Kovacs, Dominik
Kénig, Theodor Kust, Wilhelm Leditznig, Univ. Prof.
Dipl.ing. Dr. Andreas Muhar mit seinen Mitarbeitern,
Reinhard Pekny, Josef Pennerstorfer, Ing. Walter Plz, Prof.
Franz Ressl, Univ. Prof. Dipl.Ing. Dr. Werner Schneider und
seinen Miitarbeitern, Dipl.Ing. Bernhard Splechtna, HOL
Wolfgang Schweighofer, Univ. Ass. Dipl.Ing. Dr. Friedrich
Vélk, Univ. Prof. Dr. Wolfgang Waitzbauer, Dipl.Ing. Mark
Weéss, Petr Zabransky und Johann Zehetner, sowie Herrn
Dr. Wolfgang Scherzinger und dem Nationalpark
Bayerischer Wald (fir gedankliche Anleihen beim For-
schungskonzept und beim Layout dieser Broschiire). Nicht
zuletzt méchten wir uns aber auch bei der Mitarbeiterin der
Kommission in Brissel, Frau Mag. Angelika Rubin und Herrn
Dr. Frank Vassen von der Firma Ecosystems Ltd. fir ihre
maBgebliche Hilfestellung bedanken.
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1. Allgemeine Vorbemerkungen

1.1. Wildnisgebiet

1.1.1. Definition und Ziele

Die Entstehungsgeschichte des ,Wildnisgebietes
Durrenstein” ist vergleichsweise kurz bemessen, ver-
glichen mit anderen derartigen GroBprojekten, wie
den Nationalparks, die in Mitteleuropa meist lang-
jahrigen Entwicklungsprozessen unterworfen sind.
Naturschutzstrategische Interessen waren bei der
Auswahl des Schutzgebietstyps mindestens gleich
wirksam wie der Wunsch, erstmalig in Osterreich ein
Schutzgebiet der Kategorie | nach den Kriterien der
IUCN einzurichten.

Innerhalb der Kategorie | besteht die Moglichkeit,
sich zwischen zwei Unterkategorien zu entscheiden:
la = ,Strenges wissenschaftliches Reservat” und Ib
=, Wildnisgebiet”. Wahrend bei la als ein Hauptziel
insbesondere die Forschung definiert wird, spielt bei
der Kategorie Ib vielmehr auch der touristische
Aspekt eine Rolle. Aufgrund eines Beschlusses im
Beirat des LIFE-Projektes Wildnisgebiet Dirrenstein

und nach Besuch einer Delegation der IUCN, ange-
flhrt von Frau DI Maria Zupancic-Vicar, wurde fir
die Naturschutzgebiete im Bereich Rothwald | bis [l
die Kategorie la festgelegt. Der durch den Durren-
stein-Grat wie auch in seiner Topoklimatologie,
Standorte-Gegebenheit und Nutzungsgeschichte
deutlich abgehobene ,Hundsau”-Teil wird dagegen
als ,Wildnisgebiet” im Sinne der Kat. Ib ausgewie-
sen. Die von der IUCN vorgegebenen Auswahl-
kriterien konnen wie folgt zusammengefaBt werden:

Neben seiner GréBe, welche die Integritat seiner
Okosysteme und die Erreichung der Management-
ziele gewahrleisten muB, spielt vor allem die Freiheit
von menschlichen Eingriffen jeder Art die wesent-
liche Rolle zur Anerkennung als ,Strenges wissen-
schaftliches Reservat”. Zu dem kommt noch die
Erhaltung der biologischen Vielfalt durch bloBen
Schutz. Management zur Erhaltung, Pflege oder
Gestaltung der Landschaft ist grundsatzlich uner-
winscht.

Ziele der Kategorie la sind
laut Definition (IUCN 2000):

« Schutz von Lebensrdumen, Okosystemen und
Arten in mdglichst ungestértem Zustand

* Schutz der genetischen Ressourcen in einem
dynamischen, evolutiondren Zustand

Wildnisgebiet Dirrenstein
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e Schutz der 6kologischen Prozesse
(einschlieBlich abiotischer Storfaktoren)

e Bewahrung der Landschaftsstrukturen
oder Gesteinsformationen

« Sicherung von exemplarischer natirlicher Umwelt
fur wissenschaftliche Studien, Umwelt-Monitoring
und -Bildung einschlieBlich von Referenzgebieten,
deren Betretung (oder Nutzung durch die Offent-
lichkeit) grundsatzlich ausgeschlossen ist

e Minimierung von (unvermeidbaren menschlichen)
Stérungen durch sorgfaltige Planung und Durch-
fihrung von Forschungsvorhaben und anderen
zuldssigen Aktivitaten

Diese Wahl entspricht daher auch viel besser der
langjahrigen Ziel- bzw. Zweckbestimmung des Ur-
waldes Rothwald als unersetzbares Freilandlabora-
torium fir die Forschung. In pragmatischer Weise
wurde ein Kompromi3 dahin gehend gefunden,
daB die durch das LIFE-Projekt préjudizierte Namen-
gebung Wildnisgebiet Dirrenstein nicht verandert
werden muBte, aber dennoch gegeniiber der IUCN
der ,Urwald Rothwald"-Teil als ,Strenges wissen-
schaftliches Reservat” nominiert wurde.

Ausgehend von dieser Kategorisierung bzw. ihren
Definitionen sind auch die Ziele und Inhalte des
Managementplanes zu sehen.

1.1.2. Naturschutzrelevante
Lebensraume und Arten

Besondere Berticksichtigung, auch im Hinblick auf die
Verpflichtungen gegentiber der Europaischen Kom-
mission (EU), finden in diesem Konvolut viele im und
um das Wildnisgebiet vorkommenden naturschutz-
relevanten Arten. Insbesondere Anhang I-Gruppen
bzw. Arten der Fauna-Flora-Habitat- und der Vogel-
schutzrichtlinie werden bericksichtigt. Parallel dazu
erfolgte ein Monitoring vieler naturschutzrelevanter
Arten, die (bisher) nicht in den jeweiligen Richtlinien
der EU aufgenommen worden sind: z. B. Totholzbe-
wohnende Insektenarten, insbesondere xylobionte
Kafer, oder viele Schmetterlingsarten.

GeméaB der FFH-Richtlinie sind im Natura 2000-Gebiet
Otscher-Diirrenstein folgende prioritére Lebensrdume
zu nennen (Eine Aufstellung der im Wildnisgebiet ins-
gesamt vorkommenden FFH-Lebensraumtypen fin-
det sich unter 2.3.):



Buschvegetation mit Latsche
und Almrausch (4070),

Luckige basophile oder Kalk Pionierrasen (6110),

Artenreiche montane und
submontane Borstgrasrasen (6230),

Naturnahe lebende Hochmoore (7110),

Kalktuffquellen (7220),

Schlucht- und Hangmischwalder (9180),

Moorwalder (91DO0);

Erlen- und Eschenwalder an
FlieBgewassern (91E0).

Als Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie kommen im
Natura 2000-Gebiet Otscher-Diirrenstein u. a. ver-
schiedene Fledermausarten (z. B. Gro3es Mausohr),
der Braunbér, der Luchs (zeitweise), der Kamm-
molch, die Gelbbauchunke, die Koppe, der Russische
Béar, der Skabiosenscheckenfalter, Bock- und Platt-
kafer und der Frauenschuh vor.

Besonders bemerkenswert ist fir ein alpines Gebiet die
umfangreiche Liste an Anhang I-Arten der Vogel
schutzrichtlinie: Schwarzstorch, Wespenbussard, Stein-
adler, Wanderfalke, Haselhuhn, Alpenschneehuhn,
Birkhuhn, Auerhuhn, Uhu, Sperlingskauz, RauhfuB-
kauz, Grauspecht, Schwarzspecht, WeiBrlickenspecht,
Dreizehenspecht, Zwergschnapper finden hier geeig-
nete Lebensbedingungen.

All die oben genannten Arten bzw. Lebensrdume sol-
len durch die vorgeschlagenen MaBnahmen in ihrem
Bestand gesichert werden. Einer maoglichst weit-
gehenden Status quo-Erfassung diente das LIFE-Begleit-
forschungsprogramm 1998 — 2000, dessen wichtigste
Ergebnisse im Kap. 2 zusammengefaBt bzw. einschla-
gige Management-Empfehlungenin den betreffenden
Abschnitt (3.1. - 3.4) eingearbeitet wurden.

1.1.3. Berichtspflicht

Im Rahmen von Natura 2000 ist jeder Mitgliedstaat
der EU verpflichtet, gemaB Artikel 17 der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) alle sechs Jahre einen
Bericht an die EU zu Ubermitteln. Inhalt dieses Be-
richtes sind primar die getroffenen MaBBnahmen
zum Erhalt der Richtlinien-relevanten Arten und
Lebensrdume sowie deren Auswirkungen. Der vor-

liegende Managementplan enthdlt daher Struktu-
ren, die es ermdglichen, die Ergebnisse, die im Rah-
men des LIFE-Projektes erarbeitet wurden, direkt in
den Bericht an die EU zu Gbernehmen.

1.1.4. Erfordernisse des Managementplanes

Der Antrag an die IUCN zur Anerkennung der
Naturschutzgebiete ,Rothwald | - III" als ,strenges
wissenschaftliches Reservat” (Kat. la) und des Natur-
schutzgebietes ,Hundsau” als ,Wildnisgebiet” (Kat.
Ib) wird durch einen BeschluB der NO Landesregie-
rung herbeigefiihrt. In diesem BeschluB ist auch eine
Erklarung zum Managementplan enthalten.

Aufbauend auf der Definition durch die IUCN und
den darin vorgegebenen Inhalten schreibt der
Managementplan fur das Wildnisgebiet Dirren-
stein konkrete Ziele und geplante MaBnahmen fiir
die ndchsten Jahre vor. Gleichzeitig muB dieser Plan
den ausfihrenden Organen so viel Spielraum las-
sen, dal rasch auf neue Situationen reagiert wer-
den kann. Deshalb gliedert sich der vorliegende
Managementplan thematisch in zwei Abschnitte:
Der ,Allgemeine Teil” (Ziele, Grundsatze), der nach
menschlichem Ermessen Uber einen langen Zeitraum
seine Glltigkeit beibehalten wird und der ,,Spezielle
Teil” (MaBnahmen), in dem die konkreten Vor-
schlage festgeschrieben sind, die bei triftigen natur-
schutzrelevanten Griinden oder z. B. nach Katastro-
phen-Ereignissen gedndert werden konnen, aber
auch jene Status quo-Aussagen, welche zum Ver-
standnis der MaBBnahmen, Forschungsprioritdten
und Monitoring-Anforderungen wichtig sind.

Der Managementplan schlieBt dartiber hinaus als
Hilfestellung und als fachliche Grundlage auch sol-
che Erfordernisse mit ein, die flr die Berichte an die
EU im Rahmen von Natura 2000 herangezogen wer-
den kénnen. Daran orientieren sich z. T. auch die
systematischen bzw. strukturellen und inhaltlichen
Erfordernisse des Planes. Von der EU wurde 1997
eine Richtlinie zum Aufbau von Managementplénen
mit entsprechenden Mindestinhalten herausge-
geben (EUROPAISCHE KOMMISSION, GENERALDIREKTION X
1997). Diese sind:

e Eine politische Aussage mit Bezug auf Artikel 6
der FFH-Richtlinie

()
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e Eine Gebietsbeschreibung einschlielich einer
Analyse friherer Nutzungsformen

¢ Eine Beschreibung der Zielsetzung einschlieBlich
der kurzfristig und langerfristig zu erreichenden
Ziele

e Eine Beschreibung der Hemmnisse und Akteure,
die diesen Zielen entgegenstehen

e Eine Liste von realistisch umsetzbaren MafBnah-
men mitsamt Zeit- und Kostenplanung

* Eine intensive Offentlichkeitsarbeit
e Monitoring und Erfolgskontrolle

Dieser Managementplan enthalt damit zahlreiche
Elemente, die zur Umsetzung der Berichtspflicht
von Bedeutung sind, finden sich doch im gegen-
standlichen Managementplan zum Wildnisgebiet
sehr viele Parallelen zu diesem EU-Vorschlag. Die
Schutzziele des Natura 2000-Gebietes Otscher-
Durrenstein sind insgesamt umfassender, da auch
die Erhaltung der alpinen Kulturlandschaft gewahr-
leistet sein mul.

1.1.4.1. Wozu ein Managementplan
fir ein ,,Wildnisgebiet”?

Gebiete der IUCN-Kategorie la bzw. Ib sollen als zu
erhaltende oder noch zu restaurierende Wildnis-
gebiete grundsatzlich sich selbst Uberlassen blei-
ben - ohne allzuviel an ,aktivem” Management
oder an Habitatmanipulationen. Managementpls-
ne fUr derartige Schutzgebiete sollen im Wesent-
lichen:

¢ mogliche Forschungs- und Monitoringprogram-
me vorschreiben,

e ohne daB diese mit spirbaren Biotopverande-
rungen (anthropogener Art und Verursachung)
einhergehen.

Andererseits sind flr die, von den vorgesehenen
Schutz- und Forschungsbestrebungen ebenfalls be-
troffenen, gréBeren Wildtierarten

* solche Schutzgebiete gerade in Mitteleuropa
meist zu klein, um als ,6kologisch vollstandiger
Lebensraum” gelten zu kénnen bzw.

e um einer Uberlebensfdhigen Minimal-Population
(MVP) den notigen Lebensraum zu bieten (z.B.
auch fur eine Selbstregulation).

Aus diesem Grund ist das Umfeld des ,Wildnis-
gebietes Diirrenstein” in die Management-Konse-
quenzen und diesbeziiglichen Uberlegungen bzw.
Empfehlungen mit einzubeziehen. Das betrifft:

* Abstimmungen im jagdlich-hegerischen Bereich =
interaktives und adaptives wildlife management;

Maoglichkeiten und Konsequenzen in forstlicher
wie in weidewirtschaftlicher Hinsicht als unter-
stUtzendes Habitatmanagement sowie

eine zielfiihrende Offentlichkeitsarbeit im Hinblick
auf (begrenzte) Zugangsverbote und Wege-

gebote, Umweltrespekt und ProblembewuBtsein
bezlglich eigener Stéreinwirkungen auf Wild-
tiere, gefdhrliche Begegnungen (z.B. mit Baren)
= people management.

Wenn ,Wildnis” nicht wirklich 6kologisch definier-
bar ist, sondern in den IUCN-Richtlinien lediglich als
LAusdruck menschlicher Erfahrungen” gewertet
wird, so bedarf es wahrscheinlich im Interesse einer
verbesserten Akzeptanz durch lokale Bevolkerung
und Touristen auch der Moglichkeit, Wildnis irgend-
wie zu erfahren - in einer umwelt-respektierenden
Weise und in einem einzuschrankenden Ausmal.
Ahnliches gilt fir die Forschungsaktivitaten im Wild-
nisgebiet und ihre Tragfahigkeit. Wegen der Klein-
heit des Schutzgebiets und der nétigen Puffer-
wirkungen im Umfeld desselben wie auch der
Minderung bis Unterdriickung von anthropogenen
Storeinflissen aus diesem wird der Management-
plan vergleichsweise wenig flr das Wildnisgebiet
selbst vorgeben, sondern verstarkt Vorschlage und
Empfehlungen fir den Umfeldbereich machen und
erldutern.

Das Ganze ist deshalb als interaktiver ProzeB zu se-
hen. Die daflir entwickelte Vorgehensweise ist ein
adaptives Management. Eine - vorldufige — Ziel-
setzung und Planung stehen am Beginn. Auswir-
kungen - potentielle wie umsetzungsbedingte —
werden Uber ein entsprechendes Monitoring-Pro-
gramm erfaBt, bewertet und als solche in den wei-
teren Entscheidungs- und UmsetzungsprozeB ein-
gebracht. Dazu- und Umlern-Moglichkeiten sind
also wichtiger als mittel- oder langerfristige Vor-
schreibungen. Denn pldtzliche Ereignisse wie ein
Windwurf, ein neuer ,Problembar”-Fall, ein touri-
stischer Ansturm auf das Wildnisgebiet, eine forst-



oder wildpathologisch kritische Situation kdnnen
neuen Handlungsbedarf und verdnderte Prioritaten
bedeuten.

Die Einbeziehung einer Rand-, Puffer- oder Unter-
stitzungszone (vgl. Karte 1 im Anhang) und die auf
diese bezogenen Management-Vorschldge haben
nur Empfehlungscharakter im Hinblick auf das Wild-
nisgebiet. Sie ersetzen aber nicht die fir den gegebe-
nen Natura 2000-Status notwendigen Management-
vorgaben - diese waren allerdings mit den hier
gemachten, auf das Wildnisgebiet bezogen Vorstel-
lungen zu verschneiden.

1.2. Zielkonflikte

Bei groBen Naturschutzprojekten kommt es auf-
grund der Interessen unterschiedlicher Gruppen
haufig zu Konflikten, insbesondere mit den Eigen-
tlmern der Schutzgebiete. Im vorliegenden Fall kam
es jedoch mit den beiden Grundeigentiimern zu ein-
vernehmlichen L&sungen hinsichtlich des vélligen
Nutzungsverzichtes im vorgesehenen Wildnis-

gebiet.

1.2.1. Wald und Forstwirtschaft

Im Problembereich des Waldes und der Waldfunk-
tionen (gem. Waldentwicklungsplan) finden sich
verschiedene Konfliktpotentiale, die bei der Verwirk-
lichung eines Wildnisgebietes bedeutsame Hemm-
nisse darstellen kdnnen.

1.2.1.1. Waldhygiene

Durch den Verzicht auf Holznutzung, aber eben
auch auf Pflege des Waldes besteht die potentielle
Gefahr, dal3 es zu UberméaBiger Vermehrung von
Forstschadlingen kommen kann. Diese Moglichkeit
findet im Forstgesetz mit dem Abschnitt IV (Forst-
schutz) und den dazugehérigen §§ 43 und 44 ihren
Niederschlag. Darin wird festgehalten, dal3 jeder
Waldeigentlmer beim Auftreten einer Kalamitat
verpflichtet ist, den Schadling zum Schutz seines
und des benachbarten Waldes zu bekdmpfen, z. T.
werden dazu bereits vorbeugende MaBnahmen vor-
geschrieben.

Im konkreten Fall dirfte diese Gefahr nur von un-
tergeordneter Bedeutung sein. Das vorliegende
Schutzgebiet, insbesondere auf Seite der Forst-
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verwaltung Langau, besteht primar aus Bergmisch-
waldern, die eine Massenvermehrung kaum zulas-
sen. AuBerdem fihren die rauhen klimatischen
Bedingungen dazu, daB in der Regel nur wenige
Generationen vom Buchdrucker und vom Kupfer-
stecher pro Jahr produziert werden.

Ein weiterer Vorteil ist die Tatsache, da3 nur drei
Grundeigentiimer unmittelbar von maglichen Aus-
wirkungen betroffen sein kénnen. Dies sind die
Forstverwaltung Langau im Norden, Osten und
Stden, die OBF-AG im Westen und Stiden und die
Kupelwieser'sche Forstverwaltung im Norden, die
jedoch durch den Bergriicken des Diirrensteins vom
Wildnisgebiet getrennt ist und daher durch eine
natlrliche Barriere gut geschitzt scheint. Die bei-
den erstgenannten Forstverwaltungen sind auch
die Eigentimer des ,Wildnisgebietes Dlrrenstein”.

1.2.1.2. Haftungsfrage

Jeder Grundeigentiimer ist entsprechend den
Bestimmungen im ABGB (§§ 1319 und 1319a) ver-
pflichtet, fur die Erhaltung bzw. Sicherung &ffent-
licher Wege zu sorgen. Dies fiihrt oftmals zu Kon-

flikten, so auch bei vielen mitteleuropdischen Natio-
nalparken, da entsprechende SicherungsmafB-
nahmen (z.B. durch das Féllen ,geféhrlicher” Baume
zum Schutz der Besucher) im Widerspruch zum Nicht-
Eingriffsgebot fur derartige Schutzgebiete stehen.
Auch muB dabei Bedacht darauf genommen wer-
den, daf3 die Wege in einem entsprechenden Zustand
den Exkursionsteilnehmern prasentiert werden bzw.
muUssen vor den Begehungen entsprechende Infor-
mationen Uber den Schwierigkeitsgrad des zu er-
wandernden Weges bekanntgegeben werden.

Jede Fahrldssigkeit wird bei einem Schadensfall von
der Justiz geahndet, und der daflr zustandige
Grundeigentimer bzw. sogar Forster oder Exkur-
sionsflhrer bzw. -betreiber haftet fir allfallige Scha-
den. Da es sich bei den meisten Féllen, die zu Scha-
den fihren kdénnen, um ,grobe Fahrlassigkeit”
handelt (z. B. dirre Bdume am Wegesrand), findet
sich auch keine Versicherung zur Deckung im
Schadensfall.

Im Wildnisgebiet Durrenstein liegen keine 6ffent-
lichen Wege bzw. begrenzen diesen allenfalls. Zu-
dem sind die Gebiete Rothwald | — III selbst, auBer
flr Forschungszwecke und einige wenige gefiihrte
Exkursionen, fir Besucher zu sperren. Die Hundsau
ist flir den Wanderer eigentlich nur auf einer Forst-
straBe erreichbar.

1.2.1.3. Waldentwicklungsplan (WEP)

Laut Waldentwicklungsplan (WEP) dominiert im
Wildnisgebiet der Anteil an sogenannten “S 3 -
Flachen”. Das bedeutet, dal3 diesen Waldbesténden
Schutzfunktion als Leitfunktion zugeordnet wird.
Diese Tatsache darf bei der Entscheidung Uber
MaBnahmen bzw. Unterlassungen im Schutzgebiet
nicht vollig unberticksichtigt bleiben und hat Aus-
wirkungen auf die Festlegung von Zielvorgaben
(SOLL-Werte) fur die Waldverjlingung.

Erganzend zu diesen behordlichen Gutachten wur-
de eine Gutachtliche Stellungnahme zur Wildscha-
denssituation im Teilgebiet Hundsau abgegeben.
Darin wurde fiur die Flachen des Wildnisgebietes
festgestellt, daB sich die VerbiBsituation gegentiber
der Beurteilung durch die Forstbehdrde bereits
etwas entspannt habe (in Abteilung 224), dennoch



aber erhohte Schalenwildabschisse immer noch
notwendig seien, vor allem beim Gamswild (insbe-
sondere Schwerpunktbejagung in Abteilung 228).

1.2.1.4. Wildbach und Lawinenverbauung

Seitens der Gebietsbauleitung , Stidwestliches Nieder-
Osterreich” des Forsttechnischen Dienstes (FTD) fiir
Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) wird auf
die Situation im Steinbachtal/Hundsau Bezug ge-
nommen und vor einer allfalligen Einstellung der
Schalenwildregulierung im Wildnisgebiet eindring-
lich gewarnt.

Hingewiesen wird unter anderem:

* auf das fur die Ausldufer der nordlichen Kalkalpen
charakteristische, durch Talverfiillungen und Hang-
schutt ,,immense Geschiebepotential”;

auf das Vorkommen auBergewdhnlich starker
Niederschlagsereignisse und den damit einher-
gehenden Oberflachenabtrag;

auf die daraus resultierenden Gefahrenpotentiale
fir den darunterliegenden Siedlungs- und Wirt-
schaftsraum;

auf die Tatsache, daB deshalb im Steinbachtal
Uferleitwerke, Sohlsicherungen und mehrere Ge-
schieberlickhaltesperren errichtet worden sind,
unter anderem eine fir 145.000 m? Geschiebe im
Wandeckbach, dessen Einzugsgebiet zum Wildnis-
gebiet gehort.

Betreffend Walderhaltung wird darauf hingewie-
sen, daB durch einen Wegfall der Schalenwild-
regulierung erhéhter VerbiB ausgelost wird, der zu
geringeren Stammzahlen und Entmischungen in der
Waldverjiingung fihrt sowie in der Folge zu einer
Beglnstigung des Schneegleitens bzw. des Ab-
gehens von Lawinen aus Waldbestdnden und in
weiterer Folge zu Bodenerosion (Runsen- und spa-
ter Flachenerosion). Ergebnis dieser Entwicklung sei
die Akkumulation von Schutt und Gerdlimassen in
den Graben und somit eine Ansammlung von
Geschiebepotential als Ausgang moglicher Schad-
ereignisse.

1.2.2. Jagd und Hege

Jagdliche Nutzung, und in ihrem Interesse auch hege-
rische MaBnahmen der Fitterung, sind im Wildnis-

gebiet aufzulassen, und diese wurden bzw. werden
finanziell abgel6st. Es wird allerdings eine gewisse
Wildregulierung vorerst noch unverzichtbar bleiben -
allerdings auf bestimmte Teilfldchen begrenzt. Auch
im Nahbereich des Wildnisgebietes wird zu tberlegen
sein, wo Futterungen aufgelassen werden kénnen
und wie stark der Jagddruck schutzgebietsnah erhéht
werden kann, ohne eher zu Schalenwildkonzentra-
tionen im Wildnisgebiet beizutragen. Da dieser
Fragenkomplex oft nur sehr widerspriichlich behan-
delt bzw. einseitig begriffen wird, bildet die soge-
nannte Schalenwildfrage einen deutlichen Schwer-

punkt in diesem Managementplan. Aber auch fir an-
dere Wildtiere besteht die Notwendigkeit, Gber die
Grenzen des Wildnisgebietes hinaus zu denken und
aktiv zu werden. Insbesondere, wenn es um Fragen
eines Habitatmanagements und um Wechselbezieh-
ungen zwischen Wildnisgebiet und Umfeld geht.

Hinsichtlich des Schalenwildes ist zu bedenken, da3
starker Jagddruck u. U. eher zu Ausweichreaktionen
flhrt, Fitterung eher bindet und somit beide als ge-
wisse Lenkungsinstrumente Verwendung finden
kénnten. In einem Wildnisgebiet von begrenzter
GroBe ergibt sich allerdings die nicht leicht zu be-
antwortende Frage, ab wann verbi3- und schélebe-
dingte Beeintrachtigungen der Walddynamik (betreff
Baumartenmischung, Sukzessionstempo und -rich-
tung, Totholzangebot etc.) letztlich anthropogen, da
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durch Uberhege begriindet sind, und Regulierungs-
bzw. LenkungsmafBnahmen rechtfertigen kdnnen -
oder ob man hier mit jeder Art von Vegetations- und
Walddynamik einverstanden sein will bzw. kann.

1.2.3. Almwirtschaft

Im nordwestlichen Teil des Schutzgebietes finden sich
angrenzend an die Hundsau (Kateogrie Ib) Weide-
flachen. Diese Gebiete sind nicht Bestandteil des
IUCN Wildnisgebietes. Aus Sicht des Naturschutzes
bieten solche Areale jedoch eine Vielzahl an natur-
schutzrelevanten Besonderheiten. So wurde z. B. der
Borstgrasrasen in die FFH-Richtlinie als prioritarer
Lebensraum aufgenommen. Viele entomologisch in-
teressante Arten finden hier weitgehend ginstige
Lebensbedingungen. Auch dienen diese Almen als
Jagdgebiet flr seltene GroBvogel wie z. B. den Stein-
adler oder den Uhu. Nicht zuletzt aus diesen Griinden

liegt der Erhalt der Almen auch im Interesse des
Naturschutzes. Dies deckt sich mit den Vorstellungen
der Weidegenossenschaften wie auch mit den Natur-
schutz integrierenden Interessen einer Erhaltung von
extensiv genutzten Kulturlandschaften.

1.2.4. Tourismus

Im Gegensatz zum ,Wildnisgebiet” (Ib) mit gewis-
sen Wegegeboten ist das ,Strenge wissenschaft-
liche Reservat” (la) fur Besucher gesperrt. In der
Regel stehen touristische Interessensvertreter einem
Betretungsverbot sehr ablehnend gegentber. Dies
erklart sich vor allem dadurch, daB die Tourismus-
verbande dem Besucher auch rare Naturgebiete zu-
ganglich machen wollen. Bei der relativen Kleinheit
der geschiitzten Areale fihrt ein verstarkter Be-
sucherzustrom mit Sicherheit zu gravierenden Be-
eintrachtigungen dieser Lebensrdaume und ihrer
Begleitflora und -fauna.

Im vorliegenden Fall gibt es jedoch zwischen dem
Naturschutz einerseits und den Gemeinden sowie



Tourismusverbdnden andererseits Konsens darlber,
daf3 diese letzten Refugien Rothwald und Hundsau
von mitteleuropadischer Bedeutung unangetastet
bleiben sollen. Einzig der Alpinweg zwischen Hoch-
kar und Dirrenstein wurde zur Markierung freige-
geben (,Tremmel” und ,Sperried!”). Dieser Konsens
zum Schutz des Gebietes resultiert auch aus den bis-
herigen Gepflogenheiten. Speziell der Gebiets-
abschnitt im Besitz der Forstverwaltung Langau ist
schon seit vielen Jahren fir den Besucher gesperrt.
Daher fuhren die genannten MaBnahmen zu keiner
besonderen Verdnderung des Status quo.

1.2.5. Forschung

Seitens der Wissenschaft besteht an einem ,Ur-
waldlaboratorium” dieser Qualitat ein groBBes Inter-
esse. Um das primdre Ziel dieses Projektes - die
dauerhafte Sicherung der Lebensrdume und Le-
bensgemeinschaften — nicht zu gefédhrden, missen
folgende Grundsatze in Anlehnung an IUCN 2000
von der Forschung eingehalten werden:

* Die Forschungsarbeiten dirfen dem Schutzziel
nicht widersprechen

* Die Forschung darf das Okosystem bzw. stérungs-
sensible Arten keinesfalls beeintrachtigen

Die Forschung mufB3 nach einem von der Schutz-
gebietsverwaltung anerkannten Konzept erfolgen
und soll gleichzeitig einem langerfristigen Monito-
ring dienen, das entsprechend groBraumig ausfallt

Grundsatzlich sind nur jene Forschungsthemen
erwlnscht, die aufgrund der naturrdumlichen
Gegebenheiten primdr nur im Wildnisgebiet
durchgefihrt werden kénnen

Die Aufsammlung von Objekten ist tunlichst zu
vermeiden (auBer fir notige Determinations-
zwecke und ohne Einsatz von Fangmethoden, die
zu Massenfangen fihrt)

Gesammeltes Material ist nach Bestimmung dem
niederdsterreichischen Landesmuseum zur Verfi-
gung zu stellen

Forschungsergebnisse sollen auch einer interes-
sierten Offentlichkeit zuganglich gemacht werden
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2. Angaben zum status quo

2.1. Allgemeines

Das gemeldete Natura 2000-Gebiet Otscher-
Durrenstein und in diesem das Wildnisgebiet
Durrenstein erfuhr 1998 — 2000 durch eine Reihe von
Arbeitsgruppen eine Status quo-Erhebung besonde-
rer Zielarten(gruppen). Diese sollte, ergédnzend zu be-
reits vorliegendem Informationsmaterial, fir die
noétige Managementplanung einen aktuellen
Kenntnisstand sicherstellen.

In Abhéngigkeit von finanziellen Moglichkeiten und
wissenschaftlicher Kompetenz und Kapazitat muBten
dabei Prioritdten gesetzt werden, so daB folgende
Lebensraumtypen und Artengruppen von den an-
gefihrten Fachleuten bearbeitet wurden:

e FFH-Lebensraumtypen (SPLECHTNA & KONIG 2001);
* Quellen (PekNY & ZEHETNER 2001);

* Pilze ( Kovacs et. al. 2001);

* Fledermdause (Baar & P61z 2001);

* Fischotter (JaHRL in Vorber.);

e Schalenwild (VoLk & W6ss 2001);

e Schwarzstorch, Wespenbussard, Steinadler, Wander-
falke und Uhu (Lebimznig & Lepimznig 2001);

* RauhfuBhihner (Woss 2001);

e Spechte (FRANK & HOCHEBNER 2001);

* Xylobionte Kafer (Zasransky 2001);

e Tagfalter, Libellen und Heuschrecken
(ScHWEIGHOFER 2001);

* Hymenopteren (Kust & RessL 2001);
 Schwebfliegen (Wartzsauer 2001);

e Ameisen (DIETRICH 2001);

* Erholung und Freizeitnutzung (MuHAR et al. 2001).

Aufbauend auf diesen Arbeiten wird ein integratives
und den Moglichkeiten bzw. Schutzzielen adaquates
Monitoring installiert.

2.2. Status quo und Vorgeschichte

Das Wildnisgebiet Dirrenstein verdankt seine land-
schaftlichen und Okosystemaren Besonderheiten
nicht zuletzt der lokal-regionalen Landnutzungs-
entwicklung, seiner Entlegenheit, Sturmanfalligkeit
und spezifischen Grundeigentimer-Interessen. Die
Landnutzungs- und Waldgeschichte wurde von K.
SPLECHTNA (vgl. Anhang) flr den Rothschildteil des
Wildnisgebietes zusammenfassend dargestellt und
sollte nach Méglichkeit fir den OBF-Anteil und das
Umfeld des Wildnisgebietes aber noch besser re-
konstruiert werden. Es ist nur teilweise hinreichend
klar, welches AusmaB Waldweide, Schlagerungen,
Jagd und Hege oder auch Sturm-, Lawinen-, Muren-
oder Blocksturz-Ereignisse hatten und wie sich diese

-
~N

Wildnisgebiet Dirrenstein



=y
(o]

Wildnisgebiet Dirrenstein

auf die gegenwartigen Wald- und Wildverhaltnisse
ausgewirkt haben. K. Splechtna hat versucht, dasihm
zugangliche Material und Wissen Uber Weidevieh-
und Schalenwild-Entwicklung sowie die korrespon-
dierenden Waldbaumarten-Anteile im Bereich der
Forstverwaltung Langau zusammenzufassen. Dabei
wurde deutlich, um wie viel hoher der Viehauftrieb
um 1800 war — dann aber insbesondere um 1900 der
Rotwild- und in der Folgezeit auch der Gamsbestand
sich vermehrt hatten. Parallel erfolgte eine Baum-

2.3. FFH-Lebensraumtypen (LRT)

arten-Verschiebung bei den Buchen-Tannen-Fichten-
Anteilen von einer recht ausgeglichenen 33:24:30
Relation auf 23:1:67 Prozent und damit eine eher
storanfalligere Baumarten-Mischung. Der oft sehr se-
lektive Tannen-Verbi3 durch Schalenwild und der da-
mit einhergehende EntmischungsprozeB ist deshalb
ein wesentliches Kriterium flr die Tragbarkeit von
Schalenwildbestédnden und ihre besondere Berlick-
sichtigung in diesem Managementplan.

Nach SpLECHTNA & KONIG (2001) sind folgende Lebensraumtypen im Wildnisgebiet vorkommend (s. Tabelle 1):

Tab. 1: Flachenbilanz der Lebensraumtypen

Lebensraumtyp, Kurzbezeichnun Natura 2000 | Flache Flache
P g Code (ha) (%)
Mullbraunerde-Buchenwald 9130 1037.60 44.36
Subalpiner Buchenwald 9140 97.40 4.16
Walder Trockenhang-Kalkbuchenwalder 9150 25.53 1.09
Schlucht- und Hangmischwalder* 9180 1.55 0.07
Bodensaure Fichtenwalder 9410 131.55 5.62
- g Alpine und subalpine Kalkrasen 6170 334.85 14.31
Nattrliches un Borstgrasrasen*® 6230 3.97 0.17
naturnahes Grasland
Nitrophile Hochstaudenfluren 6430 14.18 0.61
Buschvegetation Karbonat-Latschengebiisch* 4070 309.95 13.25
Hoch- und Ubergangs- und Schwingrasenmoore 7140 3.45 0.15
Niedermoore
Thermophile Kalkschutthalden der Alpen 8130 13.85 0.59
Felsige Lebensrdume | Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation 8210 98.17 4.20
Kalk-Felspflaster — Karrenfelder* 8240 3.76 0.16
Sonstige Walder €950 95.52 4.08
Sonstige, nicht Krautige Schlagfluren C903 4418 1.89
Anhang |, Bergweiden C652 81.32 3.48
Lebensraumtypen Sonstiges Griunland €660 6.65 0.28
Sonstige Gewasser, Graben C307 30.93 1.32
ForststraBen 0 4.75 0.20
Gesamt LRT Anhang | 2075.81 88.75
Gesamt LRT prioritar 319.22 13.65
Flache Wildnisgebiet 2339.17 | 100.00

* Kennzeichnet prioritére Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie.



Im Wildnisgebiet gibt es gemaB der FFH-Anhangs-
liste vier prioritdre Lebensrdume, die zusammen ca.
14 % der Flache ausmachen. Dies sind die Schlucht-
und Hangmischwalder (9180), der Borstgrasrasen
(6230), das Karbonat-LatschengebUsch (4070) und
Kalk-Felspflaster-Karrenfelder (8240).

2.3.1. Totholz als Struktur und Substrat -
zwischen Biodiversitat und
Forstpathologie

Tot-oder auch ,Biotopholz” ist in Waldokosystemen
eine der wichtigsten biodiversitatsférdernde Struk-
tur- und Substratkomponente. Sie ist im Okosystem
Wald genauso wichtig wie lebende Bdume und an-
dere Pflanzen sowie Tiere. Im Wirtschaftswald, im
Produktionsforst — also in der ,sauberen” Forst-
wirtschaft — wird Totholz allerdings nur ungern ge-
duldet. In Waldschutzgebieten sind Totholzange-
bote um so wichtiger!

Soweit in diesen auch MaBnahmen eines Habitat-
managements zuldssig oder erwlnscht sind, bieten
sich verschiedene Moglichkeiten an. Handelt es sich
bei solchen Schutzgebieten eher um ,Inselbiotope”,

sollten in den angrenzenden Altholzbestdnden,
Schutzwaldstreifen u.dgl. gewisse , Trittstein-Moglich-
keiten” Uber liegen bleibendes wie stehendes - und
zwar moglichst auch durchmesserstarkes — Totholz
zugelassen werden oder auch einfach belassen blei-
ben. Ringeln am stehenden Stamm, Hangquerschla-
gern und liegenlassen, Hoch-Abstocken, Umtriebs-
zeitverlangerung waren einige solcher MaBnahmen.

Das Forstgesetz 1975 bezieht sich in seinem § 45
und in der Forstschutzverordnung (BGBI. Nr.
184/1978) auf die Einhaltung von Grundregeln zur
Vorbeugung gegen Borkenkafer-Kalamitdten. Das
betrifft praktisch — und im Rahmen der ,sauberen
Waldwirtschaft” — nur bestimmte Kaferarten, wel-
che durch ihre Fahigkeiten zum sogenannten
LPrimarbefall” Bdume physiologisch schadigen kon-
nen und auch zu rascher Vermehrung neigen.
.Saubere Wirtschaft” unterdriickt insofern nur ein
Symptom aus dem gesamten Waldgefahrdungs-
potential. Demgegeniber zielt ,Waldhygiene” auf
eine Verminderung desselben in seiner Vielfalt ab
und umfaBt ,die Gesamtheit aller aktiven MaB-
nahmen zur Forderung der 6kologischen Regel
prozesse mit dem Ziel der Beseitigung jeglicher bio-
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tischer Schadrisiken im Wald” (FUHRER 1996). Inso-
fern schlieBt auch die Forstschutzverordnung die
Realisierung eines Biotopholzkonzeptes nicht aus,
auch im Wirtschaftswald nicht.

Bei den geflrchteten Kéferarten handelt es sich
hauptsachlich um Nadelholz-Rindenbrdter, im Pro-
jektgebiet also um Buchdrucker und Kupferstecher
— beide mit der Fichte als Wirtsbaum. Die Karte 2 im
Anhang mit der Thermalfaktoren-Klassifizierung
und den Bestandesflachen mit einem hohen Fich-
tenanteil macht deutlich, daB im Wildnisgebiet das
Gefahrdungspotential als eher gering einzuschat-
zen ist. Bisherige Erfahrungen mit der unaufgear-
beiteten Windwurfflache ,Edelwies” (im Rothwald
[I1) sprechen fUr eine nur sehr geringe, offenbar ver-
nachlassigbare Ausbreitungsgefahr. Demnach sollte
moglichst bald versucht werden, die potentielle
Borkenkéafergefdhrdung auch in den umliegenden
Waldbereichen nach dem Thermalfaktoren-Ver-
fahren zu bewerten und im Hinblick auf allféllige
Prophylaxemoglichkeiten zu differenzieren.

Die ausgepragte Wirtsbaum-Spezifitdt und -Bin-
dung der kritischen Arten erdffnet eine wesentliche
Perspektive fir die gefahrlose Toleranz von Biotop-
holz gerade aus dem Totholz von Mischbaumarten
oder von Arten aus dem Vor- bzw. Nebenbestand.
Aber auch Wirtsbdume der epidemiologisch als
potentiell gefahrlich einzustufenden Rindenbriter-
Arten werden nur einmal - in unversehrtem, saft-
frischen Rindenzustand — als Brutsubstrat benitzt.
Danach ist dieser Baum insekten-epidemiologisch
ungefahrlich und kann daher als Biotopholz im Wald
verbleiben. Weniger eindeutig und meist noch un-
befriedigend beantwortet sind Fragen zur forst-
pathologischen Bedeutung des Biotopholzes und
dessen Wirksamkeit als Infektionsquelle fir potenti-
ell pathogene Pilzarten. Immerhin treten nach
SCHWERDTFEGER (1981) in ,unsauber” bewirtschafte-
ten Waldern und insofern auch in Urwaldern die
Erreger von Stammféaulen haufiger auf als in ,sau-
ber” bewirtschafteten Bestdnden. Aber auch die
stets im Wald verbleibenden Wurzelstocke und der
schwacher dimensionierte Schlagabraum bieten
eine reichliche Grundlage fur kritische Pilze wie z.B.
den Hallimasch und die Stockfaule (Armillaria spp.).
Hier besteht aber nicht nur forstpathologisch-myko-
logischer Forschungsbedarf — vom Umdenken be-

zlglich ,unsauberer” Forstwirtschaft ganz abgese-
hen: Pilze wie Kéfer gehéren mit zum Waldoko-
system

In der walddkosystemaren Forschung hat in Mittel-
europa die sogenannte ,Kadaver”- oder Moder-
holzverjiingung besonderes Interesse gefunden.
Denn gerade Fichten (wenn auch nicht nur diese)
suchen sich in Hochlagen gerne Totholz als Keim-
lingssubstrat aus, weil liegendes Totholz

* weniger mit Staundsse einhergeht;

e Schutz vor Schneegleiten und sommerlichen
Starkregen bietet;

¢ als Moderholz leichter zu durchwurzeln ist;
e klrzer gefroren bleibt;
e friher ausapert;

¢ je nach Stammstarke bis zu 50 Jahren oder mehr
substrattauglich bleiben kann - also eine gréBere
Zahl an Sprengmasten ausgenutzt werden kann.

Sogenannte Durrstander (snags) sind als stehendes
Totholz fir Pilze und fir die tierische Artenvielfalt oft
noch wichtiger. Als Brut- und Nahrungssubstrat wie
als Nist- und Hohlenstruktur, Anwarte, Balz- und
Trommelbaum usw. erflllen sie wichtige ernéh-
rungs- und verhaltensbiologische wie physiologi-
sche Bedurfnisse. Sie stellen also hochst spezifische,
Okologisch limitierende Requisiten dar. Denn auch
hier stellt sich einem ausreichenden Totholzangebot
meist die Neigung oder Verpflichtung zu ,saube-
rer” Waldwirtschaft entgegen. Was offenbar fehlt,
sind bessere Kenntnisse Uber den Totholzbedarf
und dessen Verkraftbarkeit auch im Wirtschafts-
wald und damit Uber Moglichkeiten eines bewuf3ten
und integrierten Totholzmanagements. Hier unser
Wissen zu verbessern und geeignete Management-
modelle zu entwickeln, sollte sich im Wildnisgebiet
und im umgebenden Natura 2000-Gebiet Otscher-
DUrrenstein sowie in verschieden intensiv und ,,sau-
ber” bewirtschafteten Waldflachen unterschied-
licher GroBe besonders anbieten. Entsprechende
Projekte sollten einen wesentlichen Teil der kinf-
tigen Forschung im ,strengen wissenschaftlichen
Reservat” sowie im ,Wildnisgebiet” ausmachen.
Angesichts der bisher schon hohen Sturm-Betroffen-
heit und kinftig eher noch vermehrt zu erwarten-



der Sturmereignisse und Borkenkafergefdhrdungen
sollten besonders anféllig erscheinende Waldberei-
che auch im Voraus bereits einem verdichteten
Monitoring unterzogen werden. Eine erste derar-
tige Studie im Urwaldgebiet ist in Auswertung be-
griffen (JAGER in Vorb.). lhre Testfldchen werden in
das Monitoringnetz integriert.

2.4. Jagdbare Wildarten

2.4.1. Schalenwild (Wildwiederkauer)

Das geplante Schutzgebiet beinhaltet fir Rot- und
Rehwild in erster Linie Sommerhabitate. Fir Gams-
wild befinden sich sowohl glnstige Sommer- als
auch Winterhabitate innerhalb der Grenzen des
Wildnisgebietes. Aufgrund der Zdhlungen an den
Rotwildfltterungen kann der Rotwildbestand in den
Neunzigern mit rund 1.100 - 1.200 Stlck im GroB-
raum angegeben werden, beim Gamswild kann
man infolge der AbschuBzahlen von einem Mindest-
bestand von 1.500 Stlick im GroBraum ausgehen.

Die Erfassung, Auswertung und Interpretation der
Schalenwild-AbschuBdaten sowie die Beurteilung
der Lebensraumsituation erfolgte getrennt fur drei
unterschiedlich groBe Raumeinheiten bezogen auf
das geplante Schutzgebiet: Wildnisgebiet (ca.2.400
ha), Nahbereich (14.863 ha, inkl. Wildnisgebiet) und
Umfeld (16.217 ha). Nahbereich und Umfeld erge-

ben zusammen den wilddkologischen GroBraum
(31.080 ha) (s. Karte 1 im Anhang).

Waéhrend sich die Gesamtabschisse innerhalb des
GroBraums Dirrenstein beim Rotwild gleichmaBig
jeweils rund zur Halfte auf den unmittelbaren Nah-
bereich (inkl. Wildnisgebiet) und das Umfeld des
Wildnisgebietes verteilen, erfolgt der GrofBteil (2/3)
der Gamsabschisse im unmittelbaren Nahbereich
und der GrofB3teil (2/3) der Rehwildabschisse im
Umfeld des Wildnisgebietes. Im Wildnisgebiet selbst
lagen die Abschisse in den letzten Jahren etwa bei
80 - 100 Stiick insgesamt, aufgeteilt auf rund 55 -
65 Stiick Gamswild, 15 — 20 Stiick Rotwild und bis
zu 15 Rehen. Diese Aufteilung der Abschisse spie-
gelt auch sehr gut die Unterschiede in der Habitat-
qualitat fur diese Wildarten wider.

Zumindest fiir das gebietseigene Rotwild existieren
seitens der Forstverwaltung Langau erstaunlich de-
taillierte Aufzeichnungen tber Winterwildstdnde und
ihre Gliederung an den Fitterungen, Erlegungsge-
wichte und Streckenanteile. Damit 1&6t sich sehr gut
demonstrieren, wie sich die Rotwilddichten, Zuwachs-
leistungen und jagdlichen Nutzungen seit 1890 ent-
wickelt haben. Im Hinblick auf Nachhaltigkeit in der
Nutzung und Kondition des Bestandes sind vor allem
die gewichts-und altersbedingten Zuwachsleistungen
(Trachtigkeit bei im Oktober und November erlegtem
weiblichen Rotwild mit Unterscheidung nach Alt-und
Schmaltieren) aufschluBreich.
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Tab.2: Zusammenhénge zwischen Wilddichte-Anderungen, Schmaltiergewichten (als Konditionsweiser)
und Zuwachsleistungen in der Forstverwaltung Langau 1890 — 1971 (nach SPLECHTNA 1973).

1890 - 1914 1921 -1930 | 1958 - 1964 1965 - 1971
Wilddichte/ 1000 ha 143 77 61 52
Schmaltiergewicht (kg)
Okt./Nov. erlegt oA 39.2 >1.0 2.0
Kalber setzten:
% der Alttiere 75 78 86 90
% der 2jahrigen Schmaltiere 52 59 75 80
% der 1jahrigen Schmaltiere 0 3 5 25

Durch Verjingungs- und VerbiBerhebungen auf be-
reits friher aufgenommenen Flachen konnte ein
Eindruck Uber den aktuellen EinfluB des Schalen-
wildes auf die Waldverjingung gewonnen werden
und auch Uber die Entwicklung dieses Einflusses in
den letzten beiden Jahrzehnten. Die 1999 durchge-
fihrten Verjingungsaufnahmen lassen eine Ver-
ringerung der VerbiBbelastung der Tanne im GroBen
Urwald im letzten Jahrzehnt erkennen, fiir die nach-
sten Jahre ist — aufgrund der steigenden Stamm-
zahlen in der Waldverjingung - eine weitere Ver-
ringerung der VerbiBschadensanfalligkeit im Urwald
Rothwald zu erwarten.

Auch im OBF-Teilbereich des Wildnisgebietes |48t sich
die positive Wirkung der erhohten Abschiisse der ver-
gangenen Jahre an der Entwicklung der Waldverjln-
gung bereits ablesen.

2.4.1.1. Aktuelle Schalenwildsituation

Wesentlich detaillierter werden Status quo-Situation
betreffend Schalenwild und Wildverbil3 sowie auch
Managementkonsequenzen im Endbericht von Vélk
& Woss (2001) behandelt.

Rotwild

Waéhrend das Rotwild im Winter fast vollstandig in
den Tallagen auBerhalb des Wildnisgebietes zu den
FUtterungen abzieht, hdlt es sich im Sommer und
Herbst in hoheren Lagen auch innerhalb des
Wildnisgebietes auf, wobei vor allem in der Zeit bis
zum Einsetzen des Wandertourismuses (Juni) der
Almbereich vom Rotwild aufgesucht wird. Konzen-
trationspunkte innerhalb des Wildnisgebietes sind
wahrend der Hirschbrunft im Herbst die Bereiche
Atztal und Hundsau.

Im Nahbereich gibt es derzeit 12 Rotwildfutterun-
gen, an denen laut jéhrlichen Zdhlungen rund 510
Stlick Rotwild Uberwintern. Ein Zusammenhang be-
steht auch zwischen der Hollergrabenfitterung im
Revier Abbrenn in der Steiermark tber den Hoch-
kirch Richtung OBF-Wandbach sowie westlich stér-
ker Uber den Hohenrlcken zwischen Hochkirch und
Ringkogel Richtung OBF-Schattseite. Vermutlich
aber eher gering bis direkt in das Wildnisgebiet.



Von sechs Ftterungen kann angenommen werden,
daB sie zur Ganze oder zum Grof3teil von Rotwild
aufgesucht werden, welches zumindest kurzzeitig
seinen Lebensraum innerhalb des Wildnisgebietes
hat. Diese sechs Futterungen sind: Kaarl und Mitter-
berg auf OBF-Seite sowie Rothwald, Kaltlacken und
SaurUssel auf Seite der Forstverwaltung Langau und
Lend im Jagdgebiet Kupelwieser. Aufgrund der jahr-
lich getatigten Abschiisse kann man davon ausge-
hen, daB der heutige EinfluB3 der Fltterungen mehr
als kompensiert wird. Die Aufenthaltsdauer des
Rotwildes in den Hochlagen im Bereich des Wildnis-
gebietes dirfte ahnlich sein, wie vor Einflhrung der
FUtterungen.

Gamswild

Gamswild steht ganzjdhrig konzentriert im Wildnis-
gebiet. Im Winter vor allem im Bereich des Noten,
Kitzmauer, Bérenstein, DUrrenstein, Brennleiten und
Predigtstuhl im Revier Durrenstein sowie in den
Bereichen Gindlstein und Otztal im Teilrevier der
Forstverwaltung Langau.

Die Gamswildbestande des Wildnisgebietes werden
maBgeblich von den Abschiissen in den OBF-Jagd-
gebieten Durrenstein und Wandbach und im Teil-
revier Rothwald der Forstverwaltung Langau ge-
pragt. Zusatzlich wird der Bestand vom Abschuf3 in
den Jagdrevieren Kupelwieser, OBF-Almwald, OBF-
Schattseite und Teilrevier Scheiblingstein der Forst-
verwaltung Langau beeinflut. Wie aus den Jagd-
statistiken ersichtlich, ist der Gamswildbestand im
Nahbereich sowie im Wildnisgebiet wesentlich we-
niger von jagdlichen Eingriffen im Umfeld abhangig
als jener des Rotwildes, weil sich sehr glnstige
Ganzjahreslebensraume innerhalb des Wildnisge-
bietes befinden.

Rehwild

Wadhrend das Rehwild im Winter fast vollstédndig in
die Tallagen auBerhalb des Wildnisgebietes zu den
FUtterungen abzieht, halt es sich im Sommer nur in
relativ geringer Dichte in hdheren Lagen auch in-
nerhalb des Wildnisgebietes auf. Bedeutend kann
Rehwild dennoch werden, vor allem im Hinblick auf
die Entmischung im Urwaldbereich. Da Rehwild er-
fahrungsgemaf sehr plastisch auf eine Reduktion
des Konkurrenzdruckes durch Rotwild und Gams-

wild zu reagieren vermag, sollten die zu erwarten-
den Auswirkungen erhohter Abschisse bei diesen
Wildarten durch Anhebung auch der Rehwildab-
schisse abgefangen werden.

Innerhalb des Wildnisgebietes gibt es keine Rehwild-
fatterungen. Aufgrund der VerbiBerhebungen im
Sommer 1999 ist davon auszugehen, daB die Auf-
lassung zweier Fltterungen durch die Forstver-
waltung Langau im Nahbereich des Schutzgebietes
sowie der gleichbleibende Jagddruck zu einer spir-
baren Verringerung des Leittriebverbisses beigetra-
gen haben dirfte. Im Bereich des OBF-Reviers
Dirrenstein kdnnte vor allem die Futterung in der
Hundsau im Gebiet Bulllengraben von Bedeutung
fir das sommerliche Rehwildvorkommen sein.

Aufgrund der Ausgangslage erscheint ein volliger
Verzicht auf die Regulierung des Schalenwildes im
Wildnisgebiet nicht vertretbar, sofern die derzeit gul-
tigen gesetzlichen Bestimmungen betreffend flachen-
hafter Waldgeféhrdung nicht verletzt werden sollen.

2.4.2. RauhfuBhiihner

Anders als die teils gefutterten und insgesamt inten-
siv bejagten Schalenwildarten — deren Lebensraum-
nutzung (Verteilungsdichten) dadurch stark beein-
fluBt wird - 188t bei den RauhfuBhihnern ihre An-
bzw. Abwesenheit gute Riickschlisse auf die jeweilige
Habitateignung und entsprechende Minderungen
oder Engpasse zu. Woraus sich letztere ergeben und
wieweit diese anthropogen beeinfluBt sind, muB
ohne eingehende Forschung oft der fachkompeten-
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ten Interpretation (Habitatmodelle, bekannte Stor-
und Gefahrdungspotentiale) Uberlassen bleiben. Ge-
rade angesichs der im Wildnisgebiet und seinem Um-
feld nur geringen Wald- und Schneehiihner-Bestande
pragt dies die folgenden Ausfiihrungen entspre-
chend. Beim Auerhuhn - als Anhangsart mit groBem
Reaktionspotential auf Waldveranderungen — wurde
deshalb auch versucht, Gber forstliche Habitatmodell-
Parameter auf potentielle Lebensrdume, ihre Vertei-
lung und mogliche Vernetzung riickzuschlieBen.

Das Wildnisgebiet Duirrenstein und angrenzende
Bereiche wurden hinsichtlich ihrer aktuellen Nutzung
durch RauhfuBhihner und ihrer potentiellen
Habitateignung fir Schneehuhn, Birkhuhn, Auer-
huhn und Haselhuhn analysiert. Dabei kamen ver-
schiedene Methoden zum Einsatz: Auswertungen
zur Habitateignung mittels GIS, Befragungen Orts-
kundiger und Sammlung eigener Nachweise wah-
rend der Freilanderhebungen.

Innerhalb der Grenzen des Schutzgebietes befinden
sich geeignete Habitatstrukturen fir alle vier heimi-
schen RauhfuBhuhnarten. Schneehuhn, Birkhuhn

und Auerhuhn konnten durch eigene Nachweise im
Wildnisgebiet wiederholt bestatigt werden, je eine
Haselhuhn-Sichtung gibt es von T. Hochebner und
E. Kraus, — wiederholte Haselhuhn-Sichtungen von
K. Splechtna werden fir Edelwies, Kleine Barwies,
Westlahn, den GroBen Urwald und Wasserbondl
mitgeteilt.

Die fUr das Haselhuhn nahrungsékologisch wichtigen
katzchentragenden Baum- und Straucharten (Birke,
Erle, Weide, Hasel u.a.) kommen in den tiefer gele-
genen und von mehreren Bachen durchzogenen
Vorlagen des geplanten Schutzgebietes recht regel-
maBig auch in Verbindung mit geeigneten Deckungs-
strukturen (z.B. Fichtenhorste) vor. Wahrend inner-
halb der Schutzgebietsgrenzen die Buche hdchst
dominant vertreten ist, sind die genannten Arten
nur vereinzelt beigemischt.

Die verjingungsreichen Urwalder innerhalb der
Schutzgebietsgrenzen werden vom Auerwild ver-
mutlich aufgrund des erhdhten Feindrisikos ge-
mieden, die SW-NE exponierten Walder auf OBF-



Seite sind vielfach sehr steil und stark vergrast mit
nur wenig bis gar keinen Heidelbeerstrauchern.
Dennoch gibt es geeignete Habitatstrukturenv. a.
zwischen Jagdhutte Edelwies und GroBer Barwies.
Diese Bereiche geniigen jedoch flachenmaBig
nicht, um einen Ganzjahreslebensraum fir Auer-
wild zu ergeben. Das Vorkommen von Auerwild
im Schutzgebiet wird auch kinftig vom Vor-
kommen dieser RauhfuBhuhnart und geeigneten
Habitatstrukturen in den angrenzenden Gebieten
abhangig sein.

Waéhrend fur das Haselhuhn die besseren Habitat-
strukturen im angrenzenden Umfeld liegen und das
Schutzgebiet fir das Auerwild nur Teillebensrdume
beinhaltet, ist das Wildnisgebiet fir Schneehuhn und
Birkhuhn wichtiger Kernlebensraum wegen seines
Trittsteincharakters in randalpiner Lage.

Vor allem fir das Schneehuhn spielt das Schutz-
gebiet im Hinblick auf eine Vernetzung der verin-
selten ostalpinen Randvorkommen dieser Art zur
Erhaltung eines Metapopulationszusammenhanges

eine ganz entscheidende Rolle. Die nachstgelege-
nen Vorkommen und Schneehuhnhabitate befin-
den sich namlich 7 — 13 km entfernt (Otscher,
Krauterin, GroBer Zellerhut, Ringkogel). Der Diirren-
steinstock liegt ziemlich genau in der Mitte dieser
Vorkommen.

Geeignete Habitatstrukturen fur das Birkwild liegen
innerhalb der Schutzgebietsgrenzen auf groBer zu-
sammenhdangender Fldche in den Kammbereichen
und unmittelbar darunter. Die zahlreich aufgefun-
denen Losungshaufen unterstreichen die Be-
deutung dieses Bereichs fur das Birkwild. Ein Auf-
geben der Beweidung wirde wahrscheinlich zu
einer Verkleinerung der Birkwildhabitate fiihren. Ein
volliges Zuwachsen zu ungeeignetem geschlosse-
nen Wald oder Latschengebisch ist eher nicht zu
erwarten, da vorhandene Karsterscheinungen und
der EinfluB des Windes (an Ricken und Graten) ge-
wisse Bereiche zwangslaufig offenhalten.

Die groBte Gefahr fur Birkwild und Schneehuhn geht
von einer sich ausweitenden und unkontrollierten
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touristischen Nutzung aus, wobei vor allem neu ent-
stehende Sportarten (z.B. Schneeschuhwandern)
weiteres Gefahrdungspotential mit sich bringen.

2.4.2.1. Auerwild

Innerhalb des Wildnisgebietes (vgl. Karte 3 im
Anhang) liegen nur wenige Bereiche, die fir Auer-
wild geeignet scheinen. Meist handelt es sich dabei
um kleinere Bestandeseinheiten die durch groBere
ungeeignete Flachen (geringer Nadelholzanteil, ho-
her KronenschluBgrad, hoher und dichter Unter-
wuchs) voneinander getrennt sind.

Sowohl auf OBF-Gebiet als auch auf Rothschild-
gebiet kann das Vorkommen von Auerwild auf-
grund geeigneter Waldbestédnde und der erbrach-
ten Nachweise angenommen werden. Wahrend
jedoch zwischen Rauch Riedel und Barwiesboden
eine verhéltnismaBig groBe und zusammenhan-
gende Flache als auerwildtauglich eingestuft wer-
den kann, sind im Gebiet der OBF nur einzelne nicht
aneinander grenzende Bestdnde von geringer
Ausdehnung geeignet.

Im habitatorientierten Artenschutz spielen Leitarten —
auch gern als Ziel, Surrogat-, umbrella- oder strategi-
sche SchlUsselarten benannt - eine argumentativ
wichtige Rolle, wenn auch nicht immer mit gleichem
Sinngehalt versehen. Mit dem Leitartenkonzept soll
es gelingen, durch habitatverbessernde MaBnah-
men flr eine Zielart des Artenschutzes positive
Wirkungen auch fiir die gesamte lebensraumtypi-
sche Begleitfauna bzw. BiozGnose zu erreichen
(= . Kielwasser-Effekt”).

Das Auerhuhn weist einen besonderen Bekannt-
heits- und Beliebtheitsgrad bei Jagern, Ornithologen,
Forstleuten und in einer breiten Offentlichkeit auf.
Dieses Waldhuhn ist deshalb eine besonders ,lobby-
fahige” Wild(tier)art, mit einem ziemlich groBen
Raumanspruch und damit auch ein gutes Argument
fur den Erhalt unzerschnittener Walder im Gebirge.
Demgegenlber ist das Birkhuhn im Gebirge sehr
deutlich von einer Offenhaltung der Landschaft in
den Hochlagen (Almen und dgl.) abhéngig, — und
das in einer vernetzbaren ,Trittsteinsituation” ge-
rade in den Ost- und Randalpen.

Durch Befragung der Jager, der an das Wildnis-
gebiet angrenzenden Reviere, konnten Informa-
tionen Uber dortige Vorkommen von Auerwild ge-
wonnen werden. Vorkommensgebiete wurden
entsprechend den Angaben der befragten Personen
in Karten eingetragen. Meist handelt es sich dabei um
Waldbestédnde im Umfeld der bekannten Balzplatze —
ungeachtet der Auerwildtauglichkeit dieser Bestande.
Aufgrund der ausgepragten Balztraditionen beim
Auerwild werden Balzpldtze manchmal auch dann
noch von einzelnen Hahnen aufgesucht, wenn sie
selbst und/oder die angrenzenden Waldbestande
durch naturliche Einflisse oder anthropogene
Eingriffe soweit verandert wurden, daB sie kaum
mehr dem friher guten Auerwildhabitat entspre-
chen. Deshalb erlauben die eingetragenen Auer-
wildvorkommen auBerhalb des Wildnisgebietes nur
bedingt Aussagen Uber die tatsachliche Verbreitung
dieser Tierartim gesamten Jahresablauf sowie Uber
geeignete Habitate.



Wihrend auf OBF-Gebiet geeignete Habitate immer
wieder von groBeren ungeeigneten Bestanden un-
terbrochen werden und somit der Eindruck eines
kleinflachigen ,Fleckerlteppichs” entsteht, befinden
sich auf Rothschildgebiet groBere zusammenhan-
gende Auerwildhabitate. Orographisch gesehen,
sind die dem Wildnisgebiet vorgelagerten Bereiche
auf Rothschild-Seite mit ihrem Mittelgebirgscharak-
ter (nach Neuhaus in stlicher Richtung) besser ge-
eignet als die doch durchwegs steilen Lagen auf OBF-
Gebiet und im Revier Kupelwieser. Die Steilheit
alleine ist allerdings keineswegs ein AusschluBfaktor.

Im Umfeld des Wildnisgebietes ist v.a. die Zerstiicke-
lung geeigneter Althdlzer auf OBF-Gebiet eine groBe
Gefahr fur das Auerwild. Beispiele daftr sind die
Bereiche Mitterberg, der Bereich auf der Steinbach-
Schattseite zwischen Lahnbach und Ofenauer Fir-
haupt sowie der Bereich zwischen Jagdhutte Dirreck
und Buchmaéuerriedel. Diese Gebiete werden zwar
derzeit von Auerwild noch bewohnt, ihre Eignung als
Auerwildhabitat ist aber akut gefdhrdet. Bereits jetzt
existieren nur noch Altholzinseln umgeben von un-
geeigneten Dickungen und Stangenhdlzern. Weitere
Schldgerungen oder naturlich bedingte Ausfélle von
geeigneten Althdlzern (z.B. rund um den Loskdgel
nordwestlich vom Mitterberg oder zwischen Buch-
mauerriedel und Langriedel) kdnnen in den ndchsten
20 - 40 Jahren (je nach DurchforstungsmaBnahmen)
nicht ausreichend durch nachwachsende Bestande
ausgeglichen werden. Die Entwicklung der Be-
stande auf OBF-Gebiet ist daher hinsichtlich der
Habitateignung fir Auerwild als riicklaufig zu be-
werten. Das Vorkommen von Auerwild ist zwischen
Durrenstein und Ringkogel akut gefahrdet.

Gefahrdungs- und EinfluBpotentiale

¢ Bejagung:

Das Auerwild wurde innerhalb des Wildnisgebietes
(auch angrenzend) in den letzten zehn Jahren
kaum bejagt, weshalb der EinfluB der Bejagung in
diesem Zeitraum als vernachldssigbar eingestuft
werden kann. Da es in einem Wildnisgebiet keine
Bejagung von RauhfuBhihnern geben wird, fallt
der EinfluBfaktor Jagd kiinftig vollig weg.

Habitateignung der Waldbestdnde
(Forstwirtschaft, Windwiirfe, VerbiB):

Innerhalb des Wildnisgebietes wurden grof3e Teile
der Waldbestédnde sowohl auf Rothschildgebiet
(GroBer und Kleiner Urwald) als auch auf OBF-
Gebiet (Schutzwaldbereiche, WEP) in den letzten
Jahrzehnten und ldnger forstlich nicht genutzt.
Der EinfluB der Forstwirtschaft auf die Auerwild-
habitateignung ist also innerhalb des Wildnis-
gebietes ebenfalls als gering einzustufen. Die ein-
zige ForststraBe innerhalb des Schutzgebietes
liegt im OBF-Bereich und ihr EinfluB auf die
Habitateignung fur Auerwild ist derzeit gering,
weil die Waldbestdnde auf den angrenzenden
Flachen unterschiedlichen Alters sind (Jung-
wuchs, Altholz, Lawinengraben) und daher ohne-
hin genligend Bestandesrander vorhanden sind.

Bei volliger Nichtnutzung werden vermutlich
Windwiurfe und VerbiBentwicklung die beiden
wichtigsten habitatgestaltenden EinfluBfaktoren
darstellen. Kleinere Windwiirfe oder Ausfalle von
Einzelbdumen und Baumgruppen kénnen dabei
durchaus eine positive Wirkung erzielen, und
auch eine hohere VerbiBbelastung wirde mog-
licherweise das Auerwild begiinstigen, wenn sich
dadurch fichtenreichere und buchenarmere Be-
stande entwickeln.

Raubwild:

Von vielen Revierjdgern wird die starke Zunahme
der Bodenfeinde - bedingt durch Tollwutimpfung
und Fallenverbot - als groBte Gefahr flr das
Auerwild (v.a. Gesperre) angesehen. Die Bestan-
desentwicklung bei Boden- und Luftfeinden so-
wie deren EinfluB auf das Auerwild wird im kunf-
tigen Wildnisgebiet jedoch stark abhdngig von
den Bestandesentwicklungen beim sonstigen
Beutespektrum (Mause, Kleinsduger) sein. Poten-
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tielle Feinde auch fur die adulten Vogel sind
Fuchs, Marder, Steinadler und Uhu.

Tourismus, Stérungen:

Aufgrund der Abgelegenheit der Waldbestadnde
mit Habitateignung fir Auerwild innerhalb des
Wildnisgebietes sowie der relativ geringen Be-
kanntheit des Gesamtareals war bis jetzt der
EinfluB des Tourismus auf das Auerwild durch
Stérungen gering. GroBeren EinfluB hatte ver-
mutlich das Verlosen der Hahnen durch Jagd-
berechtigte zur Balzzeit.

In Zukunft wird wohl das Interesse der Allgemein-
heit und der Touristen an diesem Gebiet durch
das Bekanntwerden als Wildnisgebiet Dirrenstein
zunehmen, die touristisch interessanteren Berei-
che (Kammwanderung, Hundsaugraben) liegen
jedoch abseits der Auerwildvorkommen. Zudem
sind in der Hundsau die geeigneten Riedel oft-
mals schwer erreichbar.

2.4.2.2. Birkwild

Das Schutzgebiet beinhaltet weidebedingte und
standortbedingte Waldgrenzbereiche zwischen

1.350 und 1.700 m sowohl auf Rothschild- als auch
auf OBF-Gebiet, deren gemeinsame Charakteristik
es ist, aus sehr aufgelockerten Fichtenbestdnden
mit Latschengeblsch zu bestehen (vgl. Karte 3 im
Anhang). Beigemischt sind teilweise Eberesche,
Salweide, Grinerle und Larche. In diesen unterhalb
der Bergkdmme gelegenen Bereichen findet
Birkwild innerhalb des Wildnisgebietes groBflachig
zusammenhangende Lebensrdume mit groBer Aus-
dehnung. Die gréBten zusammenhadngenden Birk-
wildhabitatflachen befinden sich im Bereich Legstein
mit den umgrenzenden Bergriicken Hihnerkogel-
RoBeck-Noten-Springkogel (Abteilung 223, OBF-
Gebiet) sowie in den kammnahen Bereichen des
Bergriickens Kleiner Dirrenstein-Leonhardtkreuz/
Hochalpl (Abteilungen 90, 91, 110, 111; Rothschild-
gebiet). Bei letzteren handelt es sich um dichtes
Latschengebisch mit Liicken, bedingt durch Weide-
wirtschaft, sowie Fichtengruppen und Almflachen.
Kleinere Habitate finden sich unterhalb des sud-
westlichen Abfalls des Dirrensteingipfels (Abteilung
225, OBF) sowie im Bereich Edelwies-Teufelsmauer-
Sperriedel-Gindelstein (Abteilungen 228, 229 OBF;
Abteilungen 112, 113, 115 Rothschild). Aus den er-
brachten Nachweisen wird ersichtlich, daB ein nicht



unerheblicher Teil des Wildnisgebietes Birkhuhn-
lebensraum darstellt.

Gefahrdungs- und EinfluBpotentiale

* Bejagung:
Auch beim Birkwild war die Bejagungsintensitat
in den Revieren innerhalb des Wildnisgebietes in
den letzten zehn Jahren sehr gering. Auch fir die-
sen Hihnervogel gilt im Wildnisgebiet kiinftig
natdrlich die volle Schonung.

* Weidewirtschaft:
Die Weidewirtschaft spielt eine groBe Rolle hin-
sichtlich der Freihaltung des Geldndes oberhalb
1.500 m von geschlossenem Wald im Bereich
Legstein. Im Kammbereich Kleiner Dirrenstein-
Hochalpl sind die Licken im dichten Latschen-
wuchs ebenfalls groBteils durch Weide bedingt. Ein
kiinftiges Einstellen der Beweidung im Wildnis-
gebiet wirde ein Zuwachsen mit Latschen sowie
die Entstehung geschlossener Waldbestande be-
gunstigen. Das Vorkommen von Birkwild wére da-
durch langfristig mdoglicherweise gefdhrdet, zu-
mindest durch Habitatverluste aber benachteiligt.
Durch Ausklammerung der Weiden aus den la bzw.
Ib Kategorie-Gebieten wird dieser Schutzziel-Pro-
blematik Rechnung getragen, wahrend dieses sek-
torale Artenschutz-Ziel fir das einzurichtende Na-
turschutzgebiet ,,Hundsau” kein Problem darstellt.

Tourismus/Stérungen:

Der Birkwildlebensraum im Wildnisgebiet wird
von regelmaBig frequentierten Wanderwegen
durchschnitten (Ybbstaler-Hltte — Durrenstein —
Hochkar; Ybbstaler-Hitte - Herrenalm/Obersee).
Stark von Touristen frequentiert wird der Ab-
schnitt von der Ybbstaler-Hitte bis zum Durren-
stein. Die 1999 neu eroffnete weiterflhrende Route
(Alpinweg) vom Durrenstein bis zum Hochkar wird
nur von relativ wenigen Wanderern besucht. Aus
der Sicht der Beunruhigung von Birkwild ist jedoch
gerade dieser Teil der problematischste, weil der
Weg hier durch das Zentrum eines nur schmalen
Birkwildhabitatstreifens mitten am Kamm verlauft.

Im Bereich Legstein liegen die besseren Teile des
Sommerhabitats beiderseits des Weges — bei aus-
reichend vorhandenen Ausweichmdglichkeiten.

Auffallig war, daB im Winter zahlreiche Losungs-
haufen direkt am (im Winter ungenutzten!)
markierten Steig oder sehr nahe davon lagen. Ver-
mutlich handelte es sich um ausgeaperte Schnee-
hohlen, fur die hier besonders gute Schneever-
haltnisse gegeben waren.

2.4.2.3. Alpenschneehuhn

Aufgrund der geringen Hohe des Dirrensteingipfels
(1.878 m) und des bevorzugten Vorkommens des
Alpenschneehuhns oberhalb der Baumgrenze in
Hohenlagen zwischen 1.800 und 3.000 m, gibt es
innerhalb des Wildnisgebietes nur im Gipfelbereich
des Durrensteins mit den hochsten Lagen seiner
Kamme Richtung Springkogel/Noten, Kleiner Dirren-
stein und Rauher Kamm Strukturen, die einem ge-
eigneten Schneehuhnhabitat entsprechen. Fur
Osterreich wird von GLutz et al. (1973) eine untere
Verbreitungsgrenze von 1.700 — 1.800 m angege-
ben, die aber unter Umstdnden bis 1.500 m sinken
kénne. Innerhalb des Wildnisgebietes kommt das
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Schneehuhn nachweislich zwischen 1.630 und
1.878 m Hohe vor. Die teilweise flachigen und dich-
ten Latschengeblsche in dieser Hohenlage schran-
ken die Habitateignung etwas ein. AuBerdem sind
beliebte Nahrungspflanzen des Alpenschneehuhns,
z.B. viele Zwergstraucher wie Heidelbeere (Vaccinium
myrtillus), Preiselbeere (Vaccinium vitis-idea), Gems-
heide (Loiseleuria procumbens) und Alpenrose
(Rhododendron hirsutum), nicht besonders zahl-
reich vertreten. Einen zentralen Teil des Schnee-
huhnhabitats bilden sicherlich die N-NE exponierten
Steilabfélle des Dirrensteins in Richtung Lug, wo
von Felsstufen unterbrochene Gras- und Heidefluren
einen groBen Anteil ausmachen. In den flacheren
Mulden und Gratbereichen dieser Hohe dominieren
vor allem Latschen.

Gefahrdungs- und EinfluBpotentiale

* Bejagung:
Derzeit erfolgt keine Bejagung des Schneehuhns
innerhalb des Wildnisgebietes. Aufgrund des
flachenmaBig geringen Lebensraumes, der zur
Verfligung steht, und wegen der daraus resul-
tierenden wohl bescheidenen Bestandeszahlen,
wadre eine Bejagung des Schneehuhns bestandes-
gefdhrdend, erfolgt jedoch im Wildnisgebiet nicht.

Weidewirtschaft:

Nach volliger Einstellung der Weidewirtschaft
wiurde durch langsames Zuwachsen noch freige-
haltener Flachen das Schneehuhnhabitat flachen-
maBig abnehmen. Viele Bereiche des ausgewie-
senen Habitats sind jedoch aufgrund der
extremen Standortverhéltnisse (Felsen, Steilab-
briiche, klimatischen Bedingungen) diesbeziiglich
nicht gefahrdet. Eine Einstellung der Beweidung
wiurde daher das Vorkommen des Schneehuhns
nicht unmittelbar gefahrden.

Tourismus:

Das Schneehuhnhabitat wird vom markierten
Wanderweg bis zum Durrensteingipfel unmittelbar
berlhrt oder durchschnitten. Im Winter, wenn we-
gen des erhdhten Energieaufwandes bei Fluchten
und der ohnehin eingeschrankten Energiereserven
Stérungen besonders problematisch zu bewerten
sind, erreichen aufgrund der langen Anstiegszeiten
jedoch nur wenige Menschen den Gipfelbereich

des Dirrensteins. Im Sommer dagegen, wenn die
Ybbstaler-Hitte bewirtschaftet wird und eine
Nachtigung ermdglicht, kommt es wegen der re-
gelmaBigen und an schdnen Wochenenden zahl-
reichen Besucher zu starkerer touristischer Nutzung
im Schneehihner-Lebensraum. Die dichten Lat-
schengeblschzonen bieten jedoch ausreichend
Deckung, und die meisten Wanderer halten sich
auch an die markierten Wege, sodaB es vermutlich
nur selten zu Fluchten Uber groBere Distanzen
kommt. Die Steilabfélle (N-NE) werden von Men-
schen gar nicht genutzt. Insgesamt kann daher der
EinfluB des Tourismus als verhaltnismaBig gering
bewertet werden, obwohl das Schneehuhn inner-
halb des Wildnisgebietes von allen vier Rauhfu3-
huhnarten hinsichtlich der zeitlich-rdumlichen Uber-
schneidung sicherlich am starksten betroffen ist.
Im Vergleich zum Birkhuhnlebensraum existieren
fur Schneehlhner ndmlich nur wenige Ausweich-
maoglichkeiten.

2.4.2.4. Potentielle Haselhuhn-Habitate

Da das Vorkommen von Haselwild und die fir diese
Art geeigneten Habitatstrukturen nur ,nebenbei”
Uberprift wurden, kénnen nur sehr allgemeine
Aussagen Uber die Verbreitung dieses Hiihnervogels
im Wildnisgebiet gemacht werden. Splechtna-Fund-
angaben, Einzelfunde Kraus, Hochebner.

Es fallt auf, dal3 innerhalb des Wildnisgebietes un-
ter den Laubhdlzern die Buche stark dominiert und
nur vereinzelt Katzchentrager (Betulaceen) wie Erle,
Hasel, Birke und andere Arten wie Ahorn, Weide,
Mehlbeere, Vogelbeere etc. vertreten sind. Nur im
unmittelbaren Umfeld der Bachgrdben in der
Hundsau (z.B. Barensteingraben, Bulbenbach) so-
wie des Moderbaches auf Rothschildgebiet kom-
men auch diese wichtigen Nahrungspflanzen der
HaselhUhner haufiger vor. Gerade als Winternah-
rung sind die Kétzchen wegen ihres hohen Protein-
gehaltes zur Energiebedarfsdeckung sehr wichtig.

2.4.2.5. Bedeutung des Wildnisgebietes
fiir RauhfuBBhtihner

Bedeutung des Wildnisgebietes fiir Auerwild
Innerhalb des Wildnisgebietes befinden sich ca. 100
ha fur Auerwild optimale Althdlzer. Wie aus Unter-



suchungen mit Hilfe der Radiotelemetrie hervor-
geht, nutzt ein Auerhahn im Jahresverlauf ein Streif-
gebiet von bis zu 500 ha. Daraus wird ersichtlich,
daB die Flachen innerhalb des Wildnisgebietes als
Rest- bzw. Randhabitate anzusprechen sind und das
Vorkommen von Auerwild im Wildnisgebiet stark
abhangig von der Gesamtsituation im Umfeld ist.
Zur Balzzeit kénnen innerhalb des Wildnisgebietes
dennoch durchaus hohere Dichten von Hahnen
(4-6) auftreten. Die am besten geeigneten und der-
zeit auch von Auerwild bewohnten Habitate befin-
den sich 6stlich des Wildnisgebietes. Das Wildnis-
gebiet selbst hat nur eine geringe Bedeutung fir
das Auerwild. Vielmehr ist die Habitat- und Auer-
wildbestandesentwicklung im Umfeld des Wildnis-
gebietes ausschlaggebend flr ein weiterhin ge-
sichertes Vorkommen von Auerhlhnern innerhalb
der Grenzen des Wildnisgebietes Durrenstein.

Bedeutung des Wildnisgebietes fiir Birkwild

Birkwild istim Wildnisgebiet gut vertreten. Der groB3e
zusammenhangende Lebensraum am Legstein um-
faBt alleine ca. 200 ha. Der Bestand im gesamten
Schutzgebiet kann auf ca. 20 Hahnen geschatzt wer-
den. AuBerhalb des Wildnisgebiets befinden sich
groBere zusammenhangende Birkwildhabitate nur
im Revier Kupelwieser, hier jedoch groBflachig (It.

Angaben 30 Hahnen). Die BestoBung mit Almvieh in-
nerhalb des Naturschutzgebietes sichert ein Offen-
halten der Flachen, wahrend ein Zuwachsen der
Birkwildhabitate im Revier Kupelwieser aufgrund der
Weideauflassung nicht ausgeschlossen werden
kann. Die sonstigen nachstgelegenen Vorkommen
sind jeweils mehr als fiinf Kilometer entfernt (Ring-
kogel, Zellerhut, Schwarzkogel, Krauterin) und ste-
hen vermutlich Uber den Durrensteinbereich mitein-
ander vernetzt in Verbindung. Dem Wildnisgebiet
kommt daher eine groBe Bedeutung als Birkwild-
lebensraum zu (vgl. Karte 3 im Anhang).

Bedeutung des Wildnisgebietes

fur das Alpenschneehuhn

Der Dirrenstein-Gipfel und seine NE-Abfélle bieten
auf ca. 80 - 100 ha wenigen — maximal finf Schnee-
huhn-Paaren Lebensraum.

Neben dem Birkhuhn ist auch fur das Schneehuhn
innerhalb der nordlichen Randvorkommen das
Wildnisgebiet von groBer Bedeutung. Die nachstge-
legenen Vorkommen und geeigneten Hohenlagen
liegen mehr als sieben Kilometer entfernt (Otscher,
Ringkogel, Zeller Hut, Krauterin). Bessere Schnee-
huhnhabitate befinden sich erst ca. 25 km stdlich im
Hochschwabbereich (vgl. Karte 3 im Anhang).
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Bedeutung des Wildnisgebietes

fur das Haselhuhn

FUr das Haselhuhn gibt es im Umfeld des Wildnis-
gebietes weitaus besser geeignete Habitatstruk-
turen und Lebensrdume als die wenigen geeigneten
Bereiche innerhalb aufweisen. Deshalb ist fir diese
Wildart die Bedeutung dieses Schutzgebietes nur
als sehr gering einzustufen. Erst bei einer Aus-
dehnung des Wildnisgebietes bis zum Steinbach
wirde die Bedeutung relevant.

2.4.3. Braunbar - ,prioritar” und
als eine eigene Zielsetzungskategorie

Der Braunbar ist in den Nordlichen Kalkalpen - dank
eines Einzelgangers (der ,Otscherbar”: seit 1972)
und der drei vom WWF ausgelassenen Wildfange
sowie ihrem Nachwuchs und allféllig zugewander-
ten Bdren — wieder mit einem nennenswerten
Bestand vertreten. Dieser wird gegenwartig im NO-
Steirischen Gebiet Otscher-Hochschwab auf ca. 15
Baren geschatzt. Wie die Erhebungen von Rauger &
GuTLEB (1997) zeigen, hat sich ein GroBteil der Nach-
weise im und um das Wildnisgebiet Dirrenstein
konzentriert. Damit konzentrieren sich hier auch
mogliche Probleme mit Baren.

Der Braunbar gilt im Rahmen des EU-Naturschutzes
(It. FFH-Anhang Il) als ,prioritare” Art. Er hat in den
meisten Bundeslandern Osterreichs den Status einer
jagdbaren Art, jedoch mit Vollschonung bzw. ohne
SchuBzeit. Weitergehende rechtliche Handhaben,
z.B. flr den Umgang mit Schad- oder gefahrlichen
Baren gibt es nicht — auBer daB nahe dem Wildnis-
gebiet bereits ein ,, Abschul3 in Notwehr” 1994 er-
folgte und auch bei sogenannter ,Gefahr in Verzug”
behdrdlicherseits agiert werden kann. Im Rahmen
des Barenmanagementplans (ARGE BRAUNBAR LIFE
1997) wurde auch eine Eingreiftruppe eingerichtet
und geschult, um in Problemsituationen zum Ein-
satz zu kommen. Derartige Falle kdnnen sich im
Zusammenhang mit Nahbegegnungen Mensch -
Bar ergeben, aber auch bei fortgesetzten Schadens-
fallen an Reh- oder Rotwild-Fltterungen, an Mist-
kibeln, Fischteichen oder Bienenstdcken sowie
Schafrissen, also im Hinblick auf Schadensabgel-
tung wie Schadensvorsorge:

* In der Auswertung von RAUER & GUTLEB (1997) ent-
fielen von insgesamt 368 Schadensfallen in ganz
Osterreich (1990-96) 14% auf Fischteiche, 22 %
auf Schafrisse und 47 % auf Bienenstdcke. Ver-
starkt ,in Mode gekommen” ist seither das Rapsdl.



* Nahbegegnungen machten etwa zehn Prozent al-
ler Beobachtungen aus, mit Flucht und Rickzug
der Béaren als weitaus haufigster Reaktion, z.B.
bei einem Uberraschenden Zusammentreffen. Die
sehr seltenen Scheinangriffe illustrieren zumin-
dest die potentielle Geféhrlichkeit derartiger Be-
gegnungen.

Insbesondere die Beobachtungen und Mittei-
lungen aus dem Otscher-Hochschwab-Bereich
deuten darauf hin, da womaoglich gerade Bar-
innen mit Jungen auffélliger sind, weil eine
Barenfamilie mehr Nahrung braucht oder weil die
Jungen ihre Mutter zu mehr Tagaktivitat ver-
fuhren.

Besondere AnlaBsituationen kdnnen neben der
Wildfutterung — und einem entsprechend hohen
Anteil an Kraftfutter besonders in der herbst-
lichen Barendiat — auch Wild-Erlegungen werden.
Namlich dann, wenn Baren es lernen, Aufbruch
und vorherigen SchuB zu assoziieren und darauf-
hin bei Schiussen gleich mit der Suche zu begin-
nen und auf diese Weise mit dem Jager am er-
legten Stlick Wild ,aneinandergeraten”.

Die bisherigen Untersuchungen zum Nahrungs-
spektrum/-angebot und zur Nahrungswahl gerade
auch im Wildnisgebiet und in seinem Umfeld ma-
chen deutlich, daB das nattrliche Nahrungsangebot
nicht UbermaBig reichhaltig ist. Die ausgepragte
Nutzung anthropogener Nahrungsquellen ist je-
doch kein Beleg fur eine Untauglichkeit des Gebie-
tes, sondern es spiegelt lediglich den Opportunis-
mus des Baren wider. Der Nahrungsfaktor bestimmt
die Habitateignung eines Gebietes nicht in erster
Linie — dabei diurften eher Sicherheitsbedurfnisse
im Vordergrund stehen. Sehr wohl werden aber die
Kondition und Zuwachsleistungen und damit die
Populationsdynamik und Verteilungsdichten sowie
Abwanderraten dadurch wesentlich beeinfluBt. Im
Fall des Braunbaren wirkt sich das Nahrungsange-
bot und dessen Verfligbarkeit auch sehr wesentlich
auf das allfallige Problemverhalten aus. Hierbei kom-
men allerdings ebenfalls individuelle Unterschiede
zum Tragen.

Die Sorge um den Scheuheitsverlust hat sicher seine
Berechtigung. ,Besonders die draufgangerischen

und unerfahrenen Jungbdren kommen in die Ge-
fahr, das Falsche zu lernen (z.B. unter Elektrozdunen
durchzuschlipfen). Problembaren fallen nicht vom
Himmel, sondern haben eine Vorgeschichte. In be-
jagten Populationen wie z.B. in Kroatien, Slowenien,
Rumanien oder der Slowakei werden aufféllige
Individuen bald erlegt. Bei der im Aufbau befindli-
chen &sterreichischen Population kann diese Mal3-
nahme nur in Extremfallen angewandt werden. Hier
ist es entscheidend, Situationen zu verhindern, die
einen unerfahrenen Béaren verderben kénnten: wie
z. B. Kirrungen zu Beobachtungszwecken oder ein
Fototourismus zu den vom Baren besuchten Reh-
fatterungen. Bestandiges Reagieren auf , kleine Un-
gezogenheiten” durch das Zusammenspiel von
Monitoring und Eingreiftruppe hat mehr Aussicht
auf Erfolg als eine finale , Entsorgungs-Aktion”, wird
von RAUER & GUTLEB (1997) argumentiert.

Das durfte nun gerade auf das Wildnisgebiet und sein
Umfeld ganz besonders zutreffen, da dort bisher die
hochste Barenkonzentration, der meiste Nachwuchs,
aber auch eine intensive Schalenwildbewirtschaftung
gegeben sind. Insofern stellt der Schutz des ,prio-
ritaren” Baren im Rahmen des Wildnis-Management-
planes wie im Hinblick auf Natura 2000-MaBnahmen
eine eigene Zielsetzungskategorie dar. Gerade ein
zielfUhrendes Barenmanagement erfordert neue
Uber bisherige Praktiken hinausgehende Strategien
und Strukturen der Zusammenarbeit von Behorden,
Interessenverbanden und vor Ort Betroffenen so-
wie Barenfachleuten. Obgleich gern gefordert oder
erwartet, wird es bis auf Weiteres keine obere
BestandesgroBe als Zielvorgabe geben. Das 1&Bt sich
angesichts noch zu geringer Erfahrungen mit indi-
viduellen Verhaltensunterschieden, Zuwachsleistun-
gen und-anpassungen, Ausbreitungstempo und 6f-
fentlicher Akzeptanz oder Gegnerschaft nicht
konkret berechnen und kontrollieren.

Das Ziel ist deshalb eine langfristig Gberlebensfahige,
nicht gefutterte und von der &rtlichen Bevolkerung
akzeptierte Barenpopulation, welche fir diese keine
unzumutbaren Gefahren bietet und deren ,Schaden”
gesellschaftlich getragen werden kdnnen.

Andere groBe Warmbliter-Arten wie Kormoran,
Schwarzstorch und Graureiher bzw. Luchs, Wolf
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und Fischotter sind im weiteren Umfeld des Wildnis-
gebietes wieder im Kommen, oder dies ist zumin-
dest fir die Zukunft nicht auszuschlieBen. Zum Teil
werden diese — trotz ihres Schutzstatus - bereits
wieder als ,Problem”-Arten gewertet, oder dies ist
zu erwarten. Anders als flir den Braunbéaren besteht
aber fur diese Arten noch kein Managementplan
fir Osterreich, geschweige denn fiir den weiteren
Umfeldbereich des Wildnisgebietes. Letzeres bildet
allerdings auch kein Kernvorkommen dieser Arten
wie im Falle des Braunbaren.

2.5. Sonstige Wildtierarten,
Insektengruppen und Pilze

In diesem Abschnitt werden in vertretbarer Kiirze
die wichtigsten Befunde und Aussagen aus der
Ubrigen Begleitforschung (vgl. 2.1) zur Vorberei-
tung dieses Managementplans zusammengefaft.
Details sind allerdings den jeweiligen Endberichten
zu entnehmen, wobei zu beachten ist, daB sich die
diesbezuglichen Erhebungen oft mehr oder weni-
ger weit Uber das Wildnisgebiet hinaus erstreckt
haben.

2.5.1. GroBvogel: Schwarzstorch, Steinadler,
Wanderfalke, Wespenbussard und Uhu
(LepITzNIG & LEDITZNIG 2001)

Untersucht wurde das Vogelschutzgebiet/Special
Protection Area (SPA) Otscher-Diirrenstein auf einer
Flache von ca. 80.000 ha (vgl. Ubersichtsplan). Die
Ergebnisse, die die Besonderheit dieses Gebietes be-
legen, zeigen folgendes Bild: Der Schwarzstorch und
der Wanderfalke finden im Untersuchungsgebiet
Osterreichweite bzw. sogar mitteleuropdische Ver-
breitungsschwerpunkte. So erreicht der Schwarz-
storch mit 9 — 15 Brutpaaren im SPA (im unmittel-
barem Umfeld briten weitere 5 — 8 Paare) eine
Siedlungsdichte von 1,31 — 1,81 Brutpaare/ 100 km?.
Vom Wanderfalken briiten 21 — 26 Paare in diesem
Gebiet. Daraus errechnet sich eine Dichte von 2,75
- 3,13 Brutpaare/ 100 km?. Dies ist, ebenso wie beim
Schwarzstorch — flr eine derart groBe Untersu-
chungsflache - die héchste Brutpaardichte in Oster-
reich. Auch der Steinadler erreicht mit 7 — 8 Paaren,
die das SPA nutzen, und einer Siedlungsdichte von
0,88 - 1,0 Brutpaare/100 km? Hochstwerte fir ran-
dalpine Bereiche. Fir die drei genannten Arten be-



sitzt das Untersuchungsgebiet Uberregionale bzw.
sogar nationale Bedeutung. Dies wird besonders
beim Schwarzstorch noch durch die relativ hohe
Jungenzahl/erfolgreicher Brut (= 3,0) bestatigt.
Beim Steinadler liegt die mittlere jahrliche Reproduk-
tionsrate mit 0,57 Jungen/Paar hoher als in vielen
anderen Gebieten. Die eher sporadischen Vorkom-
men von Uhu und Wespenbussard unterstreichen
die groBe Bedeutung dieses Naturraumes fir den
Schutz von GroBvogeln. Fur die beiden letztge-
nannten Arten scheint das Gebiet allerdings nur von
untergeordneter Bedeutung zu sein. Der Uhu findet
aufgrund der hohen Bewaldungsdichte und der dar-
aus resultierenden schlechten Nahrungsverfligbar-
keit nur suboptimale Bedingungen vor. Es wird mit
2 — 4 Uhupaaren eine Siedlungsdichte von nur 0,31
- 0,63 Brutpaare/100 km? erreicht. Auch die Repro-
duktionsraten dieser Uhus liegen deutlich unter je-
nen anderer Gebiete. Der Wespenbussard durfte
nur als sehr seltener Brutvogel im SPA vorkommen.
Teile des Arbeitsgebietes werden jedoch regelmaBig
von diesem Greifvogel zur Nahrungsaufnahme be-
flogen.

Alle finf ,GroBvogelarten” sind im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie aufgelistet und scheinen so-
wohl in der Roten Liste Osterreichs (Bauer 1994) als
auch in der Roten Liste Niederdsterreichs (Berg 1997)
mit z. T. unterschiedlichen Gefahrdungsgraden auf.

2.5.2. Spechte: Schwarz-, WeiBriicken-,
Dreizehen-, Grau-, Griin- und
Buntspecht (FRank & HocHEBNER 2001)

Auch bei dieser Artengruppe erstreckten sich die
Erhebungen nicht nur auf das Wildnis-, sondern
auch auf das Natura 2000-Gebiet Otscher-
Durrenstein. Die Erhebungsflachen richteten sich in
erster Linie nach wahrscheinlich guter Eignung fur
den WeiBritickenspecht. D.h. daf sie die Verhéltnisse
naturnaher Bergmischwalder mit mehr oder weni-
ger hohem Rotbuchen-Anteil reprasentierten. Ins-
gesamt zeichneten sich WeiBrlickenspecht-Reviere
meist durch ihre starke Hangneigung aus sowie eine
auch hier bestatigte Bevorzugung stdexponierter
Lagen. Im Wildnisgebiet ist diese Art besonders gut,
aber auch auBerhalb so gut vertreten, daf3 die hoch-
gerechnete ,BestandesgréBe zweifellos tiber Oster-

reich hinaus fur ganz Mitteleuropa Bedeutung hat”.
Insgesamt wurden fur das Natura 2000-Gebiet 208
Paare fur den WeiBriickenspecht errechnet. In Gebie-
ten mit optimaler Habitateignung erreichte diese
Spechtart eine Siedlungsdichte von 1,36 - 2,57
Revieren/100 ha.

Neben dem WeiBrickenspecht zdhlen auch der
Schwarz-, Grau-, Bunt- und Dreizehenspecht zur ty-
pischen Fauna dieses Lebensraumes. Der Schwarz-
specht ist ebenfalls im Wildnisgebiet besonders gut
vertreten, dhnlich der Dreizehenspecht bei auch ins-
gesamt recht gleichmaBiger Verteilungsdichte.

2.5.3. Fledermause (BAArR & P61z 2001)

Von acht FFH-relevanten sowie neun weiteren
Fledermausarten konnten im Natura 2000-Gebiet
unter Einbeziehung von Literatur- und anderen
Daten 13 Arten fir diese Gegend ausgemacht wer-
den, davon finf Arten im weiteren Bereich, jedoch
nur zwei Arten im Wildnisgebiet (Zwergfledermaus
und Braunes Langohr) bzw. Kleine Hufeisennase,
Wasserfledermaus und Wimperfledermaus im wei-
teren Umfeld. Auffallend ist, daB sich trotz des ho-
hen Angebotes an natlrlichen Quartieren doch
eine deutliche Konzentration der tatsachlich ge-
nutzten Quartiere und Jagdhabitate auf Siedlungs-
bereiche und Bauwerke ergab - so z.B. am Rande
des Wildnisgebietes das Jagdhaus Langbdden als
ein solches Quartier. Und es fanden sich keine be-
sonderen Unterschiede zu vergleichbaren Wirt-
schaftswaldern.

2.5.4. Kleinsauger
(GLITZNER 1997, GLITZNER & Gossow 2001)

Hier liegen praktisch nur fur das Windwurfgebiet
Rothwald Il im nicht aufgearbeiteten Teil ,Edel-
wies” und fur die gerdumten Nachbarflachen sowie
einen angrenzenden Altbestand erste Nachweise
Uber die unterschiedlichen Verteilungsdichten be-
sonders von Wald- , Rotel- und Gelbhalsmaus vor.
Ahnlich wie die Untersuchungen von Spork (1992)
und B. SPLECHTNA (1994) stellten auch die Klein-
saugerstudien Teilprojekte der Windwurf-For-
schungsinitiative nach dem ,Wiebke"-Ergebnis dar
(Gossow 1994).
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2.5.5. Insektengruppen: Libellen -
Heuschrecken - Tagfalter
(SCHWEIGHOFER 2001)

Bei diesen drei Artengruppen finden sich jeweils ver-
schiedene Arten, welche ganz bestimmte Anspri-
che an ihren Lebensraum stellen und oft auf Veran-
derungen desselben empfindlich reagieren. Da sie
vergleichsweise leicht nachzuweisen sind, eignen
sich manche entsprechend gut als Bio-Indikatoren
oder Leitarten fir bestimmte Habitate.

2.5.5.1. Libellen

Es gibt im Wildnisgebiet nur relativ wenige Libellen-
Entwicklungsgewasser oder diese liegen mehr oder
weniger weit abseits in Natura 2000-Flachen. Von
den acht erfaB3ten Libellenarten wurden sechs auch
im eigentlichen Wildnisgebiet angetroffen, darunter
.€inige seltene Biotopspezialisten, die insbesondere
in Niederosterreich nur sehr wenige Fundorte auf-
weisen und in weiten Teilen Europas zu den schutz-
wdlrdigen Seltenheiten zu zdhlen sind”. Zu erwah-
nen ist vor allem Somato-chlora alpestris, die auf
moorige, alpine Kleingewasser spezialisiert ist, so-
wie Cordulegaster bidentata, die Quellrinnsale und
Hangstimpfe besiedelt.

2.5.5.2. Heuschrecken

Auch bei den Heuschrecken-Erhebungen wurden
wegen der GroBe des gesamten Projektgebietes re-
prasentative Lebensrdume ausgewahlt, die sich in
der montanen bzw. subalpinen Zone befanden.
Insgesamt konnten 23 Arten nachgewiesen wer-
den, 14 davon im Wildnisgebiet. Sieben dieser Arten
werden in der nationalen Roten Liste geflhrt. In
Niederosterreich sind acht mehr oder weniger stark
bedroht.

Die Bedeutung des Gebietes liegt vor allem im
Vorkommen einiger relativ seltener Gebirgs-Heu-
schreckenarten, die auch im Alpenraum keineswegs
flachig auftreten und z.T. sogar Bestandesrick-
gange aufweisen. Dazu gehodren Podisma pedestris,
Psophus stridulus oder Gomphocerus sibiricus.
Randlich gibt es auch den sehr seltenen Biotop-
spezialisten Chorthippus pullus in einem kleinen
Vorkommen.

2.5.5.3. Tagfalter

Die Tagfalterfauna im Wildnisgebiet, ebenfalls in
ausgewdhlten Lebensrdumen ausreichend repra-
sentativ erfal3t, summierte sich auf 58 Arten (bzw.
auf 67 bei Einbeziehung einiger angrenzender
Teilflichen des Natura 2000-Areals). In Osterreich
gelten 21 dieser Arten als mehr oder weniger ge-
fahrdet, fur Niederosterreich finden sich 22 in der
aktuellen Roten Liste.

Die flr eine Gebirgsregion hohe Artenzahl mit ei-
nem bemerkenswerten Anteil an gefdhrdeten Arten
belegt die herausragende Bedeutung des Wildnis-
wie des Natura 2000-Gebietes flr die regionale
Tagfalterfauna. Auch konnten mehrere Arten nach-
gewiesen werden, die europaweite Bestandes-
rickgange aufweisen und somit als international ge-
fahrdet gelten mussen, darunter die Anhang
[I-SPEC-Art Eurodryas aurinia. Faunistisch von Be-
deutung sind die Nachweise mehrerer, aus NO in
den letzten Jahrzehnten nicht mehr oder nur
auBerst selten gemeldeter Gebirgs-Tagfalter wie
Colias phicomone, Hypodryas cynthia, Clossiana
thore und Erebia eriphyle.

2.5.6. Totholzkafer (Zagransky 2001)

Xylobionte Insekten stellen eine eigene 6kologische
Gruppe unter den ,Katastrophenarten” dar, insbe-
sondere solche, die an groBdimensioniertes und zu-
gleich sonnig exponiertes Totholz gebunden sind.
Angesichts der oft nur kurz bzw. rdumlich-zeitlich
unregelmafBig auftretenden Totholznischen (z.B.
Klafterholz oder kleindimensionierter Astbruch u.
dgl.) sind diese Arten als Pioniere auch besonders
gute Flieger. Da Ast- oder Stammmaterial nur in der
ersten Saison nach dem Absterben zur Eiablage ge-
nutzt werden kann, und da nicht jedes beliebige
Stlick Holz angeflogen wird, ergeben sich verschie-
dene Nischen-Angebote. Auch muB geeignetes
Brutholz auf einer bestimmten Bezugsflache nicht
Jahr fur Jahr vorhanden sein.

Der temporare Charakter der Existenz von Totholz-
nischen kommt praktisch bei allen xylobiontischen
Organismen zum Tragen. Im Laufe seines Zerfalls
bietet ein konkreter Stamm Nahrung und Wohn-
statt einer Lebensgemeinschaft, die einem steten



Wandel unterliegt. Einzelne Arten kdnnen also je-
weils nur vergleichsweise kurze Phasenabschnitte
der Totholzsukzession nutzen. Die Notwendigkeit
einer Kontinuitat (Nachhaltigkeit) im Totholznach-
schub macht deutlich, daBB ein isoliertes Schutz-
gebiet von einigen tausend Hektar die Erhaltung sei-
ner Artenvielfalt (Biodiversitat) nicht auf lange Sicht
und nicht vollsténdig sichern kdnnte.

Die Populationen mancher Arten sprengen mit ihren
Aktionsradien und ihrer Dynamik die Grenzen des 20
- 30 km? groBen Schutzgebietes. Das bedeutet, dal3
eine dauerhafte Sicherung dieser Arten nur durch
parallele Schutz-/FoérderungsmaBnahmen in den um-
liegenden Wirtschaftswaldern gewahrleistet werden
kann. Flr den , FFH-Kafer” Cucujus cinnaberinus liegt
hier neben einem Einzelfund in Nordtirol das einzige
bekannte alpine Vorkommen Osterreichs, das aus zoo-
geografischer Sicht unbedingt erhalten werden muB.

2.5.7. Hymenoptera (Kust & RessL 2001)

Das Wildnisgebiet Durrenstein, insbesondere die
Hundsau, bietet hinsichtlich der Hymenopteren-
fauna nicht nur ein groBes Potential an Raritaten und
regionalen Spezialisten, sondern erlaubt auch faszi-
nierende Einblicke in biologische und 6kologische
Abldufe. Die faunistischen Untersuchungen er-
brachten einige Erstnachweise fir Niederdsterreich
und sogar fir Osterreich. Sie bestétigten auch sel-
tene, bereits weiter zuriickliegende Beobachtungen.
So liegt hier z. B. der héchste Fundort von Polistes
bischoffi. Ein Erstnachweis fiir Osterreich gelang bei
Ampedus suecicus in der Hundsau.

2.5.8. Schwebfliegen (Waitzsauer 2001)

Auf den Teilfldchen Rothwald I - 1l und Hundsau so-
wie auBerhalb des Wildnisgebietes zwischen dem
Lunzer Mittersee, Obersee und den angrenzenden
Almflachen ergaben umfangreiche Aufsammiun-
gen von Syrphidae, Asilidae partim (Laphriinae),
Coenomyiidae, Rhagionidae und Xylophagidae fol-
gendes Ergebnisse. Das belegte Arteninventar
stutzt sich weitgehend auf die Aufsammlungen von
RessL & KusT (2001) und Waitzbauer. Das Inventar
umfaBt derzeit:

Syrphidae 168 Arten (das entspricht etwa 38 % der
mitteleuropaischen Artenzahl), Asilidae-Laphriinae

10 Arten (75% der Arten mit zentraleuropdischer
Verbreitung), Coenomyiidae 1Art und Xylophagidae
2 Arten. Die in Klammer angegebenen Prozent-
werte dokumentieren auch bei diesen Arten bzw.
Gattungen die Uberregionale Bedeutung des
Wildnisgebietes Dirrenstein.

2.5.9. Ameisen (DieTricH 2001)

Im Wildnisgebiet Dirrenstein wurden bis jetzt 36
Ameisenarten festgestellt. Das sind gut ein Drittel
der in Niederdsterreich vorkommenden Arten.
Darunter befinden sich der arbeiterlose Sozial-
parasit Myrmica microrubra als Erstfund, sowie
Myrmica lonae und der Sklavenrduber Harpagoxenus
sublaevis als Zweitfunde fir Niederdsterreich. Das
Gebiet wird von den Berglandformen Formica
(Serviformica) lemani an offenen Stellen und
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Formica (Formica s.str.) aquilonia (im gemaBigten
Europa ein Ostalpenendemit) an bewaldeten
Flachen dominiert. Das Naturschutzgebiet ,Hunds-
au” weist deutlich thermophilere Elemente als die
Naturschutzgebiete ,Rothwald I, II, I auf. Dabei
handelt es sich um weit verbreitete Arten des Flach-
und Hugellandes. Der Urwald (Rothwald 1) ohne all-
fallige Lichtungen ist sehr artenarm. Neben den aus
friheren Untersuchungen festgestellten Arten
Formica aquilonia und Myrmica ruginodis konnten
noch Camponotus herculeanus und die ausschlieB-
lich in Nester der sogenannten ,Waldameisen” (in
diesem Fall Formica aquilonia) lebenden ,Glénzen-
den Gastameise” Formicoxenus nitidulus festge-
stellt werden. Als besonderer Standort erwies sich
der in den GroBen Urwald ziehende Lawineneinriss
.Urwaldlahn”. Das gilt sowohl fir die Artendichte (15
Arten; bei einer Untersuchung Anfang der 60iger
Jahre sogar 17 Arten), als auch der Artenzusammen-
setzung (darunter Harpagoxenus sublaevis und
Myrmica lonae).

2.5.10. Pilze im Wildnisgebiet
(Kovacs et. al. 2001)

Die eingehenden mehrjahrigen Erhebungen haben
mehr als 650 GroBpilz-Arten ergeben, darunter 20
Arten der Roten Liste Osterreichs. Interessant ist

das sehr ausgewogene Verhaltnis der saprophyti-
schen, symbiontischen und parasitischen Pilze zu-
einander, wobei der hohe Anteil an symbionti-
schen sowie an rickldufigen Arten besonders
Uberraschend ist. Die 140 symbiontischen Arten
machen Uber 22% aller gefundenen oder sogar
ein Drittel der GroBpilz-Arten aus. In Wirtschafts-
waldern dominieren in der Regel rein saprophy-
tisch lebende Arten, und der Anteil an Symbionten
Ubersteigt selten 15 - 20%. Viele Mykorrhiza-
pilzarten zeigen mit ihrem Vorkommen eine nega-
tive Korrelation zum Né&hrstoffgehalt des Bodens
an. Sobald Waldbdume durch zu hohen Stickstoff-
eintrag aus der Luft zu ,nitrogen junkies” verkiim-
mern, wird die kohlenhydrat-kostenpflichtige Sym-
biose mit Wurzelpilzen reduziert.

Rund 20 der nachgewiesenen Arten kénnen als ,ur-
waldtypisch” angesehen werden und somit als
Indikator- oder auch Leitarten dienen.

2.6. Der menschliche Faktor -
die human dimensions - im Wildnisgebiet
(MuHAR et al. 2001)

Menschliche Nutzungsinteressen an der Urproduk-
tion und jagdlich-fischereilicher Art entfallen kiinftig
im Wildnisgebiet bzw. wurden finanziell entscha-
digt. Aber natiirlich stellt das ,wanderbare” Oster-
reich und der zunehmende Trend zu Geldnde-
sportarten seine Anspriiche — gerade bei letzterem
kénnen Mode-Entwicklungen schnell fiir neue Situa-
tionen sorgen.

Um sich Uber die derzeitige geldndesportliche und
wandertouristische Nutzung des Wildnisgebietes
samt moglicher Anmarsch/-reisebereiche ein Bild ma-
chen zu kénnen, wurden stichprobenhaft Besuch-
erzahlungen, Parkplatzerhebungen, Gipfel- und
Huttenbuchauswertungen und Besucherbefragun-
gen durchgefihrt.

2.6.1. Charakterisierung
der derzeitigen Nutzung

Der Dirrenstein ist ein wenig bekanntes und im
Vergleich zu den umliegenden Berggruppen (Otscher,
Hochschawb) auch wenig genutztes Wandergebiet.



Die Hochschwab-Besucher kommen zu einem
groBen Teil aus dem ndheren Umfeld. Sie besuchen
das Gebiet regelmaBig und haben daher eine rela-
tiv gute Gebietskenntnis. Die Attraktivitat fir die Be-
sucher liegt in der Weitldufigkeit und in der Unge-
stortheit, die wesentliche Nutzungsform ist das
Wandern. Andere Aktivitdten wie Sportklettern
oder Schitouren haben eine untergeordnete Bedeu-
tung. Die Nutzungsintensitatim Winter (Schitouren,
Schneeschuhwandern) ist derzeit sehr gering.

Die Schwerpunkte der Erholungsnutzung liegen im
Bereich des Lunzer Seetales und der Ybbstaler-
Hutte. Fir die Mehrzahl der Besucher der Ybbstaler-
Hitte ist die Hitte selbst das Tourenziel bzw. der na-
hegelegene Gipfel des Noten.

Der Dirrenstein-Gipfel ist von allen Seiten her nur
im Rahmen langerer Touren erreichbar. Die am hdu-
figsten begangene Route verlauft von Kasten durch
den Lechnergraben Uber die Ybbstaler-Hutte zum
Gipfel, wobei oft der Abstieg Uber das Lunzer Seetal
gewahlt wird. Von Norden her ist neben dem Seetal
auch der Taglesgraben ein wichtiger Zugang.

Die 6kologisch sensiblen Bereiche stidlich des Haupt-
kammes werden von der Mehrzahl der Erholungs-
suchenden kaum betreten. Auch der im Jahr 1999
neu ausgewiesene Weg vom Hochkar Uber den
Tremmelsattel entlang des Sudgrates auf den
Durrensteingipfel wird aufgrund seiner Lange wohl
eine selten begangene Route bleiben. Eine , Wildnis-
Nutzung” abseits der ausgewiesenen Wege findet
zwar offensichtlich statt, insbesondere 6stlich des
Durrensteins (Zugang von Neuhaus), dirfte jedoch
vom AusmaR her wenig bedeutend sein.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal3
die Erholungsnutzung in der derzeitigen Intensitat
bzw. Verteilung im Gebiet den Schutzzielen nicht
widerspricht.

2.6.2. Einstellung von Besuchern und Akteuren
zu ManagementmaBnahmen

Den Befragten wurde eine groBe Zahl moglicher
ManagementmaBnahmen vorgelegt.
Antworten sollte die zu erwartende Akzeptanz der
Gebietsbesucher gegenlber einzelnen Verander-
ungen abgeleitet werden. Die Ergebnisse kdnnen
wie folgt zusammengefaBt werden:

Aus den

¢ Das bestehende Wegenetz wird offenbar als aus-
reichend empfunden, lediglich die Verbesserung
der Ausstattung bestehender Wege wird befur-
wortet. Abgelehnt wird ein Ausbau des Wege-
netzes fr forstliche und jagdliche Zwecke.

Generelle Betretungsbeschrankungen werden we-
nig beflirwortet, eventuell dann, wenn sie explizit
fir den Schutz des Waldes oder des Wildes vor-
genommen werden. Ein Wegegebot fiir Ziele des
Naturschutzes wird offenbar zumindest verbal ak-
zeptiert. Sehr stark abgelehnt werden Einschran-
kungen beim Sammeln von Pilzen. Da das Sam-
meln der Pilze Ublicherweise abseits der Wege
stattfindet, kann daraus geschlossen werden, daf3
mit einer generellen Einhaltung eines eventuellen
Wegegebotes in der Praxis nicht zu rechnen ware.

Relativ hoch war die Zustimmung zu einem
Leinenzwang fur Hunde.

Sehr stark streuend waren die Antworten zum
Thema Mountainbiking. Hier gab es sowohl mas-
sive Zustimmung als auch massive Ablehnung ge-
genlber einem (real ja bereits existierenden)
Verbot des Mountainbikings.



3. Management im
Wildnisgebiet Durrenstein

Die natirliche Sukzessionsdynamik im Wildnis-
gebiet Dlrrenstein soll so weitgehend wie moglich
sich selbst Uberlassen bleiben. Allenfalls bei zu star-
ken VerbiBeinflissen durch Schalenwild soll auf die-
ses ein entsprechender Regulierungsdruck aus-
gelbt werden. Insofern ist jedenfalls von wie immer
gearteten MaBnahmen eines Habitatmanagements
im Wildnisgebiet abzusehen. Eine zeitlich begrenzte
Ausnahme bildet die teilweise Umwandlung der se-
kundaren Fichtenwalder im Bereich der Hundsau.

Es kommt aber auch zu habitatverdndernden Ein-
wirkungen, z.B. durch Sturmereignisse, und es
macht dann womadglich Sinn, auf solche Verdnde-
rungen mit Mitteln eines Habitatmanagements im
Umfeld gezielter reagieren zu kénnen. Das betrifft
herkdmmliche wie alternative oder kinftige Land-
nutzungspraktiken und -interessen und damit letzt-
lich menschliche Akteure als betroffene, interes-
sierte, handelnde oder zustéandige Personen. Damit
wird auch ein interaktives und partizipatives ,people
management” nétig, wie das im Naturschutz letzt-
lich immer der Fall ist.

Eine besondere Herausforderung fiir die Schutz-
gebietsverwaltung des Wildnisgebietes (vgl. 3.1.) stellt
in diesem Zusammenhang die aktuelle Gesetzeslage
dar. Denn in den potentiell relevanten Gesetzen
(wie Forst-, Jagd-, Naturschutz-, Umwelt, Tierseu-
chengesetz o.a.) scheinen weder IUCN-Kategorien
und die Wildnis-Kategorie im Besonderen, noch
Natura 2000 (im NO Naturschutzgesetz 2000 als
bisher einzigem Landesgesetz hingegen schon)
oder andere EU-Vorgaben auf. Aber genau an diese
sind die Osterreichischen Bundes- wie Landes-
gesetze anzupassen. Andererseits sind aber auch
Voraussetzungen fir die Anerkennung von Schutz-
gebieten in der vorgesehenen Zielkategorie durch
die IUCN womoglich zu hinterfragen, was Sinn-
haftigkeit, Machbarkeit und Zumutbarkeit anbe-
trifft.

Die Begrenzung einer Jagdaustbung auf Schalen-
wild als RegulierungsmaBnahme auf nur 25 Prozent
der Schutzgebietsflache ist einerseits ein Kompro-
miB, andererseits aber ist — wie im Wildnisgebiet —
seitens der drei dort vorkommenden Schalenwild-
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arten und angesichts ihrer sehr unterschiedlichen
Verteilungsdichten eine raum-zeitliche Beschran-
kung der Regulierungseingriffe nicht ohne weiteres
in ausreichendem MafBe mdglich. Denn hier spielen
ja auch die potentiell wildgefahrdeten Vegetations-
gesellschaften oder Sukzessionsphasen eine mit-
entscheidende Rolle flr das Regulierungsausmas.
Nicht zuletzt aber ist in dieser Frage all das, was an
Habitateignung, Futterungsstrategie, Jagddruck-
verteilung und Tourismusaufkommen im Umfeld
EinfluB auch auf die Verhéltnisse im Wildnisgebiet
ausliben kann, im Management mit zu bedenken.
Diesbeziigliche Uberlegungen und Empfehlungen
kdnnen nur vorldufigen Charakter haben und er-
fordern wirklich ein ,,adaptives” Management.

Als Teil des Managements ist auch das Monitoring
zu betrachten. Der diesbezligliche Bedarf ergibt sich
fur die gebietsrelevanten Anhangs-Arten und Le-
bensraumtypen (vgl. 2.1. und 2.3.) wie auch als
Erfolgskontrolle in der Schalenwildproblematik.
Darlber hinaus sollte eine gap-Analyse feststellen,
ob im Vergleich mit der potentiell natirlichen Vege-
tation (PNV) bzw. PNWV fir die Waldtypen und
dem potentiellen Tierartenspektrum irgendwie
deutliche Licken (gaps) auszumachen sind und fiir

diese daher Unterstitzungsbedarf besteht (z.B.
Uber Korridore und ,Trittstein-Vernetzungen”). Da
daflr eher ein groBflachiger Bezug wichtig ist, muB3
man im vorliegenden Fall nicht nur das Wildnis-
gebiet-umgreifende Natura 2000-Areal in NO be-
rlcksichtigen, sondern auch steiermarkische An-
rainergebiete - je nach Dispersal-Moglichkeiten
bzw. Lebensstrategie der Zielart(en) sowie MVP-
Gesichtpunkten.

3.1. Schutzgebietsverwaltung

Ziel der Schutzgebietsverwaltung des Wildnisgebie-
tes DUrrenstein ist die Sicherstellung eines nachhal-
tigen Schutzes des genannten Gebietes bzw. ist es,
die Auswirkungen jedwedes menschlichen Einflus-
ses auf diese Flachen mdglichst gering zu halten.
Dies beinhaltet einerseits die organisatorische und
andererseits die fachliche Natur dieser Verwaltung.
Ausgehend von diesem Anspruch ist auch der
Personalbedarf zu wahlen und der sich daraus er-
gebende Finanzbedarf aufzubringen. Die Voraus-
setzungen flr eine einheitliche Verwaltung sind
inhaltlich vor allem in einem langerfristigen Manage-
mentplan mit den jeweiligen Jahresprogrammen zu



sehen. Dazu kommen noch Aufgaben aus dem Titel
Natura 2000 (z.B. Monitoring und Berichtspflicht).

Komplizierte organisatorische Aspekte wie z.B. durch
eine Vielzahl an Grundeigentiimern, die sich bei den
relativ gro3 angelegten Nationalparkverwaltungen
ergeben, sind hier aufgrund der Uberschaubarkeit
(nur 2 Grundeigentimer) und den Zielen des Projektes
mit dem daraus resultierenden Personalstand nicht
zZuU erwarten.

3.1.1. Aufgaben der Schutzgebietsverwaltung

Im Wesentlichen umfaBt das Tatigkeitsfeld der
Schutzgebietsverwaltung sechs Aufgabenschwer-
punkte:

3.1.1.1. Naturrdumliches Management
und Planung

Zum naturrdumlichen Management zdhlen die
Organisation und die Durchfiihrung von forstlich-
waldbaulichen (soweit Uberhaupt notwendig) und
jagdlich-requlatorischen MaBnahmen. Zumindest
bei der Planung mussen auch Aspekte der Wild-
bachverbauung berlcksichtigt werden. Da sich im
Randbereich des Wildnisgebietes auch landwirt-
schaftlich genutzte Flachen befinden, ist ebenso un-
ter diesem Titel ein bestimmter Aufwand gegeben.
Bei diesen Nutzungen handelt es sich um Alm- und
Weidewirtschaft, die nicht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit den Zielen eines Wildnisgebietes
stehen, aber z.B. durchaus im Interesse von Natura
2000 liegen kénnen.

Unter dem Titel Planung werden all jene Tatigkeiten
zusammengefaBt, welche die einzelnen Manage-
mentmaBnahmen bzw. ihre Vernetzung darstellen.
Grundlage fur diese Planungsarbeiten bilden die
Ziele des Wildnisgebietes.

3.1.1.2. Forschungskoordination
und Monitoring

Unter dem Titel Forschung sind besonders zwei
Aspekte zu berticksichtigen:

Im Vordergrund steht die Vergabe und die Koordi-
nation entsprechend zielorientierter Forschungs-
projekte. Ausgehend von den Ergebnissen, die im

Rahmen des LIFE-Projektes ,Begleitforschung Wild-
nisgebiet Dirrenstein” erzielt worden sind, missen
Forschungschwerpunkte, aber auch nétige Erhe-
bungen insbesondere in Form von Monitoringarbei-
ten vergeben und in der Folge aufeinander abge-
stimmt werden.

Der zweite Aspekt umfaBt jenen Bereich der For-
schungsprogramme, die durch das Personal der
Schutzgebietsverwaltung bearbeitet bzw. mitbe-
treut werden. Hier ist aufgrund des begrenzten
Personalstandes nur mit genau definierten bzw. ge-
zielten Einsdtzen zu rechnen (z. B. Mitwirkung an
Wildzéhlungen oder in der Besucherbetreuung und
einer entsprechenden Datenerfassung).

Forschungspolitik im Wildnisgebiet

Die IUCN-Anmerkungen machen fiir Schutzgebiete
insbesondere der Kat. la deutlich, daB hier touristi-
sche Interessen nur in beschranktem - d.h. in einem
fir die Natur vertraglichem und nicht habitat-
beeintrachtigenden — Ausmal beriicksichtigt werden
sollen, daf aber auch die hier vorrangigen Forschungs-
interessen sowie der notwendige Monitoring-Auf-
wand entsprechende Zielsetzungen haben und durch
Auswahlkriterien sichergestellt werden sollen:

,to secure examples of the natural environment
for scientific studies, environmental monitoring
and education, including baseline areas from
which all avoidable access is excluded”;

,to minimise disturbance by careful planning and
execution of research and other approved
activities”;

e ,to limit public access”.

Das Schutzgebiet soll also ausdriicklich frei von
menschlicher EinfluBnahme sein und dies, dank
rechtlich abgesicherter Regelung, auch bleiben...
Um dies zu erreichen, um also insbesondere , for-
schungsbedingte Storeinfllisse zu minimieren, soll-
ten Managementplane fir diesen Schutzgebietstyp
auch die moglichen Forschungsaktivitdten vorschrei-
ben": ,Forschungs- und Monitoring-Aktivitaten soll-
ten keine Habitat-Verdnderungen verursachen.
Offentlicher Zugang soweit (iberhaupt, sollte nurin
groBeren Schutzgebieten dieser Kategorie erlaubt
sein, und auch dann nur auf markierte Routen in
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einen kleinen Teilbereich des Gebietes begrenzt blei-
ben”. Soweit die Vorgabe der IUCN.

Der Charakter des ,Wildnisgebietes Durrenstein”
und die Kombination seiner verschiedenen Teilfl&-
chen in den Kategorien la und Ib bietet sich insbe-
sondere fir verschiedene Urwald-, Windwurf- und
Sukzessionsforschungen an. In welchem AusmafR
dergleichen Untersuchungen bereits erfolgt sind,
1Bt sich der Literaturliste entnehmen (vgl. Kap.4).
Letzter konkreter AnlaB flr ein vielseitigeres
Forschungsprogramm waren das Sturmereignis im
Frihjahr 1990 sowie die Begleitforschungen 1998
- 2000 zur Erstellung dieses Managementplans.

Die seinerzeitigen Studien waren Teil einer Status
quo-Erhebung zum Zweck eines intensiveren und
vor allem interdisziplindren Forschungsprogramms
zur Windwurf-Okologie. Finanzielle wie organisa-
torische Probleme lieBen dies Programm allerdings
in seinen Anfangen stecken bleiben. Es wurde aber
hinreichend deutlich,

e daB nur ein sich interdisziplindr ergdnzendes
Programm-Design sinnvoll sein kann,

« daf3 das Zusammenarbeiten auch die Moglichkeit
zu wechselseitigen Service-Leistungen (an MeB-
gerdten, in der Probenbeschaffung etc.) bietet
und genutzt werden sollte, um die Anwesen-
heitshaufigkeit der Forscher mdéglichst gering zu
halten, und

 dafB schlieBlich die raum-zeitliche Planung der
Untersuchungs- und Monitoring-Standorte eine
zentrale Koordination und Rickkoppelung mit
dieser erfordert und dies auch eine entspre-
chende Dokumentation und Kontrollierbarkeit
der Forschungsaktivitdten einschlieBt — ebenso
eine Abstimmung der Gebietsaufenthalte der
Forscher mit den zustdndigen Forstverwaltungen
und natlrlich auch der Schutzgebietsverwaltung.

Letzteres hat sich auch bei der Abwicklung der For-
schungsauftrage zur Vorbereitung dieses Manage-
mentplans in den Jahren 1998 — 2000 immer wieder
als ein Problem erwiesen (vgl. 2.6.2). Im Interesse ei-
ner gedeihlichen Zusammenarbeit mit den beiden vor-
rangig betroffenen Forstverwaltungen ist diesbeziig-
lich fir die Schutzgebietsverwaltung mehr Sorgfalt
und seitens der Forscher mehr Disziplin erforderlich.

Forschungs-Koordinierung:

Bisher sind alle Forschungsprojekte im Bereich des
Urwaldes als Einzelunternehmen gelaufen. Erstmals
bei den verschiedenen Windwurfforschungs-Teil-
projekten Anfang der 90er Jahre entstand die
Notwendigkeit, bei diesen

¢ gegenseitig Informationen auszutauschen;

¢ bewuft Ricksicht bei der Versuchsflachenwahl,
ihrem Zugang und ihrer Bearbeitung zu nehmen;

* Messungen bzw. Gerdtebetreuung auch fir an-
dere Wissenschafter mit wahrzunehmen;

e sich in der Benutzung der Projektbasis (damals
Forsthaus Klaus 1990-96) abzustimmen;

 die Forstverwaltungen bzw. die zustdndigen
Forst- und Jagdorgane informiert zu halten;

e die Aufenthalte im Projektgebiet und in der
Projektunterkunft nicht fur Privatzwecke (Urlaub,
Wochenendausflug 0.4.) zu miBbrauchen.

Fir die kinftige Forschungs- und Monitoringarbeit
ist seitens der Schutzgebietsverwaltung zu kldren
und mit den betreffenden Bearbeitern einvernehm-
lich und verbindlich zu vereinbaren, wie dies von
nun an gehandhabt und gegebenenfalls auch ver-
bessert werden kann und soll. Vorrangiges Ziel ist



dabei ein mdglichst effizientes Arbeiten im Geldnde
bei geringstmdglicher gegenseitiger Stérung und
Umweltbeeinflussung.

3.1.1.3. Besucherbetreuung

Wichtig ist die Gebietsaufsicht, die vom Personal
oder/und von den seitens der Schutzgebietsver-
waltung dazu Befugten wahrgenommen wird.
Diese Mitarbeiter stehen dabei allen Besuchern
auch durch die Weitergabe von Informationen,
Aufklarung etc. hilfreich zur Seite.

Der Bereich der Besucherbetreuung umfal3t zudem
noch weitere Aufgaben. Das Wildnisgebiet selbst
soll moglichst keinen Belastungen durch Besucher
ausgesetzt sein. Dies wird durch eine sehr geringe
Anzahl kontingentierter Exkursionen fur das Gebiet
des Rothwaldes (la) sichergestellt. In der Hundsau
sollen bei Bedarf gezielte LenkungsmaBnahmen
den Schutz des Gebietes sicherstellen. Im weiteren
Umfeld werden mit Hilfe von Tafeln u. dgl. Informa-
tionen an den Naturinteressierten weitergegeben.
Durch den Einsatz der Ranger oder von ausreichend
qualifizierten Experten sollen im Wirkungsbereich
des Managementplanes bzw. z. T. darlber hinaus-
gehend und unter Einbindung der Gemeinden und

Tourismusverbdnde, auch naturschutzrelevante
Exkursionen durchgefiihrt werden.

3.1.1.4. Arbeiten im Rahmen von Natura 2000

Ein nicht unwesentlicher Aufgabenbereich dieser
Verwaltung sind Aufgaben unter dem Titel von
Natura 2000. Das Arbeitsgebiet der Schutzgebiets-
verwaltung erstreckt sich primar auf das Wildnis-
gebiet Dirrenstein und auf den Wirkungsbereich die-
ses Managementplanes. Die Verwaltung dient dabei
vor allem als Informationsstelle fur die Bevolkerung
vor Ort. Allfdllige Arbeiten liegen hier speziell in der
Beratung der Grundeigentimer und als Verbindungs-
stelle zwischen den Betroffenen und dem Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung.

3.1.1.5. Betreuung der Infrastruktur

Der Schutzgebietsverwaltung stehen drei Jagd-
hutten unterschiedlicher Qualitat zu Verfligung, die
im Wildnisgebiet liegen — Edelwies- (Forstverwal-
tung Langau), Eisenstatt- und Legsteinhiitte (OBF)
—und 1 Jagdhaus (Langbdden), das sich am Rande
des Schutzgebietes im Besitz der Forstverwaltung
Langau befindet. All diese Gebaude befinden sich
im Verfligungsrecht der Schutzgebietsverwaltung.
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Wahrend Edelwies-, Eisenstatt- und Legsteinhitte
eigentlich nur als Notunterkunft fir im Gelande tatige
Personen gedacht sind, dient das Jagdhaus Langbdden
einerseits als Unterkunft fir Personen, die im Auftrag
der Schutzgebietsverwaltung tatig sind, und anderseits
stehen burodhnliche Raumlichkeiten zur Verfligung,
die z. T. sogar fir kleine Vortrage Verwendung finden
konnen. Die genannten Gebdude werden jedoch nicht
fur touristische Zwecke genutzt. Nur das Jagdhaus
Langbdden dient aufgrund seiner Lage regelmaBig als
Ausgangspunkt von gefiihrten Exkursionen.

Diese Gebaude missen ebenso betreut werden wie
die Informationstafeln, die Grenzen des Schutzge-
bietes, markierte Wege und dgl. An die Ausweitung
der Infrastruktur ist derzeit nicht gedacht.

3.1.1.6. Administrative Tatigkeiten

Wie bei allen derartigen GroBprojekten ist auch hier
mit einem nicht unwesentlichen Anfall an admi-
nistrativer Arbeit zu rechnen. Darunter werden u. a.
das Finanzwesen, die Personalverwaltung, die Betreu-
ung der Gremien, die Dokumentation und das Verflig-
barhalten der Monitoring-Daten etc. gerechnet.

3.1.2. Organisation der
Schutzgebietsverwaltung

Die Schutzgebietsverwaltung besteht im wesent-
lichen aus zwei Organisationsebenen. Die Uberge-
ordnete Stelle ist der Vorstand, der direkt beim Amt
der Niederosterreichischen Landesregierung, d.h.
der dafir fachlich zusténdigen Naturschutzabtei-
lung angesiedelt ist. Als zweite Ebene tritt jenes
Personal der Schutzgebietsverwaltung auf, das vor
Ort tatig sein wird. Es handelt sich dabei um nach-
geordnete Stellen des Landes Niederdsterreich. Die
Startvariante umfafBt drei Personen, mit einer den
Aufgabenbereichen entsprechenden Qualifikation
(Details zu den Aufgaben sind Tab. 3 zu ent-
nehmen).

3.1.2.1. Personalbedarf und Qualifikation

Die Schutzgebietsverwaltung vor Ort setzt sich, wie
bereits ausgeflihrt, aus gegenwartig mindestens
drei Personen zusammen: 1 Administrator und zwei
Ranger.

Zudem sollen die Ranger nicht nur in der Lage sein,
die Besucher des Gebietes zu betreuen, sondern
auch in Fallen der Uneinsichtigkeit einzelner Gaste
die ndétigen Sanktionen setzen zu kénnen. Daher
wird diesen Organen der Status von Naturschutzauf-
sichtsorganen mit amtlichen Befugnissen zuteil.
Erforderliche gesetzliche Bestimmungen finden sich
im Niederdsterreichischen Umweltschutzgesetz § 12
(,Umweltschutzorgane”) sowie im Niederdsterrei-
chischen Naturschutzgesetz 2000 § 28 (,Mitwir-
kung sonstiger Organe”).

Eine vergleichbare Losung wurde bereits fur die
Nationalparke in Niederdsterreich getroffen (vgl. Na-
tionalparkgesetz § 16: ,Betreuung und Uberwa-
chung”). Die dafir notwendigen Schulungen werden
im Rahmen der Arbeiten der Schutzgebietsverwal-
tung und von der zustdndigen Behdrde durchgefiihrt.

3.1.2.2. Beirat

Der Beirat ist ein Gremium, das sich im wesentlichen
aus zwei Gruppen konstituiert. Der ,standige Beirat”
setzt sich aus Vertretern der Grundeigentimer, des
Landes Niederosterreich und der Schutzgebietsver-
waltung zusammen: Diese Einrichtung dient insbe-
sondere der Entscheidungsfindung bei komplexen
Fragestellungen. Der ,erweiterte Beirat” mit den
Mitgliedern des standigen Beirates, Vertretern der
Wissenschaft und der Behorde dient vor allem der
Beratung bei interdisziplindrer Fragestellung und der
wissenschaftlichen Betreuung.

3.1.3. Finanzbedarf

Aufgrund der Kleinheit der Schutzgebietsverwal-
tung ist ein jahrlicher wertgesicherter Finanzbedarf
von 1,5 Mio. ATS (bzw. EURO 115.000) vorzusehen.
Dieser relativ geringe Finanzbedarf kann deshalb ein-
gehalten werden, weil all jene Aufwendungen, die
im unmittelbaren Umfeld des Vorstandes anfallen,
nicht in diesem Betrag inkludiert sind.

Je nach Anderung der Verwaltungsstrukturen oder
des Aufgabenbereiches muB der Personalstand und
der Finanzbedarf den neuen Anforderungen ange-
pal3t werden.



1 Vertreter der Naturschutzabteilung des
Landes Niederosterreich = VORSTAND

BEIRAT bestehend aus Vertretern der Schutz-
gebietsverwaltung, der Grundeigentiimer,
der Forschung und der Behérde

Aufgaben:

- Gesamtverantwortung fir die Verwaltung
- Grundsatzentscheidungen

- Personalfiihrung

- Vertretung nach Auf3en

Aufgaben:

- Entscheidungsfindung

- Beratung

- Wissenschaftliche Aufgaben

- Mitwirkung Offentlichkeitsarbeit

- Jahresvoranschlag

Schutzgebietsverwaltung vor Ort
3 Personen (Minimalvariante)

Aufgaben: - Umsetzung des Managementplanes (Begleitung, Kontrolle)
- Unterstltzende Mitwirkung beim Wildmanagement
- Umsetzung der Aufgaben im Rahmen von Natura 2000
- Sicherung und Erhaltung der Internationalen Anerkennung

- Besucherbetreuung

- Vergabe und z. T. Durchfiihrung von Forschungsprojekten

- Betreuung und Koordination von drittmittelfinanzierten Forschungsprojekten
- Zusammenarbeit mit drtlichen Interessensgruppen, Gemeinden

- Kontakte zu Behorden (z. B.: Bezirksforstinspektion)

- Durchfiihrung von Exkursionen etc.

- Koordination der Naturschutz-Aufgaben der Forstverwaltungen

- Kontrolle zur Einhaltung der Vertrage

- Planung fur Erweiterung und Erganzung der Schutzgebietsflachen
- Koordination und Mitwirkung bei Monitoringaufgaben

- Geschaftsstelle fir den Beirat

- Allgemeine Verwaltungstatigkeiten (Schriftverkehr etc.)
- Verbindungsstelle zu anderen Schutzgebietsverwaltungen

Y

Y

Administrator

Schutzgebietsaufsicht (2 Personen)

Aufgaben:

- Gesamtverantwortung gegeniber Vorstand

- Vertretung in der Region

- Erstellung der Jahresprogramme

- Erstellung der internen Arbeitsprogramme

- Mitwirkung Forschungsprogramme

- Planungen

- Mitwirkung Natura 2000

- Planung u. Koordination der Arbeiten

- Einberufung und Betreuung der Gremien

- Ausarbeitung von Vereinbarungen

- Koordination Schutzgebietsverwaltung +
Forstverwaltungen + Amt d. NO LRG

- Administrative Tatigkeiten (z. B. Schriftverkehr)

- Flhrung des Finanzwesens

- Mitarbeit am Monitoring

Aufgaben:
- Naturschutzaufsicht
- Besucherbetreuung und Besucherlenkung
- Aufklarungstatigkeit
- Tourismusberatung
- Jagdliche Aufgaben (z. B. Wildzdhlungen)
- Mitarbeit beim Monitoring
- Umsetzung des Managementplanes
- Vortrage
- Grenzmarkierung
- Betreuung der Gebaude und Informationstafeln
- Kontrolle der Wege
- administrative Tatigkeiten
- waldbauliche Pflegearbeiten
- Mitwirkung Artenschutzvorhaben
(z.B. Baren-Eingreiftruppe)

Tab. 3: Organisation der Schutzgebietsverwaltung (Startvariante)

N
~N
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3.1.4. Zusammenfassung
Schutzgebietsverwaltung

Die Schutzgebietsverwaltung, die als vorgela-
gerte Stelle des Landes Niederdsterreich in ihrer
personellen Grundausstattung mit drei bis vier
Mitarbeitern besetzt sein wird und tber ein or-
dentliches Budget von ca. 1,5 Millionen ATS wert-
gesichert verfugt, hat folgende Aufgaben zu er-
fallen:

e Planung und Organisation des naturraum-
lichen Managements (z. B. Wildmanagement);

* Koordination von Forschung und Monitoring;

* Besucherbetreuung und Entwicklung entspre-
chender Lenkungskonzepte;

 Betreuung der Infrastruktur wie Jagdhitten,
Informationstafeln etc.;

¢ Arbeiten im Rahmen von Natura 2000;

* Administrative Tatigkeiten.

3.2. Naturraummanagement

Wie eingangs (vgl. 1.1.4.1) bereits eingehender eror-
tert, geht es im vorliegenden Fall darum, moglichst
wenig einzugreifen und allenfalls Gbergangsweise
und anlaBbegriindet geeignet erscheinende Mal-
nahmen zu setzen - deren Wirksamkeit dann im
Rahmen des Routine-Monitorings oder auch eines
ad hoc konzipierten Monitoringprogramms zu Uber-
prifen ware.

Zum einen betrifft das die gegenwartige und kiinf-
tige Schalenwildsituation und deren EinfluB auf
VerbiBsituation, Baumartenmischung, Vegetations-
gesellschaften (insbesondere solche mit Anhangs-
Status). Das kann nur in Gbergreifender Flachigkeit
wahrgenommen und beurteilt werden. Ahnlich ist
auch die Situation bei den RauhfuBhihnern zu be-
urteilen, welchen im Wildnisgebiet und seinem Um-
feld teilweise nur mindergeeignete bzw. inselartige
(Wald-)Habitatstrukturen zur Verfligung stehen
(2.4.2.). Eine eigene Management-Kategorie stellt
der Braunbaér dar (vgl. 2.4.3.), aber auch der 6rtli-
che Tourismus (vgl. 2.6). Fur die Ubrigen naher un-
tersuchten und dokumentierten Arten wird sich der



Managementbedarf eher summarisch im Hinblick
auf bestimmte Habitat-Substrate und -Strukturen
formulieren lassen.

3.2.1. Wald

Die natlrlichen Waldgesellschaften des Wildnisge-
bietes Dirrenstein sind Fichten-Tannen- Buchenwalder
mit unterschiedlichen Baumartenartenanteilen. Klein-
raumig finden sich subalpine Fichtenwalder sowie ein
z. T. weit herabreichender Latschengurtel. Mehr als
80 % der Waldflachen entsprechen weitgehend die-
sem natirlichen Waldbild. Deshalb erfolgt in diesen
Bestanden kein Eingriff mehr.

Auf einem relativ kleinen Teil der Flache (etwa 50 -
100 ha) wurden im Zuge der friheren forstwirt-
schaftlichen Tatigkeit sekundare Fichtenwalder be-
grindet. Die Alterklassenverteilung dieser Bestéande
reicht von frisch aufgeforsteten Pflanzen bis zu
Waldern, deren Alter deutlich Gber 100 Jahre liegt.
Da diese Fichtenwalder als standortwidrig zu be-
zeichnen sind, und daher nicht den hier naturlich
vorkommenden Waldgesellschaften entsprechen,
ist zumindest fur einen Teil dieser Flachen an ada-
guate ManagementmaBnahmen gedacht. Je nach

Altersklasse werden daher nachfolgende Mal3-
nahmen gemaB einem zeitlichen Konzept vorge-
schlagen. Diese ManagementmaBnahmen dienen
ausschlieBlich dazu, die Umwandlung in standort-
heimische Waldbestédnde zu beschleunigen. Dabei
wird der Naturverjingung bzw. natirlichen Pro-
zessen (Wind, Schnee/Eis) der Vorrang gegeben.

Umwandlung sekundéarer Fichtenbestande:

e Frische Aufforstungen (ca. 1 - 5 Jahre):
Gepflanzte Fichtensetzlinge werden manuell ent-
fernt. Danach sollen diese Bestande weitgehend
der naturlichen Entwicklung Uberlassen bleiben,
soweit nicht aufgrund des z. T. regional hohen
Wildstandes eine Einbringung geeigneter (Laub-)
Baumarten durch Aufforstung notwendig sein

Y
(L)
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wird. In den Folgejahren werden bedarfsweise die
Laubbdume durch Freischneiden gefordert.

Jungwuchs und Dickungsbestdnde (ca. 6 - 40
Jahre):

Durch gezielte Freistellung der vorhandenen
Laubbaumarten nahert sich das Mischungsver-
haltnis zwischen Nadel- und Laubbdaumen den
nattrlichen Verhéltnissen im Bergmischwald an.
Derartige MaBnahmen konnen je nach Alter der
Bestande bei Bedarf bis zu dreimal pro Einheit
wiederholt werden. In Waldern ohne oder mit zu
wenig Laubbdumen werden einzeln bzw. grup-
penweise Laubbaumarten wie Buche und Berg-
ahorn eingebracht. Auch der Tannenanteil kann
auf diese Weise erhoht werden.

Stangen- und Altholz (alter als 40 Jahre):

Bei Waldern dieser Altersklassen soll es zur Auf-
lichtung der Bestande durch Entnahme einzelner
Baume oder Baumgruppen (Femelschlag) kom-
men. Diese MaBnahmen férdern und beschleu-
nigen die Naturverjiingung im Bestand. Zur Unter-
stitzung werden - falls Gberhaupt notwendig -
Buche, Bergahorn und Tanne eingebracht. Die
Altbestande kénnen danach - der natirlichen
Sukzession folgend - zusammenbrechen.

Als begleitende MaBnahm kdnnen bei der Verjin-
gung bedarfsweise vereinzelt SchutzmaBnahmen
durchgefihrt werden. Dabei ist nicht an groBrau-
mige SchutzmaBnahmen gedacht, sondern viel-
mehr soll durch kleinflachige Z&unungen oder ahn-
liche SchutzmaBnahmen das Aufkommen der
Mischbaumarten erleichtert werden. Diese Zdunun-
gen dienen gleichzeitig als Probeflachen und sind
daher Bestandteil des zuklnftigen wald- und wildo-
kologischen Monitorings.

Im Zuge der WaldpflegemaBnahmen werden im ge-
nannten Zeitraum auch fremdlandische (exotische)
Pflanzen, wie z. B. der Japanische Knoterich oder
das Asiatische Springkraut konsequent entfernt, um
eine Florenverfalschung bzw. das Verdrangen hei-
mischer Pflanzen mdglichst zu hemmen.

Zeitrahmen:
Die Auflichtungen sind spatestens in finf Jahren (bis
Ende 2006) abgeschlossen. Weitere MaBnahmen

zur Verjingung sowie PflegemaBnahmen sollen
spatestens in 30 Jahren beendet sein.

3.2.2. Adaptives Schalenwildmanagement -
Regulierungsbedarf und SOLL-Wert-
Kriterien

Wie bereits ausgefiihrt, scheint aufgrund der ge-
genwartigen Rechtslage ein volliger Verzicht auf
die Regulierung des Schalenwildes im Wildnis-
gebiet nicht mdglich. Dies gilt fir den westlichen
Teil des Gebietes (OBF) wegen der zumindest lokal
nach wie vor hohen VerbiBbelastung mit Schwer-
punkten im Bereich der teils bewaldeten Gams-
wildeinstédnde. Es gilt auch fir den Ostteil im Besitz
der Forstverwaltung Langau wegen der im Bereich
des Urwaldes jahrzehntelang sehr stammzahlar-
men Waldverjingung und im Zusammenhang mit
dem selektiven Verbif3 an Tanne und an anderen
Mischbaumarten.

Aus unterschiedlichsten Griinden kam es in den ver-
gangenen Jahren im Urwald anscheinend zu einer
Besserung der VerbiBsituation. Ein systematisches
Monitoring zur objektiven Dokumentation dieser
Entwicklung scheint unbedingt notwendig. Ange-
sichts einer solchen Entwicklung ware es langfristig
vorstellbar, daB nach einer Phase der Walderneue-
rung im Ostteil des Wildnisgebietes eine Bejagung
des Schalenwildes verzichtbar werden kénnte.
Einem solchen Regulierungsverzicht miBten einge-
hende vegetationskundliche und walddkologische
Untersuchungen vorangehen.

Sollte es kiinftig mdglich sein, den Forderungen des
Naturschutzes nach Unterlassung jagdlicher Ein-
griffe in Schutzgebieten verstarkt Rechnung zu tra-
gen und forstgesetzliche Bestimmungen entspre-
chend abzuéndern, konnte dies betreffend § 16
Abs. 5 bedeuten, dal3 die Toleranz gegeniber in-
tensiver Vegetationsnutzung durch jagdbare Wild-
tierarten erhoht wird.

Im Hinblick auf die Regulierung des Schalenwildes
im Wildnisgebiet wiirde sich daraus eine neue Ziel-
diskussion ergeben, die dann im Detail noch zu
fUhren sein wird.



3.2.2.1. Wildnis in der Kulturlandschaft und
Wildschadens-SOLL-Werte

Eine wichtige Entscheidungshilfe fir die Schutz-
gebietsverwaltung wie die betroffenen Forstverwal-
tungen auch gegentiber befaBten Behdrden kdnnen
im normalen Forstbetrieb SOLL-Werte als Weiser
forstlicher Zielsetzungen sein. Festzustellen, wie
stark ihr Erreicht-werden durch Wild-EinflUsse be-
eintrachtigt wird, ist Aufgabe des Monitorings. In
einem so kleinen Wildnisgebiet wie dem hier ver-
bliebenen, ist angesichts der StreifgebietgréBen
und der saisonalen Uberstellungen gerade von Wild-
wiederkduern sowie maoglicher Reservatseffekte
(Wild-Konzentrationen) eine ausbalancierte Herbi-
voren-Vegetations-Situation nicht ohne weiteres zu
erwarten. Sie ware vor allem auch schwer zu defi-
nieren.

Dennoch kann sich fur das Schalenwildmanage-
ment in einem Waldreservat wie ein Wildnisgebiet
Durrenstein durchaus Regulierungsbedarf ergeben,

» wenn Verbif3 oder/und Schéle zu sehr auf Kosten
der Objektschutzwirkung (z.B. Wildbach- und
Lawinenschutz) EinfluB nehmen,

e wenn standortgemaBe Waldvegetation und
nachhaltige Samenproduktion (durch Ausfall
oder Uberalterung einschligiger Gehélzpflanzen
wie ihrer Begleitflora) oder/und

* wenn Sonderstandorte bzw. deren Vegetation
und Sukzession gefahrdet erscheinen.

Als geeignete Indikatoren dienen kdnnen - in
Anlehnung an ReMosERr (2001) —

e die Jungwuchsdichte

e der Mischungstyp

* Schlisselbaumarten

e der Hohenzuwachs

* ein Leittrieb-Mehrfachverbi3 sowie

 die Biodiversitat (als Baumarten-Anzahl oder/
und auch als SHANNON-WEAVER-Index fur die
feststellbaren Geholze).

Naturlich lassen sich derartige Weiser mit operatio-
nalen SOLL-Wertziffern am besten Uber ein Ver-
gleichsflachen-Verfahren (SOLL-IST-Vergleich) auch
guantitativ gentigend genau erfassen, um daraus
Konsequenzen zu ziehen. Derartige Versuchzaune
kleinen AusmaBes kdnnen im Rahmen des Monito-
rings im Zusammenhang mit waldbaulichen MaB-
nahmen stehen (s. 3.2.1.).

3.2.2.2. Regulierungsvarianten

Neben allfalligen quantitativen Vorgaben zur Schalen-
wildregulierung kann und soll es auch darum gehen,
dabei

e zielorientiert (VerbiB-Minderung) und
¢ jagddrucksenkend einzugreifen,

also raum-zeitliche Vorgaben zu machen. Teilweise
durften diese mit der in den letzten Jahren gelibten
Praxis bereits recht gut Ubereinstimmen, teilweise
wird sich aber unter Umstdnden auch alternativer
Handlungsbedarf ergeben (z.B. durch neue Wind-
wurfereignisse, Uberdurchschnittlich harte bzw.
harmlose Winter, Hege- bzw. Jagdpraxis im Um-
feld). Diesbezlglich werden im nachfolgenden
Kasten verschiedene Denkvarianten hinsichtlich ih-
rer Vor- und Nachteile durchgespielt.

Ul
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Schalenwild-Regulierungsvarianten

Beschreibung

Vorteile

Nachteile

Festlegung von 25 % der
Wildnisgebietsflache als Jagdzone.
Rothwald:

Wie bisher,

Abdanderung bei Bedarf.

Hundsau:

Im Sinne einer Schwerpunktbejagung
auf verjingungsnotwendigen Flachen.

Fr beide Teile gilt, immer alle
Schalenwildarten einzubeziehen.

 Erfahrungen aus der Vergangenheit
sind vorhanden und umsetzbar;

e Kommt der Jagdpraxis der letzten
Jahre sehr nahe.

« Relativ hoher Jagddruck auf flachen-
scharfen Jagdzonen in der Langau
und u. U. zu geringer Jagddruck im
GroBen Urwald;

Schwerpunktbejagung im Sinne von
punktueller Bejagung nur in der
Hundsau.

Festlegung bestimmter Jagdintervalle:
z.B.: Intensive Bejagung mit viel Personal
auf der gesamten Flache des Wildnis-
gebietes zu bestimmten - auch unkon-
ventionellen - SchuBperioden auf alle
Schalenwildarten (z. B. dreimal/Jahr je
eine Woche; flexible Handhabung dieser
Perioden je nach glinstiger Witterung).

 Geringer Jagddruck;
* Vertrautes Wild.

Kurzzeitig personalintensiv;

Verbif3 in der Hundsau mdglicher-
weise Uber der Toleranzgrenze;

Abweichung von herkdmmlicher
Jagdtradition;

langfristig vielleicht hohere Wild-
dichten durch Sogwirkung.

Bei regelmaBig wiederkehrenden und
beim Gamswild stark reduktiv wirkenden
Fallwildwintern reine Schwerpunktbe-
jagung in der Hundsau auf den verjun-
gungsnotwendigen Flachen (Schutz-
wald) bei gleichzeitigen intensiven

Reduktionsjagden im gesamten Wildnis-
gebiet und auch im Nahbereich. Be-
schrankt auf das Jahr jeweils nach Win-

tern mit weit Gberdurchschnittlich hoher

Fallwildrate zur Reduktion des Gesamt-

wildbestandes auf ein Minimum.

» Anthropogene Unterstiitzung der
naturlichen Bestandesschwankungen;

Zeiten mit hohem WildeinfluB wech-
seln mit Zeiten geringeren Einflusses;

geringer Jagddruck;

vertrautes Wild;

wenige aber intensive Eingriffe;

Entlastung der Verjingung Uber ei-
nen Zeitraum von mehreren Jahren
durch periodische Reduktion des
Wildbestandes auf ein Minimum.

Ohne Einbeziehung der Nachbar-
reviere unmaoglich, da sonst die ver-
dinnten Habitate bloB durch zu-
wechselndes Wild aufgefllt werden;

maoglicherweise Wechselwirkungen
bis ins Umfeld;
Akzeptanz ~ der  Nachbarreviere

schwer erreichbar.

Konsequente Schwerpunktbejagung im
gesamten Wildnisgebiet. Aufgabe der
bisherigen Jagdzonen in der Langau und

Beschrankung der Jagd auf verjin-

gungsnotwendige Bereiche.

Reduktion der VerbiBbelastung;
langfristig Reduktion der Bejagungs-

flachen;

Anpassung der Schwerpunkte an
tatsdchliche Verhaltnisse.

AuBerst personalintensiv;

Beobachtbarkeit und Bejagbarkeit auf
den Schwerpunkten sinkt standig;
Wildkonzentrationen auBerhalb der

Schwerpunkte;

Wildreduktion nicht nur in Schwer-
punktbereichen moglich;

Schwierige Bestandeskontrolle;

Auswirkungen auf die Nachbarreviere.

Keine Bejagung im gesamten Wildnis-

gebiet. Festlegung einer Toleranzgrenze

flr VerbiB3. Durch Monitoring der Verjin-

gungssituation standige Kontrolle (3-5

Jahre), ob Toleranzgrenzen Uberschrit-

ten werden und dann im Bedarfsfalle

starke reduktive Eingriffe im Wildnis-
gebiet und im Nahbereich moglicher-

weise in Form von Trieben.

Menschliche EinfluBnahme erfolgt nur
bei Bedarf entsprechend den Zielvor-
gaben;

vertrautes Wild;

durch jahrliche Zahlungen kénnen Ein-
blicke u. a. in die Gamswildverteilung
ohne jagdlichen EinfluB gewonnen
werden, genauso wie Uber den tat-
sachlichen EinfluB von sogenannten
Lawinenwintern auf Gamswild

Sogwirkung des Wildnisgebietes und
dadurch hohere Wilddichten;

Risiko vor allem im Falle von mehreren

fallwildarmen Wintern;

Akzeptanz in den Nachbarrevieren
schwer erreichbar.




3.2.3. Waldhiihnermanagement als
Habitatmanagement

Wichtigste Ziel- oder ,strategische SchlUsselart” ist
diesbezlglich das Auerhuhn, das allerdings tGberwie-
gend im Umfeld des Wildnisgebietes mit forstlichen
MaBnahmen gezielter zu unterstiitzen ware. Hier ist
vor allem die Fragmentierung geeigneter Altholzer
auf OBF-Gebiet ein sehr einschrankender Faktor fir
das Auerhuhn. Forstlich angepaBten MaBnahmen
kommt daher eine wichtige Bedeutung zu.

3.2.3.1. MaBBhahmen

Forstliche MaBnahmen

Fur das Vorkommen von Auerwild innerhalb des
Wildnisgebietes ist die Erhaltung ausreichend gro-
Ber, llckiger Altholz- und Baumholzbestande im
Umfeld eine Uberlebensnotwendigkeit, da die
Streifgebiete der Tiere wahrscheinlich zum Teil
groBe Flachen auBerhalb beinhalten. Das Vorkom-
men von Auerwild auBerhalb des Wildnisgebietes
wiederum ist nicht so stark abhdngig von den im
Wildnisgebiet liegenden Habitatflachen. Alle vor-
geschlagenen MaBnahmen zielen daher fir das
Vorkommen dieser Tierart auf einen viel groBeren
Gesamtraum ab. Der flaichenmaBige Anteil geeig-
neter Althdlzer zwischen Wildnisgebietsgrenze und
Lassingbach bzw. WeiBer Ois sollte insgesamt
20-30% nicht unterschreiten. Die hier ausgewiese-
nen Altholzer auBerhalb des Wildnisgebietes waren
dazu auf ihre Auerwildtauglichkeit im Gelédnde zu
Uberprifen und entsprechend zu kennzeichnen.
Unterteilungen von bisher als Ganzes ausgeschie-
denen Bestdnden zur Differenzierung in geeignet
und ungeeignet kdnnen dabei notwendig werden.
Als zusatzliche MaBnahmen sind das Zusammen-
legen des Ast- und Wipfelwerks auf Schldgen und
in durchforsteten Bestanden zu Haufen sowie die
rechtzeitige Durchforstung von Baum-und Stangen-
holzern zu nennen.

Natlrlich bedeuten Biotoppflege-MaBnahmen mit
entsprechenden forstlichen Eingriffen nicht nur fur
das Auerhuhn glinstige Habitatveranderungen
bzw. mehr Nachhaltigkeit der Habitateignung.
Auch andere Pflanzenfresser — nicht zuletzt Wild-
wiederkduer - reagieren auf bodenvegetations-
forderliche Eingriffe positiv. Wenn also z.B. Vorlich-

tungen oder Zielstarkennutzung (Tannenvorverjin-
gung) in den Altbestinden die Asungsgrundlage
verbessern und Dickungen und Stangenhdlzer stér-
ker geldutert bzw. durchforstet werden, verbessert
sich die Relation zwischen Deckung und Asung zu-
gunsten der letzteren und entscharft in der Regel
die Schalenwildproblematik.

Fur die forstschutztechnischen ,Kafer-Risikobestan-
de” im Westteil des Wildnisgebietes (OBF) wird eine
Risiko-Analyse empfohlen (nach methodischen Stan-
dards des Forstschutz-Instituts an der Universitat fir
Bodenkultur Wien). Anzuraten ist ein Monitoring von
Risikobestdnden. Das sind in erster Linie fichten-
reiche Bestande in tieferen sonnseitigen Lagen, um
Uber allfallige Massenvermehrungen des Borken-
kafers rechtzeitig Kenntnis zu haben und bei Bedarf
gesetzeskonform reagieren zu kénnen. Der Flachen-
anteil solcher Risikobestande im Wildnisgebiet ist
ohnehin nicht sehr hoch. Vorteilhaft ist, daB in tie-
feren Lagen angrenzend an das Wildnisgebiet keine
anderen Grundeigentiimer auBer die OBF betroffen
waren, sodaB3 der Informationsflu fir allfalligen
Handlungsbedarf auBerhalb des Wildnisgebietes
gewahrleistet sein sollte.

Bestandeszahlungen

Wie bereits erwahnt, kdnnen Habitatflachenana-
lysen Bestandeszahlungen nicht ersetzen, da es
noch andere EinfluBfaktoren als den Lebensraum
gibt. Esist aber gerade in einem Wildnisgebiet wich-
tig, die BestandesgroBen und ihre Entwicklung im
Zeitraum von Jahren bei Auer-, Birk- und Schnee-
huhn zu kennen, da der menschliche EinfluB hier so
gering ist. Beim Schneehuhn ist es auch aus popu-
lationsdynamischer Sicht hdchst interessant, weil
hier ein relativ isoliertes und kleines nordalpines
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Randvorkommen vorliegt. Zur Unterstitzung der
Zahlungen und zur Erfassung zusatzlicher Para-
meter kdnnten auch technische Hilfsmittel wie
Radiotelemetrie zum Einsatz kommen, soweit dies
in der Form bzw. im Monitoring begriindbar ist.

Wegegebot-Besuchermanagement

Zur Erhaltung des Schneehuhnlebensraumes ist ein
Wegegebot angebracht, da die touristische Nu-
tzung neben der Gefahr des Zuwachsens von be-
stimmten Lebensraumteilen mit Latschen der ein-
zige Negativfaktor ist.

Ein Wegegebot als MaBnahme fir das Birkwild-
Management ware vor allem im Legstein und vom
Durrenstein Gipfel zur Herrenalm angebracht. Da ein
solches Wegegebot jedoch nur schwer kontrollierbar
ist, sind Markierungen und Hinweistafeln sowie
Wegschneisen im Latschengebisch wohl wichtiger
als das Gebot an sich. Aus der Sicht des Birkwildes ist
vor allem von weiteren zusatzlichen Wegemarkierun-
gen innerhalb des Wildnisgebietes abzusehen.

Zusatzliche Wege wie z.B. ein Verbindungsweg
Springkogel - RoBeck — GroBer Huhnerkogel -
Ybbstaler-Hutte sind zu vermeiden, damit touristisch
noch ungenutzte Bereiche innerhalb des Birk-
huhnhabitats erhalten bleiben. Ebenso ist die Errich-
tung einer Notbiwakschachtel zwischen Durren-
steingipfel und Sonnstein abzulehnen!

Jagdliche MaBnahmen
Eine verscharfte Bejagung von Raubwild in mause-
armen Jahren zur Reduktion der Gesperre-Ausfille

ware sicherlich auerwildfdrdernd, vertragt sich aber
nicht mit dem Wildnis-Schutzziel. Unter diesem
Gesichtspunkt muB auch die jagdliche Nutzung der
Waldhthner kritisch hinterfragt werden zumal die
traditionelle Frihjahrsbalzjagd mit den Bestim-
mungen der EG-Vogelschutzrichtlinie nicht verein-
bar ist. Wenn eine Bejagung von Auerwild in den
Revieren im Umfeld des Wildnisgebietes (begrenzt
durch Steinbachtal - Ybbs - WeiBe Ois — Lassing-
bach) weiterhin durchgefiihrt wird, sollte sie in den
Revieren wenigstens aufeinander abgestimmt und
abhangig sein vom Gesamtbestand in diesem Ge-
biet sowie vom jeweiligen Zuwachs des Vorjahres.
Jedenfalls mussen die Alpha-Hahne geschont wer-
den, um das soziale Geflige zu erhalten. Der Stor-
einfluB sollte mdglichst reduziert werden, weshalb
v.a. Treib- und Buschierjagden wie in den skandina-
vischen Landern abzulehnen sind. Um diese Voraus-
setzungen zu erflllen, sind intensivere Beobach-
tungsaktivitdten notwendig als bisher.

Beweidung

FUr einen Verbleib des Birkwildes ist eine weitere
BestoBung der Almen (Legstein, Herrenalm) unbe-
dingt erforderlich, um ein Zuwachsen dieser poten-
tiellen Waldflachen von 1.300 — 1.700 m zu verhin-
dern. Auch fir das Schneehuhn ist ein durch
Beweidung bedingtes Offenhalten der dichten
Latschenbestande im Bereich Kleiner Dirrenstein-
GrofBer Durrenstein glinstig. Wanderwege sollten
nicht ausgeweitet oder verlangert werden, und die
Schiroute auf den Durrensteingipfel sollte beson-
ders oberhalb der Jagdhitte Legstein besser mit
Stangen markiert werden, um ein Abweichen der
Schitourengeher in sensiblere Bereiche zu vermei-
den. Der Birkwildlebensraum am Noten sollte nach
Maglichkeit im Winter vollig ungestort bleiben.

3.2.3.2. Habitatflachenanalysen

Das Auerhuhnhabitat-Bewertungsmodell mittels
forstlicher Parameter hat gezeigt, daB ein solches
Modell nur sehr ungenaue oder irrefiihrende auch
falsche Resultate liefern kann. Dies ist einerseits auf die
Ungenauigkeit von Daten und andererseits auch auf
das Modell selber zurlickzuflhren. Die Ungenauigkeit
der Daten betrifft beispielsweise die Angaben zum
KronenschluBgrad, die in zwei verschiedenen Formen
vorliegen, namlich einmal fiir das Rothschild-Gebiet als



KronenschluBgrad bzw. fir das OBF-Gebiet als Besto-
ckungsgrad. AuBerdem sind diese Werte jeweils Gber
einen ganzen Bestand gemittelt. Es macht aber sehr
wohl einen Unterschied, ob ein Bestand gleich-
maBig lickig ist oder einzelne, dafiir groBere Licken
beinhaltet. Das Modell an sich ist deshalb proble-
matisch weil es bestandesbezogen funktioniert und
dadurch die Nachbarschaftsverhaltnisse mit ande-
ren Bestdnden nicht berlicksichtigt werden. Die
Textur hat im Hinblick auf die topografische Lage
und die TeilflachengréBen auch groBen EinfluB auf
die Eignung fir Auerwild.

Als Alternative kénnten die Landsat-TM bessere
Ergebnisse liefern. Durch Vergleich der nachgewiesenen
Habitate mit diesen Daten kdnnten automatisch andere
potentielle Habitate ,errechnet” werden, und auch
ein Vergleich des kinftigen Habitat-Zustandes mit
dem heutigen ware in beliebig groBen Zeitabstanden
beruhend auf den jeweils aktuellen Landsat-Daten
ohne groBen Aufwand feststellbar. Nicht beriicksich-
tigt werden dabei allerdings Einflisse wie Rauber oder
Klima. Deshalb ist eine Zdhlung der balzenden
Hahnen als begleitende MaBnahme unbedingt erfor-
derlich. Stellt man ein Gleichbleiben der FlachengroBe
der Auerwildhabitate, aber einen Riickgang in den Be-
standeszahlen fest, miBte eine andere Erkldrung als

Uber die Habitatstrukturverdnderungen innerhalb des
Wildnisgebietes gesucht werden.

Eine solche Flachenanalyse ist fir das Birkwild auf-
grund der leichter erkennbaren Strukturparameter
des Birkwildlebensraumes mit groBerer Sicherheit
maoglich. Unumganglich bleiben selbstverstandlich
erganzende Freilanderhebungen im Abstand von
drei bis finf Jahren, um die Computeranalysen und
die Entwicklung der Habitate von Auer-und Birkwild
stichprobenhaft zu Gberprifen. Besonders sind jene
Flachen aufzusuchen, an denen sich gemaB der
Landsat-Auswertung in den genannten Zeitab-
schnitten Verdnderungen ergeben. Bei Auftreten
von Kalamitaten (Windwdrfe, Felsstirze u.a.) sind
die davon betroffenen Fldchen und ihre Entwicklung
besonders genau zu erheben.

3.2.4. Tot- oder Biotopholz

Im Altbestand oberhalb der Windwurfflache von
1990, die auf zehn Hektar unaufgearbeitet blieb,
wurden rund 200 Fichten vom Borkenkafer befallen
und starben ab (stehendes Totholz). Im Urwald
selbst gab es nur Befall von Einzelbdumen. 1968 sind
als Folge des Windwurfes 1966 vor allem Bestande
auf den Geldnderlcken vom Kafer befallen worden,
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und es hat auch Primarbefall im Urwald gegeben.
Beim Windwurf 1976 sind im Kleinen Urwald viele
Tannen ,herausgeplentert” worden.

Aus den angeflihrten Ereignissen und deren Konse-
guenzen kann die SchluB3folgerung gezogen werden,
daB das Belassen von Totholz und das Nichtaufarbei-
ten von Kéaferbdumen zumindest im Ostteil des
Wildnisgebietes (Forstverwaltung Langau) und vor al-
lem im Urwald nicht zu groBerflachigen Kalamitaten
fUhren dirfte. Vorteilhaft ist, daB3 in tieferen Lagen an-
grenzend an das Wildnisgebiet keine anderen Grund-
eigentimer aufBer die Forstverwaltung Langau be-
troffen sind, sodaf der Informationsflu fiir allfalligen
Handlungsbedarf auBerhalb des Wildnisgebietes ge-
wahrleistet sein sollte. Fir die in den Hochlagen
angrenzende Forstverwaltung Seehof ist bei gegen-
wartigen Klimabedingungen auch in Jahren mit bor-
kenkaferglinstiger Witterung kein erhohtes Risiko
gegeben, worliber auch mit dem Eigentiimer Einver-
nehmen herrscht.

Das Liegenlassen von Totholz im Wildnisgebiet
sollte rechtlich abgesichert werden. Eine Novel
lierung des Forstgesetzes 1975 wird empfohlen
zwecks Legalisierung der Unterlassung von Forst-
schutzmaBnahmen, von Aufrdumarbeiten und von
WiederbewaldungsmaBnahmen in Schutzgebieten

(unter Hinweis auf die zehn Hektar belassenen
Windwurf aus dem Jahr 1990 und falls weitere
Windwurf-Ereignisse Ahnliches nahelegen).

Das Belassen und Férdern von Totholz (Biotopholz,
liegend wie stehend) ist natirlich in verschiedener
Hinsicht eine 6kologisch sinnvolle und zu unterstit-
zende MaBnahme. Ob es um Hohlenbriter (vgl.
2.5.2) oder um Pilze (vgl. 2.5.10) oder um die jeweils
Uberdurchschnittliche Artenvielfalt im Wildnis- und
im Natura 2000-Gebiet geht: Mehr Totholz und
Lagerholz ware nur noch giinstiger, und es wird des-
halb von Seiten der Begleitforschung wiederholt
vorgeschlagen, insbesondere fur das Umfeld.

MaBnahmen fir den effektiven Schutz von Pilzarten
sind bisher kaum publiziert worden. Es bedarf regio-
nalen und lokalen Gegebenheiten angepafter
Strategien, um bemerkenswerte, seltene oder gefar-
dete Arten zu bewahren. Die Erhaltung einzelner
Individuen, die ohnehin kaum abgrenzbar waren,
kann nicht im Vordergrund stehen, sondern der
Biotopschutz mit dem Ziel des Lebensraumerhalts fir
ganze Populationen. Fast deckungsgleiche Aspekte
spielen beispielsweise auch fir hohlenbriitende Vogel
(z. B. Spechte) oder xylobionte Kafer eine bedeutende
Rolle. Daher werden hier die Forderungen der myko-
logischen Arbeitsgruppe exemplarisch dargestellt:



Bereich Schutzgebiete ,GroBer und Kleiner
Urwald Rothwald”

Da das Gebiet hinsichtlich der Pilzartengarnitur
einzigartig in Osterreich ist und kaum vergleich-
bare Urwaldrelikte bekannt bzw. mykologisch un-
tersucht sind, liegt das Hauptanliegen der Arbeits-
gruppe Mykologie darin, die Urwaldreste ,GroBBer
und Kleiner Urwald Rothwald” so unverandert wie
maoglich sich selbst zu tberlassen.

Altholzinseln im Wirtschaftswald

Zur gezielten Férderung des vorhandenen Poten-
tials an holzbesiedelnden sowie ,late-stage”
Mykorrhizapilzarten von Altbdumen wird die
Schaffung eines Netzes von Altholzinseln ange-
regt.

Gezielte Erh6hung des Totholzanteils im Wirt-
schaftswald

Saprophytische holzbesiedelnde Pilzarten steigern
nicht nur die Artendiversitat, sondern fullen auch
das Reservoir an Antagonisten von schwéche-
parasitischen und parasitischen Arten. Vor allem
groBer dimensioniertes stehendes und liegendes
Totholz kénnte das im Gebiet vorhandene Arten-
potential fordern. Dies gilt fur alle im Gebiet vor-
handenen Waldhabitate, da sowohl trockenheits-

3.2.5. Riicksichthahme im Nahbereich
um das Wildnisgebiet

Wenn man auch fiir den Wildnisbereich (Ib) bzw. das
strenge wissenschaftiche Reservat (la) davon ausge-
hen kann, daB hier eigentlich keinerlei forstliche
Eingriffe erforderlich sein werden, so ist im angren-
zenden Bereich umso mehr die forstliche Nutzungs-
und Verjlingungspraxis mit auf die Schutzgebiets-
Ziele abzustimmen. Das bedeutet unter anderem,

e daB3 stets Nahbereiche zum Urwald mit Alt-
bestandscharakter (als Korridore) vorhanden blei-
ben sollten;

» daB3 neue Windwurfereignisse hier ebenfalls auf
(unproblematisches) Belassen hin Uberpriift wer-
den sollten (um Vergleichsmoglichkeiten zur
Windwurf- und Totholzsukzession zur Edelwies zu
bekommen);

tolerante, fast ausschlieBlich an besonntem Tot-
holz vorkommende Arten genauso forderungs-
wurdig erscheinen wie die im Bestand an be-
schattetem durchfeuchtetem Holz siedelnden
Arten. Die Strategie der gezielten Belassung von
Totholz im Bestand, moglichst punktuell gehduft
und nicht gleichmaBig verteilt, mag auch zur Ver-
besserung der Diversitat im Revier Hundsau der
OBF beitragen.

Forderung von Altbaumen

Im Urwaldgebiet wurden wiederholt ,,urwaldspe-
zifische”, an Altbdume gebundene Mykorrhiza-
pilzarten gefunden. Solche Arten sind in der
Sukzession der Mykorrhizapilzgesellschaft als so-
genannte ,late-stage” Arten bekannt, die beson-
ders sensibel auf Veranderungen okologischer
Parameter reagieren und zu den konkurrenz-
schwachen Arten zu zahlen sind. Eine Forderung
dieser teils 6sterreichweit auf Naturwaldreservate
beschrankten Arten ist jedenfalls langerfristig zu
planen und im Rahmen der erwiinschten Altholz-
inseln auch im Wirschaftswald maoglich. Da die
Tanne besonders viele seltene Pilzarten ,beher-
bergt”, ist die langfristige Erhaltung bzw. Steige-
rung ihres Anteils an der Baumartengarnitur be-
sonders wichtig.

* daB der Waldbestand allgemein in Richtung gerin-
gerer Verbiss- und Schale-Anfalligkeit und Borken-
kafer-Sicherheit zu entwickeln ware;

e daB3 z.B. minderwichsige Waldbereiche auch in
Richtung groBerer Auerhuhn-Tauglichkeit zu be-
einflussen waren.

3.2.6. Vernetzung von Inselvorkommen

Das Angebot und Aufrechterhalten von Korridoren
zwischen Inselvorkommen einzelner kritischer Arten
ist ein wesentliches Anliegen im angewandten Natur-
schutz. Je nach GroBe, Mobilitdt und Lebensraum-
anspruch kénnen zwischen den (noch) genutzten
Inselvorkommen auch gréBere Entfernungen Uber-
wunden werden oder spielen auch nur geringflgige
Barrieren bereits eine kritische Rolle. Letzteres betrifft
oft kleine, terrestrische Arten in besonderem Male.

Ul
~N

Wildnisgebiet Dlrrenstein



9]
(o]

Wildnisgebiet Dirrenstein

Das Wildnisgebiet Dirrenstein stellt eine ausge-
prégte Inselsituation dar. Ahnlich strukturierte
Urwaldreste, wenn auch nur von wesentlich kleine-
rer Ausdehnung, gibt es vereinzelt in weiterem
Umfeld. Ob und fir welche Organismen diese eine
Art Trittstein-Funktion bzw. -Eignung bieten, ware
gezielter zu untersuchen. Insgesamt ist aber das
Wildnisgebiet fir eine Reihe seltener Arten ein Areal
mit besonders hoher Habitateignung, welche aber
auch im Natura 2000-Umfeld und darUber hinaus in
einigem Ausmal3 gegeben ist. Das Wildnisgebiet
dient als Quelle verschiedener Populationen, deren
Zuwachs-Uberschiisse als Besiedlungspotential dem
Umfeld zugute kommen kénnen. Die dazu nétigen
Korridor- und Trittsteinmdglichkeiten sind — nicht zu-
letzt aufgrund der Erhaltungsverpflichtungen, die
sich aus den EG-Naturschutzrichtlinien ergeben -
fallweise zu priifen und zu erhalten oder zu verbes-
sern, soweit dies im Rahmen einschldgiger Land-
nutzungspraktiken geschehen kann.

3.2.7. Baren-Management

.Bestehende Schutzgebiete sollen eine besondere
Rolle bei der Erhaltung des Béren (bernehmen.
Etwa als Stlitzpunkt fiir die Information und Betreu-
ung der Menschen im Barengebiet, oder bei der
personellen und finanziellen Unterstiitzung des
Bdrenmanagements. Sie kénnen als besondere
Schutzgebiete das Netz von Natura 2000 weiter

verdichten” (ARGE BRAUNBAR LIFE 1997). Ein diesbe-
zlglich besonderes Anliegen kdénnte die Aus-
weisung von Aufzuchtgebieten sein.

Im Managementplan fiir Braunbéren in Osterreich
(ARGE BRAUNBAR LIFE 1997) wird auf Zonierungs-
moglichkeiten fir den Braunbaren eingegangen, fir
Osterreich aber auch einschrénkend festgehalten,
daB ,das Streifgebiet der Bdren so grof3 ist, dal3 es
stets Gebiete umfal3t, die besser oder weniger gut
geeignet sind... (so daBB) sinnvolle Kriterien fiir eine
Abgrenzung der Zonen zu formulieren schwierig
ist... (und) eine Zonierung daher heute (noch) nicht
empfohlen wird” - auch wenn die FFH-Richtlinie der
EU die Schaffung von besonderen Schutzgebieten
fir Béaren vorsieht und zwar besonders unter
Einbeziehung jener Ortlichkeiten, ,welche die fiir
ihr Leben und ihre Fortpflanzung ausschlaggeben-
den physischen und biologischen Elemente auf-
weist.” (Aber) , die Erfahrungen mit Béren in Oster-
reich sind noch zu begrenzt, um besonders
geeignete Gebiete zu identifizieren”.

Tatsachlich ist das Wildnisgebiet Durrenstein Teil-
bereich des gegenwartigen dsterreichischen Baren-
Kernvorkommens in den Nordlichen Kalkalpen und
auch Teil des Quellgebietes in der Nachkommen-
produktion fir eine weitere Barenausbreitung in
den Ostalpen. Deshalb ist eine maglichst gute Uber-
wachung der weiteren Entwicklung dieses Baren-
Vorkommens und auffalliger Baren-Aktivitdten nicht
nur im Wildnisgebiet geboten, sondern auch mit
entsprechenden Erhebungen im weiteren Umfeld -
wie derzeit z.B. durch den WWF-Barenanwalt G.
Rauer — zu kombinieren. Nur so kann auf Situatio-
nen wie im ,Problembaren”-Jahr 1994 rasch genug
reagiert werden.

Da sowohl Schadbéaren als auch dem Menschen ge-
fahrlich werdende Baren immer eine Vorgeschichte
haben, ist verstarkt auf Bedingungen zu achten, wel-
che diese Verhaltens-Auffalligkeiten ermdglichen und
verstarken kdnnen. In diesem Zusammenhang wird
auch die Futterungspraxis in der Schalenwildbewirt-
schaftung (vor allem beim Rehwild) — besonders in
Barenaufzuchtgebieten — zu Gberdenken sein. Sie hat
meist nicht den schéle- und verbiBmindernden Einfluf3,
der von ihr erwartet wird, kann aber je nach verwen-



deten Futtermitteln (z.B. Mais, Fallobst) die Ent-
wicklung zu ,,Millbaren” erheblich férdern. Insofern
ist auch die Abfallentsorgung auf den Berghitten
oder abseits gelegenen Bauernhéfen im Barengebiet
nach Mdglichkeit baren-unzuganglich zu gestalten.
Das Anflittern von Baren zu Fotografier- und Film-
zwecken ist generell zu verbieten, um im Ubertre-
tungsfall eine Verfolgungs- und Bestrafungshandhabe
zu ermdglichen. Vor allem aber ist eine weiter-
fuhrende Aufklarungsarbeit zu leisten.

Daher soll die Schutzgebietsverwaltung mit auf die
Offentlichkeitsarbeit im Wildnis- wie im Barengebiet
einwirken und sich in die diesbezligliche Umsetzung
- nicht nur in Krisenfallen — mit einbringen. Denn
dhnlich wie 1993/94 bei einer ersten Interview-Serie
im Otscher-Hochschwabgebiet haben auch 1999
Interviews im Nahbereich des Wildnisgebietes (vgl.
MuHAR et al. 2001) wieder deutlich gemacht, dal3

* nichteinmal die Halfte der (180) hier Befragten das
Barenvorkommen Uberhaupt als existent annahm;

* die Uberwiegende Anzahl der Befragten eigent-
lich keine Sorge hatte, in ein als solches bekann-
tes Barengebiet zu gehen;

* man Uberwiegend fir eine Beibehaltung der ge-
genwartigen Situation eintritt, also weder Reduk-
tion noch Anstieg des gegenwartigen Bestandes
unterstitzt wirde;

* jene Personen, welche doch zu Barenfurcht neig-
ten, auch eher eine Reduktion des Barenbestan-
des beflirworteten.

Es wird also auch weiterhin nétig sein, die Offent-
lichkeitsarbeit zu diesem Thema zu verstarken, nicht
zuletzt auch im Rahmen der Schutzgebietsverwal-
tung wie der Fremdenverkehrsverwaltung - also
ebenfalls wieder mehr auBerhalb des Wildnis-
gebietes als in diesem oder fir dieses.

Seit 1999 bietet auch der ,Final Draft Action Plan
for the Conservation of the Brown Bear in Europe”
des Europarats und der ,Large Carnivore Initiative
for Europe” ein sehr komplexes Aufgabenpaket, das
auch landerspezifisch jene Teilaktionen hervorhebt,
fir deren Realisierung jeweils besonderer Bedarf
geltend gemacht wird. Zum Teil wird sich erst im
Laufe der weiteren Entwicklung herausstellen, in

welchem Ausmal3 welche Aktionen wann in Angriff
genommen werden sollen bzw. kénnen. Entspre-
chend wichtig ist deshalb ein Monitoringprogramm,
das auch auf Ereignisse bzw. Aktionen eingestellt
ist, welche gegenwartig noch keine Rolle spielen
mogen. Aber einschldgige Gegen- oder Unter-
stitzungsmaBnahmen kénnen wesentlich besser
erfolgskontrolliert werden, wenn Vergleichsdaten
vor ihrem Einsatz verfligbar sind.

Der Bér als nennenswerter Schalenwildregulator ist
wenig wahrscheinlich, obgleich aus manchen Elch-
Vorkommen in Skandinavien und Nordamerika dem
Braunbéren (Grizzly) zunehmend Kalberrisse angela-
stet werden. Sollten sich Luchse in den Nordlichen
Kalkalpen besser etablieren, kénnte der periodische
Aufenthalt von Luchsen im Wildnisgebiet und seinem
Umfeld einen Beitrag leisten, indem sich in felsdrmeren
Waldbereichen die Aufenthaltsdauer von Gamswild
verklrzen und damit zu einer geringeren VerbiBinten-
sitdt beitragen wurde (vergleichbar der Intervalljagd).
Wolfe schlieBlich sind als Schalenwildregulatoren am
ehesten denkbar, ohne daB - auBer in Inselsituationen
- eine massive Reduktion bis hin zur Ausrottung zu er-
warten ware. Immerhin sind sie in Italien wie aus den
Dinariden in Nord-Ausbreitung begriffen. Wie bald
und wie erfolgreich dies auch zu einer Wiederbesied-
lung in Osterreich fiihrt und welche Toleranzschwellen
bzw. welcher Handlungsbedarf sich diesbeziglich er-
geben koénnte, bleibt abzuwarten. Im Wildnisgebiet
selbst besteht wahrscheinlich nur geringer Handlungs-
bedarf - darlber hinaus ist (eher bald) zu klaren, ob
nicht ahnlich wie flr den Baren ein Managementplan
fur Wélfe (und Goldschakale) in Osterreich mittel- bis
langfristig zu entwickeln ist oder ob diesbezligliche
Vorschldge seitens der ,Large Carnivore Initiative for
Europe” als ausreichend anzusehen sind.

3.2.8. Sonstige Arten

Von den im Zuge des LIFE-Projektes Forschungs-
beauftragten wurden zu den jeweiligen (Leit-)Arten
gezielte ManagementmaBnahmen vorgeschlagen
bzw. Forderungen erhoben, die zusammenfassend
nachfolgend dargestellt sind. Die z. T. sehr um-
fangreichen Details sind den jeweiligen Forschungs-
berichten zu entnehmen (LIFE-Projekt Wildnisgebiet
Durrenstein Forschungsbericht 2001) .
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e Sicherung bzw. Ausweitung der Waldbestdande
mit urspriinglicher Baumartenzusammensetzung
(standortgerechte Mischbestédnde statt sekun-
darer Fichtenwalder) durch entsprechende wald-
bauliche MaBnahmen;

¢ Schutz bestehender Altholzbestande bzw. -inseln
als Nahrungs- und Brutbiotop (z. B. Spechte);

e Steigerung des Totholzanteils auch in den Wirt-
schaftswaldern im das Wildnisgebiet umgebenden
Natura 2000-Gebiet ,Otscher-Diirrenstein” durch
Aufgabe einer zu ,sauberen” Forstwirtschaft;

e Schutz bestehender Freiflachen wie Almen und
Weiden als Lebensraum entomologischer Rari-
taten bzw. als Jagdgebiet und Brutareal seltener

Vogelarten durch Aufrechterhaltung der Weide-
wirtschaft;

 Schutz bestehender Kleingewdsser (z. B. Fort-
pflanzungsbiotop fir Libellen). Kein Abfassen von
Quelltimpeln oder dgl.;

¢ Keine Stérung von Brutbiotopen, insbesondere im
Bereich von Brutfelsen;

* Keine Mehrbelastung der Lebensrdume durch
Besucher oder Auslbende moderner Freizeit-
nutzungen abseits der bestehenden und geneh-
migten Wege;

* Installierung eines dauerhaften Monitorings, u.a.
um auf negative Verdnderungen rechtzeitig rea-
gieren zu kénnen.



3.2.9. Zusammenfassung
Naturraummanagement

Das Naturraummanagement fiir das Wildnisgebiet
erstreckt sich u. a. auf finf wesentliche Bereiche.
Diese sind:

* Das Waldmanagement. Im Zuge dieses Manage-
ments werden zwei unterschiedliche Aspekte
berlcksichtigt. In der Hundsau scheint es not-
wendig, um die Renaturierung der sekundaren
Fichtenbestdnde in standortgerechte Mischwal-
der zu beschleunigen, MaBnahmen zu setzten.
Dabei sollen Altbestande aufgelichtet werden,
damit die Naturverjingung bessere Startbedin-
gungen vorfindet. Bei Bedarf kann durch ge-
zielte Aufforstung dieser Vorgang gestitzt wer-
den. In der Jung- und Dickungsphase erfolgt
durch Freischnitt der Laubbdume eine Verbes-
serung ihrer Konkurrenzsituation gegentber der
Fichte.

In den Bestanden soll es zur Erhéhung des Tot-
holzanteils — sowohl stehend als auch liegend -
kommen, um so maoglichst vielen Lebewesen
eine entsprechende Lebensgrundlage zu bieten.
Dies muB im Wildnisgebiet primar der natdr-
lichen Sukzession Uberlassen bleiben. Nur im
Zuge der waldbaulichen MaBnahmen zur Be-
standesumwandlung kann es durch Ringelung
oder durch das Liegenlassen von Holz zur
Erhohung des Totholzanteiles kommen. Im Um-
feld kann jedoch bei Zustimmung des Grund-
eigentiimers durch waldbauliche MaBnahmen
unterstitzend eingriffen werden.

* Das Schalenwildmanagement. Bei dieser Form
des Managements handelt es sich um adaptive
Vorgange. D. h., daB sowohl das Ausmaf3 der Re-
gulierungmaBnahmen als auch die Regulierungs-

3.3. Freizeitnutzung und
Erholung

Im Zusammenhang mit jagdlichen bzw. Regulie-
rungseingriffen oder auch fir den Monitoring-
Bedarf und eine Besucherlenkung sind verschiedene
Erhebungen und Regelungen erforderlich.

modelle erst den natirlichen Gegebenheiten,
ihren Veranderungen bzw. kiinftigen Erfahrun-
gen angepaft werden missen. Die Regulierungs-
aufgaben betreffen ausschlieBlich Schalenwild
(Rot-, Gams- und Rehwild) im Gebiet.

Ein weiterer Punkt des Naturraummanagements
beschéaftigt sich mit den vier im Wildnisgebiet
vorkommenden RauhfuBhuhnarten (Auer-,
Birk-, Alpenschnee- und Haselhuhn). In den
Kategorie |-Gebieten werden diesbezlglich
kaum gezielte MaBnahmen fir die RauhfuB-
hihner gesetzt, auBer die Besucherlenkung be-
treffend. Im Umfeld kdnnen jedoch sehr wohl, in
Abstimmung mit den Grundeigentlimern, kon-
krete MaBnahmen zur Unterstitzung dieser
Vogelarten getroffen werden. Aber auch in dem
- an die Kategorie |-Gebiete angrenzenden -
Naturschutzgebiet kdnnen PflegemalBnahmen
durchgefiihrt werden. Dort werden durch Auf-
rechterhalten der Weiden insbesondere die
Bestande von Birk- und Haselhuhn gesichert.

Als wesentlich Aufgabe ist auch noch das
Barenmanagement anzusehen, da das
Wildnisgebiet Dlrrenstein ein Kerngebiet des
Braunbéren in Osterreich darstellt und Konflikte
im Umfeld daher nicht auszuschlieBen sind.

e Dazu kommt noch die Aufgabe, zum Schutz
seltener Tier- und Pflanzenarten, in Zusam-
menarbeit mit den Grundeigentimern im
Umfeld des Wildnisgebietes geeignete natur-
schutzrelevante MaBnahmen zur Férderung von
standortgerechten Mischbestéanden oder der
Erhohung des Altholzanteils etc. zu setzen.

Insbesondere muB3 auch eine Strategie flr den
Umgang mit Besuchern gefunden werden, welche
Aufklarung, Motivierung und (Ab)Lenkung dersel-
ben miteinander verbinden und dem Schutzziel des
Wildnisgebietes zugute kommen soll.

Besucher mit guter Ortskenntnis, die aus dem re-
gionalen Umfeld stammen und ein Gebiet regel-
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maBig aufsuchen, reagieren im Allgemeinen ab-
lehnend auf Einschrankungen ihrer gewohnten
Aktivitdten. Da die derzeitige Nutzung keine beson-
deren Probleme verursacht, und anderseits in nahe-
rer Zukunft kaum wesentliche Veranderungen zu
erwarten sind, wird vorgeschlagen, das Besucher-
management auch entsprechend zurtickhaltend zu
gestalten.

Es sollte folgende Inhalte umfassen:
¢ Information der Besucher tGber den Schutzzweck

e Beobachtung der Entwicklung der Erholungs-
nutzung

 Sanfte Lenkung statt strikter Verbote (allenfalls
Gebote)

« Diskussion auftretender Nutzungskonflikte mit al-
len Betroffenen

3.3.1. Empfehlungen fiir die
einzelnen Teilbereiche

Entsprechend den IUCN-Definitionen ist in einem
Wildnisgebiet die Erholungsnutzung von Bedeutung,
in einem strengen wissenschaftlichen Natur-Reservat
ist ein Betreten nur flr Zwecke der Wissenschaft oder
der Bildung vorgesehen. Dementsprechend ist auch

Teilbereiche des Wildnisgebietes Dirrenstein
mit markierten Wander-Routen (rot)

das Management innerhalb der einzelnen Zonen zu
differenzieren.

3.3.1.1. Geldnde zwischen Ybbstalerhdiitte und
Dirrenstein (Naturschutzgebiet Hundsau nérd-
lich des Diirrenstein-Westgrats)

In dieser Zone liegt heute der Schwerpunkt der tou-
ristischen Aktivitaten. Diese Nutzung hat kaum
Wechselwirkungen mit den angrenzenden sensi-
blen Bereichen des Rothwaldes und der Hundsau.
Sie sollte daher im bisherigen Ausmal3 weiter be-
stehen bleiben kénnen. Das Geldnde ist relativ steil



und stufig. Die meisten Besucher halten sich daher
ohnehin an die bestehenden Wege, weswegen ein
Wegegebot hier nicht notwendig erscheint. Im Be-
reich dieses teilweise offenen Geldndes ware auch die
Akzeptanz fur solche Einschrénkungen kaum gege-
ben. Neue Wege sind jedoch auch hier abzulehnen.
Dies gilt besonders fir den Kamm vom Hiihnerkogel
Uber das RoBeck zum Springkogel, wo es zu keiner
Stérung der RauhfuBhthner kommen darf.

Potentiell konflikttrachtig sind Aktivitaten im Winter
im Bereich 6stlich des Noten im Hinblick auf Stérun-
gen des Birkwildes. Dies betrifft insbesondere die
Schneeschuhgeher, weil bei der Austbung dieser
Sportart oft auch die fur Schitourengeher unattrak-
tiven abgewehten Gratbereiche begangen werden.
Die Entwicklung muB daher genau beobachtet wer-
den. Aus den Befragungen geht hervor, daB die
Wintersportler am Dirrenstein hauptsachlich Per-
sonen sind, welche das Gebiet eher regelmaBig
aufsuchen und somit auch eine entsprechende Orts-
kenntnis aufweisen. Solche Personen sind Ublicher-
weise fUr restriktive BesucherlenkungsmaBnahmen
schwer zugadnglich. Am Dirrenstein-Gipfel bzw. am
Weg dort hin besteht dieses Problem nicht.

3.3.1.2. Urwald Rothwald (I - )

Der Urwald als Kernstlick des Schutzgebietes ist der-
zeit mit einem Betretungsverbot belegt. Da die
Ausweisung als IUCN Schutzkategorie la auch eine
gewissen Bildungsauftrag beinhaltet, wird eine vor-
sichtige Offnung fir gefiihrte Touren in Betracht ge-
zogen. Diese werden von der Schutzgebietsver-
waltung selbst bzw. durch von ihr ausgebildete und
autorisierte Personen durchgefihrt.

Die Touren sollten der Offentlichkeit vor Augen fiihren,
zu welchem Zweck der Urwald unter Schutz gestellt
wurde. Damit soll auch das Verstandnis fur die Kosten
der Unterschutzstellung und fiir die Anliegen des
Gebietsmanagements verbessert werden.

Dabei sollten folgende Richtlinien beachtet werden:

* Kein Abweichen von einer vorgegebenen Route
* Kein Lagern im Urwald

* Kein Hinterlassen von Abfdllen (auch nicht in
Mulltonnen oder dgl.)

* Zahlenmassige Begrenzung des Besucheraufkom-
mens (entsprechend der bisherigen inoffiziell
gelibten Praxis), um Trittschaden zu vermeiden.

Diese Bildungsaktivitaten sind genau zu dokumen-
tieren. Gegen Saison-Ende sollte das Geldnde auf
Nutzungsspuren oder sonstige Schaden untersucht
werden. Sollte es sich herausstellen, daB negative
Entwicklungstendenzen auftreten, so mul3 die Be-
sucherpraxis revidiert werden.

3.3.1.3. Hundsau (Naturschutzgebiet Hundsau
stidlich des Diirrenstein-Westgrates)

Die untere Hundsau ist ein beliebtes Ziel fir Spazier-
ganger oder kurze Wanderungen. Bei den Besu-
cherzéhlungen konnte nicht festgestellt werden,
wie weit die Besucher in den Talschluf3 und somit in
das Wildnisgebiet eindringen.

Da die Hundsau als Kategorie Ib ausgewiesen
wurde, ist ein Betretungsverbot nicht vorgesehen.
Dem Besucher wird der Zugang auf den bestehen-
den Wegen auch weiterhin ermdglicht — auch in
Form von gefihrten Exkursionen. Die geplanten
Exkursionen sollen den Besuchern die Naturbeson-
derheiten dieses Raums naher bringen. An eine ak-
tive Bewerbung des Gebietes ist zum Schutz der
sensiblen Bereiche nicht gedacht. Die Bewerbung
des Alpinweges am Tremelsattel durch lokale Touris-
musorganisationen sollte eingestellt werden.

Es besteht somit kein unmittelbarer Handlungsbe-
darf. Die Schutzgebietsverwaltung wird die Ent-
wicklung in der Hundsau beobachten und erst bei
etwaigem Uberhandnehmen Zutrittsbeschrankun-
gen vorsehen.

3.3.2. Zusammenfassung Freizeitnutzung
und Erholung

Aufgrund der ginstigen Ausgangssituation, daf3
der touristische Aspekt fiir dieses Gebiet nur eine
untergeordnete Rolle spielt, orientiert sich die
Besucherbetreuung vorerst an folgender Strategie:

¢ Information der Besucher Uber den Schutz-
zweck (z. B. durch Exkursionen oder Informa-
tionstafeln);
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¢ Beobachtung der Entwicklung der Erholungs-
nutzung und Reaktion auf allfallige Anderungen;

* Sanfte Lenkung - die sich z. T. bereits aus den
schwierigen naturrdumlichen Gegenheiten er-
gibt — statt Verbote;

e Diskussion auftretender Nutzungskonflikte mit
allen Betroffenen.

Bei der Planung der Freizeitnutzung muB speziell
darauf geachtet werden, daB3 das Schalenwild und
insbesondere die RauhfuBhihner in den Hoch-
lagen (Birk- und Schneehuhn) nicht in ihrem
Lebensrhythmus gestort werden.

3.4. Forschung und Monitoring

Die Forschung im ,strengen wissenschaftlichen
Reservat” (la) wie auch im Wildnisgebiet (Ib) mul3
nach einem Konzept erfolgen. Insgesamt bietet das
Wildnisgebiet Durrenstein in den Teilbereichen
Rothwald | und Il gréBere Urwaldflachen, in Roth-
wald Il u.a. die nicht aufgearbeitete Windwurf-
flache von 1990 sowie in der Hundsau ein Vielerlei
an unterschiedlichen Altersklassen bzw. Sukzession-
stadien der Waldentwicklung, aber auch an
Latschenflachen und alpinen Matten sowie Almen
und Odland.

Die in den letzten Jahrzehnten verstarkte Einrich-
tung von Schutzgebieten zur Erhaltung von Urwald-
(resten) und urwaldahnlichen Altwaldbestéanden
hat zunehmend nicht nur Arten- und Habitatschutz
sowie Biodiversitdtserhalt zum Ziel, sondern auch
den ProzeBschutz und seine Erforschbarkeit. Ge-
rade bei letzterem besteht in so langumtriebigen
Okosystemen wie einem Bergmischwald erheb-
licher Nachholbedarf. Eine entsprechend bessere
Kenntnis Gber die Dynamik montaner wie subalpi-
ner Urwaldgebiete ermdglicht nicht nur fundiertere
Prognosen Uber die Entwicklung und Stabilitat



(Resilienz) von derartigen Schutzgebieten sondern
auch eine bessere Einschatzung der Entwicklungs-
tendenz von einem wieder aus der Nutzung genom-
menen Wirtschaftswald. Das durch den sogenannten
Helsinki-Prozess” sich entwickelnde Umdenken in
Forstpolitik und forstlicher Praxis geht mit einer deut-
lich zunehmenden Bereitschaft einher, die fichten-
dominierten Forste in wieder naturndhere und mi-
schungsreichere Waldbestdnde umzuwandeln. Aber
das erfordert vielfach mehr Detailwissen, als die
Forschung bisher anzubietenvermag.

Der Urwald Rothwald zdhlt zwar mit zu den best-
untersuchten Urwaldresten in Mitteleuropa. Aber
der Rothwald ist nicht nur der groBte, sondern auch
der fast einzige nennenswerte Urwaldrest im west-
lichen und alpinen Mitteleuropa. Die bisherigen
Untersuchungen waren meist noch stark deskriptiver
Natur und an der Erarbeitung von Sukzessions-
modellen bzw. der Verjingungsdkologie und des
VerbiBdrucks auf diese interessiert. Tatsachlich ha-
ben seinerzeit die Windwirfe 1966 und 1976
bereits deutlich gemacht, daB3 der EinfluB episodi-
scher Storereignisse die ,normale” Bestandes-
phasenabfolge verhindern kann, und die Wahr-
scheinlichkeit gerade von haufiger werdenden

Sturmereignissen ist im Zusammenhang mit einem
Klimawandel hoch - allerdings auch der Trend zu
weniger Schnee und ansteigender Baumgrenze. Alle
drei Faktoren oder Aspekte sind fir die Okosystem-
Dynamik im Wildnisgebiet Dlrrenstein wichtig und
Uberwachungs- bzw. erforschungsbedurftig.

Gegenuber friiheren Rothwald-Studien erlauben es
heute insbesondere leistungsstarke Rechner, um-
fangreiche Datenmengen zu verarbeiten und die
~komplexen theoretischen Ansdtze der modernen
Okosystemdynamik auch statistisch zu priifen.
Methodische Fortschritte auf den Gebieten der
Lichtokologie, der Dendrotkologie und der Fern-
erkundung ermdglichen Merkmalserhebungen in
friher nicht erreichbaren Dimensionen . . ., um (da-
mit) die Kenntnisse der ¢kosystemaren Vorgange
im Rothwald zu erweitern und am Beispiel dieses
einmaligen mitteleuropdischen  Waldreservates
aktuelle Theorien, die in auBereuropaischen Wald-
Okosystemen entwickelt wurden, zu prifen und
weiterzuentwickeln” (SPLECHTNA & GRATZER 2000).

3.4.1 Wildnis-Forschung

Der Begriff ,Wildnis” wird im allgemeinen Wort-
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gebrauch und Sprachverstandnis eher mit alten, stark-
holz- und strukturreichen Waldbestanden assoziiert.
Da die Dynamik in anthropogen wenig bis unbeein-
fluBten Waldern aber immer wieder durch abiotische
und biotische Einwirkungen (Stérungen) eingebremst
bzw. auf friihere Sukzessionsstadien zurlickgeworfen
wird (z.B. Hochwasser, Sturm, Brand, Lawinen, aber
auch Pflanzenfresser wie Borkenkafer, Wildwieder-
kauer u. dgl.), sind auch solche ein zu berlcksichti-
gendes Erscheinungsbild von Wildnis oder Urwald.
Diesbeziglich wird nun das Wildnisgebiet Dirrenstein
zu einem besonders interessanten Freiland-Labor und
Demonstrationsfall fir eine weiterfihrende Wind-
wurf- und Urwald-Forschung.

3.4.2 Forschungsleitbild

Es erscheint deshalb naheliegend und fir die ndch-
sten zehn (oder teils noch mehr) Jahre auch hinrei-
chend sinnvoll, die besonderen Voraussetzungen im
Wildnisgebiet Dlrrenstein im Interesse einer ver-
besserten Kenntnis von

~Storfaktoren und Steuermechanismen
in der Bergwald-Dynamik”

zu nutzen und zu erhalten und dies auch als Leitbild
der kiinftigen Forschung zu verwenden. Dabei sol-
len biotische wie abiotische Aspekte Bericksichti-
gung finden. Um die thematische Interdisziplinaritat
zu gewadhrleisten, ist von Seiten der Schutzgebiets-
verwaltung auf entsprechende Projektkonzipie-
rungen zu achten und die nétige Kooperation ko-
ordinativ zu unterstitzen. Insgesamt sollen sich im
Bereich der Forschung drei Aktions- und Dokumen-
tationsebenen zielorientiert erganzen:

e Inventarisierung (besonders im Hinblick auf
Anhangs-Arten und -Vegetationstypen);

e Monitoring (so weitgehend und so aufwendig
wie ndtig, nicht zuletzt auch im Hinblick auf noch
interessant werdende und mit den Schutzzielen
vertragliche Forschungen);

* Projekt-Forschung (so viel und so kompetent wie
maoglich, d.h. vorzugsweise in interdisziplinar kon-
zipierten Langzeitprojekten).

Erlauterungen dazu:

ad Inventarisierung
Das betrifft Status quo-Dokumentationen, nicht zu-

letzt auch in Verbindung mit abiotischen Storereig-
nissen (wie Sturm, Lawine, Borkenkéafer) sowie in
Ergédnzung zu den LIFE-Begleitforschungen oder als
zusatzliche bzw. vertiefende Quellenauswertungen
(z.B. zur Waldnutzungs- und Landschaftsgeschichte).
Fir die Interpretation von Storereignissen und dies-
bezlglicher Folgeforschung sollten dann Monitoring-
Daten zunehmend zur Verfligung stehen.

ad Monitoring

Aus finanziellen Grinden ist hier zunachst ein
Minimalprogramm zu entwickeln. Dessen rdumliche
Erhebungsdichte sowie die thematisch durchaus
verschieden dichte Erhebungsfrequenzen sind als
Monitoring-Design von der Schutzgebietsverwal-
tung vorzugeben und bedarfsweise auszubauen.
Dazu wird einmal auf das Forschungs- und Inventa-
risierungsspektrum bisheriger Erhebungen zurlck-
gegriffen, um dann zu entscheiden, welche Para-
meter weniger, welche besonders wichtig bzw. mit
vertretbarem Aufwand erhebbar sind.

Auch sollten moglichst bald Habitateigungsmodelle
(fUr wichtige ,Leitarten” bzw. Sukzessions-SOLL-
Werte der Anhangs-Vegetationstypen im Hinblick auf
VerbiBtoleranzen) erstellt sowie Karten unterschied-
licher Risiko-Prédisponierung entwickelt werden (ins-
besondere betreff Borkenkéafer oder/und Windwurf).
In diesen Bereichen ist im Interesse ausreichender
.Vorher-Daten” fur allféllige Begleit- und Folge-
Forschungsprojekte das Monitoring zu verdichten.

Dabei ist zu Uberlegen, von welchen Institutionen
bzw. Fachleuten oder eingeschultem Personal wel-
che Teile des Monitorings als zentrales Evaluierungs-
programm kompetent, aber auch nachhaltig genug
wahrgenommen werden kdnnen. Wesentlich ist die:

* operationale Konkretisierung der Monitoring-
Parameter;

« die einzuhaltende Aufnahmeprozedur;

* die Sicherstellung der Dokumentation von Begleit-
ereignissen;

um das gewonnene Datenmaterial auch moglichst

zutreffend interpretieren zu kdnnen.

ad Projekt-Forschung
Dem Leitbild entsprechend, also der Zielsetzung
LStorfaktoren und Steuerrmechanismen der Berg-



wald-Dynamik” zu erforschen, ist es ein wesentlicher
Anspruch an die Forschung im Wildnisgebiet,
Projekte so gut und konsequent wie moglich als in-
terdisziplindre Programme zu konzipieren, zu koordi-
nieren, zu dokumentieren und auch zu publizieren —
so daB nicht zuletzt entsprechende Ergebnisse auch
dem Management und dem Monitoring sowie der
Berichtspflicht der Schutzgebietsverwaltung zugute
kommen bzw. diese fur die betroffenen Grund-
eigentiimer und Gebietsnachbarn Argumentations-
und Entscheidungshilfen im ,adaptiven” Manage-
ment auBerhalb des Wildnisgebietes bieten.

3.4.3. Forschungs-Prioritdten

Neben 6kosystemarer Grundlagensforschung er-
scheint es vordringlich, angesichts der sehr hoch
angesiedelten Schalenwildfrage und im Zusammen-
hang damit der als n&tig angesehen Regulierungs-
eingriffe Aussagen darlber zu bekommen, welche
Vegetations- bzw. Waldgesellschaften aus der An-
hangs-Garnitur (vgl. 1.1.2. oder 2.3.) gegenlber ei-
nem verstarkten VerbiBdruck gefahrdet erscheinen
und wie hier flr VerbiBkontrollen auch SOLL-Wert-
Kriterien definiert werden kénnen.

Ein weiterer Bereich, in welchem sich das Wildnisgebiet
anbieten dirfte, ware der probeweise Einsatz von
Prognose-Modellen z.B. aus der Risiko-, Okosystem:-,
Wild- oder Wachstumsforschung unter den Rahmen-
bedingungen des Wildnisgebietes, wie sie sonst in die-
ser Ursprlinglichkeit kaum irgendwo noch gegeben
sind: Ansatzweise sind einige solche Modelle in der Be-
gleitforschung bereits verwendet worden, wenn auch
eher nur als Orientierungshilfe und in vereinfachter
Form (z.B. Borkenkaferrisiko; Auerhuhnhabitate).

Alle auch noch so gut koordinierten
Forschungsprogramme miissen sich dem
Schutzziel unterordnen!

3.4.4. Monitoringprogramm

So wie z.T. bereits bisher, sind kinftig alle For-
schungsprojekte als potentielle Langzeitprogramme
anzulegen. D.h. daB fir meBbare Wiederholungs-
erhebungen die entsprechenden Standorte und
Aufnahmefldchen genau und nachvollziehbar ver-
markt werden mussen. AuBBerdem muissen diese
Probeflachen von der Schutzgebietsverwaltung do-

kumentiert und archiviert werden, ebenso in der fe-
derfiihrenden Universitat.

Vor allem das klinftige Monitoringprogramm ist so zu
konzipieren, daB es bisherige Aufnahmepunkte und -
flachen zweckdienlich erganzt: d.h. daB3 dabei auch
bereits auf absehbare bzw. kinftige Forschungs-
projekte — nach Maglichkeit — Riicksicht genommen
wird. Auch mogliche ManagementmalBnahmen in
forstlicher bzw. jagdlich-hegerischer Hinsicht sowie
maogliche weitere Sturmereignisse 0.4. sollten einkal-
kuliert werden. Letzteres betrifft vor allem das nahere
Umfeld des Wildnisgebietes, also von dessen Rand-
bereichen aus einen etwa zwei bis vier Kilometer rei-
chenden, zusatzlichen Bezugsraum - von wo aus
bzw. wohin besagte MaBnahmen Eingriffe und Ereig-
nisse aus-/einstrahlen kénnten.

3.4.5. Zusammenfassung Forschung
und Monitoring

Das wesentliche Leitbild der Wissenschaft im
Wildnisgebiet Dirrenstein lautet ,Erfassung und
Interpretation der Storfaktoren und Steuermecha-
nismen in der Bergwalddynamik”. Die Forschung
stutzt sich dabei auf folgende Grundsatze:

* Die Forschungsarbeiten dirfen dem Schutzziel
nicht widersprechen;

Die Forschung darf das Okosystem bzw.
stérungssensible Arten keinesfalls beeintrach-
tigen;

Die Forschung muB nach einem von der Schutz
gebietsverwaltung anerkannten Konzept erfolgen
und soll gleichzeitig einem langerfristigen Monito-
ring dienen, das entsprechend groBraumig ausfallt;

Grundsatzlich sind nur jene Forschungsthe-
men erwinscht, die aufgrund der naturrdum-
lichen Gegebenheiten primar nur im Wildnis-
gebiet durchgefiihrt werden kdénnen;

* Die Aufsammlung von Objekten ist tunlichst
zu vermeiden (auBer flr nétige Determina-
tionszwecke und ohne Einsatz von Fangmetho-
den, die zu Massenfangen fuhrt)

Gesammeltes Material ist nach Bestimmung
dem niederdsterreichischen Landesmuseum
zur Verflgung zu stellen;

Forschungsergebnisse sollen auch einer inter-
essierten Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden.
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Anhang

WILDNISGEBIET DURRENSTEIN — ALBERT ROTHSCHILD BERGWALDRESERVAT:

Skizzen einer Nutzungsgeschichte

von KARL SPLECHTNA

Wir kdnnen die Chancen der Zukunft, die GroBe der
Aufgaben am besten an der Vergangenheit messen.
Es kann aber leider keine ,Geschichte der Ver-
gangenheit” geben wie sie tatsachlich gewesen ist.
Uns bleibt nur die Interpretation der Quellenlage und
der Spuren in der Landschaft. Es soll eine kurze
~Haushaltsgeschichte” fir den Glucksfall Life-Projekt
Wildnisgebiet Dirrenstein versucht werden, gewo-
gen an Wald-, Forst- und Lokal-geschichtlichen
Erhebungen. Der URWALD - seit der letzten Eiszeit
die pflanzengeographische Nullflache, das Kontinu-
um der Vegetation in den Kernzonen des Reservates
— fordert diesen Zugang geradezu heraus.

BewuBt zu machen gilt es die lacherliche Eigen-
zeitlichkeit des Geschichte schreibenden Menschen:
Seit es unsere Art gibt — Gber 1 Million Jahre —, wer-
den unsere gewohnten Baume alle 100.000 bis
120.000 Jahre von einer Eiszeit zur , Riviera ge-
jagt...”. Die Hohlenbarenreste, gefunden auf 1.400
m SH in der Mitte des Schutzgebietes am Gindel-
stein, konnten dartber mehr erzéhlen. Die Pollen-
analysen innerhalb des Gebietes und in nachster
Umgebung zeigen deutlich die spate EinfluBnahme
des Menschen und damit das ungestorte ,FlieBen”
eines Naturwaldes in der Landschaft, fir den Klima-
extreme in gréBeren Zeitabschnitten ein Standorts-
faktor sind (lokale pollenanalytische Arbeiten: Dr. Kral
1965/66, Dr. Brande 2000/01).

Die Siedlungsgeschichte der Region stitzt sich auf
archdologische Funde, die in den Vorlagen, an den
Unterlaufen der Seitenflisse der Donau gemacht
wurden. So hinterlieBen lllyrer Spuren ihrer Hallstatt-
kultur bei Amstetten. Etwa 400 vor Chr. kamen

Kelten aus dem Westen; sie betrieben schon die
Eisengewinnung am Erzberg, und bald darauf, als
die Romer das Donau-Noricum eroberten, trans-
portierten sie steirisches Eisen tUber Gostling durch
das Tal der Kleinen Erlaf zu den Schmieden in
Arelape (Pdchlarn). Da die Kelten die Bodennutzung
Almwirtschaft von den héheren westlichen Alpen
mitbrachten, missen wir von der Namensgebung
der im Norden an das Reservat anschlieBenden,
heute noch immer als beste Weide Niederdster-
reichs geltenden ,Herrenalm”, die in mittelalterli-
chen Urkunden ,Tekleinsalm” hieB, schlieBen, daB
esim Raum Lunz keltische Siedlungen gegeben hat.
Wenn aber der beherrschende Berg , Otscher” (wie
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auch ,Gaming” ein slawisches Wort) erstmals um
950 in einer Urkunde des Klosters Mondsee er-
scheint, oder wenn 993 das SchloB Glei3 am Mittel-
lauf der Ybbs ,,am Eingang zum Gebirge” beschrie-
ben und der Lunzersee als Quelle der Ybbs
angesehen wird, kann man unser Gebiet zu dieser
Zeit noch als herrenlose Wildnis sehen.

Mitteleuropa hatte eine staatliche Ordnung gefun-
den. Alles Land gehorte den Firsten und Konigen,
diese hatten alle Hoheitsrechte, belehnten Adelige
und beschenkten Kloster. Unsere Wildnis im Sliden
der Mark gehorte den Babenbergern. Um 1080 kam
dieses Grenzland als Mitgift der Tochter Leopold II.
an die Burgherren von Reinsberg (nordlich von
Gaming). Im 13. Jh. war der Rothwald nach dem Er-
|6schen der Reinsberger Lehen des Geschlechts der
Stainer. Nach der Grenzbeschreibung hatte Roth-
wald die Grenzen von heute: Marcheck-Hohkirch-
Durrenstein. (DUrrnstein in der Schreibweise von
1236 als ,Tirenperch” bezeichnet, hat demnach
nichts mit DUrre zu tun, sondern sei ein tierreicher
Berg.)

Das Revier Rothwald - 3.200 ha - als einziges
Gebiet Niederdsterreichs, das sich zur Enns entwas-
sert, wurde wahrscheinlich mit dem Recht eines
starken Ersten, vielleicht von einem keltischen

Weidebauern, von Lunz aus in Besitz genommen,
denn Uberall sonst halt sich die Grenzziehung zwi-
schen den Besitzungen der Kloster Lambach und
Admont immer an die Wasserscheide zur Ybbs.

Der Habsburger Herzog Albrecht Il. v. Osterreich rea-
lisierte in 10 Jahren seinen schon 1332 verfal3ten
Stiftsbrief und l6ste mit dem Kauf und der Abldse
von nach und nach Gber 30.000 Hektar Land sein
Geliibde als Dank fiir das Uberleben nach einem
Giftanschlag ein und grindete und erbaute das
groBBe Karthduser Kloster Gaming. Die Besiedlung
und Rodung des Landes war in den Vorlagen um
Gostling - Lunz - Gaming schon um 1150 so vollzo-
gen wie wir sie heute kennen, fir die unterténigen
Bauern der Region gab es eine neue Hoheitsstruktur,
die durch fast 450 Jahre Land und Leute pragen
sollte — es war die , Butterschmalzzeit” ! (,,Schmalz-
buch der Karthause” 1601). Uber den Grundbesitz
hinaus herrschte die Karthause Uber 4 Zehent-
bezirke, Gber 412 Hauser in 28 ,Ruthen”, Rotten und
Ansiedlungen. ,Rottwald” gehoérte zum ,Luntzer
Ambt”. Viehzucht war die Basis der kirchlichen
Macht: Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde fur die Oberen,
Ochsen fir die Untertanen. Holz aus dem Wald
lieferte Baumaterial und war Energiequelle, auch als
Holzkohle fir die schon bestehenden kleinen
Eisenhdmmer in Gostling. Der Stellenwert von Forst



und Jagd erhellt die Uberlieferte Personalausstattung
von 1625: 11 Forstern standen 8 Jagermeister mit
102 Jagern (Knechten) gegeniiber. Von Anbeginn
hatte der Wald hauptsachlich als Sommerweide zu
dienen. Der Stidabhang des Durrensteins (Rothwald)
war nur wichtig zur Jagd und als ,Grasalpe” (auch
GroBalm). Auch die Grindung der Mdnche aus
Gaming , die Rotte Rothwald unten an der Lassing,
dem GrenzfluB zur Steiermark, war im 15. Jahr-
hundert landwirtschaftlich motiviert.

Um die Jagd und den ,Blumbsuch”, das Weide-
recht, ging es 337 Jahre lang in dem Rechtsstreit
Gaming gegen Admont. Der Stiftungsbrief von
1332 und der dort definierte Grenzverlauf war die
juristische Spielwiese im christlichem Machtkampf,
gefihrt oft mit irdischer Brutalitat. ,Laeznik rufa de
Grasalba” - jeder der Abte verstand in der
Verwirrung der drei Flisse mit den Namen Lassing
den fur ihn glnstigsten Grenzverlauf. Endlich, im
August 1689 kam es zu einem Vergleich, und das
strittige Gebiet wurde einvernehmlich begrenzt, vor-
behaltlich eines spateren Schiedspruches durch die
Landsmannschaft. Das westliche Drittel unseres
heutigen LIFE-Gebietes war umstritten. (Erst 200
Jahre spater bekam Gaming Recht, und Besitz- und
Landesgrenzverlauf wurden, wie sie heute sind.) Die
Ubereinkunft sah vor, daB die Jagd und die Weide
alternierend von Jahr zu Jahr jeweils vom anderen
Kloster genutzt werden kann. Hetzjagden waren
nur zweimal im Jahr gestattet, mit Anmeldungs-
verpflichtung. Pirschende Jager durften jagen. Die
Weideerldse fir die Grasalm (groBere Weideareale
waren die Hochkirch, Edelwies und Kleine und
GroBBe Béarwies) waren leicht zu teilen, weil die
Weiderechte an Bauern im St. Gallener Bezirk ver-

geben waren. Die Lunzer Bauern aber durften, wie
von alterher, ihr Vieh Uber die ,,Ochsenscharte” am
Dirrenstein in das Otztal und die Hochlagen der
Grasalm treiben.

Das Fischerereirecht an der Lassing wurde zur
Ganze den Admontern Uberlassen — Uberraschend
wenn man bedenkt, daB Karthdusermoénche dem
FleischgenuB3 abschwdren muBten. Die potentielle
Holznutzung, die ja Uber den Hausbedarf hinaus im
Obereigentum der Landesflrsten stand, diente hier
als Energieversorgung der Eisenverhiittung, so daf
dem Grundbesitzer nur ein geringer Stockzins ver-
blieb. Dieser mogliche Erlés wurde zur Génze den
Gamingern Uberlassen, aber mit der Auflage, Holz
(Kohle) nur an die 1625 gegriindete Innerberger
Hauptgewerkschaft zu verkaufen, die den Erzberg
und Hammer u.a. im nahen Wildalpen betrieben.
Doch eine andere Mdglichkeit war zu dieser Zeit
nicht denkbar, da alle Holzer orographisch in die
Steiermark schwimmen muBten und auch der
Landtransport der leichten Holzkohle sich dorthin
orientierte. Schon vor den ,Innerbergern” war die
Infrastruktur der industriellen Holzversorgung, die
Triftanlagen und Rechenbauten an Enns, Salza und
Lassing, vorhanden. Die ,Rothwaldklause”, nahe
der Mindung der Roth in die Lassing, wurde um
1605 erbaut mit Sicherheit schon mit dem
Hintergedanken, auch die Urwélder in Osterreich
(damals nur Niederosterreich und Oberdsterreich)
bald nutzen zu kdnnen. Stellte doch die steirische
Waldbereitung (Waldinventur) 1756 bis 1762 unter
Kaiserin Maria Theresia fest: In Osterreich gibt es ei-
nen ,tiefen holzreichen Graben - zuférderst am
rechten Ufer der Lassing” — mit 2 Millionen Faf
Holzkohle wirkméaBiges Gehdlz.
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Das politische Hemmnis einer Landesgrenze war si-
cher ein Grund, daB der Naturwaldrest Urwald
Rothwald erhalten blieb. Heute wissen wir: Die Zeit
bis zum ,Retter” Albert Rothschild war fur die Be-
gehrlichkeit zu kurz. Hochwasser, welche die Trift-
anlagen zerstorten, verzogerten die Exploitationen
der Walder immer wieder, bis schlieBlich die Stein-
kohle den Wald ,rettete” und die Forstwirtschaft
sich vom Brennholz dem S&geholz zuwenden
konnte. Die langen schneereichen Winter und die
Verkehrslage - bis zum Salzatal sind es 17 km -
machte die Holznutzung bis herauf in unsere Zeit
unrentabel. (Erst im Zuge der Windwurfaufrau-
mung 1966 wurde von den Bundesforsten eine win-
tersichere StraBenverbindung zum Salzatal herge-
stellt.)

Zurlick ins 18 Jahrhundert! Erst aus dem Jahr 1758
liegt ein Vertrag des Priors von Gaming mit der stei-
rischen Eisengewerkschaft vor, der aber Walder im
Oisgebiet betrifft. In Rothwald, im ndheren Einzugs-
gebiet der Energieressource Holz fir den Erzberg,
ist eine entsprechende Abstockungsvereinbarung
sicher friher zu datieren, flr unseren engeren
Bereich spatestens um 1750. Es wurde unmittelbar
unterhalb der heutigen Gindelsteinbricke eine
Wasserklause errichtet (eingezeichnet in alten Kar-
tenwerken!); damit war es moglich, in der
.Grasalbe” zu schldgern. Holz abgetrieben wurde
groBflachig unterhalb der Edelwies bis zur Barwies,
heute der , Teufelswald”. Auch die Priméarwalder am
Loskogel und am Mitterberg wurden zum GroBkahl-
schlag. Erd-und Holzriesen brachten die Kurzbloche
(Dreilinge ca. 1,90 m lang) und Scheiter in die vom
Moderbach und GroBalmbach gespeiste Roth an
den Rothwaldrechen in der Lassing. Ein Teil wurde
ausgelandet und verkohlt, gut schwimmfahiges in
der Lassing zur Salza gedriftet.

Die historischen Kahlschlage waren keine ,clear
cuts” — der Urwald konnte mit den damaligen
Mitteln nur durchpliindert werden: Buche, schwer
und kaum triftbar, wurde ebenso stehen gelassen
wie verwachsene, schwer spaltbare Tannen und
Fichten. Zuriick blieb ein lichter, von Vieh begehba-
rer Plinderbestand, was den Weideberechtigten zu-
gute kam. So wurde der Teufelswald in Rothwald IlI
zum Sekundéarwald, der heute 250 Jahre alt ware,

wenn ihn nicht die Stirme vom 4.11.1966 und
1.3.1990, bis auf kleinste Reste, umgeblasen hat-
ten. Der Dreiklang der Hauptbaumarten Fichte/
Tanne/Buche wurde ,verstimmt” durch Sonnen-
brand und ViehverbiB auf der Kahlflache: der
.Sopran” der Fichte erreichte die ,Lautstarke” von
78 % , Buche 15 % und Tanne 7 % wurden leiser.
Diese Strukturdnderung bewirkte — das ist fiir mich
vollig einsichtig -, dal die Verjingungsstrategie der
Natur fir Waldgesellschaften hier den grof3flachigen
Zusammenbruch durch Sturmereignisse anwenden
muBte, wie sie diese Strategie, zum Beispiel in den
uniformen Bestanden Uber 1.400 m SH, in der
.Fichten/ Ahornkappe” dieser Berge schon immer
anwandte (Was dort die historische Brandrodung
fir Weidezwecke sehr erleichterte!). Dabei durfte
sich dieser Teufelswald sicher noch, erfreulich fur die
Naturndhe, von selbst verjingen — die Baumsaat
wurde in den Alpenldndern erst um 1750 propa-
giert, die Bestandesgriindung durch Pflanzung -
Okologisch nie zu Ende gedacht — erst um 1870.
Warum stammen die schdnsten, massereichsten
Bergmischwaldbestdnde alle aus der Zeit vor der ei-
ligen ,Waldbaukunst”?!

Greifen wir zeitlich vor zu Schlaglichtern der Wald-
nutzungsgeschichte am Ort: Der Teufelswald war
genutzt, die Wasserklause unter dem Gindelstein
noch einigermaBen intakt, als der Féhnsturm von
1769 (moglicherweise erst der von 1777, gleich stark
wie der, den wir 1966 erleben muBten) die 15
Hektar Urwald umwarf, die sich ihm in der ,Disen-
bahn” des Moderbachtales entgegenstellten. Man
errichtete 1,6 km bachaufwarts einen weiteren, klei-
nen Wasserstau und nutzte die besten Teile dieses
Windwurfes. Die festgestellte Gleichaltrigkeit mach-
te diesen Folgewald in den Augen der Forstein-
richter von 1929 zum Wirtschaftswald. Damit war
die willkurliche Trennung in GroBen und Kleinen
Urwald vollzogen.

70 Jahre spater! Die Karthduser waren schon von
Josef II. enteignet worden, ein 44jahriges Inter-
mezzo einer Staatsherrschaft (Religionsfondverwal-
tung) vorbei, und der neue Eigentimer des Roth-
waldes, Graf Festetits de Tolna, schickte sich an, den
,Lahnwald” zu Holzkohle zu machen. Eine Schad-
holzgasse hatte auch eine Lawine vom Gindelstein



gerissen. Man erbaute die Gindelsteinklause 1835
bis 1837 wieder neu . Aus dieser Zeit stammt nicht
nur der ,Lahnschlag”, sondern man machte auch je
ca 2 Hektar groBBe Probeschldge im Urwald der
Kessellage: An der Westseite, am heutigen Urwald-
zugang von der Durroth und das sog. ,Thalner-
schlagl” am rechten Ufer des Moderbaches ober-
halb der Windwurfflache.

Nachfolgende Zusammenstellung soll neben der
Chronologie der Gutseigentimer die ,,Abnutzung”
der Primarwalder im Revier Rothwald aufzeigen.
(Erhoben aus Bestandesvergleichen, alten Karten-
werken und Operaten.)

Im Jahre 1340 waren in Rothwald noch 2.700 ha
Urwald, bei einer Gesamtflache von 3.130 ha.

Herrschaft Besitzdauer Jahre  Urwaldschlag. pro Jahr Rest b. Ubergabe
Karthauser 1332 - 1782 450 530 ha 1,2 ha 2.170 ha
Staatsverw. 1782 - 1824 42 650 ha 15,5 ha 1.520 ha
Festetits 1825 - 1869 44 950 ha 21,6 ha 570 ha
IndustrieAG 1869 — 1875 6 150 ha 25,0 ha 420 ha
Rothschild 1875 - heute 126 20 ha *) 400 ha

(* = Fertigstellung der Schldgerung der Vorbesitzer entlang der Langbddenstra3e und durch Windwurf 1966)

Ein weiteres historisches Faktum, das aber die ge-
samten Ostalpen betrifft, ist die Absenkung der
Baumgrenze durch die Weiderodung die Jahr-
hunderte hindurch. Man hat heute die gesicherte
Erkenntnis , daB diese Absenkung durchschnittlich
300 Hohenmeter betragt. Was dieser Umstand kli-
matisch bedeutet, ist kaum nachzuvollziehen. Im
Wildnisgebiet Dirrenstein haben wir ein weiteres,
sehr nachhaltiges ,Denkmal” fir den geodynami-
schen Faktor ALMBAUER! Es geht hier nicht um eine
Verurteilung der Vorfahren! WIR Heutigen hatten,
mit dem Hunger von Gestern und dem Wissen von
damals, artgerecht genauso gewirtschaftet. Dieses
.Denkmal” ist die groBe ,Urwaldlahn” von 1909, die
1986 wiederkam und sicher auch schon vor 1909 pe-
riodisch in den Urwald einbrach. Diese Lawine wurde
und wird in Zukunft provoziert durch die Weide-
rodung auf der uralten Herrenalm! Ohne den
Menschen wadre eine Waldbedeckung in Form eines
Picetum aceri von 1.400 m SH bis fast zum Gipfel des
DUrrensteins zu erwarten, wie uns Bestandesreste
zeigen. Die Weidewirtschaft hat das Land bis zur
Abbruchkante der Wasserscheide baumfrei gemacht,
daher bildet sich durch die Schneeverfrachtung eine
gewaltige Wachte. Diese baut sich an einer Stelle,
wie ich 1986 messen konnte, zu einem fast 25 m lan-
gen Uberhdngenden Schneebrett auf. Bei seltenen
Schneesituationen bricht dann diese Wachte ab, ini-

tiiert eine Lawine, die Uber den groBen Kessel des
Otztales tiberschwappt und wie eine Sense durch
den Urwald féhrt. 1909 wurden leider 10 ha dieser
Lawinenfldche aufgearbeitet und in der Folge bis
1954 als Wildasungsflache kunstlich freigehalten.
Von 1954 bis 1986 hatte sich der Lawinengang fast
wieder bewaldet, als ein neuerlicher Abgang alle
Fichten, die Uber die 2 m hohe Schneedecke heraus-
ragten, abrasierte. Junge Buchen halten Lawinen bes-
ser stand. Die von der Lawine 1986 zerstorten Holzer
wurden naturlich nicht mehr aufgearbeitet.

Die Jagd zieht sich wie ein roter Faden rund um den
Lwildreichen Perch” Dirrenstein. Die Ambivalenz
menschlicher Bodennutzung zeigt sich — sieht man
von dem ebenso erstaunlichen Umstand ab, daf just
die fossilen Brennstoffe den Wald in Europa vieler-
orts gerettet haben - darin, was die Jagdleiden-
schaft unbewuBt fur die Nachhaltigkeit der Land-
schaft vermochte. Der Jagd zuliebe wurden
ausgedehnte Walder zu Bannwaldern. Ohne Herr-
scher wie Rudolf den Stifter oder Kaiser Maximilian,
ohne den Adel gabe es heute keine dkologischen
JTrittsteine”, die groBen Waldkomplexe in der
Landschaft. Ohne Freiherr Albert de Rothschild und
seine Liebe zur Jagd, gabe es heute keinen Urwald
Rothwald als Kristallisationskern dieses LIFE-Pro-
jektes. Alle diese Landschaftselemente waren durch
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die uns heute so demokratisch vorkommende
Allmende gnadenlos zerstért worden. Wenn auch
nur bis 2,5% der Primarproduktion der Pflanzen-
produktion durch Pflanzenfresser genutzt werden
(ohne Menschen!), so ist der Verbil3 durch Schalen-
wild in Verjingungsstadien langlebiger Baumarten
sehr schwerwiegend, vor allem in der ausgerdum-
ten, humusabgebauten Kahlschlagwirtschaft.

Die auch sehr forstpolitisch motivierten Waldbau-
arbeiten des Waldbauprofessor Dr. Hannes Mayer in
Wien waren alle auf das VerbiB3- und Schéalsyndrom
ausgerichtet. Dankenswerter Weise hat damit poli-
tisch ein landesweites Umdenken in der Wild-
schadensfrage eingesetzt — die Systemforschung im
Naturwald hat es nicht weiter gebracht. Die von der
Forstverwaltung Langau 1991 vorgenommene
Waldinventur mit Schadenserhebung ergab ein-
deutig, daB in Naturverjlingungen unter Schirm der
aktuelle VerbiB, auch bei Tanne und den seltenen
Laubhdlzern, bei den heutigen Wildstanden tole-
rierbar ist. Unbestritten ist aber die intensive Rot-
wildhege in der Zeit der Herrschaften Festetits und
Rothschild ein schwerwiegender Entmischungs-
faktor auch im Primarwald gewesen; und er ist es,
schwer quantifizierbar, noch heute.

Zur Rotwildhege im Bergwald hat das Revolutions-
jahrvon 1848 durch die immer intensiver werdende
Winterfltterung entscheidend beigetragen. Man
suchte damit den herbstlichen Treck der Hirsche in
die Vorlagen, in die Auwalder bis zur Donau, wo die
Bauern jetzt freie Jagd hatten, zu verhindern.
Gleichzeitig schritt dort die FluBverbauung, die
Fragmentierung durch Bahn und StraBen immer
mehr fort. Heute konnte das groBe Wirbeltier -
Cervus elaphus- ohne Fltterung in diesen schnee-
reichen Randalpen, nicht mehr existieren. In der
Blutezeit der Rotwildhege um 1910 standen in der
Forstverwaltung Langau 2.400 Stuck Rotwild, vier-
mal soviel wie nun seit 40 Jahren. Im heutigen
Wildnisbereich wurde nie eine Futterung fur Rotwild
unterhalten, gefuttert wurde 6 km entfernt im Tal .
Das Reservat war im Winterhalbjahr von Rotwild
frei. (Von 1964 bis heute versuchten zweimal je ein
Hirsch im Urwald zu Gberwintern; beide tberlebten
jeder nur einen Winter, im zweiten verhungerten
sie). Vom forstlichem Standpunkt aus half der geo-
logische Gllcksfall, daB3 die Talwalder auf kargem
Dolomit stocken und durch hohe Schneemengen
das Wild nur auf engstem Raum im Futtereinstand
sich bewegen konnte. Geflttert wurde im Reser-
vatsbereich von 1919 bis 1954 das Gamswild und im



Randbereich von 1959 bis 1981 das Rehwild. Mit
marginalen Schadenskonsequenzen.

Bei einer Gamszéhlung im Sommer 1973 wurden im
Zahlgebiet Dirrenstein (eingeschlossen Rothwald
IILITund Hundsau) 795 Gams angetroffen, in einem
Bereich von 5.050 ha! Am Gamsstand durfte sich
nach meinen Kontrollzdhlungen bis heute nichts gean-
dert haben. Hier fehlt die purgative Wirkung strenger
Winter, und es gilt den Regulierungsbedarf abzuwa-
gen. Seit 1973 ziehen wieder Béren ihre Fahrte! Fur
mich war das Erscheinen 1973 und das 20jahrige
SeBhaftwerden des sogenannten ,Otscherbaren” ein
Indikator, ein positives Zeugnis fur die Naturnahe die-
ser Region. Der Mensch ist gegangen. Der Bar hat sich
im ehemaligen Rlckzugsgebiet (der letzte wurde
1842 hier geschossen) wieder eingefunden. Der Luchs
ist noch seltener Gast. Gleichviel, auch unsere Wildnis
aus zweiter Hand bekommt schén langsam wieder
den Geschmack von Freiheit.

Als am 23. Juni 1869 23 Forststudenten mit ihrem
Lehrer GroBbauer von der Forstakademie Maria-
brunn, als Gaste der bald darauf in Konkurs ge-
ratenen franzosischen Forst-Industriegesellschaft,
den Urwald Rothwald besuchten, wollten sie vor-
dergrindig die seit zwei Jahren eingestellte
Festetits'sche Pferdeeisenbahn sehen, die 10 Jahre
lang Urwaldholz vom Ennsgebiet ins Ybbsgebiet
transportiert hatte. Heute noch ist im Exkursions-
bericht die Enttduschung von damals Uber den
Urwald nachzulesen: , ....nicht ungeziigelte Uppig-
keit, in ungeschwdchter Urkraft eingehdllt in rau-
schende Duftfiille, romantischer Gestaltenreichtum
und Lebensfrische, sondern Leichenhof, gebro-
chene Kraft, Verfall und Modergeruch... Verkom-
menheit, wie Uberall dort, wo die ordnende Hand
des Menschen nicht hinkommt....” Soweit die Mei-
nung der Wissenschaft 1869! Und dann, 1875
kommt Albert Rothschild, sieht und schiitzt diesen
.Leichenhofwald”, den erin dem eben ersteigerten
Jagdvoluptuar vorgefunden hat. ER schitzt ihn
wirksam und dauerhaft gegen seine Forstexperten.

Dieser sprichwortlich reiche Mann, kein Mann vieler
Worte, ein Asthet, der seinen Forstern gerade Schlag-
fronten verbietet und sehr sozial gesinnt ist. Er pragt
mehrere Talschaften mit seiner Architektur und leitet

ein Finanzimperium. Jeden Besuch in seiner Jagd-und
Sommerresidenz HolzhUlttenboden begann er mit ei-
nem Ritt in den Urwald, wo er sein ,Goldplatzl” auf-
suchte. Er war auch ein Pionier der Photographie, und
seine Urwaldbilder, um 1890 abgelichtet, waren
heute wissenschaftlich interessant — leider zerbrachen
die russischen Besatzer diese Glasplatten.

Als Albert Rothschild 1911, mit 67 Jahren, einem
Uberraschenden Herztot erlag, wurde in Nachrufen
auch schon seine schitzende Hand Uber den
Urwald Rothwald gewdlrdigt. Die Menschheit be-
gann umzudenken! Selten kann eine Naturschutz-
tat einem Mann zugeschrieben werden. Bei Albert
Rothschild ist es der Fall. Es war daher eine Selbst-
verstandlichkeit, dem Wildnisgebiet Diirrenstein sei-
nen Namen zu geben. Seine Einstellung zur Natur
ist in der Familie nahtlos an seinen Sohn Alfons de
Rothschild und dessen Tochter und wiederum deren
Kindern weitergegeben worden. Nun blickt schon
die nachste Generation mit Stolz auf ihren WALD.
Nur von dieser Familie war es moglich, die Zustim-
mung zu diesem LIFE-Projekt zu bekommen.

Die Zukunft stellt uns nicht die Aufgabe, sie vorher-
zusehen, sondern sie zu ermoglichen. Der Manage-
mentplan 2001 soll dazu dienen.
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