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1. Abstract

Rodent population dynamics and the influence of weather were studied in the
old growth mountain forest ,Rothwald®, in the Wilderness Durrenstein of Lower
Austria. This master-thesis “Populationsdynamik von Apodemus flavicollis und
Myodes glareolus im Wildnisgebiet Durrenstein — Saisonale Schwankungen
und Witterungseinfluss” (Population dynamics of Apodemus flavicollis and
Myodes glareolus in the Wilderness Diurrenstein — Seasonal changes and the
influence of weather) is part of a long-term study of the Institute of Wildlife
Biology and Game Management of the University of Natural Resources and Life
Science, Vienna. The start of the small mammal long-term study was 2002.

Small mammals were trapped alive in June, August and October 2014 on five
different study plots, i.e. two late-successional old growth plots, one early-
successional plot in the old growth forest area (avalanche 2009), a windthrow
from 1990 and a managed forest. Using a mark-recapture method seasonal
changes in capture success of yellow-necked mouse (A. flavicollis) and bank
vole (M. glareolus) were estimated. | also investigated how the activity of these
two species changes with weather conditions. The five sample plots showed
different development between the seasons and over the year. A. flavicollis was
the dominant species on all five plots and in every season. While capture
success of yellow-necked mouse tend to increase during the year, numbers of
bank vole seem to be in decline. Rainfall positively influenced the activity of
small mammals on the windthrow and on one plot in the late-successional old
groth forest. Negative influence of rain was detected on the early-successional

plot where there is no closed canopy.



2. Einleitung

Kleinsauger nehmen im komplexen Okosystem Wald eine ausgesprochen
wichtige Rolle ein, da sie an einer Vielzahl von Prozessen und essentiellen
Ablaufen beteiligt sind. Als klassischer r-Stratege (hohe Nachkommenzahlen,
kurze Lebensdauer) sind sie in der Lage, rasch auf sich verdndernde
Umweltbedingungen zu reagieren und sich an die neuen Gegebenheiten
anzupassen. Sie eignen sich deshalb sehr gut fur populationstkologische
Studien (Todd et al. 2000).

Sie legen haufig in ihren unterirdischen Gangsystemen, welche auch zur
Lockerung des Waldbodens beitragen kdnnen (Gurnell 1985), Futterdepots mit
Samen und Frichten an und koénnen so auch zur Verbreitung von
Pflanzensamen beitragen, wenn diese nicht vollstindig aufgebraucht oder
vergessen werden. Wahrend Kleinsauger Fraf3feinde fur viele Insekten,
Schnecken und andere Arthropoden sein kdnnen, stellen sie selbst eine
wichtige Nahrungsgrundlage fur eine Vielzahl von Prédatoren dar. Ihre
Abundanz kann daher grof3e Auswirkung auf das Vorkommen und die Dichte
unterschiedlicher Beutegreifer, wie etwa Eulen (Strigiformes), Greifvogel
(Accipitriformes), Marderartige (Mustelidae) oder Rotfiichse (Vulpes vulpes)
haben (Jenrich et al. 2010, Alibhai und Gipps 1985, Korpimaki et al. 1991).

Ein interessantes Phanomen sind die zyklischen Schwankungen der
Populationsdichten von manchen Kleinsaugerarten. Die Anzahl an Individuen
einer Kleinsédugerart in einem bestimmten Gebiet ist nicht nur wahrend des
Jahres mitunter starken Veranderung unterworfen, sondern zeigt auch tber
mehrere Jahre hinweg grof3e Dynamik (Krebs und Myers 1974, Gurnell 1985,
Tkadlec und Zejda 1998, Stenseth et al. 2002). Die Grinde fur die zyklischen
Populationsschwankungen sind mannigfaltig. Wichtige Rollen spielen dabei
jedenfalls klimatische Faktoren (Schmidt 2006, Overgaard et al. 2007) sowie
das Auftreten von sogenannten Mastjahren, also Jahren mit auffallig verstarkter
Samenproduktion von, je nach geografischer Wuchsregion, typischen
Waldbaumen. Betroffene Baumarten in unseren Breiten und somit auch in der
Region des Untersuchungsgebietes sind beispielsweise die Rotbuche (Fagus
sylvatica), die Fichte (Picea abies) und die Tanne (Abies alba). In tieferen,

warmeren Lagen spielt auch die Eiche (Quercus sp.) eine sehr grol3e Rolle.
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Infolge eines Mastereignisses kann es zu einem sprunghaften Anstieg der
Kleinsdugerpopulationen (,Peak®) im Folgejahr kommen (Carstensen 2014,
Heissenberger 2013, Kempter und Nopp-Mayr 2013, Muralt 2006, Schnurr et al
2004).

Speziell in diesen Gradationsjahren, also in Jahren mit sehr hohen
Populationsdichten kann es vermehrt zu Schaden in der Forst- und
Landwirtschaft kommen, weshalb Kleinsduger auch oft als Schadlinge
wahrgenommen werden (Muralt 2006, Hansson 1991, Ebner und Scherer
2001). Vor allem Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) und Rételmaus (Myodes
glareolus) kénnen aber — durch Aufnahme von Insektenlarven als Zusatz zur
Hauptnahrung, welche in erster Linie aus Baum- und Grasersamen besteht —
auch einen Einfluss auf die Verbreitung und das Uberleben von so genannten
Schadinsekten haben (Gurnell 1985, Jenrich et al. 2010).

Kleinsduger Ubernehmen also auch zahlreiche wichtige Funktionen in einem
Okosystem. Mehr tiber die Hintergriinde und Zusammenhinge der Dynamik
von Populationsentwicklungen zu erfahren, sollte also ein wichtiges Ziel einer

interdisziplinaren Forschung sein.

Das seit 2002 laufende Kleinsauger-Langzeitmonitoring im Wildnisgebiet
Durrenstein (Niederdsterreich) kann mittlerweile eine beachtliche Menge an
gesammelten Daten zu Kleinsaugerdynamik vorweisen. Das von menschlichem
Einfluss weitgehend unbeintrachtigte Wildnisgebiet bietet sich in vielerlei
Hinsicht fur wissenschaftliche Studien verschiedenster Fachbereiche an. Fur
die Wildtierdkologie und Forstwissenschaften — aber durchaus auch fir andere
Wissenschaftsrichtungen — ergibt sich hier die spannende Mdoglichkeit, in
Lebensraumtypen unterschiedlicher 6kosystemarer Entwicklungsstufen und
Habitateigenschaften die Populationsdynamiken von Kleinsaugern sowie
etwaige Zusammenhange mit natirlichen Schwankungen im Nahrungsangebot

ZU untersuchen.

Im Zuge der vorliegenden Arbeit wurden im Jahr 2014 auf funf teils sehr
unterschiedlichen Flachen Kleinsdugerfange durchgefiihrt. Dies geschah in drei
Fangperioden, um die Entwicklung der Population im Jahresverlauf erfassen zu

konnen.



Nach einem Mastjahr von Buche und Fichte im Jahr 2011 konnte im
darauffolgenden Jahr von Heissenberger (2013) ein Massenvorkommen von
Gelbhalsmaus (A. flavicollis) und Roételmaus (M. glareolus) festgestellt werden.
Wahrend die Populationsdichte beider Arten zu Jahresbeginn 2012 noch auf
sehr hohem Niveau war, begann diese im Jahresverlauf nach und nach
einzubrechen (,Crash®). Ahnliches konnte zeitgleich auch Carstensen (2014) im
Nationalpark Kalkalpen, wo ebenfalls ein mehrjahriges Monitoringprojekt (2004-
2013) zur Kleinsauger-Populationsentwicklung lief, feststellen. Zur Zeit der
Datenaufnahme fir die vorliegende Forschungsarbeit befand sich die
Population im langsamen Wiederaufbau, weshalb wesentlich geringere

Fangzahlen zu erwarten waren als im Peak-Jahr 2012.

Besonders interessant ist es also, ob es in dieser Erholungsphase
Unterschiede zwischen den einzelnen Untersuchungsflachen sowie zwischen
den Fangperioden hinsichtlich der Fangerfolge der beiden Mausarten gibt.
Nachdem das Korpergewicht von Kleinsdugern Rickschlisse auf die
Habitatqualitat liefern kann (Trubenova et al. 2004), kann auch ein Vergleich
des durchschnittlichen Korpergewichts der Roételmaus und Gelbhalsmaus
zwischen den Flachen und den Perioden eventuell sehr aufschlussreich sein.
Als weiterer spannender Aspekt wurde eine Betrachtung des eventuell
witterungsabhangigen Fangerfolgs ins Auge gefasst und untersucht. Die
Witterung wahrend der Nacht kann Einfluss auf die Aktivitatsphasen und

Fanghaufigkeit von Kleinsaugern haben (Wrébel und Bogdzievicz 2014).



3. Material und Methodik

3.1 Das Untersuchungsgebiet

Im Alpenvorland des sudwestlichen Niederosterreich (47°48’ bis 47°45'N,
15°01' bis 15°07°0), liegt - von &aufReren Einflissen seit jeher grol3tenteils
unbeeinflusst - das Wildnisgebiet Durrenstein, in welchem die Untersuchungen
durchgefiihrt wurden. Namensgeber flr dieses kleine Naturjuwel, welches
einen der letzten europaischen Urwaldreste (IUCN Schutzkategorie la/b)
beherbergt, ist der gleichnamige Berg, welcher im Westen an das Naturreservat
anschlie3t. Das Gebiet erstreckt sich auf einer Seehéhe von 800-1300 m Uber
eine Flache von rund 3500 ha, und die Baumartenzusammensetzung entspricht
einem typischen Fichten-Tannen-Buchen-Mischwald der montanen Hohenstufe.
Eingebettet darin befindet sich mit einer Flache von rund 300 ha einer der
letzten und grof3ten Urwaldreste Mitteleuropas, der Urwald Rothwald (Gratzer
et al. 2012). Aufgrund des sehr hohen Schutzstatus nach IUCN Kriterien
(Kategorie la ,Strenges Naturreservat® und Ib ,Wildnisgebiet), ist jegliche Form
des menschlichen Einflusses sowie auch das Betreten des Gebiets stark
eingeschréankt — im ausgewiesenen Gebiet der Kategorie la in erster Linie nur
zu wissenschaftlichen Forschungs- und Monitoringzwecken (Schutzgebiets-

verwaltung Wildnisgebiet Durrenstein 2013).

Das in der Region vorherrschende Klima ist gepragt durch lange Winter und
kurze, kiihle Sommer. Der durchschnittliche Jahresniederschlag liegt bei bis zu
2320 mm, wobei die Jahresmaxima hier im Juni (224 mm) und Juli (274 mm) zu
verzeichnen sind. Die mittlere Jahrestemperatur auf 1000 m Seehdhe (m. 4. A.)
liegt bei 3,7°C (Maximum im Juli bei 12,8°C, Minimum im Janner bei -4,7°C).
Mit einer geschlossenen Schneedecke von gebietsweise bis zu drei Metern
(fallweise sogar bis zu sechs Metern), kann von Oktober bis Mai (rund 200

Tage) gerechnet werden (Zukrigl et al. 1963).

Die Untersuchungen fanden auf fiinf Flachen innerhalb des Wildnisgebiets statt,
wobei sich drei davon unmittelbar im geschitzten Rothwald befinden, eine im

bewirtschafteten Waldgebiet nahe der Grenze zu diesem und die funfte auf
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einer ungerdumten Windwurfflache im sudlichen Bereich des Wildnisgebiets
(Abb. 1).

) 7 1A
{1 Momonadle®s 2~ ol

¢ B naturzone

Naturzone mit waldbaulichem
Management

Managementzone Waldweide

7 Managementzone Alm
\& 17777} Besucherzone

1 2km

Abb. 1: Die Lage der fiinf Untersuchungsflachen im Wildnisgebiet Diirrenstein. 1 = Kleiner Urwald,
2 = GroBer Urwald, 3 = Windwurfflaiche Edelwies, 4 = Wirtschaftswald, 5 = Lawine (Quelle:
Schutzgebietsverwaltung Wildnisgebiet Diirrenstein 2013; eigene Bearbeitung)

3.1.1 Kleiner Urwald (KIUw)

Die Flache im Kleinen Urwald befindet sich am dstlichen Rand des Rothwalds
(Kernzone) auf ca. 1.050 m 0. A.. Sie ist gepragt von grol3er Strukturvielfalt und
hohem Totholzanteil in Form von liegenden AltbAumen und Eisbruchwipfel in
Bodennahe. Das Relief der Flache ist flach bis leicht modelliert. Die Baumarten
im Altbestand sowie der reichlich aufkommende Keimlings- und Jungwuchs
bestehen vorwiegend aus Fichte (Picea abies), Rotbuche (Fagus silvatica) und
Tanne (Abies alba) (Abb. 2).
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Abb. 2: Fangflache im Kleinen Urwald (KIUw) (Foto: C. Kainz 2015)

3.1.2 GroRer Urwald (GrUw)

Die Untersuchungsflache im GrofRen Urwald liegt zentral im Rothwald an einem
Sudhang (Neigung ca. 30-50°) auf etwa 1.100 m u. A.. Die Buche ist die klar
dominierende Baumart und bildet hier ein geschlossenes Kronendach. Weiters
kommen hier P. abies, A. alba und vereinzelt bzw. in der Nahe der Flache auch
Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und Vogelkirsche (Prunus avium) vor. Die
Bodenoberflache ist hauptsachlich bedeckt durch Laubstreu und weist nur
wenig Bewuchs in der Krautschicht auf. Auf weiten Teilen der
Untersuchungsflache zeigt sich ein relativ homogenes und strukturreiches
Makrohabitat mit Totholz in Form umgestirzter Altbdume, Naturverjingung in
allen GroRRen (hauptsachlich F. sylvatica und P. abies). Teils felsige Strukturen
mit zahlreichen Hohlrdumen bieten zusatzliche Versteckmoglichkeiten fur
Kleinsauger (Abb. 3).
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Abb. 3: Fangflache im GroRen Urwald (GrUw) (Foto: Kainz 2014)

3.1.3 Windwurffliche Edelwies (Edelw)
Auf einer ungeraumten Windwurfflache aus dem Jahr 1990 befindet sich die
dritte Untersuchungsflache. Sie liegt auf 1.080 m. 0. A, ist in stdliche Richtung
exponiert und ist gepragt von einer sehr heterogenen und strukturreichen
Mischung aus Totholz, dichten und hochwichsigen Grasflachen und Farnen
sowie ausgepragter Naturverjingung. Letztere besteht hauptséchlich aus F.
Sylvatica und in sehr geringen Anteilen P. abies, A. alba, A. pseudoplatanus
und vereinzelt Eberesche (Sorbus aucuparia). Altbestand ist praktisch nicht
vorhanden bzw. erst in groReren Entfernungen zur Untersuchungsflache. Die
zahlreichen umgestlrzten Altbdume bieten eine Flle an Versteckmdglichkeiten

fur Kleinsauger und auch andere Lebewesen (Abb. 4).
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Abb. 4: Fangflache auf der Windwurfflache Edelwies (Edelw.) (Foto: Kainz 2014)

3.1.4 Wirtschaftswald (WiWa)

Als eine Art Referenzflache kann die vierte Untersuchungsflache gesehen
werden. Sie liegt nur wenige hundert Meter entfernt von der Flache im Kleinen
Urwald, ist allerdings Teil einer bewirtschafteten Waldflache (1.050 m . A.). Die
klar dominierende Baumart auf der Flache ist die Fichte — nur vereinzelt kommt
Rotbuche vor. Die nicht flachig vorkommende Bodenvegetation ist dominiert
von Moosen, Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) und Grasern. Die Flache hat ein
sehr flaches Relief und grenzt an einer Seite unmittelbar an eine Forststral3e.
Der gegenuberliegende, hintere Bereich weist zum Teil moosbewachsene
Felsstrukturen auf (Abb. 5).

Abb. 5 Untersuchungsflache im Wirtschaftswald (Foto: IWJ 2012

14



3.1.5 Lawinenfldche
Die Lawinenflache entstand 2009, erstreckt sich tber eine Seehthe von 1.090-
1.130 m U. A. und zahlt zum Kerngebiet des Rothwalds. Sie ist in stidostliche
Richtung ausgerichtet. Die Fangflache auf der Lawinenflache ist in drei
Einzelflachen geteilt, die sich in ihrer Strukturvielfalt und Habitateigenschatft teils

auffallend voneinander unterscheiden.

Verjungungszone: Sie befindet sich im oberen Lawinenkegelbereich und weist

einen hohen Anteil an bereits aufkommender Naturverjingung von P. abies, F.
sylvatica und A. alba auf. Die Flachen dazwischen sind gepragt von
geschlossener, dichter Graslandschaft und vereinzelten felsigen Formationen
(Abb. 6).

Abb. 6: Lawinenflache "Verjiingung" (oberer Teil der Lawinenflache) (Foto: Kainz 2014)

Ubergangszone: Sie befindet sich im mittleren Bereich der Flache und hat

weitgehend offen Charakter mit hohem Anteil an Grasern, Krautern und felsigen
Strukturen. Der Anteil an Naturverjingung ist noch gering bis kaum vorhanden.
(Abb. 7).
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Abb. 7: Lawinenfliche "Ubergangszone" (mittlerer Teil der Lawinenfliche) (Foto: Kainz 2014)

Totholzakkumulation: Im unteren Bereich weist die Lawinenflache eine hohe

Dichte von durch die Lawine zu Tale befdrdertem Totholz auf, wodurch sich
zahlreiche Versteckmdglichkeiten fur Kleinsduger und eine hohe Strukturvielfalt
ergeben. Die Bodenvegetation zwischen den Baumstammen ist gepragt von
Grasern, Krautern und Walderdbeere (Fragaria vesca) sowie vereinzelt von

Tollkirsche (Atropa belladonna) und Holunder (Sambucus nigra) (Abb. 8).

Abb. 8: Lawinenflache "Totholzakkumulation" (unterer Teil der Lawinenflache) (Foto: Kainz 2014)
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3.2 Die Fangmethode

Die Fangmethode entspricht im Wesentlichen jener, die bereits in den letzten
Jahren vom Institut fur Wildbiologie und Jagdwirtschaft (IWJ) der Universitat fur
Bodenkultur Wien angewandt wurde (siehe auch Nopp-Mayr et al. 2012). Die
Flachen wurden — mit Ausnahme des Gradationsjahres 2012 — jahrlich im
Juli/August untersucht, wobei die Flachen im Kleinen Urwald und
Wirtschaftswald seit 2002, die Flache auf der Windwurfflache Edelwies seit
2003, jene im Grofen Urwald seit 2004 und die Lawinenflache seit 2012 Teil

des Monitoringprojektes sind.

Im Jahr 2014 wurden im Rahmen dieser Arbeit in drei Fangperioden (Juni,
August, Oktober) jeweils auf allen funf Flachen Lebendfange von Kleinsaugern
durchgeftihrt, wobei hier die Anzahl der aufeinander folgenden Fangnéchte
erstmals auf finf je Flache und Periode erhdht wurde (Ausnahme: im Grol3en
Urwald und Wirtschaftswald wurde im Oktober witterungsbedingt nur fur drei
N&chte gefangen; Tab 1).

Tab. 1: Fangzeitraume auf den Untersuchungsflachen im Wildnisgebiet Diirrenstein 2014

Flichen Periode 1 Periode 2 Periode 3

Kleiner Urwald 16.-21. Juni 18.-23. August 13.-18. Oktober
Grof3er Urwald 09.-14. Juni 11.-16. August 20.-23. Oktober
Windwurf Edelwies 16.-21. Juni 18.-23. August 13.-18. Oktober
Wirtschaftswald 09.-14. Juni 11.-16. August 20.-23. Oktober
Lawine 23.-28. Juni 25.-39. August 06.-11. Oktober

Auf allen Flachen aul3er der Lawinenflache wurden je 25 Fallenpunkte in einem
Raster von funf Zeilen a funf Fallenpunkten im Abstand von ca. 15 x 15 m
angelegt, was einer Gesamtuntersuchungsflache von 0,36 ha entspricht. Auf
der Lawinenflache wurden drei Einzelflachen a drei bzw. vier Reihen mit einmal
zwolf (unten) und zweimal je 16 Fallenpunkten (Mitte und oben) angelegt.
Zwischen der oberen und der mittleren Teilflache betragt der Abstand 62 m und
zwischen der mittleren und der unteren 35 m. Die Rasterweite zwischen den

einzelnen Punkten je Flache betragt auch hier ca. 15 x 15 m. Die Summe der
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drei Teilflachen inklusive der Flachen dazwischen entspricht einer

Gesamtuntersuchungsflache von ziemlich genau einem Hektar.

Fur das Einfangen der Kleinsauger wurde auf zwei altbewdhrte Modelle von
Lebendfallen zurtickgegriffen. Einerseits auf ,Sherman Traps® (LFA: 22,9 x 7,6
x 8,9 cm) aus poliertem Aluminium sowie auf ,Trip Traps” (27,9 x 8,8 x 9,0) aus
lichtdurchlassigem Kunststoff. Auf allen eingerichteten Fallenpunkten wurden
jeweils beide Fallentypen platziert, was somit zu einer Gesamtzahl von je 50
Fallen auf den Flachen eins bis vier und 88 Fallen auf Flache funf fuhrte. Bei
der Platzierung der Fallen wurde darauf geachtet, dass diese mdglichst
geschitzt vor Witterungseinflissen entlang von Strukturelementen, wie etwa
Totholz, Baumwurzeln, Felsen oder anderen vorhandenen Langsstrukturen
aufgestellt wurden. Um zusatzlich Schutz vor Regen oder Kélte zu bieten,
wurden die Fallen — soweit dies mdglich war — mit organischem Material, wie
etwa Laub, Moos oder kleineren Asten, bedeckt. Kontrolliert wurden die
Flachen im 12-Stunden-Rhythmus morgens und abends. Die Fallen waren also
sowohl nachts als auch tagsuber (bis auf wenige Ausnahmen, meist bedingt
durch schlechtes Wetter) fangig gestellt und somit 24 Stunden aktiv. Als Koder
wurde, wie auch in den Jahren davor, eine bewahrte Mischung aus
Erdnussbuttercreme, Butterkeksen und Apfelsticken verwendet. Die
gefangenen Kleinsauger wurden zur Immobilisation aus den Fallen in einen
Plastikbeutel von ca. drei bis sechs Liter Fassungsvermégen, in welchem sich
ein kurz in Diethylether getrankter Wattebausch zur Betaubung der Mause
befand, Uberfuhrt. Die kurze Phase der Narkosewirkung wurde genutzt, um
KorpermalRe wie  Kopf-Rumpf-L4nge  (mm), Schwanzlange (mm),
HinterfulRlange (mm), Gewicht (auf 0,5 g genau), sowie Geschlecht und
Reproduktionsstatus feststellen zu kénnen. AuRerdem wurden sonstige aul3ere
Auffalligkeiten, wie etwa Ektoparasiten (z.B. Herbstgrasmilbe Neotrombicula
autumnalis, oder Zecken Ixodidae) oder etwaige Verletzungen dokumentiert.
Um Erkenntnisse Uber populationsdynamische Prozesse erlangen zu kénnen,
wurden die gefangenen Kleinsduger (ausschlief3lich die Arten Gelbhalsmaus,
Apodemus flavicollis und Rotelmaus, Myodes glareolus) an der ventralen Seite
des Schwanzansatzes mit Farbmarkierungen versehen. Hierzu wurden drei
unterschiedliche Farben (PRIMACRYL), welche jeweils einer bestimmten Ziffer

zugeordnet waren, verwendet und mit einer medizinischen Kanule (Terumo
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Neolus, 0,4 x 20 mm) nach fortlaufender, sechsstelliger Codierung unter die
oberste Hautschicht injiziert, wobei jeweils drei Markierungspunkte auf jeder
Seite der Hauptader des Schwanzes gesetzt wurden. Anschliel3end wurden die
gefangenen Kleinsauger direkt an der Stelle des Fangs wieder freigelassen. Die
Artenbestimmung erfolgte nach einem Bestimmungsschlissel, der eine

Zusammenfuhrung verschiedener Bestimmungsbucher darstellte.

3.3 Auswertung und Statistik

3.3.1 Relativer Fangerfolg
Der relative Fangerfolg (RF) wird in ,Neufangen pro 100 Fangnéachten”

angegeben und wird nach folgender Formel berechnet (Sutherland 1996):

RF = NF*100 / (FN - FF/2)

NF: Neufange (Anzahl an neu gefangenen Individuen)
FN: Fallennachte (Anzahl der Fallen * Anzahl der Nachte, in denen diese fangig
aufgestellt wurden)

FF: fehlausgeldste bzw. nicht fangige Fallen

Die fehlausgelosten bzw. nicht fangigen Fallen (FF) werden halbiert, da nicht
bekannt ist, wie lange diese nicht einsatzbereit waren. Die Falle kdnnte bereits
kurz nach Aktivierung oder erst am Ende der Fangnacht ausgelést worden sein.

Aus diesem Grund geht man von einem Mittelwert, der halben Einsatzzeit, aus.

Die relativen Fangzahlen der beiden Arten A. flavicollis und M. glareolus auf
den jeweiligen Untersuchungsflachen bzw. innerhalb der jeweiligen

Fangperiode wurden mittels Chi2-Test verglichen.

3.3.2 Korpergewicht
Fur die Auswertung des Korpergewichts wurden keine weiblichen Individuen
herangezogen, die als trachtig erkannt wurden. Aufgrund der teilweise sehr
geringen Fangzahlen wurde nicht zwischen subadulten und adulten Tieren
unterschieden. Wurde ein Individuum innerhalb einer Periode mehrmals

gefangen, so wurde der Mittelwert dieser einzelnen Messwerte fur die
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Berechnungen herangezogen. Eine Unterscheidung zwischen den
Geschlechtern fand wegen teilweise sehr geringer Stlickzahlen und aufgrund
weiterer Unsicherheiten, wie z.B. oftmals nassem Fell oder der Menge des
aufgenommenen Koders, bei beiden Arten nicht statt. Bei M. glareolus ist die
Geschlechtsdifferenzierung am lebenden Tier ohnedies schwierig und mit einer
nicht geringen Fehlerwahrscheinlichkeit behatftet.

Mittels Kruskal-Wallis-Tests fir unabhangige Stichproben wurde tberprift, ob
es Unterschiede zwischen den einzelnen Untersuchungsflachen innerhalb einer
Periode und innerhalb des gesamten Fangjahres gibt. Mégliche Unterschiede
im Korpergewicht zwischen den Perioden auf den jeweiligen Flachen wurden
entweder mit dem Mann-Whitney-U-Test fir unabhangige Stichproben beim
Vergleich von zwei Gruppen oder mittels Kruskal-Wallis-Test bei mehr als zwei

Gruppen durchgefihrt.

Die Berechnungen erfolgten im Statistikprogramm SPSS, Version 21

3.3.3 Witterungseinfluss
Bei jedem Kontrollgang auf den Fallenflachen wurden auch Informationen zur
Witterung der vergangenen zwolf Stunden (entspricht der Intervallzeit zwischen
den Fallenkontrollen), wie etwa Regenereignisse und Lufttemperatur im
Untersuchungsgebiet, erfasst. Diese Daten sollten in weiterer Folge dazu
dienen, etwaige Zusammenhange zwischen Wetterbedingungen und
Fanghaufigkeit von Ro6tel- und Gelbhalsmausen auf den einzelnen
Untersuchungsflachen feststellen zu kénnen. Verglichen wurden hier die
addierten relativen Fangzahlen von A. flavicollis und M. glareolus aus
regnerischen Fangnéachten mit jenen aus regenfreien. Die Fallennachte wurden
entsprechend den beiden moglichen Rubriken (Regen oder kein Regen)
errechnet und den jeweiligen Fangzahlen zugeordnet. In die Berechnungen der
relativen Fangzahlen flossen sowohl Neu- als auch Wiederfange Dbeider
Geschlechter von M. glareolus und A. flavicollis gemeinsam ein, es erfolgte also
keine Differenzierung von Art, Geschlecht oder Alter der Maus. Die
beobachteten Haufigkeitsverteilungen wurden mittels Chi2-Test miteinander

verglichen.
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4. Ergebnisse

4.1 Artenverteilung

Auf den funf Untersuchungsflachen konnten wahrend der drei Fangperioden im
Jahr 2014 insgesamt 455 Kleinsauger von sieben verschiedenen Arten aus vier
unterschiedlichen Familien (Muridae, Soricidae, Cricetidae, Gliridae) gefangen
werden, wovon 225 Neufange und 201 Wiederfange waren. Die restlichen
wurden nicht naher identifiziert und fallen in erster Linie auf die Familien der
Schlafer (Gliridae) und Spitzmause (Soricidae). Die Rotelmaus (M. glareolus)
aus der Familie der Cricetidae und die Gelbhalsmaus (A. flavicollis) aus der
Familie der Muridae waren mit je 70 (29 Individuen) bzw. 298 (156 Individuen)
Fangen die mit Abstand am haufigsten gefangenen Kleinsdugerarten (Tab. 2).
Auf allen funf Flachen war A. flavicollis hinsichtlich der Fangzahlen die
dominierende Art. Auf der Lawinenfliche wurden mit Ausnahme einer
Waldspitzmaus (Sorex araneus) sogar ausschlief3lich Gelbhalsmause gefangen
(Abb. 9).

Tab. 2: Absolute Fangzahlen 2014 (Tag- und Nachtfange) samtlicher auf allen
Untersuchungsflachen gefangenen Arten, unterschieden nach Neu- und Wiederfangen.

Art
M. A. Glis Muscardinus Sorex S. S. S.
glareolus flavicollis glis avellanarius alpinus araneus minutus sp.
Neufange 29 156 15 2 0 0 0
Wiederfange 41 138 21 1 0 0 0 0
keine 0 4 25 3 ) 4 3 8
Zuweisung

Gesamt 70 298 61 6 5 4 3 8
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Kleiner Urwald GrofRer Urwald
Glis glis G. glis
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Sorex sp. BS. alpinus

B Sorex alpinus B S. araneus

¥ Sorex araneus

Windwurf Edelwies Wirtschaftswald

G. glis
B M. glareolus
H A. flavicollis

B S, minutus

B M. glareolus
B A. flavicollis

B S. minutus
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Glis glis

B M. glareolus

" A. flavicollis W A. flavicollis

B S. minutus
NS, araneus
S. alpinus

B S, araneus

Abb. 9: Artenzusammensetzung der Kleinsauger-Lebendfinge 2014 auf den einzelnen
Untersuchungsflachen in Anteilen neu gefangener Individuen (Tag- und Nachtfange) sowie aller
Fangevents (Neu- und Wiederfange, nicht zugewiesene Fange) im gesamten Jahr 2014.

Vor allem auf der Untersuchungsflache im Kleinen Urwald, aber auch im
GroRen Urwald, konnten auRRerdem einige Siebenschlafer (Glis glis)
nachgewiesen werden (Abb. 9). Die seltene Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) fand sich wiederum auf der Windwurfflache Edelwies mehrmals in
einer der Lebendfallen wieder. Bis auf die Flache im Wirtschaftswald konnte auf

jeder Untersuchungsflache immer zumindest ein Vertreter der Familie der
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Spitzméuse (Soricidae) nachgewiesen werden. Sowohl Schiléfer als auch
Spitzmé&use wurden in allen weiteren Analysen und Berechnungen dieser Arbeit

nicht miteinbezogen, da sie nicht primérer Teil der Untersuchung waren.

4.2 Fangzahlen

4.2.1 Absolute Fangzahlen

Die Fangerfolge waren je nach Untersuchungsflache und Periode teilweise sehr
unterschiedlich. So konnte beispielsweise im Wirtschaftswald im Juni generell
kein einziger Fangerfolg verbucht werden. Unterdessen bewegte sich in
derselben Periode die Zahl der Neufange von Gelbhalsmausen und
Rotelméusen auf den anderen Flachen zwischen vier im Kleinen Urwald und 13
auf der Lawinenflache. Der August brachte bei der Art A. flavicollis auf allen
funf Untersuchungsflachen eine Zunahme an Neufangen (Abb. 10). Sehr
auffallend war dieser Anstieg auf der Lawinenflache zu bemerken, wo sich die
Neufange von 13 auf 54 erhdhten. Konnte A. flavicollis im Juni auf der Flache
im Kleinen Urwald noch kein einziges Mal nachgewiesen werden, so war diese
Flache im August gemeinsam mit jener auf der Windwurfflache Edelwies mit je
13 Neufangen jene mit den zweithaufigsten Neufangen. Im Gegensatz zu den
Gelbhalsméausen ging bei den Rotelméausen im August die Zahl an Neufangen
auf der Flache im GrofRen Urwald etwas zuriick, auf der Windwurfflache
Edelwies sogar auf Null (Abb. 10).

M. glareolus A. flavicollis

14 100
12 4— 90
80 Lol
awine
% 10 70
(0 Wirtschaftswald
"?: 8 +— 60
< 50 Windwurf
S 6 T — - Edelwies
e 40 Groler Urwald
< 4 — 30 —
Kleiner Urwald
20 — — — —
2 B —
10 +— — — —
0 ! ! ! 0 T T 1

Juni August Oktober Juni August  Oktober

Abb. 10: Anzahl Neufdnge (Tag- und Nachtfange) von M. glareolus (links) und A. flavicollis (rechts)
je Periode und Untersuchungsflache (zu beachten ist die unterschiedliche Skalierung der y-Achse).
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4.2.2 Relative Fangzahlen
Auch der relative Fangerfolg,

ausgedruckt in Neufange pro

40
. 100 Fangnachte (NF/100
E ? /\ ——ng, FN) unterschied sich
E 20 =W=Af teilweise stark zwischen den
g 10 B9 beiden Mausarten. So fallt
- “ —— -t etwa auf, dass die Anzahl an
Tl mst | odober NF/100 FN bei A. flavicollis

Abb. 11: Relativer Fangerfolge (Neufange / 100 Fangnéachte) der Im Jahresverlauf zuge-

beiden Arten A. flavicollis (A.f) und M. glareolus (M.g.) im
Untersuchungsgebiet (alle Flachen zusammen) von Juni bis nommen hat (Abb 11)’

Oktober 2014 . . .
wobei die Maxima auf den

funf  Untersuchungsflachen
nicht gleich verteilt waren (Abb. 12). Wahrend etwa auf den Flachen im
Wirtschaftswald und im GrofRen Urwald im Oktober die héchsten Fangraten zu
finden waren, war auf den ubrigen Flachen der August jener Monat mit dem
hdchsten relativen Fangerfolg. Die Fangraten fielen im Kleinen Urwald, auf der
Windwurfflache Edelwies und auf der Lawinenflache im Oktober sogar fast
wieder zurick auf das Niveau der ersten Fangperiode im Juni. Am
markantesten ist die Fangzahlenveranderung auf der Lawinenflache zu
beobachten, wo von einem Ausgangswert von 3,2 NF/100 FN im Juni ein
Anstieg im August auf 13,4 NF/100 FN und in weiterer Folge wieder ein
Ruckgang auf 3,3 NF/100 FN im Oktober festzustellen war. Ein sehr ahnliches
Bild zeigt sich auch auf der Windwurfflache Edelwies, wo im Juni 3,8 NF/100
FN und im Oktober 3,9 NF/100 FN zu verzeichnen waren. Dazwischen stiegen
diese im August auf 5,8 an (Abb. 12).
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Abb. 12: Relative Fangzahlen (NF/100 FN) der Arten M. glareolus und A. flavicollis auf den einzelnen
Untersuchungsflachen im Juni, August und Oktober 2014.

Anders als bei A. flavicollis verhielt es sich mit M. glareolus: Die Neufange je
100 Fangnachte waren im Oktober auf allen Flachen, bis auf die im
Wirtschaftwald, stets niedriger als im Juni. Die Schwankungsbreite im

Jahresverlauf war bei der Rotelmaus generell kleiner als bei der Gelbhalsmaus.

Die relativen Fangzahlen von A. flavicollis bewegten sich zwischen 0,0 NF/100
FN auf den Flachen ,Wirtschaftwald“ bzw. ,Kleiner Urwald“ in der ersten
Fangperiode und 13,4 NF/100 FN auf der Lawinenflache im August. Im
Wirtschaftwald konnte im Juni artentbergreifend kein einziger Fang verzeichnet
werden. Bei M. glareolus lagen die Fangzahlen im Juni bei 0,0 NF/100 FN im
Wirtschaftwald sowie auf der Lawinenflache bzw. auch im August auf der
Windwurfflache Edelwies und 2,4 NF/100 FN im GrofRen Urwald im Juni sowie
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im Kleinen Urwald im August. Die Art M. glareolus konnte auf3erdem in keiner

der drei Fangperioden 2014 auf der Lawinenflache nachgewiesen werden.

Um die relativ geringen Fangzahlen innerhalb der jeweiligen Fangperiode bzw.
auf den verschiedenen Untersuchungsflachen mittels Chi2-Test vergleichen zu
kénnen, wurden diese auf Neufange / 500 Fangnéchte hochgerechnet.

Ein Vergleich der relativen Fangzahlen von A. flavicollis und M. glareolus uber
das gesamte Untersuchungsjahr ergab einen signifikanten Unterschied (x2 =
12,7176; df = 4; p < 0,05) zwischen den verschiedenen Flachen, wobei dieser
ausschlief3lich im Fehlen von M. glareolus auf der Lawinenflache zu finden war.
Im Juni war der Unterschied zwischen den Untersuchungsflachen bezuglich der
relativen Fangzahlen von Rétel- und Gelbhalsmaus ebenfalls signifikant (x2 =
25,131; df = 3; p < 0,001). M. glareolus konnte hier haufiger als erwartet im
Kleinen Urwald gefangen werden, wahrend A. flavicollis wider den Erwartungen
auf dieser Flache kein einziges Mal gefangen wurde. Da im Juni auf der
Untersuchungsflache im Wirtschaftswald keine Fange verbucht werden
konnten, musste diese Flache bei den x2-Berechnungen fir die erste Periode
ausgelassen werden. Der August zeigte ebenfalls einen signifikanten
Unterschied zwischen den Flachen bezlglich der relativen Fangzahlen beider
Arten (x2 = 28,3595, df = 4, p < 0,001). Wie schon in der ersten Periode waren
wieder die Fange auf den Flachen im Kleinen Urwald sowie auf der
Lawinenflache ausschlaggebend dafur. Im Kleinen Urwald konnte die
Roételmaus hochsignifikant haufiger gefangen werden. Auf der Lawinenflache
fehlte sie, wie bereits erwahnt wieder ganzlich. Auch im Oktober unterschieden
sich die relativen Fangzahlen auf den verschiedenen Flachen signifikant. (x2 =
11,6313, df = 4, p < 0,05). Auch hier hat das Fehlen von M. glareolus auf der
Lawinenflache den Ausschlag gegeben fur den eher knappen Wert.

Vergleicht man die relativen Fangzahlen von A. flavicollis zwischen den drei
Fangperioden miteinander, so ergibt dies einen hochst signifikanten
Unterschied (x2 = 64,053; df = 4; p < 0,001). Auf der Flache im Grof3en Urwald
waren die relativen Fangzahlen bei dieser Art im August signifikant niedriger als
erwartet. Die Lawinenflache zeigte im August héhere und im Oktober niedrigere
relative Fangzahlen als es aufgrund der Gleichverteilung zu erwarten gewesen
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ware. Ebenfalls signifikant tber den Erwartungen waren die relativen
Fangzahlen im Oktober auf der Lawinenflache und im Grof3en Urwald (Abb.
12).

Die relativen Fangzahlen von M. glareolus im Vergleich zwischen den drei
Perioden ergab ebenfalls einen héchst signifikanten Unterschied (x? = 24,728;
df = 3; p <0,001). Hier liegen die Unterschiede vor allem darin begriindet, dass
M. glareolus im August auf der Flache im Kleinen Urwald und im Oktober auf
der Flache im Wirtschaftswald signifikant haufiger als erwartet auftrat bzw. auf
der Windwurfflache Edelwies im August und auf der Flache im Wirtschaftswald
im Juni jeweils kein einziges Mal gefangen werden konnte (Abb. 12).

4.3 Populationsstruktur

Fur die genauere Betrachtung der Populationsstruktur von A. flavicollis und M.
glareolus innerhalb einer bestimmten Periode oder uber den Jahresverlauf
wurden alle Fange einer Art, inklusive Wiederfangen aus einer vorherigen

Periode, herangezogen (Tab. 3 und 4).

Tab. 3: Absolute Fangzahlen (Tag- und Nachtfinge inkl. Wiederfinge aus vorherigen
Perioden) von M. glareolus von Juni bis Oktober 2014 unterteilt nach Geschlecht,
Altersklassen und sexueller Aktivitéat

Geschlecht Anzahl adult subadult sex. aktiv

Juni weiblich 4 1
maéannlich

August weiblich
mannlich

Oktober weiblich
mannlich

Gesamt 35 29
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Tab. 4: Absolute Fangzahlen (Tag- und Nachtfange inkl. Wiederfange aus vorherigen
Perioden) von A. flavicollis von Juni bis Oktober 2014 unterteilt nach Geschlecht
Altersklassen und sexueller Aktivitét

Geschlecht Anzahl adult subadult sex. aktiv

Juni weiblich 9 3 6 0
maéannlich 12 9 3 6
August weiblich 44 27 17 16
maénnlich 61 45 16 19

Oktober weiblich 22 18 4 8
maéannlich 26 24 2 4
Gesamt 174 126 48 53
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Wahrend im Juni die Fangzahlen beider Arten noch relativ ahnlich waren,
waren sie in den beiden anderen Fangperioden bei A. flavicollis deutlich hoher
als bei M. glareolus. (Tab 4). Der Anteil an adulten Tieren war bei beiden Arten
stets hoher als jener der subadulten Tiere, mit Ausnahme der weiblichen
Gelbhals- und mannlichen Rételmé&use im Juni (Tab. 3 und 4, Abb. 13 und 14).

Abgesehen vom Oktober bei M. glareolus war sowohl bei A. flavicollis als auch
bei M. glareolus der Anteil an gefangenen mannlichen Tieren in jeder
Fangperiode hoher als jener der weiblichen (Abb. 13). Allerdings ist die
Geschlechtsbestimmung bei M. glareolus am lebenden Tier mit einer gewissen
Fehlerwahrscheinlichkeit verbunden, infolgedessen diese Zahlen mit Vorsicht

betrachtet werden mussen.

100%

80% T —

60% T —

Weibchen

40% T —
Méannchen

20% T —

0%

Juni August Oktober

Abb. 13: Prozentueller Anteil von weiblichen und méannlichen Tieren von A. flavicollis (A.f.) und M.
glareolus (M.g.) im Untersuchungsgebiet im Juni, August und Oktober 2014.

Wahrend bei A. flavicollis in jeder Fangperiode auch subadulte Tiere gefangen
werden konnten, war dies bei M. glareolus ausschlie3lich in der ersten Periode
der Fall (Abb.14). Zu beobachten war ein sich umkehrendes
Geschlechterverhaltnis bei M. glareolus im Jahresverlauf (Abb. 14). War im Juni
der Anteil an Mannchen noch mehr als doppelt so hoch als jener der Weibchen,
so lag dieser im Oktober ein Drittel darunter (wieder mit Vorbehalt der etwas

unsicheren Geschlechtsbestimmung bei dieser Art).
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Abb. 14: Absolute Fangzahlen (Tag- und Nachtfange inkl. Neu- und Wiederfange aus vorherigen
Fangperioden) von M. glareolus getrennt nach Geschlecht und Altersklasse in den verschiedenen
Fangperioden (Juni, August und Oktober) 2014.

Wahrend die Anzahl gefangener Rotelmause in allen Perioden in etwa gleich
blieb, war bei der Gelbhalsmaus ein stark ausgepragter Peak im August
festzustellen. Die Fangzahlen stiegen bei dieser Art zirka um das Fiunffache an,
fielen bis zur dritten Fangperiode im Oktober aber wieder um etwa 50%. Stets
war der Anteil an mannlichen Tieren etwas hoher als jener der weiblichen (4—
18%). Auch die Zahl subadulter Gelbhalsmause war im August deutlich héher
als in den beiden anderen Perioden. Setzt man diese allerdings in Relation zur
Gesamtzahl gefangener Individuen innerhalb der Periode, war der Anteil an
gefangenen subadulten Gelbhalsm&usen von der ersten Periode (43%, n = 9)
Uber die zweite Periode (31%, n = 33) bis hin zur dritten Periode (12,5%, n = 6)
jedoch deutlich abnehmend (Abb. 15).
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Abb. 15: Absolute Fangzahlen (Tag- und Nachtfange inkl. Neu- und Wiederfange aus vorherigen
Fangperioden) von A. flavicollis getrennt nach Geschlecht und Altersklasse in den drei
Fangperioden (Juni, August, Oktober) 2014.

Der Anteil sexuell aktiver Individuen war sowohl bei den Gelbhalsméusen als
auch bei den Roételméausen in jeder Fangperiode in etwa gleich. Zahlen- und
auch anteilsmaRig waren im August die meisten sexuell aktiven Mause
anzutreffen (Abb. 16 und 17).
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Abb. 16: Absolute Fangzahlen (Tag- und Nachtfange inkl. Neu- und Wiederfange aus vorherigen
Fangperioden) von A. flavicollis getrennt nach sexueller Aktivitédt in den drei Fangperioden (Juni,
August, Oktober) 2014.
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Abb. 17: Absolute Fangzahlen (Tag- und Nachtfange inkl. Neu- und Wiederfange aus vorherigen
Fangperioden) von M. glareolus getrennt nach sexueller Aktivitdt in den drei Fangperioden (Juni,
August, Oktober) 2014.

Rund 34% aller A. flavicollis wurden im August zum Zeitpunkt ihres Fangs als
sexuell aktiv eingestuft. Betrachtet man nur die adulten Tiere, so lag der Anteil
bei 51 % (davon 33% mannliche und 67% weibliche). Bei der Rételmaus galten
in der zweiten Fangperiode 50% der gefangenen Individuen als sexuell aktiv,
wobei hier 75% auf Weibchen fallen (wieder unter Ricksichtnahme auf die

schwierige Geschlechtsbestimmung bei lebenden Rételméausen).
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4.4  Keérpergewicht

Fur die Analyse des Kérpergewichts der einzelnen Mause wurde nicht zwischen
Neu- und Wiederfang unterschieden. Wurde jedoch ein Individuum innerhalb
einer Fangperiode mehrmals gefangen, so fand der Durchschnittswert aller
Messwerte innerhalb dieser Periode Einzug in die Berechnung. Offensichtlich

trachtige Weibchen wurden bei beiden Arten nicht mit einbezogen.

Die schwerste mannliche A. flavicollis hatte 41 g und wurde auf der
Lawinenflache gefangen. Bei den weiblichen A. flavicollis wurde das schwerste
Individuum ebenfalls auf der Lawinenflache gefangen, es wog 38,5 g. Beide
Fange wurden im Oktober getatigt. Die schwerste M. glareolus wurde im

Kleinen Urwald im August gefangen und hatte ein Gewicht von 37 g.

Das durchschnittliche Gewicht der Gelbhalsm&use im Jahr 2014 lag zwischen
23,4 g im Wirtschaftswald (n = 10) und 27,4 g im Grof3en Urwald (n = 14). Das
hdchste durchschnittliche Rételmaus-Gewicht wurde im Wirtschaftswald (26,7
g, n = 4) und das niedrigste im Grof3en Urwald (22,3 g, n = 8) festgestellt, also

genau entgegengesetzt den Ergebnissen fur die Gelbhalsmaus.

Das durchschnittliche Korpergewicht der als adult eingestuften Tiere stellt sich

im Jahresverlauf wie folgt dar (Tab. 5):

Tab. 5: Durchschnittsgewicht adulter A. flavicollis und M. glareolus aller Flachen in den jeweiligen
Perioden. Individuenzahl in Klammern.

A. flavicollis M. glareolus
weiblich mannlich beide
Juni 25,6 (4) 28,4 (9) 28 (8)
August 29,6 (19) 27,3 (44) 29 (11)
Oktober 28,7 (17) 28,5 (21) 24,3 (8)

Wie in Abb. 18 ersichtlich, ist tendenziell eine Zunahme des durchschnittlichen
Kdrpergewichts von A. flavicollis im Jahresverlauf erkennbar. Die Kurve im
Wirtschaftswald verlauft hier als einzige gegen den Trend, hat allerdings nur
einen geringen Stichprobenumfang und den geringsten Durchschnittswert aller
Untersuchungsflachen fiir die Gelbhalsmaus. Eine ndhere Betrachtung der
durchschnittlichen Kérpergewichte von adulten M. glareolus auf Flachenebene

wurde wegen sehr geringer Stiickzahlen nicht durchgefuhrt.
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Abb. 18: Durchschnittsgewicht adulter A. flavicollis auf allen Flachen im Jahresverlauf

Auf Grund der niedrigen Fangzahlen auf einzelnen Flachen, verbunden mit
oftmals nassem Fell der Mause sowie dem Einfluss der gefressenen
Kddermenge (Gewichtsanteil), wurde bei den statistischen Berechnungen
mittels SPSS nicht zwischen den Geschlechtern und zwischen adulten und

subadulten Tieren differenziert.

Das Durchschnittsgewicht gefangener Gelbhalsmause (adult + subadult) stieg
im Jahresverlauf stetig an und lag in der ersten Periode bei 23,09 g (n = 20),
wobei jenes der Mannchen bei 25,76 g (n = 11) und jenes der Weibchen bei
19,83 g (n = 9) lag. Der Anteil an subadulten Tieren war hier mit 66,6% bei den
Weibchen und nur 27,3% bei den Mannchen allerdings unausgeglichen. In der
zweiten Periode waren die gefangenen Gelbhalsmause im Schnitt 23,90 g
schwer (mannliche 24,59 g, n = 58, davon 16 subadulte und weibliche 22,80 g,
n = 36, davon 17 subadulte). In der dritten Periode war eine gefangene
Gelbhalsmaus im Schnitt 27,67 g schwer, wobei sich mannliche (27,80 g, n =
26, davon 4 subadulte) und weibliche (27,53 g, n = 22, davon 2 subadulte))
kaum noch unterschieden (Abb. 19). In allen drei Perioden lag somit das
durchschnittliche Kérpergewicht der mannlichen Gelbhalsméause lber jenem

der weiblichen.
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Abb. 19: Durchschnittliches Korpergewicht von A. flavicollis im Jahr 2014, getrennt nach
Geschlecht und Periode.

Bei der Art M. glareolus konnte jeweils innerhalb einer Periode kein signifikanter
Unterschied zwischen den  Untersuchungsflachen hinsichtlich  des
Korpergewichts festgestellt werden (Kruskal-Wallis-Test, Periode 1: p = 0,223,
Periode 2: p = 0,448; Periode 3: p = 0,154; df = 3). Ein Vergleich der Perioden
auf den einzelnen Flachen ergab bei der Rételmaus ebenso keine signifikanten
Unterschiede (Kruskal-Wallis-Test: KIUw p = 0,666, df = 2; GrUw p = 0,072, df =
2); Mann-Whitney-U-Test: Edelw p = 1,0 df = 1); Wiwa p = 0,333).

Betrachtet man das Korpergewicht der Gelbhalsmause, so war Uber das
gesamte Jahr 2014 gesehen kein signifikanter Unterschied zwischen den
Flachen festzustellen (Kruskal-Wallis-Test, p = 0,095, df = 8). Auch innerhalb
einer bestimmten Fangperiode war das Korpergewicht von A. flavicollis
zwischen den Untersuchungsflachen nicht signifikant voneinander verschieden
(Kruskal-Wallis-Test, Periode 1: p = 0,343; Periode 2: p = 0,121; Periode 3: p =
0,051). Knapp nicht signifikant blieb auch ein Vergleich der Fangperioden auf
der Flache im Kleinen Urwald (Mann-Whitney-U: p = 0,059).

Auf der Lawinenflache gab es jedoch einen signifikanten Unterschied zwischen
den drei Fangperioden hinsichtlich des Koérpergewichts von A. flavicollis
(Kruskal-Wallis: p = 0,005, df = 2). Im Oktober war das Korpergewicht von A.
flavicollis im Schnitt signifikant hoher als im Juni (Mann-Whitney: p = 0,007) und
auch signifikant hoher als im August (Mann-Whitney: p = 0,003; Abb. 20).
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Signifikant war auch der Vergleich der drei Fangperioden Uber das gesamte
Untersuchungsgebiet (Kruskal-Wallis: p = 0,015, df = 2). Das durch-schnittliche
Korpergewicht von A. flavicollis auf allen Untersuchungsflachen im Oktober war
sowohl im Vergleich zu jenem in der erste Periode (Mann-Whitney: p = 0,018)
als auch zu jenem in der zweiten Periode (Mann-Whitney: p = 0,009) signifikant
hoher (Abb. 21).
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Abb. 20: Kdrpergewicht [g] von A. flavicollis (ohne trachtige Weibchen) tiber die drei Fangperioden
(Juni, August, Oktober) auf der Lawinenflache
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Abb. 21: Kérpergewicht [g] von A. flavicollis (ohne trachtige Weibchen) Gber die drei Fangperioden
(Juni, August, Oktober) auf allen Untersuchungsflachen.

4.5 Wiederfange und Bewegungsmuster

Im Jahr 2014 wurden insgesamt 298 Gelbhalsméause und 70 Roételmause
gefangen. Von diesen waren insgesamt 179 Wiederfange, wobei 138 auf die
Gelbhalsméuse und 41 auf die RoOtelmause fielen. Von den 298
Gelbhalsméausen konnten finf nicht zugeordnet werden. Der Uberwiegende Teil
aller Individuen wurde nur innerhalb einer Periode gefangen (A. flavicollis 89%,
M. glareolus 86,2%) (Tab. 7). Rund die Halfte aller gefangenen Mause wurde
insgesamt nur einmal gefangen (A. flavicollis 54,8 %, M. glareolus 51,7 %) (Tab
6).

Tab. 6: Anzahl der Tiere, die Uber alle Flachen und Perioden einmal, zweimal oder 6fter gefangen
wurden. Prozentueller Anteil von Gesamtzahl (N total) jeweils in Klammer.

Genus Geschlecht einmal zweimal > zweimal N total
M. glareolus beide 15 (51,7 %) 6 (20,7 %) 8 (27,6 %) 29
A. flavicollis weiblich 29 (48,3 %) 14 (23,3 %) 17 (28,3 %) 60
mannlich 56 (58,9 %) 23 (24,2 %) 16 (16,8 %) 95
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Tab. 7: Prozentueller Anteil der Gesamtanzahl (N total) von M. glareolus und A. flavicollis, die im
gesamten Jahr 2014 nur einmal, ausschlieBlich innerhalb einer Periode oder in mehr als einer
Periode gefangen wurden.

Genus Geschlecht einmal innerhalb einer mind. in zwei N total
Periode Perioden
M. glareolus beide 51,7 86,2 13,8 29
A. flavicollis beide 54,8 89 11 155

Ein weibliches Exemplar der Rételmaus konnte in allen drei Perioden gefangen
werden. Dieses befand sich auf der Flache im Grol3en Urwald und wurde
insgesamt zwolfmal gefangen, wobei auch zwei Tagfange dabei waren. In Abb.
22 ist das Bewegungsmuster dieser Maus innerhalb der Flache und zwischen
den Fallenpunkten dargestellt. Die ersten vier Fange dieser Rételmaus fanden
im Juni statt und beschranken sich auf das Gebiet am sudéstlichen Rand der
Flache. In der zweiten Periode verlagert sich der Schwerpunkt der Wiederfange
ins obere Zentrum der Flache, wo sie insgesamt finf Mal an diesen zwei
Fallenpunkten vorzufinden war. Zumindest ein Ausflug zurick auf das
bevorzugte Territorium des Monats Juni konnte im August nachgewiesen
werden. Die restlichen beiden Fangpunkte im obersten Teil der
Untersuchungsflache fallen in die dritte Fangperiode. Die grofdte zurtickgelegte
Distanz zwischen zwei unmittelbar aufeinander folgende Fange liegt bei rund

55 m und wurde im August gemessen.

E

15 m

Abb. 22: Bewegungsmuster einer weiblichen M. glareolus zwischen den einzelnen Fangpunkten
(hellblauen Vierecke) auf der Flache im GroRen Urwald tUber drei Fangperioden.

37




Das raumliche Bewegungsmuster zweier Gelbhalsméuse, jene mit der
haufigsten Wiederfangrate auf der Lawinenflache wird in Abb. 23 dargestellt.

Alle Fange beschranken sich auf die ersten beiden Perioden. Die Raumnutzung

der beiden Individuen unterschiedlichen Geschlechts zeigt dabei deutliche
Abweichungen. Die  grof3te Distanz  zwischen zwei  unmittelbar
aufeinanderfolgenden Fangen des mannlichen Tieres betragt hier ca. 200 m

und wurde in der ersten Periode gemessen.
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Abb. 23: Bewegungsmuster einer weiblichen und einer mannlichen A. flavicollis zwischen den
Fangpunkten auf der Lawinenflache in den ersten beiden Perioden.
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4.6 Witterungseinfluss

Die wahrend der Aufnahmen im Feld subjektiv wahrgenommenen Eindriicke,
dass die Zahl gefangener Kleinsduger von den Witterungsverhaltnissen
abhangt, konnte bestatigt werden: Die Flachen unterschieden sich hdchst
signifikant voneinander beziglich Fangerfolge bei Regen bzw. trockenem
Wetter (x2 = 124,561; df = 4; p < 0,001). Diese Unterschiede bestanden vor
allem darin, dass auf der Flache im Kleinen Urwald der Fangerfolg bei
Regenwetter deutlich hoher und bei trockenem Wetter deutlich niedriger war als
aufgrund einer Gleichverteilung zu erwarten gewesen ware; selbiges gilt auch
fur die Windwurfflache Edelwies. Ein genau umgekehrtes Bild zeigt sich
interessanterweise auf der Lawinenflache. Hier konnten in trockenen N&chten
signifikant mehr M&use gefangen werden als in Nachten mit Niederschlag (Abb.
24). Auf den Flachen im Wirtschaftswald und im GrofRen Urwald hingegen war
der Unterschied zwischen Nachten mit oder ohne Regen nicht signifikant. Um

den Chi2-Test anwenden zu kénnen, wurde auf FaAnge/500 FN hochgerechnet.
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Abb. 24: Summen der Fange/500 FN (Neu- und Wiederfange) von A. flavicollis und M. glareolus je
Untersuchungsflache im gesamten Jahr 2014 bei Regen oder ohne Regen.
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5. Diskussion

5.1 Populationsdynamik

Nachdem es im Jahr 2012 im Wildnisgebiet Durrenstein aufgrund eines
Mastereignisses der Rotbuche im Jahr 2011 zu einer Massenvermehrung der
Roétel- und Gelbhalsmause gekommen war und in weiterer Folge deren
Populationen binnen weniger Monate wieder zusammengebrochen war, lagen
die Lebendfange im Jahr 2014 genau in jener Phase, in der sich die

Mausepopulationen langsam wieder erholten und im Aufbau begriffen waren.

Die beiden Arten A. flavicollis und M. glareolus stellen, als dominierende
Generalisten unter den Kleinsaugern in Europas sommergrinen Waldern,
beliebte Objekte dar, wenn es um die Untersuchung von Habitatsnutzung und
Territoriumsgrof3en sowie interspezifischer und intraspezifischer Konkurrenz
geht (z.B. Bergstedt 1966, Karlsson und As 1987, Matic et al. 2007).

Auf den einzelnen Untersuchungsflachen im Wildnisgebiet werden seit 2002
Lebendfange von Kleinsdugern durchgefiihrt, jedoch wurde die Anzahl an
Fangnachten je Flache im Jahr 2014 noch einmal erhdht. Mehr Fangnéchte
erhohen die Chance auf mehr Wiederfange, welche wiederum notwendig sind,
um bessere Aussagen Uber raumliche Bewegungsmuster sowie
Populationsdichten treffen zu kbnnen. Insgesamt waren die Fangzahlen im Jahr
2014 erwartungsgemal eher niedrig angesiedelt. Die Fangerfolge auf den
jeweiligen Untersuchungsflachen waren 2014 weder Uber die drei
Fangperioden gesehen, noch zwischen den Flachen selbst konstant.
Beispielsweise konnte auf der Flache im Wirtschaftswald in der ersten Periode
im Juni 2014 kein einziger Fang verbucht werden, weder von A. flavicollis noch
von M. glareolus. Die Flache im Wirtschaftswald entspricht im Grof3en und
Ganzen jenem Bild, das man von forstwirtschaftlich genutzten heimischen
Wwaldern mit hohem Nadelholzanteil kennt. Die Flache ist hauptséchlich gepragt
von Fichten im hiebsreifen Alter, geringer Strukturvielfalt in der bodennahen
Kraut- und Strauchschicht sowie wenig Totholzanteil. Aufgrund der Seehbhe,
Exposition und Lage kommt es auf dieser Untersuchungsflache zu einem relativ
spaten Ausapern im April/Mai (Wilsch, mundl. Mitt.) All diese Umstande bieten

vermutlich vor allem im Frihjahr weniger attraktive Grundvoraussetzungen
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hinsichtlich Nahrungsverfugbarkeit und Versteckmoglichkeit fir ein arten- und
individuenreiches Vorkommen von Kleinsaugern. Mit nur 0,69 Neufangen pro
100 Fangnachten (NF/100 FN) von M. glareolus und 1,9 NF/100 FN von A.
flavicollis uber alle Fangperioden war die Flache im Wirtschaftswald auch
diejenige mit den niedrigsten Werten fir beide Mausarten. Die Tatsache, dass
in der ersten Fangperiode keine einzige Maus auf der Flache im
Wirtschaftswald gefangen werden konnte, konnte auf eine geringe
Uberlebensrate  des vergangenen Winters hindeuten, denn die
Anfangspopulation eines Jahres wird stark von dieser beeinflusst. Es kann bei
guter Schneelage, welche Schutz vor extremen Witterungseinflissen und
Pradatoren bietet sowie bei sehr guter Nahrungsversorgung, z.B. infolge eines
Mastereignisses, auch zu Winterreproduktion bei beiden Arten kommen (Selva
et al. 2012, Suchomel und Heroldova 2008, Pucek et al. 1993).

Das Ubliche Nahrungsspektrum der Rételmaus ist relativ breit (z.B. Niethammer
und Krapp 1982). Grune Pflanzenteile, Samen, Rinde, Pilze und auch Insekten
bilden den Hauptbestandteil der Nahrung der Rételmaus. Je nach Angebot
werden im Frahjahr und Sommer grine Pflanzenteile am haufigsten
aufgenommen, wahrend im Herbst und Winter zum grof3ten Teil Samen als
Energiequelle dienen. Tierische Nahrung, vor allem in Form von Insekten und
deren Larven, wird vermehrt in den Sommermonaten und wahrend der

Fortpflanzungszeit aufgenommen (Niethammer und Krapp 1982).

Die Nahrungspraferenz der Gelbhalsmaus ist jener der RoOtemause sehr
ahnlich. Den Hauptbestandteil der Nahrung machen jedoch Samen
verschiedenster Pflanzen, in erster Linie Baumsamen, aus. Darlber hinaus
werden sehr gerne Weberknechte, Kafer, Spinnen, Schmetterlingsraupen und
diverse Pflanzenbestandteile aufgenommen (Niethammer und Krapp 1978). Im
gesamten Untersuchungsgebiet kdnnen in erster Linie die Samen der Rotbuche
bzw. auch der Fichte und der Tanne als Hauptnahrungsquelle von A. flavicollis

angenommen werden.

Die Flache im Wirtschaftswald zeigte als einzige der funf Flachen Uber das
gesamte Jahr gesehen eine kontinuierliche Zunahme an Neuféangen je 100
Fangnachte von beiden Mausarten, wenngleich auch auf relativ niedrigem

Niveau. Es konnte sein, dass der stetig zunehmende Bodendeckungsgrad
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durch Vegetation und die damit einhergehende positive Entwicklung der
Habitateigenschaften mit ein Grund fur die im Jahresverlauf steigenden
Fangraten sind. Die Fangraten der beiden Mausarten auf der Windwurfflache
Edelwies zeigt ein interessantes Bild. Die Monate Juni und Oktober weisen
beinahe idente Werte bei den NF/100 FN von sowohl A. flavicollis als auch M.
glareolus auf, wahrend der August hier klare Abweichungen aufzeigt. Die
Neufange der Gelbhalsmaus stiegen knapp um das Dreifache im Vergleich zum
Juni; die der Rotelmaus gingen jedoch zurtick auf Null. Es konnte im August
auch kein Wiederfang aus der ersten Fangperiode auf der Windwurfflache
Edelwies verzeichnet werden. Bei Nahrungsknappheit kann es zwar zu
Verdrangungseffekten der Rételmaus durch die dominantere Gelbhalsmaus
kommen, aber da die Fangzahlen insgesamt sehr niedrig sind, lassen sich

keine gesicherten Aussagen uber eventuelle Ursachen treffen.

Die beiden Arten M. glareolus und A. flavicollis zeigen eine teilweise
Uberlappung ihrer 6kologischen Nischen in Mastjahren (Selva et al. 2012),
weshalb es in weiterer Folge bei hohen Populationsdichten beider Arten zu
interspezifischer Konkurrenz kommen kann. Aufgrund ihrer Physiologie ist die
Rotelmaus der Gelbhalsmaus jedoch unterlegen (Anrejewski und Olsewski
1963). Wahrend die Gelbhalsmaus im Normalfall streng nachtaktiv ist, kann die
flexiblere Rételmaus bei  hohen Populationsdichten oder sonstigen
Storeinflissen  zur  Nahrungsaufnahme auch auf Dammerungszeiten

ausweichen (Buchalczyk 1964).

Die Fangzahlen auf allen funf Untersuchungsflachen waren im gesamten Jahr
2014 auf sehr niedrigem Niveau, weshalb davon auszugehen ist, dass
Verdrangungseffekte durch interspezifische Konkurrenz eher vernachlassigbar
waren, zumal auch im Gelande eine hohe Samenproduktion von einzelnen
Rotbuchen auf den Untersuchungsflachen erkennbar war. Von welcher jedoch
die Gelbhalsmaus aufgrund ihrer Nahrungspraferenz wohl mehr profitiert als die

Rotelmaus.

Tagsuber konnten Uber alle drei Perioden insgesamt lediglich acht Tiere
gefangen werden (davon sieben M. glareolus), Tagfange bildeten deshalb die
ausgesprochene Ausnahme. Die Halfte der Tagfange wurde auf der Flache im

GrofRen Urwald gemacht, jeweils zwei in den ersten beiden Perioden. Die
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relativen Fangzahlen lagen auf dieser Flache im Juni fur A. flavicollis bei 1,9
NF/100 FN und fir M. glareolus bei 2,37 NF/100 FN. Wahrend die relativen
Fangzahlen der Gelbhalsmaus im GroBen Urwald im Jahresverlauf
kontinuierlich anstiegen, stellte fur die Rotelmaus der Juni-Wert den hdchsten
Jahreswert auf dieser Flache dar. Die Flache im Grof3en Urwald unterliegt im
Jahresverlauf kaum Veranderungen in der Krautschicht. Der Grund fir den
Ruckgang der Fangzahlen bei der Rételmaus in der zweiten Periode kdnnte ein
Abwandern der Mannchen sein, welche im Juni noch vier von insgesamt funf
Neufangen ausgemacht hatten. Von Juni bis Oktober 2014 konnte né&mlich
lediglich ein einziges weibliches M. glareolus-Exemplar im Grof3en Urwald
gefangen werden. Dieses jedoch immerhin zwolf Mal und in allen drei Perioden.
Die vier tagstiber gefangenen Roételméause auf der Flache im GrofRen Urwald
konnten auf eine vermehrte Verlagerung der Aktivitatsphasen der Rotelmaus in
die Dammerung hindeuten. Es muss allerdings berucksichtigt werden, dass der
Oktober mit wetterbedingt nur drei statt der Ublichen finf Fangnachte keinen
optimalen Vergleich mit den anderen Fangperioden zulasst, obwohl hier stets
auf NF/100 FN hochgerechnet wurde. Moglicherweise hatte der Wetterumsturz
mit Kalteeinbruch und Schneefall groRere Auswirkungen auf die Rotelmaus als
auf die Gelbhalsmaus, bei der die Fangrate im Oktober mit 8,33 NF/100FN
mehr als das Vierfache des Juni-Wertes (1,9 NF/100FN) ausmachte und
immerhin noch fast dreimal so hoch wie im August (2,97 NF/100FN) war.
Interessant ist in jedem Fall der insgesamt sehr geringe Anteil an M. glareolus

im gesamten Untersuchungsgebiet.

Uberraschend war in jedem Fall das Fehlen von M. glareolus auf der
Lawinenflache. Im Gradationsjahr 2012 war die Roételmaus im Vergleich zur
Gelbhalsmaus auf dieser Flache noch die klar dominierende Art. Die Fangrate
von M. glareolus lag sogar um das Vierfache Uber jener von A. flavicollis
(Heissenberger 2012).

Die relativen Fangzahlen waren im Oktober auf den Flachen Windwurf
Edelwies, Lawine und Kleiner Urwald teils wesentlich niedriger als im August.
Ungunstige Wetterbedingungen in den Monaten Juli, August und September
kénnten mit ein Grund fur den Rickgang der Fangzahlen im Herbst sein. Die

mittlere Monatstemperatur lag in allen drei Monaten zwischen 0,9° und 2,4°C
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unter dem langjahrigen Durchschnitt der Jahre 1971-2000. In den Monaten
August und September war auch der Niederschlag mit +15,8% bzw. +59,2%
deutlich héher als im langjahrigen Durchschnitt (ZAMG 2015). Als Bezugsquelle
der Messdaten diente hier die Wetterstation der Zentralanstalt fir Meteorologie
und Geodynamik in Mariazell (Steiermark), welche dem Wildnisgebiet
Durrenstein geografisch und von der Umgebungssituation am Nachsten kommt.

5.2 Korpergewicht

Das durchschnittliche Koérpergewicht hat im Jahresverlauf bei den
Gelbhalsméausen zugenommen, wenngleich diese Betrachtung geschlechts-
und altersklassentbergreifend ist. Mannchen sind tendenziell groR3er als
Weibchen (Niethammer und Krapp 1978). Andere Autoren (z.B. Adamczewska
1959, von Lehmann 1956; Bothschafter 1965) haben zum Teil hoheres
Korpergewicht von Mannchen festgestellt, teils aber keinen gesicherter
Geschlechtsunterschied. Wegen sehr geringer Fangzahlen wurde der

Unterschied zwischen Geschlechtern nicht auf Signifikanz getestet.

Das Kdrpergewicht von Kleinsaugern kann Rickschlisse auf die Habitatqualitat
zulassen (Trubenovad et al. 2004). Das durchschnittiche Gewicht der
Gelbhalsméause war auf der Flache im Wirtschaftswald am geringsten. Dies
wirde sich auch mit den, fur die Gelbhalsmaus in Bezug auf das
Nahrungsangebot, suboptimalen Habitateigenschaften erklaren lassen. Die
Gelbhalsmaus ernahrt sich zum grof3ten Teil von Baumsamen der Buche und
Eiche (z.B. Niethammer und Krapp 1978). Passend dazu konnte auf der Flache
im GrofRen Urwald, wo Buche die dominante Baumart ist, der héchste Wert
beim durchschnittlichen Korpergewicht von A. flavicollis festgestellt werden. auf
der Lawinenflache wurde zwischen den Perioden ein signifikanter Unterschied
festgestellt. Auffallend ist hier das sehr hohe Durchschnittsgewicht der adulten
Gelbhalsméuse im Fruhjahr (das hochste aller funf Flachen) und das in der
Folgeperiode sehr geringe Gewicht (das niedrigste aller Flachen). Dies koénnte
damit zusammenhangen, dass im Fruhjahr von den Uberwinterten adulten
Gelbhalsméusen vermehrt auf kostspielige Reproduktion gesetzt wird und in

Folge das Durchschnittsgewicht sinkt, auch da der Anteil an jungeren,
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leichteren, aber trotzdem schon adulten Individuen dadurch zunimmt. Ahnliches
beschreiben auch Gockel und Ruf (2001).

Ein statistischer Vergleich des Korpergewichts von Kleinsdugern zwischen
unterschiedlichen Gruppen mit kleinem Stichprobenumfang kann mit gewissen
Unsicherheiten verbunden sein. Diverse Faktoren kénnen auf das Ergebnis
Einfluss nehmen. Speziell wenn es um die gewichtsmallige Erfassung von
Tieren mit geringer Kérpermasse geht, kénnen nachvollziehbarerweise zufallige
Variablen, wie etwa Menge des Mageninhalts oder Fellzustand (nass oder
trocken) umso grol3eren Einfluss auf einen Messwert haben. Dieser Einfluss
nimmt naturlich zu, je kleiner resp. leichter ein Individuum ist, da daraus
anteilsmafiig hohere Gewichtsschwankungen resultieren. Die Berechnungen in
dieser Untersuchung haben ergeben, dass weder bei der Gelbhalsmaus noch
bei der Rotelmaus signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen
Untersuchungsflachen hinsichtlich des Korpergewichts der Mause festzustellen
waren, wobei das Ergebnis fur A. flavicollis in der dritten Periode sehr knapp
ausfiel. Es ware denkbar, dass nach einer Differenzierung nach Geschlecht und
Herausnahme der subadulten Tiere ein signifikanter Unterschied zwischen den
Untersuchungsflachen festgestellt werden hatte konnen, allerdings hétte dieses
Ergebnis auf lediglich einzelnen Individuen je Flache gefuf3t. Die Flache im

Wirtschaftswald etwa ware generell aus der Berechnung gefallen.

5.3 Raumnutzung

Die Raumnutzung und somit das Territorium der Rétel- oder der Gelbhalsmaus,
aber auch von vielen anderen Kleinsaugern, wird in erster Linie beeinflusst von
Populationsdichte, der Nahrungsverfigbarkeit oder dem Alter sowie dem
Geschlecht und unterliegt sowohl jahreszeitlichen als auch mehrjahrigen
Schwankungen (z.B. Burge und Jorgensen 1979, Bondrup-Nielsen und
Karlsson 1985, Corp et al. 1997, Stradiotto et al. 2009). Eine ganze Reihe von
Autoren befasste sich bereits in ihren Forschungsarbeiten mit der Erfassung
von territorialem Verhalten und dem Zusammenspiel aus rdumlicher Nutzung
und Vorhandensein von Ressourcen auf dem Gebiet der Kleinsauger (z.B.
Heissenberger 2013, Carstensen 2014, Vukicevic-Radic et al. 2006, Horvéath
und Wagner 2003, Marsh et al. 2001, Szacki und Liro 1991). Die rdumliche
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Nutzung eines Habitats ist bei A. flavicollis primar abhéngig vom Geschlecht
des Individuums und von der Jahreszeit. Stradiotto et al. (2009) sowie auch
Alcock (2006) meinen weiters, dass die raumliche Nutzung und
Territoriumstreue bei weiblichen Gelbhalsméusen in erster Linie von der
Verfugbarkeit von Nahrungsressourcen abhéngt, wahrend fur mannliche Tiere
das Vorhandensein und die Verteilung von Weibchen ausschlaggebend sind.

Stellvertretend wurden drei Individuen des gesamten Fangjahres 2014
ausgewahlt, um die raumlichen Bewegungsmuster auf den
Untersuchungsflachen darzustellen. Diese drei Individuen waren die am
haufigsten wiedergefangenen ihrer Art bzw. ihres Geschlechts (bei M. glareolus
wurde aus bereits genannten Grinden bei dieser Auswertung auf eine
Differenzierung zwischen Mannchen und Weibchen verzichtet). Die
Bewegungsmuster auf der Lawinenflache zeigen sehr schon die Unterschiede
zwischen den beiden Geschlechtern von A. flavicollis in ihrer charakteristischen
Raumnutzung auf. Die mannliche Gelbhalsmaus wurde bei jedem ihrer
insgesamt sechs Fange als sexuell aktiv eingestuft. Die Suche nach
fortpflanzungsfahigen Weibchen koénnte die langen und angesichts der
Gelandestruktur auf der Lawinenflache auch sehr mihsam anmutenden
Wegstrecken erklaren. Natlrlich kann ohne radiometrische Erfassung aller
Bewegungen eines Individuums keine sichere Aussage Uber deren tatsachliche
Aktivitatsradien und TerritoriumsgroRen troffen werden. Der Fang mit
bekdderten Lebendfallen birgt neben der Tatsache, dass lediglich punktuelle
Aufenthaltsnachweise vorhanden sind, auch den Fehler einer Beeinflussung
des natirlichen Aktionsradius’ von Kleinsaugern in sich (Eskildsen 2010,
Andrzejewski 2002). Forschungen von Heissenberger (2013) im selben
Untersuchungsgebiet haben auf der Lawinenflache Messungen der
zuruckgelegten Distanzen zwischen den Fallenpunkten ergeben, die denen in

dieser Arbeit sehr ahnlich sind.

Die Rotelmaus auf der Flache im Groflen Urwald zeigt &hnliche
Raumnutzungseigenschaften wie das weibliche A. flavicollis-Exemplar.
Interessant ist hier allerdings die saisonale Verlagerung der Fangpunkte.
Rotelmause sind in  ihrer Nahrungswahl weniger spezialisiert als

Gelbhalsméuse (Niethammer und Krapp 1982). Auf Grund dessen sind sie bei
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ihrer Nahrungssuche nicht auf allzu lange Strecken angewiesen (Rajska-Jurgiel
2001, Ladurner und Cazzolli 2000). Suchradien und Wegstrecken nehmen aber
stark zu bei Nahrungsknappheit (Stradiotto et al. 2009), welche auch die Folge

von zu hohen Populationsdichten sein kann (Merritt et al. 2001).

Angesichts der weiten Strecken, die Mause imstande sind innerhalb relativ
kurzer Zeit zu Uberwinden, kann davon ausgegangen werden, dass die Grél3e
der Untersuchungsflachen bei weitem nicht ausreicht, um Aktivitatsradien und

Bewegungsmuster effektiv und vollstandig erfassen zu kénnen.

5.4 Witterungseinfluss

Aufgrund ihrer Gré3e und des daraus resultierenden hohen Kérperoberflachen-
Volumen-Verhaltnisses  laufen  Kleinsduger  Gefahr,  bei  widrigen
Wetterbedingungen sehr rasch an Kdrpertemperatur zu verlieren, wahrend sich
gleichzeitig der physiologische Grundumsatz erhéht (Schmidt-Nielsen 1975).
Eine Vielzahl an mdglichen Préadatoren zwingt Kleinsauger auf3erdem instinktiv
zu grof3er Flexibilitat hinsichtlich ihrer taglichen Aktivitatsmuster (Orrock et al.
2004). Es ist daher naheliegend, dass Kleinsauger einem stéandigen Abwagen
zwischen Energieversorgung und Vermeidung von todlichen Gefahren, auch
jene durch schlechte Witterung, unterworfen sind (Wrébel und Bogdziewicz
2015). Regen ist meist automatisch verbunden mit niedrigerer
Umgebungstemperatur, und zusatzlich zur Verdunstungskalte verliert nasses
Fell seine warmeisolierende Wirkung. Die metabolische Rate steigt und es wird
mehr Nahrung benétigt, um den erhdhten Energiebedarf, bedingt durch
Korperwarmeverlust, decken zu konnen. Niederschlag kann aber unter
Umstanden auch Vorteile fur Kleinsauger mit sich bringen. Er kdnnte auch
Duftspuren und Gerausche der Kleinsauger unkenntlich machen und es so
Pradatoren schwerer machen, ihre Beute zu lokalisieren (Vickery und Bider
1981, Brown et al. 1988). Zudem sind auch viele Beutegreifer nicht von den
negativen Effekten eines nassen Fells und dem damit einhergehenden
erhohten Warmeverlust ausgenommen. So schreiben etwa Brandt & Lambin
(2005) Uber mogliche Aktivitatsreduzierung von Pradatoren aus der Klasse der
Saugetiere bei Niederschlag aufgrund von thermoregulativen Nachteilen durch

nasses Fell in Kombination mit kilhlen Temperaturen. Hoch signifikant war der
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Unterschied hinsichtlich der Fangzahlen zwischen trockenen N&chten und
solchen mit Niederschlag auf den Flachen im Kleinen Urwald, auf der
Windwurfflache Edelwies und auf der Lawinenflache. Auf letzterer wurden in
trockenen Nachten deutlich mehr Mause gefangen als in feuchten, wéahrend es
auf den beiden anderen Flachen genau umgekehrt der Fall war. Ein moglicher
Grund fur diesen Unterschied konnten die fehlende Uberschirmung durch
Altbdume sowie die exponierte Hanglage auf der Lawinenflache sein.
Bodennahe Strukturvielfalt und Versteckmdglichkeiten auf gro3en Teilen dieser
Flache durften hier also offenbar nicht ausreichend Schutz vor den Nachteilen,
die Niederschlag mit sich bringt, bieten. Auf der Windwurfflache Edelwies bietet
sich durch die gréf3tenteils dichte Naturverjingung im Dickungsstadium ein
ganz anderes Landschaftsbild als auf der Lawinenflache. Die dichten
Verjingungsbereiche und die Uppige Krautschicht sowie der hohe Anteil an
liegendem Totholz auf dieser Flache bieten mdglicherweise ausreichend Schutz
vor Regen. Es konnte auch sein, dass sich bei Regen vermehrt Insekten
schutzsuchend und durch Né&sse und Kalte immobilisiert in Bodennahe
aufhalten oder Regenwlirmer an die Bodenoberflaiche kommen. Tierisches
Eiweil3 wird sowohl von Gelbhalsmausen als auch von Roételméusen, speziell in
Sommermonaten und zur Zeit der Fortpflanzung, erganzend aufgenommen
(Niethammer und Krapp 1982). Da es auf der Windwurfflache noch keine
Altbaume gibt, ist moglicherweise auch die schlechte Versorgung mit
Baumsamen mit ein Grund flr ein verandertes bzw. entsprechend angepasstes
Ernahrungsverhalten der Kleinsauger. Auch auf der Flache im Kleinen Urwald
zeigen Nachte mit Regenereignis deutlich hohere Fangraten als trockene. Die
Ursachen konnten ahnlich liegen, wie auf der Windwurfflache Edelwies, nur,
dass hier die Untersuchungsflache von einem dichten Kronendach von
Altb&dumen tberschirmt wird. Die heterogene Strukturvielfalt in Bodennéahe kann
bis zu einem gewissen Grad ausreichend Schutz vor Regen bieten und
zugleich Quelle fur ausreichend Nahrung sein. Auch frihere Untersuchungen
von Wrébel und Bogdziewicz (2015) oder Marten (1973) zeigen erhéhte
Fangraten von A. flavicollis und M. glareolus vor allem in bewdlkten, warmen
Nachten mit leichtem Regen.

Natirlich kann von Witterungsverhaltnissen nicht automatisch auf bestimmte

Fangraten geschlossen werden, da es zahlreiche andere Faktoren gibt, die hier
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mitwirken, wie z.B. vermutlich auch interspezifische Konkurrenz. So wurden
beispielsweise auf der Flache im Kleinen Urwald in den ersten beiden Perioden
zahlreiche Siebenschlafer (Glis glis) in den Fallen vorgefunden. Ob es hier zu
einem Verdrangungseffekt durch die der Rotel- und Gelbhalsmaus in
Korpergrof3e und Gewicht deutlich Uberlegenen Siebenschléafer gekommen ist,
kann nicht festgestellt werden. Jedoch konnte die Belegung der Fallen durch
die Schlafer und die damit hervorgerufene Reduzierung der potentiell fir Mause
,verfugbaren® Fallen ein verzerrtes Bild Uber Vorkommen und Populationsgréfe
von M. glareolus und A. flavicollis bewirkt haben. Nicht auRer Acht gelassen
werden darf auch, dass Kleinsdugerpopulationen oft einem jahreszeitlichen
Zyklus unterworfen sind (z.B. Krebs und Myers 1974, Gurnell 1985, Tkadlec
und Zejda 1998, Stenseth et al. 2002). So kdénnten im Fruhjahr beispielsweise
noch geringe Populationsdichten fur niedrigere Fangzahlen eher verantwortlich
sein als etwa zu diesem Zeitpunkt vorherrschende Wetterbedingungen. Um
diesen moglichen Fehler so klein als mdglich zu halten, wurden bei der
Berechnung die drei Perioden zusammengefasst und nicht getrennt
voneinander betrachtet. Die Differenzierung zwischen ,regnerische Nacht* und
sfrockene Nacht* erfolgte anhand der Wetterbedingungen innerhalb der
Zeitdauer einer Fangnacht (12 Stunden). Entscheidend war hier, ob es
innerhalb dieser Zeitspanne Regen gab oder nicht. Die Menge und die Dauer
wurden nicht erfasst. Dies sollte bei der Interpretation der Ergebnisse
bertcksichtigt werden.
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6. Zusammenfassung

Zahlreiche Kleinsaugerarten sind an unterschiedlichen Prozessen im
komplexen Okosystem Wald beteiligt und stellen als klassische r-Strategen
gute Forschungsobjekte dar. Sie kdnnen Zeiger von sich verandernden
Umweltbedingungen und Habitatqualitdten sein und kdnnen sich andererseits
aufgrund ihrer 6kologischen Flexibilitdt sehr rasch an diese anpassen. Darum
eignen sich Kleinsauger sehr gut fir populationsékologische Studien (Todd et
al. 2000). Die Populationsdichte von Kleinsdugern in einem bestimmten Gebiet
unterliegt sowohl jahreszeitlichen Schwankungen, als auch mehrjahrigen
Zyklen (Krebs und Myers 1974, Gurnell,1985, Tkadlec und Zejda 1998,
Stenseth et al. 2002).

Im Wildnisgebiet Dirrenstein (Niederdsterreich) lauft seit 2002 ein
Langzeitmonitoring zu Kleinsdugern, welches sich dem Zusammenspiel von
Lebensraumtypus und dem Einfluss von Mastjahren auf die
Kleinsdugerpopulationen widmet. Das von menschlichem Einfluss weitgehend
unbeeinflusste ~ Wildnisgebiet bietet sich in vielerlei Hinsicht fur

wissenschaftliche Studien verschiedenster Fachbereiche an.

Im Zuge der vorliegenden Arbeit wurden 2014 in drei Fangperioden (Juni,
August, Oktober) auf funf, teils sehr unterschiedlichen Flachen Kleinsauger-
Lebendfange durchgefiihrt. Das Interesse galt hier in erster Linie der
Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) und der Rételmaus (Myodes glareolus),
welche zu den weitverbreitetsten Mausarten in Europa zahlen. Nach einem
Mastjahr von Buche und Fichte im Jahr 2011, konnte im darauffolgenden Jahr
ein Massenvorkommen von A. flavicollis und M. glareolus von Heissenberger
(2013) im Wildnisgebiet festgestellt werden. Im Jahr 2014 befanden sich die
Populationen nach wie vor im langsamen Wiederaufbau, was die Fangzahlen

auf den meisten Flachen zeigten.

Auf den funf Untersuchungsflachen konnten 2014 insgesamt 455 Kleinsauger
von sieben verschiedenen Arten aus vier unterschiedlichen Familien (Muridae,
Soricidae, Cricetidae, Gliridae) gefangen werden. Die Ro6telmaus aus der

Familie der Cricetidae und die Gelbhalsmaus aus der Familie der Muridae
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waren mit je 70 (29 Individuen) bzw. 298 (156 Individuen) Fangen die mit
Abstand am haufigsten gefangenen Kleinsaugerarten. Auf allen funf Flachen
war A. flavicollis hinsichtlich der Fangzahlen die dominierende Art. Die
Roételmaus konnte im gesamten Fangzeitraum kein einziges Mal auf der
Lawinenflache nachgewiesen werden, was etwas uberraschend war, da sie
2012 noch die klar dominierende Art auf dieser Flache darstellte. Bei
suboptimaler Habitatqualitdt und schlechter Nahrungsverfugbarkeit kann M.
glareolus von der korperlich tUberlegenen A. flavicollis verdrangt werden. Das
bevorzugte Habitat der Rotelmaus liegt nicht auf Offenflachen, diese werden
von ihr eher als Ausweichhabitat aufgrund hoher Populationsdichten und
Verdrangung durch A. flavicollis, welche mit diesen auch besser zurecht

kommt, besiedelt.

Das Wetter hatte zumindest offenbar auf drei der funf Untersuchungsflachen
einen Einfluss auf die Fanghaufigkeit. Regen fiihrte zu einer hdheren Fangrate
im Kleinen Urwald und auf der Windwurfflache Edelwies, wahrend es auf der
ungeschitzten Lawinenflache genau umgekehrt war. Regen kann eventuell
Vorteile, wie beispielsweise schwierigeres Aufspiren durch Pradatoren
aufgrund der Gerduschentwicklung und des Verwaschens von Duftspuren, mit
sich bringen. Erhdhter Energiebedarf bei Kalte durch nasses Fell stellt
allerdings einen gro3en Nachteil dar, der von Kleinsdugern den Vorteilen stets

gegenubergestellt werden muss.

Von einer Berechnung der Populationsdichten auf den einzelnen Flachen und
in den jeweiligen Perioden wurde schlussendlich Abstand genommen, da diese
haufig mit einem sehr groRen Variationskoeffizienten verbunden sind und daher
wenig Aussagekraft hatten. GroRRere Versuchsflachen und eine noch hoéhere
Anzahl an Fangnachten, wirden zu aussagekraftigeren Ergebnissen bei
Populationsdichten und Aktionsradien von Rotelmaus und Gelbhalsmaus

fuhren. Dies konnte daher flr zukinftige Untersuchungen angedacht werden.

Eine vermehrte Samenproduktion von Buche konnte auf einigen der
Untersuchungsflachen beobachtet werden. Ob sich diese eventuell positiv auf
die Populationen der beiden Arten ausgewirkt hat, werden weitere

Untersuchungen des Langzeitmonitorings im Wildnisgebiet Dirrenstein zeigen.
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8. Anhang

Aufnahmeformular Kleinsaugerfang

[oever

[Standort
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Nr_ | Datum / Uhrzeit Punkt | Genus | Newwt Markerung (¥'s'a) Sex (J+/++) KRL SWL HFL GEW Anmerkung
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Fase 2u
Falle 2u + Schnecke
Falle offen + ausgefressen
Wetter ger letzten Nacht (Morgenleerung) baw. tagsiber (Abencleerung) l
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