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I. BEOBACHTUNGEN ÜBER DIE ERSTEN 
ONTOGENETISCHEN ENTWICKLUNGSSTADIEN

Textularia carinata wurde m ehr als ein halbes Jahrhundert nach 
ihrer Erstbeschreibung durch A. d ‘ORBIGNY erstm als von E. SPANDEL 
1901 eingehend untersucht. SPANDEL lag damals fast ausschließlich oli- 
gozänes M aterial aus dem Mainzerbecken, dem Elsaß und aus Nord­
deutschland vor. Er weist die Form der G attung Spiroplecta EHRENBERG 
zu, da sich herausstellt, daß die ersten Kammern spirale Aufrollung zei­
gen; er findet die seltenere, größerwüchsige mikrosphaerische Generation, 
entdeckt auch bei ihr die planspirale Anordnung der ersten Gehäuse­
kammern und die von der megalosphaerischen Form abweichenden Ver­
hältnisse in der Größenzunahme der Kammern in den späteren Wachs­
tumstadien. Diese an oligozänen Exemplaren gewonnenen Erkenntnisse 
wurden seither — anscheinend ohne Nachuntersuchung — auf alle ande­
ren Angehörigen des Formenkreises Textularia carinata übertragen. Be­
rücksichtigt man, daß diese A rt bereits in der obersten Kreide (Danien) 
erscheint1, in m ehreren U nterarten die Tertiärbecken der neuen und alten 
Welt bevölkerte und auch heute noch im M ittelmeer, im A tlantik und im 
Pazifik lebt, so ist ohne weiteres verständlich, daß bei solcher Mannig­
faltigkeit des Materials nach H erkunft und Alter in mehrfacher Hinsicht 
Abweichungen von den Ergebnissen SPANDEL's zu erw arten waren. 
Die vorliegende Untersuchung von Exemplaren der Textularia carinata 
aus den tortonischen Ablagerungen des Burgenlandes hat denn auch ei­
nige neue und in manchen Beziehungen unerw artete Ergebnisse gezeitigt.

Bei der megalosphaerischen Form konnten gegenüber den Beschrei­
bungen und Abbildungen bei SPANDEL 1901 keine wesentlichen U nter­
schiede festgestellt werden, wenn man von der Gestaltung des Schalen­
saums absieht, der bei verschiedenen U nterarten eine m ehr oder minder 
umfängliche Entwicklung und m ehr oder weniger stachelige Ausbildung 
hat. Zu bemerken wäre lediglich, daß nach SPANDEL „. . . die ersten 6 
oder 7 Kammern spiralig aufgerollt“ sind, während unsere Exemplare 
außer der Embryonalkamm er (E) nur 3 Kammern die allein dem planspi­
ralen Bautypus (1, 2,3) und eine weitere die sowohl dem planspiralen wie 
auch dem biserialen Bauplan zugehört (4) aufweisen (Abb. 2 A, 2 B). Ich 
habe un ter fast 1000 untersuchten Exemplaren kein megalospaerisches 
Individuum gefunden, das darin eine Ausnahme gemacht hätte (vergl. 
auch Abb. 1 C, 1 D, 1 E). Es sind also, die Embryonalkamm er und die eine 
gleichzeitig dem spiralen und dem biserialen Baustil zugehörige Kammer mitgerechnet, im Höchstfall 5 Kammern die man dem planspiralen „Ah-

1 Textularia carinata SUBBOTINA 1936 aus dem Danien des Kaukasus ist ident mit Textularia carinata carinata d‘ORB. 1846. Der Name Textularia carinata SUBBOTINA ist sowohl als jüngeres Homonym als auch als späteres Synonym  von Textularia carinata dfORB. einzuziehen,
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nenrest“ zuzählen kann. Zum selben Ergebnis kommt man auch bei Be­
trachtung der diesbezüglichen Abbildungen (Fig. 1 und 4) bei SPANDEL 
1901 die bei gleichartiger Zählung außer der Em bryonalkam m er eben­
falls nur 4 spiral angelegte Kam m ern aufweisen. Die Zurechnung einer 
w eiteren Kammer (5) zum planspiralen System ist, obwohl diese Kam­
mer in der Verlängerung der Spirale liegt und der Embryonalkamm er 
gegenüber eine analoge Stellung wie die Kammer 4 besitzt, nicht mehr 
möglich. Die Mündung dieser Kammer 5 ist nämlich bereits der Achse 
des biserialen Schalenteils zugewandt, liegt also der M ündung der Kam­
mer 4 gegenüber und sitzt nicht der Kammer 1 auf wie dies der Fall sein 
müßte, wenn die Kammer 5 noch dem spiralen Bauplan zugehören würde.

Die Entscheidung, ob die Angabe SPANDEL‘s, daß die ersten 6 oder 
7 Kammern spiral aufgerollt seien, auf einem Irrtum  in der Zählung be­
ruh t oder ob im Rupelton des Mainzer Beckens tatsächlich Exemplare 
mit m ehr als 5 spiral angeordneten Kammern auftreten, muß demnach 
einer Nachuntersuchung Vorbehalten bleiben.

Erw ähnt sei, daß bei den megalosphaerischen Exem plaren aus dem 
burgenländischen Torton die Em bryonalkamm er fast nie in der Verlän­
gerung der Achse des biserialen Schalenteils liegt wie bei Abb. 1 E, 2 A, 
sondern m ehr oder m inder stark exzentrisch (Abb. 1 C, Abb. 1 D, 2 B).

SPANDEL beobachtete, daß die Em byronalkamm er von Textularia  
carinata d'ORB. keine konstante Größe besitzt.Für die megalosphaerische 
Form aus dem unteren Rupelton des Mainzer Beckens gibt SPANDEL 
0.03—0.04 mm Durchmesser an. Er beobachtete,daß die megalosphaerischen 
Exemplare aus Hermsdorf, Bukow und Pitzpuhl, die aus m ittlerem  Ru­
pelton stammen, größere Embryonalkam m ern haben. Noch größere Em­
bryonalkam m ern sah er an den Exemplaren aus dem oberen Rupelton 
des Elsaß und aus miozänen Vorkommen. Exakte Größenangaben feh­
len. Messungen an den megalosphaerischen Exemplaren aus burgenländi­
schem Torton ergaben Em bryonalkamm erdurchmesser zwischen 0.05 
und 0.06 mm, meist um 0.055 mm. Die Größenzunahme gegenüber den 
von SPANDEL gemessenen W erten ist beträchtlich, bedeutet doch die 
Zunahme des Embryonalkamm erdurchmessers von durchschnittlich 0.035 
mm auf 0. 055 mm eine Vergrößerung des Embryonalkammervolumens auf das Vierfache (!). W eitere Messungen an Exem plaren von verschiede­
nen Fundorten besonders auch an alttertiärem  und rezentem  M aterial 
wäre wünschenswert, da es sich hiebei um eine gesetzmäßig ablaufende 
Erscheinung handeln könnte, die bei der weltweiten V erbreitung dieser 
A rt günstigenfalls Möglichkeiten für stratigraphische Vergleiche über 
große Entfernungen hin eröffnen würde.
Abb. 1:
Mikrophotos von Textularia carinata d‘ORB. im polarisierten Durchlicht. Nie. t, Kanadabalsameinschluß. Alle Abbildungen 40 X nat. Gr.
A: mikrosphärisches Individuum, Torton, Lagenidenzone, Stadion im Schloßpark von Eisenstadt.
B: mikrosphärisches Individuum, Torton, Sandschalerzone, Ziegelwerk Karall, Wal- bersdorf.
C: makrosphärisches Exemplar, Fundort wie bei A.
D und E: makrosphärische Exemplare, Fundort wie bei B.
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Einige Beobachtungen über den Schalensaum, die sich gerade an den 
megalosphaerischen Individuen gut anstellen lassen, seien hier noch fest­
gehalten. Betrachtet man die Abb. 1 C, 1 D, 1 E oder die Abb. 2 A so 
sieht man deutlich, daß die dornartigen Fortsätze des Schalensaumes in 
der Spitzenregion eine kreissägeblatt- oder wirbelähnliche Gestaltung 
annehmen, wobei eine eindeutige Beziehung zur Richtung der spiralen 
Aufrollung der Kam m ern besteht. In der Verlängerung des aboralen En­
des jeder Kammerachse liegt im Idealfall ein dieser Kammer zugeordne­
ter dornförmiger Vorsprung des Schalensaumes. Starke Unterschiede in 
der Größe dieser dornartigen Fortsätze bedingen, daß oftmals eine oder 
m ehrere kleine Dornfortsätze von größeren überbaut werden und so nicht 
m ehr in Erscheinung treten. Es gibt allerdings auch (im Oligozän strati- 
graphisch verwertbare) U nterarten der Textularia carinata d'ORB., bei 
welchen der Schalensaum im Bereich der ersten Kammern (Textularia  
carinata lacera REUSS 1851 =  Textularia carinata intermedia SPANDEL 
1909) oder auch ganz fehlt (z. B. Textularia carinata attenuata REUSS 
1851 im Sinne von SPANDEL 1909).
Recht interessante Ergebnisse zeitigte die Untersuchung der mikrosphae- 
rischen Generation. Die sehr viel selteneren Exemplare dieser Generation
— auf 18 megalosphaerische entfällt im Durchschnitt ein mikrosphaeri- 
sches — zeigen im burgenländischen Torton2 gelegentlich nur noch spu­
renhafte Reste spiraler Kammeranordnung. In diesen — wenn auch sehr 
seltenen Fällen — scheint sich an die Em bryonalkamm er sofort der bi- serial gebaute Schalenteil anzuschließen (Abb. 1 A, 1 B) und erst die ge­
nauere Untersuchung zeigt, daß noch einige zusammenhanglose bläschen­
förmige Kämmerchen von oft außerordentlicher Kleinheit als Relikt des 
planspiralen „Ahnenrestes“ nachweisbar sind. Die mikrosphaerische Gene­ration von Textuaria carinata d’ ORß. verhält sich demnach — und dies steht im Gegensatz zu allen bisherigen Beobachtungen auf diesem Gebiet
— weniger konservativ als die megalosphaerische Form. Es ist dies dieerste beobachtete Durchbrechung der Regel, die LIEBUS m it den Worten 
zusammenfaßte: . was w ir bis je tz t beobachten konnten, w ar die Tat­
sache, daß Eigenschaften der Ahnenform von der mikrosphaerischen Ge­
neration viel zäher und länger beibehalten werden als von der megalo­
sphaerischen, bei der oft nur ganz leise Andeutungen im älteren Gehäuse­
teil einer scheinbar gleichartig gebauten Form den letzten Hinweis auf 
ihre Abstammung bilden“ (LIEBUS 1931). Daß dies nicht ein nur für das 
burgenländische Torton allein gültiges Ergebnis ist, sondern mindestens 
auch für das Torton des W iener Beckens Geltung hat, zeigte die U nter­
suchung einiger mikrosphaerischer Exemplare aus einem größeren Ma­
terial dieser Form  aus den Sanden der Lagenidenzone von W ien-Pötzleins- 
dorf (Coll. A. PAPP). Auch hier finden sich Exemplare, die um die Em­
bryonalkam m er herum  nur noch minimale und z. T. nicht m ehr in direk­
tem Zusammenhang befindliche bläschenförmige Kämmerchen zeigen. Ich 
habe unter 62 mikrosphaerischen Exem plaren aus Tonen der Sandschaler­
zone von W albersdorf (Ziegelwerk Karall) nur eine einziges (=  1,6 °/o)

2 Textularia carinata tritt häufig in der Lagenidenzone, sehr häufig in der „Sand­schalerzone“ und selten in der „Bolivinenzone“ auf.
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gefunden, das noch spiral angelegte Kammern um  die Embryonalkam ­
mer herum  in der von SP ANDEL 1901 m itgeteilten Deutlichkeit zeigte. Dieses Exemplar unterscheidet sich hierin kaum von den Individuen, die 
SPANDEL aus dem Rupelton des Mainzer Beckens und des Unterelsaß be­
schrieben und abgebildet hat (SPANDEL 1901, Fig. 2, 3,5). Um die Em­
bryonalkam m er herum  liegen 4 Kammern, die dem spiralen Bauplan zu­
gehören und so aneinander schließen, daß jeweils benachbarte Kammern 
Teile der Kammerwände gemeinsam haben, also ganz ähnlich wie bei der 
megalosphaerischen Form (Abb. 3 A). Auch ein Exemplar aus der Lageni- 
denzone von Pötzleinsdorf zeigt sehr schön dieses Verhalten. Bei den 
meisten der mikrosphaerischen Individuen findet man den planspiralen 
Ahnenrest in weit weniger deutlicher Ausbildung als an SPANDEL/s oli- 
gozänen Stücken. W ährend bei den Exemplaren die den Abbildungen 
SPANDEL's zugrundeliegen und auch z. B. bei dem in Abb. 3 A festge­
haltenen Exem plar die Größe der Kammern des planspiralen Ahnen­
restes regelmäßig zunimmt, die Kammern bei annähernd keilförmiger 
Gestalt einander vollständig anliegen und dadurch, daß die Längsachsen 
der Kammern Tangenten der Em bryonalkamm er darstellen, ein regel­
rechtes W irbelornament bilden, findet sich all dies bei den Exemplaren aus dem burgenländischen Torton meist nur m ehr angedeutet wieder: 
die Größenzunahme der Kammern — die meist an und für sich kleiner sind — ist nicht so regelmäßig, die Kammern weniger keilförmig als viel­
m ehr etwa eirund; die Kammern liegen einander meist nicht m ehr völlig 
an, sind also mehr oder minder isoliert und aus dem strik ten gesetz­
mäßigen Zusammenhang geraten, der das W irbelornament des Ahnen­
restes bei den Oligozänformen bedingt. In seltenen, extrem en Fällen fin­
det man schließlich nur m ehr Reste der zum spiralen Bauplan gehörigen 
Kammern in Form sehr kleiner isolierter kugelrunder Zellen, die der 
Em bryonalkamm er anliegen. Bei solchen Individuen um lagern 3 isolierte 
m ehr oder minder kugelige Kammern, halbkreisförmig die untere Hälfte 
der Embryonalkammer. Ein solches Exemplar ist in Abb. 3 B wiederge­
geben. Die isolierten kugeligen Kam m ern sind bei dem reproduzierten 
Exemplar außerordentlich klein. Ihr Durchmesser schwankt von 0,015— 
0,005 mm. Bei manchen Exemplaren, deren Kammern m it Schwefeleisen 
oder Limonit belegt (Abb. 3 B) oder erfüllt sind, kann man nicht selten 
im Zweifel darüber sein, ob man es m it einer erzerfüllten Kammer oder 
einer zufälligen Erzansammlung zu tun  hat.

Wenn MARKS gelegentlich einer Revision der Foram iniferen des 
W iener Beckens un ter solchen Umständen behauptet, daß die spirale Auf­
rollung der Anfangskammern gewöhnlich nur bei der mikrosphaerischen 
Form sichtbar sei (!) („The initial coil is usually visible only in the micro- 
speric form s“ — MARKS 1951, S. 37), so stellt er die bei unserer Form 
aus dem österreichischen Jung tertiär herrschenden Verhältnisse gerade 
auf den Köpf.

All diese Exemplare zeigen, daß die Elemente des planspiralen Bau­
planes bei der mikrosphaerischen Form einer erheblichen Reduktion un­
terliegen können und die ersten Kam m ern des biserial gebauten Schalen­
teiles somit keineswegs verlagerte und um orientierte Kam m ern des 
stammesgeschichtlich älteren planspiralen Schalenbauplanes darstellen.
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Aus dieser Beobachtung darf wohl der Schluß gezogen werden, daß der phylogenetische Wechsel vom planspiralen zum biserialen Bauplan nicht durch eine Verlagerung und Umorientierung der Kammern, sondern durch eine Reduktion und Verkümmerung des planspiral gebauten Schalen teils zugunsten einer umfangreichen Entwicklung des stammesgeschichtlich jün­geren biserial gebauten Schalenteiles stattfindet.
Die Em bryonalkam m ern der mikrosphaerischen Form zeigen bedeu­

tende Größenunterschiede ; es gibt im burgenländischen und niederöster­
reichischen Torton Exemplare, die man auf Grund der Em bryonalkam­
mergröße von megalosphaerischen Individuen kaum trennen kann. Die 
Unterscheidung der beiden Generationen gelingt in diesen Fällen sicher 
durch Beobachtung der Kammergrößen und des Kammergrößenzuwachses 
des biserial gebauten Schalenteiles, da bei der mikrosphaerischen Form 
die ersten Kammern sehr klein sind und dann rasch an Größe zunehmen,

Abb. 2:planspirale Anfangsgewinde makrosphärischer Exemplare von Textularia carinata d‘ORB.A: Exemplar der Abbildung 1 E, 100 X nat. Gr.B: Individuum aus dem Torton, Sandschalerzone von Walbersdorf, Ziegelwerk Ka- rall, 150 X nat. Gr.
w ährend bei den megalosphaerischen Exemplaren die ersten Kammern 
bedeutend größer sind, aber an Größe nur langsam zunehmen, worauf schon SPANDEL 1901 hingewiesen h a t3.

3 Die von der häufigen megalosphaerischen Form beträchtlich abweichende Gestalt der mikrosphaerischen Generation (vergl. Abb. 1 A, 1 B und Abb. IC , 1 D, 1 E) dürfte auch die Ursache zur Aufstellung der Textularia carinata d‘ORB. var. elongata TOULA 1900, gewesen sein, die ganz dem Habitus der mikrosphaerischen Form entspricht. Auch die von TOULA angegebenen Maße (1,2 mm Länge) spre­chen hiefür. Die var. elongata wäre demnach als bloße Generationsform einzu­ziehen.
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Im burgenländischen Torton w urden an mikrosphaerischen Exempla­
ren Embryonalkamm erdurchmesser von 0,025—0,045 mm gemessen. Die 
größten mikrosphaerischen Em bryonalkamm ern besitzen also ein fast 
6 mal so großes Volumen wie die kleinsten. Das ist eine noch bedeuten­dere Schwankungsbreite als jene, die SPANDEL 1901 an oligozänen 
Exemplaren feststellte (0,03—0,04 mm). Auch von der mikrosphaerischen 
Generation teilt SPANDEL Beobachtungen mit, nach denen die Embryo­
nalkammerdurchmesser ebenso wie bei der megalosphaerischen Form bei 
oberoligozänen und miozänen Exemplaren größer werden. Dies läßt sich, 
wie man sieht, an Hand unserer Exemplare nicht bestätigen. Im Gegen­teil stellen Individuen m it Em bryonalkamm erdurchmessern zwischen 
0,025 und 0,30 mm den Hauptanteil.

Textularia carinata ist, obwohl auch im U nter- und Obertorton ver­
treten, durch ihre Häufigkeit eine für das M itteltorton des Wiener 
Beckens und der burgenländischen Becken repräsentative Form. Die von 
R. GRILL ausgearbeitete mikrofaunistische Zonengliederung des Tortons 
im Wiener Becken spricht daher von einer für das M itteltorton bezeich­
nenden „Fauna m it Spiroplectammina carinata d'ORB.“ (GRILL 1941). 
In der Praxis wurde diese mitteltortonische Zone kurz „Spiroplectam- 
m ina-Zone“ genannt. Die Zuordnung von Textularia carinata d‘ORB. zur 
Gattung Spiroplectammina  CUSHMAN basierte einerseits auf dem Ge­
sam thabitus der Form der voll und ganz dem entspricht, was CUSHMAN 
selbst und andere Autoren zu Spiroplectammina  gestellt haben, anderer­
seits auf den Untersuchungen SPANDEL‘s, die für die von ihm un ter­
suchten oligozänen Individuen dieser A rt die planspirale Anordnung der 
ersten Kammern sowohl in der mikrosphaerischen als auch in der mega­
losphaerischen Form feststellten und damit die Zuteilung zur Gattung 
Spiroplectammina  — von deren Gattungsdiagnose eben dieses V erhalten 
gefordert wird, zu rechtfertigen schienen.

Heute ist der Terminus „Spiroplectammina-Zone“ praktisch durch 
den Ausdruck „Sandschalerzone“ ersetzt worden. Es ist dies eine in jeder 
Hinsicht korrektere Bezeichnung, da die Zonenbenennung nach Fossilien 
nur echten Biozonen Vorbehalten bleiben sollte, „Spiroplectamina“ cari­
nata außerdem auch bei weitem nicht in jeder Foram iniferenfauna der 
Sandschalerzone in besonderer Häufigkeit auftritt, und schließlich, weil, 
wie die nachfolgende nomenklatorische Untersuchung zeigt, Textularia  
carinata d‘ORB. nicht zur G attung Spiroplectammina  gestellt werden kann.

II. NOMENKLATORISCHE FRAGEN.
Die nomenklatorische Behandlung von Textularia carinata und den 

ihr nahestehenden Formen ist eine außerordentlich verwickelte Frage. 
Entsprechend der begrenzten Fragestellung die dieser Arbeit zugrunde­
liegt, wird hier lediglich versucht, einen Überblick über die nomenkla­
torische Entwicklungsgeschichte zu geben, die Problem atik aufzuzeigen 
und den nach dem gegenwärtigen Stande der Forschung zutreffenden Na­
men zu erm itteln.
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Textularia carinata findet unter eben diesem Namen zum erstenmal 
bei d'ORBIGNY 1826 als nomen nudum Erwähnung (d'ORBIGNY 1836, 
S. 97). Die regelrechte Aufstellung der A rt m it Abbildung und Diagnose 
folgte erst 20 Jah re  später als d'ORBIGNY v. HAUER's umfangreiche 
Aufsammlungen fossiler Foram iniferen aus dem T ertiär des Wiener 
Beckens veröffentlichte (d'ORBIGNY 1846, S. 247, Taf. XIV, Abb. 32—34). 
Der Typus der Textularia carinata d‘ORB. stam m t daher aus den Torton 
des W iener Beckens. D‘ORBIGNY‘s Zuteilung zur G attung Textularia  
DEFRANCE 1824 basierte auf der im H auptteil der Schale biserialen 
Kammerordnung und entspricht zweifellos ganz dem, was DEFRANCE bei der Aufstellung der Gattung Textularia  (DEFRANCE 1824, Bd. 32, S. 
177) vor Augen hatte. Dies zeigt die Ähnlichkeit m it der einzigen gleich­
zeitig aufgestellten A rt Textularia sagittula DEFRANCE 1824 (DEFRAN­
CE 1824, Bd. 32, S. 117, Atlas, Taf. 13, Fig. 5) die daher den Genotypus 
der G attung Textularia  darstellt — eine Ähnlichkeit, die sich ganz im 
Rahmen dessen hält, was man auch heute noch als generische Zusammen­
gehörigkeit bezeichnen würde.

Kurz vorher hatte aber C. G. EHRENBERG bereits das nicht seltene A uftreten anderer Bauweisen in den ältesten Schalenteilen von Textulari- 
den beobachtet und ihnen systematische Bedeutung beigemessen. So glie­
derte er von der Gattung Textularia  DEFRANCE (=  Textilaria  EHREN- 
BERG)4 jene Formen ab, deren älteste Kammern spirale Anordnung zei­
gen und begründete für diese die Gattung Heterohelix EHRENBERG 1843 
(EHRENBERG 1843, Teil 1, S. 429). Der Gattungsdiagnose von Heterohelix 
und der Beschreibung des Genotypus (Heterohelix americana EHREN­
BERG 1843) folgte erst 11 Jah re  später dessen Abbildung (EHRENBERG 
1854, Taf. 32, Fig. 13, 14, 25). Inzwischen hatte EHRENBERG die Gattung 
Heterohelix bei gleichbleibendem Begriffsinhalt in Spiroplecta EHREN­
BERG 1844 um benannt (EHRENBERG 1844, S. 75). Dieser Name ist, den 
Nom enklaturregeln entsprechend, heute zugunsten von Heterohelix EH­
RENBERG 1843 wieder eingezogen worden, w ar aber lange Zeit in Ge­
brauch.

Die stammesgeschichtliche Bedeutung eines Wechsels der Schalenbau­
weise wie er bei Heterohelix (= Spiroplecta) und vielen anderen vorliegt, 
wurde erst m ehr als ein halbes Jahrhundert später und zwar fast gleich­
zeitig von SCHUBERT und SPANDEL erkannt. Beide Autoren wiesen 
auf den Zusammenhang m it dem inzwischen entdeckten biogenetischen 
Grundgesetz hin. SCHUBERT erfaßte auch die Bedeutung solcher Baustil­relikte („Ahnenreste“) für die Taxonomie und Nomenklatur (SCHUBERT 
1901, 1902) und SPANDEL versetzte auf Grund der schon im Vorstehen­
den genannten Untersuchungen Textularia carinata in die Gattung Spiro­
plecta EHRENBERG (SPANDEL 1901), was m it wenigen Ausnahmen (z. B. PLUMMER 1926) allgemein akzeptiert wurde.

4 „Textilaria DEFR.“ bei REUSS 1861 umfaßt Formen mit kalkig perforierter Schale. Für agglutinierende Arten dieses Formtyps schuf REUSS die Gattung Plecanium  1861, die mithin synonym mit Textularia DEFRANCE ist. Textularia carinata d‘ORB. wurde von REUSS offensichtlich irrtümlich zu seiner „Textilaria DEFR.“ gestellt (z. B. REUSS 1867) und erst spätere Autoren haben Textularia  carinata d‘ORB. dem REUSS'schen System folgend zu Plecanium REUSS 1861 gestellt.
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Indessen tauchten bald Bedenken auf, Textularia carinata bei Spiro- 
plecta EHRENBERG zu belassen, denn der Genotyp von Spiroplecta = 
Heterohelix, die schon genannte Heterohelix americana EHRENBERG 
1843, besitzt eine kalkige perforierte Schale; die K am m ern dieser A rt 
sind kugelig, die ganze Form m ehr traubig, so wie es nach heutiger Auf­
fassung den planktonischen Formen zukommt. Die Übereinstimm ung die­
ses Genotyps m it Textularia carinata, die ja durch agglutinierte, imper- 
forate Schale, niedere langgestreckte Kammern und zweifellos benthoni- 
sche Lebensweise ausgezeichnet ist, beruht somit nur noch auf der Ge­
meinsamkeit des biserialen Bauplanes der späteren Schalenteile und viel­leicht5 der planspiralen Anornung der ersten Kammern. Den damals in

Abb. 3:planspirale Anfangsgewinde mikrosphaerischer Exemplare von Textularia carinata cTORB.A: Individuum mit schön entwickeltem Anfangsgewinde, Torton, Lagenidenzone, Stadion im Schloßpark von Eisenstadt. 150 X nat. Gr.B: Individuum mit stark reduziertem Anfangsgewinde. Fundort wie bei A, 200 X nat. Gr.
Entwicklung begriffenen neuen Anschauungen der Foram iniferensyste­
m atik entsprechend, nach denen Formen mit verschiedenem Schalenbau­
m aterial meist in verschiedene Familien gestellt wurden — ob m it Recht 
ist m ehr als fraglich6 — m ußte Heterohelix aus der Familie der Textula- 
riidae entfernt werden und für die unserer Textularia carinata nahe­
stehenden agglutinierten Formen innerhalb der Familie der Textulariidie

5 Der Bauplan des ältesten Schalenteiles bei Heterohelix americana EHRENBERG 1843 bedarf noch einer Nachuntersuchung, da SCHUBERT 1902 einen „rotaloiden Ahnenrest“, CUSHMAN 1927 (zit. nach CUSHMAN 1950) in der Gattungsdiagnose von Heterohelix ein planspirales Anfangsstadium angibt.
6 Bereits O. ABEL hat darauf hingewiesen, daß manche Arten je nach dem Biotop, in welchem sie leben, kalkige, agglutinierte oder chitinöse Schalen zur Ausbildung bringen können (O. ABEL 1924, S. 45—47).
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eine neue G attung geschaffen werden. Im System CUSHMAN's fanden 
sie so in der neuen G attung Spiroplectammina  CUSHMAN 1927 Platz. 
Freilich gab die Definition dieser Gattung: „Test w ith the cambers simple, 
the early ones distinctly plainspiral in both mierospheric and megalo- 
spheric forms, and forming a considerable portion of the test, later cham- 
ber biserial“ (CUSHMAN, 1927, S. 23 zit. nach CUSHMAN 1950). Anlaß 
zu einer gewissen Unsicherheit bei der Zuweisung von Textularia carina­
ta zu Spiroplectammina, denn es ist klar, daß das was man als „consi­
derable portion“ aufzufassen hat, völlig der subjektiven Auffassung des 
jeweiligen Autors anheim gestellt ist, zumal nicht gesagt wird, ob dies für 
beide Generationen gelten soll, die sich ja bekanntlich in dieser Hinsicht 
recht verschieden verhalten können oder etwa nur für eine bestimmte 
Generation. Diese Unsicherheit w ird eher noch größer, wenn man den 
Genotypus von Spiroplectammina, die Textularia agglutinans d‘ORB. var. 
btformis PARKER &JONES 1865 betrachtet. Diese Form zeigt im Laufe 
ihres Wachstums keine wesentliche Vergrößerung der Kammern, wo­
durch ihre Gesamtform eher abgeflacht-stengelig denn dreieckig wird; 
die Kammern des breiten planspiralen Anfangsgewindes, das etwa Vs der 
Schalenlänge für sich beansprucht, ragen einseitig vor, wodurch diese 
Form, die übrigens m it Textularia agglutinans d'ORBIGNY 18397 herz­
lich wenig Ähnlichkeit besitzt — überdies unsymmetrisch w ird (PAR­
KER & JONES 1865, S. 370, Abb. 23, 24).

Dennoch wurde Textularia carinata von allen neueren Autoren zu 
Spiroplectammina  gestellt (vergl. z. B. SUBBOTINA 1936)8, GRILL 1941, 
1943, VASICEK 1950, SCHÜTZENOVA-HAVELKOVA 1950, MARKS 1951 
usw.) und zwar insofern m it Recht, als Textularia carinata ganz in den 
Rahmen dessen fällt, was sich CUSHMAN selbst un ter der Gattung Spi- 
roplectammina vorstellte. Dies geht eindeutig aus dem Vergleich der von 
CUSHMAN selbst entdeckten und beschriebenen Spiroplectammina-Arten 
mit unserer Textularia carinata hervor. So bilden z. B. bei Spiroplec­
tammina barrowi CUSHMAN &ELLISON 1939, Sp. coreyi CUSHMAN & 
Le ROY 1938, Sp. jarvisi CUSHMAN 1939, Sp. kewi CUSHMAN & Le 
ROY 1938 und anderen die planspiralen Anfangsgewinde einen nur ganz 
kleinen Teil der Schale der in einigen Fällen noch kleiner ist als bei un­
serer Textularia carinata, m it welcher auch die Gesamtform der genann­
ten CUSHMAN'schen Arten vielfach gut übereinstimmt. Die Tatsache, 
daß CUSHMAN selbst Formen wie Textularia carinata seiner Gattung Spi­
roplectammina einverleibt wissen wollte, geht eindringlich aus dem Um­
stand hervor, daß er die Textularia carinata d‘ORB. var. expansa PLUM­
MER 1926, eine der typischen Textularia carinata nahestehende Form, 
welche später aus Gründen der Nam enspriorität um benannt werden mußte, zu Spiroplectammina (Spiroplectammina plummerae CUSHMAN 
1948) stellte. (CUSHMAN 1948, S. 226); dabei ist gerade dies eine Form, 
deren Einreihung in Spiroplecta EHRENBERG von PLUMMER seiner­
zeit m it der Begründung abgelehnt wurde, daß „der Spiralteil der Schale 
viel zu unbedeutend sei, um ihre Stellung in der Gattung Spiroplecta zu

7 D‘ORBIGNY 1836, S. 144, Bd. 8, Taf. 1, Fig. 17—18, 32—34.
8 Spiroplectammina carinata SUBOTINA 1936 ist ein Synonym von Textularia ca­rinata d‘ORB.
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rechtfertigen“ (PLUMMER 1926, S. 67). Jene Autoren, die Textularia ca­
rinata zur Gattung Spiroplectammina  stellten, handelten also ohne Zwei­
fel im Sinne des Autors dieser Gattung.

Bereits im Jahre 1891 hatte YAKOVLEV eine der Textularia agglu- 
tinans d'ORB. var. biformis PARKER & JONES 1865, dem Genotypus von 
Spiroplectammina  CUSHMAN habituell sehr nahestehende Form unter 
dem Namen Bolivinopsis capitata beschrieben (YAKOVLEV 1891, S. 349). 
Über das Baum aterial der Schale dieser Form machte YAKOVLEV keine Angaben. Später w urden einige Kalkschaler zu dieser Gattung gestellt. 
Erst 1937 fand KALININ, daß Bolivinopsis capitata ein Sandschaler ist 
(KALININ 1937 — zit. nach GLAESSNER 1948) und fügte dieser Gat­
tung eine weitere agglutinierende Form (Bolivinopsis saturalis KALININ 
1937 an. Ihm folgte MOROZOVA, die eine ebenfalls sandschalige Form, 
die ich der Abbildung nach von unserer Textularia carinata nicht zu un­
terscheiden vermag, als Bolivinopsis carinatiformis beschrieb9.

Auf Grund der Feststellung KALININ‘s, daß der Genotyp von Boli­
vinopsis YAKOVLEV 1891 eine agglutinierende Form ist, zog GLAESS­
NER die Gattung Spiroplectammina CUSHMAN 1927 als späteres Syno­
nym von Bolivinopsis YAKOVLEV 1891 ein, wobei er Bolivinopsis capia- 
tata YAKOVLEV 1891 der Spiroplecta rosula EHRENBERG 1854 gleich­
setzte. Da YAKOVLEV seinerzeit keine Gattungsdiagnose gegeben hatte, 
definiert nunm ehr GLAESSNER un ter anderem: „in Bolivinopsis the 
width of the initial coiled part equals or surpasses the w idth of the later 
bisarial part at least in megalospheric individuals“. Das ist eine klare De­finition. Sie trifft ganz auf den Typus von Bolivinopsis und auf den Typus 
von Spiroplectammina  zu. Sie trifft aber ganz und gar nicht auch auf das 
zu, was sonst noch CUSHMAN selbst zu Spiroplectammina  gestellt hat 
and erfaßt solcher A rt nur einen Teil der Gattung Spiroplectammina  im 
Sinne CUSHMAN's. Die Gattung Spiroplectammina  wurde daher von 
GLAESSNER m it vollem Recht eingezogen. Jene Formen aber, die CUSH­
MAN sonst noch in seine Gattung Spiroplectammina  brachte und die nun­
m ehr nicht zu Bolivinopsis gehören wie eben auch unsere Textularia ca­
rinata, w ären nach diesem Stand der Dinge in einer neu zu gründenden 
oder vielleicht auch zu reaktivierenden Gattung unterzubringen gewesen.

Indessen hat eine von LACROIX 1933 vorgenommene Nachuntersu­
chung der Textularia sagittula DEFRANCE 1824, also des Genotypus von 
Textularia  DEFRANCE 1824, zu der Erkenntnis geführt, daß bei dieser 
Form sowohl die mikrosphaerische als auch die megalosphaerische Form 
in den ältesten Schalenteilen planspiral gebaut ist (LACROIX 1933). 
CUSHMAN referiert dieses Untersuchungsergebnis in seiner Systematik: 
„LACROIX has recently shown, that the type species, Textularia sagittula 
DEFRANCE has a coiled stage in both the microspheric and megalosperic forms, but that they are short compared to Spiroplectammina biformis 
and related species“ (CUSHMAN 1950, S. 115). Die aus dieser Sachlage 
sich ergebende Konsequenz ist, daß ein Teil von Spiroplectammina  s. I.10

9 Sie wird bezeichnenderweise in derselben Arbeit auch einmal irrtümlich Spiro­plectammina carinatiformis genannt!
10 d. h. einschließlich jener Formen, die zwar nicht dem Typus von Spiroplectammina entsprechen, wohl aber von CUSHMAN zu dieser Gattung gestellt worden sind.
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auch als jüngeres Synonym von Textularia  eingezogen werden muß, und 
zwar gerade jener Teil, der nicht an die Gattung Bolivinopsis fällt. Boli- 
vinopsis selbst kann in der Definition von GLAESSNER neben Textularia  
weiterbestehen, da es einen Form typus umfaßt, der vom Genotyp der 
Gattung Textularia  sehr stark abweicht. Textularia carinata d’ORB. gehört nach diesen Darlegungen unzweifelhaft zur Gattung Textularia DEFRANCE 
1824.

Die heutige gebräuchliche Definition der G attung Textularia, die von 
CUSHMAN geschaffen, von GLAESSNER übernomm en und schärfer prä­
zisiert wurde, enthält den Passus: „Early chambers planspirally coild at 
least in mikrospheric forms ...“ (GLAESSNER 1948). Wie die vorstehende 
Untersuchung zeigt, trifft dies nicht un ter allen Umständen zu; es gibt, 
wie man sieht, auch Arten, bei denen die megalosphaerische Form sich 
konservativer verhält und es gibt vor allem fortgeschrittene Entwick­
lungsstadien, bei denen das planspirale Stadium  gerade in der mikro­
sphaerischen Generation so beträchtlich reduziert sein kann, daß von einer 
planspiralen Aufrollung der ältesten Kammern nicht wohl die Rede sein 
kann, wie etwa beim Exem plar der Abb. 3 B. Andererseits würde ein 
völliges Weglassen dieses Passus wie z. B. bei LIEBUS 1937, die Diagnose 
zu stark erw eitern und auch biserial gebauten Formen m it triserialen und 
rotaloiden „A hnenresten“ in der Gattung Textularia  Raum geben. Die Gat­
tungsdefinition für Textularia  muß vielmehr mit Rücksicht auf diese E r­
kenntnisse maßvoll und zweckentsprechend erw eitert werden. Es ist dies 
umso leichter möglich, als die Originaldefinition von DEFRANCE in die­
ser Hinsicht keine Aussage macht. Dieser Passus wäre demnach etwa so 
zu fassen: „Älteste Kammern bei beiden Generationen planspiral aufge­
rollt oder Relikte planspiral um  die Embryonalkamm er angeordneter 
Kam m ern vorhanden und bald in biseriale Bauweise übergehend . . .“

ZUSAMMENFASSUNG:
Eingehende Untersuchungen an Textularia carinata d‘ORB. aus dem 

Torton des W iener Beckens und der burgenländischen Kleinbecken zei­
gen, daß die seltenere mikrosphaerische Generation zu erheblichen Re­
duktionen im planspiral gebauten Anfangsteil der Schale neigt, während sich die megalosphaerische Form in dieser Hinsicht weit konservativer 
verhält. Dies steht im Gegensatz zu allen bisherigen Erfahrungen auf 
diesem Gebiet. Die beobachteten Verhältnisse weisen darauf hin, daß die 
phylogenetische Entwicklung von planspiral aufgerollten zu biserial ge­
bauten Formen nicht durch Verlagerung und Umorientierung der Kam­
mern, sondern durch eine Reduktion und Verkümm erung des planspiral 
gebauten „Ahnenrestes“ zugunsten eines umfangreicheren Wachstums 
der stammesgeschichtlich jüngeren biserial gebauten Schalenteile zustande 
kommt. Einige weitere Beobachtungen über die beiden Generationen w er­
den mitgeteilt.

Die Untersuchung der nomenklatorischen Fragen ergibt, daß T extu ­
laria carinata d'ORB. keinesfalls in der Gattung Spiroplectammina CUSH­
MAN 1927 — in welche sie in den letzten Jahren allgemein gestellt w ur­de, untergebracht werden kann, sondern bei der Gattung Textularia  DE­
FRANCE 1824 belassen werden muß.

M anuskript abgeschlossen 1954.
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