UBER ZWEI ALTE FUNDORTSANGABEN DES MAUSEDORNS
(Ruscus Hypoglossum) AUS DEM BURGENLAND

Von Gustav Wendelberger

Der Zungen-Méausedorn (Ruscus Hypoglossum), ein Element von vor-
wiegend mediterraner Verbreitung und besonders interessant durch seine
Phyllokladien, tritt bei uns reliktartig an verschiedenen Stellen des nie-
derdsterreichischan Alpenvorlandes auf, aber auch in den Kleinen Kar-
pathen bei PreBburg (bei Bosing und nicht selten in den Wéldern zwi-
schen St. Georgen und Modern). Interessant sind nun zwei &ltere Anga-
ben von verschollenen Vorkommen aus dem Leithagebirge und dem Mit-
telburgenland.

Bei KRAMER 1756: 284 heiBt es fiir seinen ,Ruscus foliis subtus
floriferis sub foliolo. L.: Habitat copiose in monte imminenti oppido vulgo
St. Jurgen [ = St. Georgen bei Prefiburg], dicto tribus a Posoniensi urbe
milliaribus, et in montibus umbrosis latifonti' [= Breiten-
brunn], sed rarissime.*

Es ist dies immerhin eine Angabe von einem Ort ,Breitenbrunn®, die
nun schon tiber 200 Jahre zuriickliegt und seitdem nicht mehr bestatigt
werden konnte. Auch in den Herbarien ist kein einziger diesbeziiglicher
Beleg zu finden und so schreibt bereits NEILREICH 1859: 970 unter den
tiir Niederdsterreich zweifelhaften Vorkommen: ,Ruscus Hypoglossum L.
Aufdem Leithagebirge! bei Breitenbrunn nach KRAM. Elench.
p. 285.“ Damit wird aber die Angabe KRAMERS von ,,Breitenbrunn®“ —
anscheinend erstmals — mit der gleichnamigen Ortschaft am Leithage-
birge in Bezeichnung gesetzt.

Nun koénnte man die Zuordnung dieses Fundortes ins Leithagebirge
als Fehlmeldung abtun, wenn ein derartiges Auftreten im Leithagebirge
nicht ein &hnliches Briickenvorkommen zu den Fundstellen in den nérd-
lich davon gelegenen Kleinen Karpathen darstellen konnte — dhnlich, wie
es bei Oryzopsis virescens tatsidchlich der Fall ist.

Nun gibt es in den Kleinen Karpathen, und zwar an deren nordwest-
lichem Rande gegen das slowakische Marchfeld zu, tatsdchlich eine Ort-

1 Von mir gesperrt,
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schaft Breitenbrunn (ungarisch Széleskut, slowakisch Solo$nica).
Von dort ist aber wiederum Ruscus Hypoglossum nicht bekannt, die mehr-
fachen Vorkommen zwischen St. Georgen und Modern liegen am entge-
gengesetzten, siidéstlichen Rande der Kleinen Karpathen (nordéstl. von
PreBburg). ,Nachdem ich die dlteren Literaturquellen durchstudiert und
bei unseren Botanikern sowie auch bei &dlteren Ortsbewohnern Erkundi-
gungen geschopft habe, mufl ich Thnen mitteilen, dal Ortsnamen Breiten-
brunn in der Nihe von PreBburg und in den Kleinkarpathen unbekannt
ist. Die einzige Lokalitdt, welche einst diesen Namen tragen koénnte, ist
das Dorf Soloschnitza (Solosnica), etwa 45 km Luftlinie in nérdlicher
Richtung von Prefburg, zu Ful der Kleinkarpathen, doch Ruscus Hypo-
glossum ist hier weder von ehedem noch heutzutage bekannt.“ (Anton
JURKO briefl. vom 9. 3. 1957); dhnlich auch Eugen SCHIDLAY (briefl.
vom 16. 1. 1957): ,,Aus der Umgebung von SoloSnica kenne ich Ruscus
nicht (auch keine literarische Angabe)“. Auch bei GAYER 1917 ist nichts
von einem Vorkommen bei Breitenbrunn erwidhnt. Dagegen gibt Fr.
KRZISCH (einer freundlichen Mitteilung von F. DOCOLOMANSKY,
PreBburg, zufolge) Ruscus Hypoglossum von den Schwarzfelsen bei Lo-
Sonec an: dieser Ort liegt aber unfern von SoloS$nica, am &stlich gegeniiber-
liegenden Rande der Kleinen Karpathen!

SchlieBlich schreibt SCHIDLAY (a. a. O.) weiter: , Sein Vorkommen
in den Kleinen Karpathen bei SoloSnica ist nicht ausgeschlossen, weil es
in den Kleinen Karpathen vorkommt.“ Er meint schlieBlich noch zur
Moglichkeit einer Verwechslung der Ortschaften Breitenbrunn am Leitha-
gebirge mit dem Breitenbrunn am Fulle der Kleinen Karpathen, daB dies
unter der Voraussetzung denkbar wire, wenn vor 200 Jahren — also zur
Zeit des Erscheinens von KRAMERS Elenchus — das burgenlindische
Breitenbrunn zu Ungarn gehorte (was auch der Fall war), ebenso wie das
Breitenbrunn in der damals ungarischen Slowakei: wodurch eine Ver-
wechslung von Wien aus leichter denkbar gewesen wire.

Ein derartiger Irrtum wire jedoch gar nicht KRAMER selbst zuzu-
schreiben, der seinerseits gar keine ndhere Lagebezeichnung gibt (,,et in
montibus umbrosis latifonti“), sondern eher einem seiner Nachfahren,
wohl NEILREICH, der — wie erwéhnt — seinerseits von dem , Leithage-
birge bei Breitenbrunn® schreibt. Hiezu kommt schlieBlich noch, daf die
Originalangabe (Breitenbrunns) bei KRAMER unmittelbar an die Erwih-
nung von St. Georgen bei Preffburg anschlief3t.

Eine eindeutige Kldrung dieser Frage wire jedenfalls nur von dem
Nachweis eines tatsichlichen Vorkommens da oder dort zu erwarten —
sei es von Breitenbrunn in der Slowakei, sei es von Breitenbrunn am
Leithagebirge; in jedem Falle aber handelt es sich wohl um ein auBer-
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ordentlich seltenes und dadurch schwierig aufzufindendes Vorkommen,
wie schon KRAMER einst betonte (,,sed rarissime®). —

Eine weitere, bemerkenswerte Angabe verdanken wir CLUSIUS, der
fiir seine Laurus alexandria Matth., bzw. Theophr. unmiBverstandlich an-
gibt: ,Non minus deinde copiosam anno 1579. in montibus nun procul a
Zollonock observavi. Vulgo auffenblat appellant® (CLUSIUS 1584: 271),
bzw. damit durchaus tubereinstimmend: ,Non minus copiosam deinde
observaba anno M. D. LXXIX. in montibus non procul & Zollonock Ill. Dn.
de Batthyan oppido dissitis.“ (CLUSIUS 1601: 278.)

Unter ,,Zollonock® haben wir — nach freundlicher Auskunft von
Hofrat Karl HOMMA, Eisenstadt — unzweifelhaft Schlaining zu
verstehen: ,,Der Ortsname ,Zollonock‘ bei CLUSIUS ist sicherlich unser
Schlaining. Die Schreibweise wechselt: So: Zolonok (1413: DI1. 10.102);
Zalonok (1463: DI1. 15855); Opidum Zalonok (1463: D1. 15853); Spater Sza-
lonak, dann Varosszalonak.“ (Vgl. hiezu auch die Angabe bei GAYER 1929:
162, auch bei BORBAS 1887: ,in der Gegend von Varosszalénak = Stadt-
schlaining®.)

Auch dieses Vorkommen konnte seitdem nicht mehr bestatigt wer-
den, obwohl es von einem so prominenten Gewihrsmann wie CLUSIUS
mitgeteilt wurde. Aber auch der eigenartige Volksname (,,Vulgo auffen-
blat“) spriche fir die Wahrscheinlichkeit dieses Vorkommens — wobei
jedoch aus dem Text nicht deutlich genug hervorgeht, ob sich dieser
Volksname ledigliéh auf das Gebiet von ,Zollonock® bezieht oder allge-
meinere Geltung gehabt hitte.

Immerhin kann man in einem floristisch so wenig bekannten Ge-
biet, wie es besonders das mittlere Burgenland darstellt, auch heute noch
mit Uberraschungen rechnen!
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