
DIE EINSTIGE VERBREITUNG DER PELIKANE 
(FELECANUS ONOCROTALUS UND CRISPUS)

IM KARPATEN- UND WIENER BECKEN

Von Stephan A u m ü l l e r  und Andreas K e v e

In Band III der Österreichischen Chronik von Ottokar HORNECK1, in 
der alte und bodenctändige Schriftsteller die österreichische Geschichte 
im Zeiträume 1250— 1309 behandeln, befindet sich unter dem Kapitel 
DCCCXIV ein Bericht über eine Vogelinvasion, der sich nur auf eine 
der beiden Pelikanarten Europas beziehen kann. Er ist interessant genug, 
um hier im vollen Wortlaut wiedergegeben zu werden:

Cap. DCCCXIV:

U n g e w ö h n l i c h e  M e e r - V ö g e l  w e r d e n  i n  S t e y e r m a r k
g e s e h e n

Von dem Mer cham 
Ains Geflügels so vil,
Daz sein zu dem Zil 
Steyr das Lant (war) vol,
So Ich Ew. recht sagen sol,
So was vber das Lant 
Dhain Man erchant,
Der des mocht gejehen,
Daz er sew je het gesehen 
ln diser Lant dhainem 
Der Vogl grosß oder klainem  
Vber dy Vnger Lant 
Vnd Vogel man sew nant.

14 Sy warn grösßer dann der Swan,
Dazu sach man sew han 
Snabel dreyer Vinger prait,
Dy warn auch, als man sait,
Wol ain halber Ellen lang,

1- Ottokar Horneck, Chronicon Austriacum Phythmicum Cap. DCCCXIV, —
Nationalbibliothek Wien Bibi.-Nr. 392,369-D

5



Oben grab, unden planck 
Chos man pegarb 
Wesent jr Varb,
So hetens unden an der Chel 
Weit als ain Irch-Vel 
Ainen Goder und langen,
Den sach man hinab hangen.

Ains mues Ich von jr yehen, 
Das han Ich gesehen,
Wenn sy suehen wolten,
Daz sy esßen solten 
Durch jr Lein-Nar;
So sambte sich ein Schar,
Vnd flugen nach Gelnich 
Ehra auf ainen Chlinch 
Do die Muer groß 
In der Prait flos,
Daz sy mochten gegrunden 
Vor der Tieff vnden,
So vbertranten sy sey so,
Zu einander do
Ainen an dem ändern stuend
Als die Scherre tuend,
Vnd so sy chomen zu Hauff, 
So teten sy dy Goder auf,
Vnd liesßen die offen sten, 
Daz jn nichtes chund engen. 
Der ander Tayl denn wuet 
Oberhalb in die Fluet,
Der was denn auch so vil 
Daz sy an dem Zil 
Zwischen der Stade Rawm 
Vbertraut den Phlawm  
Yesgleicher so er pest chund 
Mit dem Snabel an den Grunt 
Suecht denn zuhant,
Vnd was er Visch vant,
Den er selb nicht verslant, 
Den jayt er doch zuhant,
Zu Tal in der Fluet,
Do sein Gesell huet,



Vnd was dem obern enphiel,
Das chom den nydern in die Giel, 
So das jn von Vischen 
Nichtes mocht entwischen.
Do sy das also getaten 
Wes sow denn Got het peraten, 
Damit fluegen sew dan 
Ettwa auf ainen Plan,
Do teten sy die Giel auf,
Vnd suechten zu Häuf

70 Was jn Got het peschert.
Daz ward denn also verczert,
Daz sy mit einander azzen 
Mit geleichen Masßen,
Weiher an dem Zil 
Het gefangen vil,
Der asß doch nicht mer 
Nuer als der,
Der do het gevangen nicht 
Mit so geleicher Phlicht 
Schölten noch wesen die,
Alle dy nie
Das Ellent mit einander pawnt, 
Layder nu getrawnt 
Sy an einander klain,

Als disß Vogel eilend.
Sy namen also End,
So sew pegraif der Wynder,
Do chunden sy sich nyndert 
Verrichten von dem Lant,
Wo man sew dann vant,
Do was jr Flucht verlorn 
Wan sy warn erforn,
Do sy nicht gefligen chunden.
Des viengen jr zu den Stunden 
Die Gepawrn so vil,
Daz sis asßen zu dem vil
Für ander Fleisch das ganze Jar
Ich wais das fürwar,
Daz sy hie verdürben,



Vnd so gar stürben,
Daz ju von hinne cham chainer 
Weder groß noch klainer 
Für dasßelb Zil.

Die riesige Vogelart, „sy warn größser dann der Swan“, dürfte w er  
bis dahin in Steiermark völlig unbekannt gewesen sein, denn in dem  
Zeilen umfassenden Bericht wird niemals ein Name genannt; d ie B e­
schreibung des Vogels2 und seiner Gepflogenheit, im Wasser nach Fiscne. 
zu jagen3, ist so treffend, daß man unfehlbar an den Pelikan denken mu_ 
Es wird auch nicht der Versuch gemacht, schätzungsweise eine Zahl de. 
an der Mur im Winter zugrunde gegangenen Pelikane anzugeben, docr. 
der Chronist erwähnt wohl, daß die „Gepawrn“ so viele Vögel fingen, dar 
sie für ein ganzes Jahr ihren Fleischbedarf decken konnten. Es müssen 
also Hunderte, wenn nicht Tausende von Pelikanen auf einem Irrweg 
über den südlichen Teil des Karpatenbeckens in die Steiermark geraten 
und dort im Winter ihr Ende gefunden haben.

Diese Chronik gab den unmittelbaren Anlaß zu unserer vorliegend3n  
Arbeit. Sie dürfte den ältesten bekannten Bericht über einen Masseniluö, 
des Pelikans in Europa enthalten.

STADLER unterzog sich schon im Jahre 1929 der Mühe, die im euro­
päischen vogelkundlichen Schrifttum vorhandenen zahlreichen Meldun­
gen über Pelikane unter dem Titel „Die Wanderungen des Pelikans (Ono- 
crotalus o. onocrotalus L.) in Europa1'4 zusammenzufassen. Die zweite in 
Europa vorkommende Art blieb jedoch darin völlig unberücksichtigt. Die 
Arbeit enthält auch eine Skizze der Verbreitung des Gemeinen Pelikans 
auf dem europäischen Festlande, sie ist jedoch so klein und schlecht, daß 
man sich darauf nur mit Hilfe einer Lupe zurechtfinden kann. Trotzdem  
ist diese Verbreitungskarte so aufschlußreich, daß es sich lohnte, d iese  
neu zu bearbeiten5.

Der größte Teil der Großen Ungarischen Tiefebene war noch in  h i­
storischer Zeit von ausgedehnten Sümpfen bedeckt. Die Römer v erzich ­
teten darauf, dieses Gebiet zu erobern, weil es in ihren Augen e in erseits  
zu wenig wertvoll erschien, andererseits konnten sie es nicht wagen, sich

2. Zeilen 14 bis 25
3. Zeilen 26 bis 70
4. s. Literaturverzeichnis Nr. 54
5. Siehe Karte I. — Sie wurde soweit es den hier besprochenen Raum b etr ifft, 

aus der Liste unserer Funddaten größtenteils ergänzt (s. Dreiecke); ebenso h a b en  
wir unsere Verbreitungskarte (III. =  P. onocrotalus) nach den Angaben von  
Stadler ergänzt (s. Dreiecke).



auf solchem Boden mit den sehr beweglichen Reitertruppen der Skythen 
einzulassen. Die Trockenlegung der Sümpfe in größerem Ausmaße be­
gann nach LOVASSY/1931 schon im XVIII. Jahrhundert; am Ende des 
XIX. Jahrhunderts waren die Sümpfe schon fast alle verschwunden. Die­
se großangelegte Landschaftsveränderung berührte weitgehendst die Le­
bensbedingungen der Vogelwelt. Besonders die scheuen Großvögel unter 
dem Wassergeflügel zogen sich aus dem Karpatenbecken zurück, — so 
auch der Pelikan.

Wie weit eigentlich der Pelikan in die Erdgeschichte der Großen 
Ungarischen Tiefebene zurückreicht, davon kann man sich schwer ein 
Bild machen. Der einzige derzeit bekannte Rest eines Pelikans, ein Bek- 
kenknochen, stammt vermutlich aus dem Neolithikum und wurde im 
Südwesten von Transdanubien, bei Zalaszentmihäly, aufgefunden. Eine 
nähere Zeitbestimmung ist kaum möglich, weil der Knochen aus einem  
Torf stammt und die in seiner Nähe auf gefundenen neolithischen Funde 
werden als nicht ausreichendes Kriterium betrachtet. Auch die Art kann 
nicht bestimmt werden, weil sich nach JÄNOSSY (in litt.) die Variationen 
von Pelecanus onocrotalus und Pelecanus crispus decken.

In den ungarischen Wappen ist der Pelikan wohl ein häufiges Motiv, 
doch auch damit kann nicht viel ausgesagt werden, weil der Pelikan in 
der Heraldik ein weitverbreitetes Bild ist. MAGYARI/1957, 1960 fand 
unter den 735 durchgesehenen Wappen der Jahrhunderte XV—XVII in 
34 Fällen ein Pelikanbild. In den meisten Fällen ist er jedoch als der für 
seine Brut sich zerfleischende Altvogel, also als ein Symbol des Opfers, 
dargestellt. So vermögen auch Wappen mit Pelikandarstellungen keine 
Hinweise für seine einstige Verbreitung zu geben.

Auch die alten Ortsnamen lassen keine sicheren Schlüsse zu. Einer 
der alten ungarischen Namen des Pelikans ist: botona, batona oder ba- 
tyona (s. SZEMERE/1922). Ein Teil der Särret6 genannten Landschaft jen­
seits der Theiß wird heute noch Batonäs-Wiese genannt; in diesem Falle 
ist noch anzunehmen, daß dieser Name auf das einstige dortige Brutvor­
kommen des Pelikans hinweist, ob aber Namen wie Räbapatona, Loväsz- 
patona mit dem Vogel selbst in Beziehung gebracht werden dürfen, ist 
schwer zu entscheiden.

In den meisten europäischen Sprachen hat sich der Name „Pelikan“ 
als eine Ableitung von seinem lat. Gattungsnamen eingebürgert. Der Art­
name „onocrotalus“ stammt von Linne und weist auf die Stimme des 
Vogels hin, die dem lauten Geschrei eines Esels gleicht. Im deutschen

6. Sumpfgebiet am Flusse Berettyó an der Komitatsgrenze Bekes - Bihar.
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Sprachgebrauch weiß wohl fast niemand, daß die Bezeichnung „Nimmer­
satt“ ursprünglich für den Pelikan gebraucht wurde, s. TELEKI/1786, 
LIND AUER/1883.

Im Karpatenbecken kamen bezw. kommen zwei Pelikanarten vor: 
Pelecanus onocrotalus L. (Gemeiner- oder Rosenpelikan) und Pelecanus 
crispus Bruch (Krauskopf- oder Schopf pelikan). In vielen Fällen der Li­
teraturangaben ist es schwer zu entscheiden, von welcher Art die Rede 
ist. Wir teilen jedoch die Auffassung jener Autoren, die annehmen, daß 
unter der Bezeichnung „Pelikan“ in der Regel P. onocrotalus zu verste­
hen ist. Der Krauskopf pelikan ist wesentlich seltener und sein Vorkom­
men ist auch dann noch nicht sicher nachgewiesen, wenn die Jäger von 
einem krausen Kopf oder einem weißen Vogel sprechen.

Immerhin steht fest, daß der Krauskopfpelikun (Pelecanus crispus) 
Brutvogel des Karpatenbeckens war. MARSILI/1726, der von 1683 bis 
1699 am Unterlauf der Donau lebte, beschreibt sowohl den Vogel als 
auch sein Ei sehr genau und nennt die Art als häufig. Weitere Bestäti­
gungen des Brutvokommens geben LANDBECK/1838 und BALDAMUS/ 
1847; der letzte Bericht über das Brüten dieser Art an der Donau stammt 
von HODEK/1873.

Von diesem Zeitpunkt an gibt es nur mehr spärliche Nachrich­
ten über das gelegentliche Auftreten des Krauskopfpelikans. Aus 
Siebenbürgen wird die Art zuerst von STETTNER erwähnt, der über 
Beobachtungen bei Deva im Sommer 1834 und Frühjahr 1844 be­
richtet. Am 28. Dezember 1854 wurde nahe dem Sztrigy-Tale, zwischen 
Szäszväros und Dedäcs (BUDA A., WAGNER), ein Exemplar erlegt. Wei­
tere Beobachtungen: Mai 1860 bei Bäbolna (Komitat Hunyad); Herbst 
1862 und Frühjahr 1864 bei Nagyszeben (Kom. Szeben); letztes Vorkom­
men am 18. März 1912 am Flusse Olt nahe Földvar (Kom. Brassó). 
VÜNÖCZKY-SCHENK/1917 erwähnt aus Siebenbürgen noch Fenyöfalva 
und Batiz, — die genaueren Daten sind jedoch unauffindbar.

Aus der Umgebung des Unterlaufes der Donau stehen uns über P 
crispus folgende Daten zur Verfügung: BALDAMUS/23. V. 1847 am Ka- 
zanpäß; FRITSCH sah am 7. Mai 1852 zwölf Stück bei Beresztócz (Kom. 
Torontäl); im Ung. Nationalmuseum befand sich aus dem Jahre 1855 ein 
Stopfpräparat mit der Fundcrtangabe „Südungarn“ und ein weiteres 
Exemplar mit den Daten „20. September 1893, Komitat Temes“; ein 
Exemplar gesammelt am 7. November 1895/KUHN bei Borcsa. Aus Zi- 
mony, Kom. Torontäl: August 1884 und 11. Dezember 1898. VÖNÖCZKY- 
SCHENK erwähnt 1917 noch Pancsova und Futtak als Fundorte. Damit 
sind wir im Raume zwischen der Donau und der Theiß, und damit in
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dem mit diesem Gebiet zusammenhängenden Donau-Drau-Winkel an­
gelangt: Beobachtungen von SZIKLA am 31. März 1891 in der Umge­
bung von Bellye (=  Drävafok); bei Kovil wurden im November 1910 ein 
Stück, bei Kopacs im Dezember 1925 vier Stück gesehen; VÖNÖCZKY- 
SCHENK/1917 erwähnt noch Szeged als Fundort.

Bei Hodmezöväsärhely, dem südlichsten Punkt von Tiszantül (Ge­
biet jenseits der Theiß) wurde am 23. Juli 1857 ein Exemplar erlegt. 
Nach einer freundlichen Mitteilung von Ing. I. STERBETZ (mdl.) wurde ein 
Pelikan (Art?) zwischen 1896— 1900 bei Haläsztelek von Jänos SZIRÄCZKY 
geschossen. Das Stopfpräparat befand sich lange Zeit in der Sammlung 
von Sändor SZIRÄCZKY. VÖNÖCZKY-SCHENK erwähnt auch Püspök- 
lad&ny als Fundort. Aus nordöstlichsten Teil des Gebietes meldet noch 
MANDY PETER eine Beobachtung: Mai 1857 bei Szentmargita, (Kom. 
Szabolcs). Die Daten von NAGY JENÖ aus der Hortobägy beziehen sich 
wahrscheinlich schon auf die nächste Art.

Somit wurde der Krauskopfpelikan im Karpatenbecken 1925 zum 
letztenmal beobachtet. Die Daten aus 1931 und 1932 sind nicht sicher. 
Durch den Umstand, daß die Brutgebiete dieser Art in Rumänien und 
Bulgarien unter Naturschutz gestellt wurden, ist zu hoffen, daß sich der 
Bestand allmählich wieder vergrößern wird. Es ist somit nicht ausge­
schlossen, daß diese riesigen Vögel auf ihren Streifzügen wieder als ge­
legentliche Gäste im Karpatenbecken erscheinen werden.

Von Pelecanus onocrotalus, dem Gemeinen oder Rosenpelikan, einem 
weitaus häufigeren Gast, stehen uns bedeutend mehr Brutdaten zur Ver­
fügung; immerhin dürfte diese Art mit P. crispus gleichzeitig verschwun­
den sein.

MARSILI (auch MARSIGLI) fand ihn am Ende des 17. Jahrhunderts 
im Donau-Theiß-Winkel, in der Umgebung der Theißmündung. Offen­
sichtlich zielt auch GROSSINGER darauf hin, der schreibt, daß der Ge­
meine Pelikan bei Alibunär (Kom. Torontäl) brütete. Nach Györffy/1763 
hat er auch bei Turkeve (Kom. Jäsz-Nagy-Kün-Szolnok) gebrütet. KLEIN/ 
1778 erwähnt ihn als häufigen Vogel, dessen Kehlsack zur Herstellung 
von Tabak- und Geldbeuteln verwendet wurde. SZEMERE LÄ3ZLÖ 
schreibt auch, daß die Pelikane wegen ihrer schönen weißen Federn 
verfolgt wurden; aus ihren großen Schnäbeln verfertigten die Hirten 
große Löffel zum Breirühren, während kleinere Löffel (vermutlich Eß­
löffel) aus den Schnäbeln der Löffler (Platalea leucorodia) verfertigt 
wurden.

Über Brutvorkommen des Gemeinen Pelikans um den Plattensee be­
richten; SZIKLAY/1778, WINDISCH/1780, KORABINSKY/1786, DE
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LUC A 1791, EISSEL 1808 erwähnt den Kleinen Plattensee (Kisbalaton) 
und Siófok als Brutstätten; LASSÜ/1892, I. C. SEITZ/1829, — siehe Zu­
sammenstellung DARNAY-DORNYAY/1950 (Literaturverz. Nr. 18).

Über das Vorkommen des Pelikans im Gebiete des Neusiedler Sees 
(vermutlich P. onocrotalus) schreibt JUKO VITS 1864-65 , daß sein Er­
scheinen im Frühjahr vom Wasserstand des Sees und seines Fischreich­
tums abhängig war. Seine Angaben haben später FÄSZL und die He­
rausgeber der „Ornis Vindobonensis“ übernommen. „1883 berichtet Frhrr. 
v. FISCHER, der selbst jedoch den Pelikan nicht angetroffen hat, daß er 
zu den selteneren Erscheinungen gehöre, aber jedem Jäger wohlbekannt 
sei“ (s. ZIMMERMANN/1944).

Nach KORABINSKY/1786 brütete der Gem. Pelikan auch am Velen­
cer See bei Szekesfehervär. Aus seinem Kehlsack wurden dort Saiten­
instrumente hergestellt. Brutstätten nach GROSSINGER/1793: Bänät, 
Plattensee. Velencer See, Szarvas (Kom. Bekes), Sümpfe von Alibunär 
(Kom. Torontäl), LANDBECK/1838 fand ihn an der unteren Donau brütend 
und FENYES/1851 berichtete von scharenweisem Vorkommen bei Gyoma 
(Kom. Bekes) und Pusztaszer (Kom. Csongräd) — letzter Bericht über 
sein regelmäßiges Brüten. Nach ihm schreibt HAVAS/1858 vom Pelikan: 
„ im Sarret (nordwestlich der Körös) nicht regelmäßiger Bewohner“ 
LOVASSY/1931, der in den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts 
im Ecsedi-läp (Sumpfgebiet im Kom. Szatmär) weilte, schreibt: „Die 
Pelikanarten brüten nach Angaben der ältesten Bewohner und Kenner 
des Sumpfes seit Menschengedenken nicht mehr im Gebiet.“ Er konnte 
nur zwei Angaben erhalten, nach welchen eine ganze Schar „krausköpfi­
ger“ Exemplare anläßlich der großen Überschwemmung im Frühjahr des 
Jahres 1855 bei Kapłony (Kom. Szatmär) einige Tage hindurch ver­
weilte, weiters wurden 1862 bei Tyukod (Kom. Szatmär) vier Exemplare 
gesehen. Weitere Berichte über Brutvorkommen: SÄRKÖZY/1850 bei 
Paszab (Kom. Szabolcs), KOVÄCS JÄNOS/1850 bei Szabolcs, — schließ­
lich HODEK/1868 in den Ursümpfen bei Mosorin (Kom. Bics-Bodrog).

Die ältesten Angaben über Siebenbürgen stammen von ZEYK, der 
berichtet, daß die Pelikane im Herbst 1817 in großen Scharen im Lande 
einfielen. Weitere Angaben: um 1823 ein Exemplar bei Marosväsärhely, 
vor 1840 am Flusse Olt, um 1841 drei Stück bei Alvincz (Kom. Also Fe- 
her). Nach LÄZÄR wurden 1848 nördlich der Maros mehr als 1000 Stück 
gesehen. STETTER erwähnt sie aus der Umgebung von Deva (Kom. 
Hunyad). Nach WAGNER fiel ein Exemplar bei Magócs. BUDA ADAM 
weiß von Stücken, die um 1860 bei Rea erlegt wurden, ebenfalls BUDA, 
aber auch CSATÓ, erwähnt, daß am 4. Juli 1864 ein Exemplar bei 
Koncza (Kom. Also Feher) gefangen wurde. Nach HERMAN OTTO Be­
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obachtungen anfangs April 1864 und im Juni des gleichen Jahres in der 
Umgebung von Kolozsvär (Kom. Kolozs). Ende Juli 1864 Beobachtungen 
bei Nagykapus. Nach KÖRÖSSY erschien am 12. Oktober 1882 bei Ma- 
rosheviz (Kom. Nagy Küküllö) ein Trupp von etwa 1000 Stück. Am 12. 
Dezember 1882 fiel auf den Feldern bei Toplicza nahe Nagyszeben (Kom. 
Szeben) ebenfalls eine Schar von etwa 1000 Stück ein. Am 29. Juli 1885 
hielt ein Trupp von 70— 80 Stück in Gesellschaft von vielen Kormora- 
nen auf den Feldern um Bucsum und Mundra (Kom. Fogaras) Rast; sie 
kamen vom  Gebirge her und flogen wieder in südlicher Richtung den 
Transsylvanischen Alpen zu. Nach HERMAN OTTO wurde ein Exemplar 
am 8. Mai 1867 bei Melegföldvär (Kom. Szolnok-Doboka) beobachtet. 
CZYNK beobachtete im Herbst 1887 bei Fogaras, im Tale der Olt, 30—40 
Stück. In den Aufzeichnungen von VÖNÖCZKY-SCHENK werden noch 
folgende Beobachtungsorte genannt: Gyeke, Olähbrettye, Segesvär, Galac, 
Limba, Piski, Marosselye.

Im Banat wurde nach KUHN am 10. Mai 1857 ein Exemplar bei 
Bocsär (Kom. Torontäl) erlegt. Weitere Beobachtungen: nach LIND AUER 
am 22. Juni 1883 bei Bäziäs (Kom. Temes) 7 Stück, am 29. Juli 1883 bei 
Temeskubin (Kom. Temes) 30 Stück. Nach MENESTORFER wurde eben­
falls bei Temeskubin je ein Exemplar am 4. Juni 1896 und am 30. April 
1899 beobachtet. Nach NAGY JENÖ erschien um 1885 am Weißensee bei 
Lukäcsfalva (Kom. Torontäl) ein Trupp von 30—40 Stück. SCHENK be­
obachtete am 3. Juni 1886 am Palicser See (Kom. Bäcs-Bodrog) 70 Stück. 
Weitere Angaben: nach MOISISOVICH im Juni 1887 zwischen Orsova 
und Dunatölgyes auf der Donau Beobachtungen, nach TÖKES wurde 
1903 bei Dragonisa (Kom. Temes) ein Exemplar gesammelt, ebenso ein 
Exemplar nach ROTHERMUNDT am 5. April 1905 im Hotter von Hittyäs 
(Kom. Temes). VÖNÖCZKY-SCHENK erwähnt noch folgende Fundorte: 
Pancsova, Oppava, Felsökabol, Apatin, weiters Busut, Karloväc, Sziszek 
und Zagreb. Nach MOISISOVICH mehrfache Beobachtungen bis 1883 in 
der Umgebung von Bellye. SCHENK HENRIK teilt mit, daß am 24. No­
vember 1921 bei Dunagärdony ein Trupp von 18 vorwiegend juv. Exem­
plaren erschien. Um die Mitte der 30er Jahre dieses Jahrhunderts würde 
im Frühjahr auf der Donau bei Apostag (Kom. Pest-Pilis-Solt-Kiskün) 
ein ad. Exemplar erlegt. KATONA sah am 24. August 1934 drei Stück im  
Gebiet vom Makäd am Csepeler Donauarm. Nach BERETZK wurde am 
20. August 1936 am Weißensee bei Szeged ein Exemplar verwundet, das 
nachher 8 Jahre im Budapester Zoo verlebte. Ebendort erschienen am 
11. Mai 1945 zwei Exemplare, — zwischen dem 2. und 8. Mai 1952 wurde 
dort ein Exemplar beobachtet. LAKATOS/1891 berichtet ebenfalls über 
Beobachtungen am Weißensee, teilt aber keine näheren Daten mit. CSOR- 
NAI berichtet über Beobachtungen Ende Oktober 1953 bei Bäcsszenttamäs
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(Kom. Bäcs-Bodrog). Am 12. Dezember 1950 wurden auf den Feldern 
bei Homokmegy (Kom. Pest) zwei juv. Pelikane verwundet; ein Stück 
wurde dem Ornithologischen Institut und ein Stück dem Zoo in Buda­
pest zugewiesen, das heute noch lebt (PÄTKAL1962).

Funddaten aus dem Gebiete jenseits und nördlich der Theiß: zwi­
schen dem 25. und 27. April 1795 riesige Scharen bei Tiszaüjlak (Kom. 
Ugocsa), — im Juni 1858 bei Köröstarjän (Kom. Bihar) ein Stück, — nach 
FRIVALDSZKY am 11. Mai 1860 (?) Stück bei Tapioszentmärton. VÖ­
NÖCZKY-SCHENK nennt noch folgende Fundorte: Tiszafüred, Ujpanäd, 
Püspökladäny, Petrova, Bustyahäza, Kisüjszälläs, Derecske. ANDRÄSSY 
sah 1904 ein Exemplar im Raume von Szalacska (Kom. Somogy). Nach 
SZEMERE LÄSZLÖ zeigten sich am 27. März 1908 bei Särospatak (Kom- 
Zemplen) einige Exemplare. Nach UDVARDY beobachtete SZOMJAS 
GUSZTÄV am 4. Juli 1918 auf den Fischteichen der Hortobägy (Kom. 
Hajdu) 9 Pelikane, — auch nachher wurden sie dort mehrfach beobachtet. 
Weitere Angaben: nach NAGY JENÖ, am 16. April 1931 ein juv. Exem­
plar bei Nagyivän (Kom. Heves), — zwischen dem 4. und 5. Mai 1932 auf 
den Fischteichen der Hortobägy, — SCHERG erlegte am 19. Mai 1943 ein 
Exemplar bei Szentes (Pest-Pilis-Solt-Kiskün), — JAKAB ANDRÄS er­
legte ebenfalls ein Exemplar im Frühjahr 1947 (?) bei Komoro (Szabolcs).

Von Pelecanus crispus stehen uns aus Transdanubien keine Daten 
zur Verfügung, demgegenüber verfügen wir über Daten, die Pelecanus 
onocrotalus sogar als Brutvogel aus dem Gebiete des Plattensees und 
Velencer Sees erwähnen. Über den Neusiedler See stehen keine ausrei­
chenden Daten zur Verfügung, um sich über das Vorkommen des Peli­
kans ein einigermaßen klares Bild schaffen zu können. Auf altösterreichi­
schem Gebiet stehen nur zwei verbürgte Funddaten zur Verfügung: Dr. 
KERSCHNER, Direktor des Linzer Museums (brieflich an Dr. NAGY J., 
Debrecen) über einen Abschuß bei Allerheiligen in Oberösterreich am 1. 
Juli 1927 und Dr. SCHLESINGER, Direktor des niederösterreichischen 
Landesmuseums, über Beobachtungen an „einigen Exemplaren“ in der 
Lobau bei Wien.

Eigentlich gehören auch die Angaben über Bellye (Kom. Baranya) hier­
her und ebenso wären hier auch die Daten von Kroatien zu nennen, da das 
Gebiet mit dem Bänät und der Bäcska zusammenhängt; unbedingt muß aber 
das Vorkommen in dem Flachland nördlich der Donau genannt werden: 
JIRSICH, 1920er Jahre, ein Exemplar bei SZERED (Kom. Poszony) erlegt. 
— 1897 wurde ein Pelikan am Plattensee erlegt (KELLER), wahrscheinlich 
stammt auch das bei Gönvü (Kom. Györ) erlegte Exemplar aus dieser 
Zeit (HEGYMEGHY). Nach HOMONNAY wurde im Frühjahr 1936 ein 
Exemplar auf den Fischteichen von Rädpuszta bei Balatonlelle (Kom.
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Somogy) beobachtet, ebenso ein Exemplar im Frühjahr 1936 auf den 
Fischteichen bei Sumony (Kom. Baranya). TÓTH erlegte hier ein Stück 
am 26. Mai 1947. Nach MACHAY wurde ein juv. Exemplar im Oktober 
19-50 bei Enying (Kom. Veszprem) erlegt.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daß beide Pelikan­
arten für das 19. Jahrhundert noch als Brutvögel des Karpatenbeckens zu 
nennen sind. Während der Krauskopfpelikan nur bis zur Theißmündung 
Vordringen konnte, gelang es dem Gemeinen Pelikan, sein Brutgebiet 
einerseits bis an den Oberlauf der Theiß, andererseits bis zur Linie Plat­
tensee (Balaton) —  Velencer See auszudehnen. Fast zur gleichen Zeit, et­
wa um 1860, hören aber beide Arten auf, im Karpatenbecken zu brüten. 
Siebenbürgen kam wohl als Brutgebiet der beiden Arten nicht in Betracht, 
umso öfters wurde jedoch das Gebiet während der Streif züge auf gesucht. 
Ab 1888 wurden weder in der Großen Ungarischen Tiefebene noch in Sie­
benbürgen größere Scharen von Pelikanen gesehen; seither werden meist 
nur noch einzelne Eremplare beobachtet und nur in einem einzigen Falle 
wurde noch ein größerer Trupp (1921 achtzehn Stück) gesehen. Besonders 
selten ist der Krauskopfpelikan geworden, der 1925 zum letztenmal ge­
sehen wurde.

Die intensiven Naturschutzbestrebungen der Balkanstaaten lassen 
die Hoffnung aufkommen, daß die letzten europäischen Pelikan-Bestände 
wieder allmählich erstarken werden. Es ist nicht ausgeschlossen, daß 
diese größten Wasservögel auf ihren Streifzügen wieder unsere Länder 
überfliegen werden. In diesem Falle wird es jedoch notwendig sein, das 
schießlustige Volk vor Abschüssen zu warnen.
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P ( » I r e  a n u s c r i s p u s B r u c h  i m  K a r p a t e n b e c k e n

(chronologische Reihung der Funddaton)

L. 7.1
Datum

Komitat oder 
Landschaft

u n d d a t e n

O r t  Fluß S e e , Sum pf

2 .

3.
4.

5.
6 .

7.
8 . 

9.
1 0 .

1 1 .

1 2 .

13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20 .

21 .

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28. 
29

30.
31.
32.
33.

1683—1699

1835
1838, Sommer 
1838

1844, Frühj. 
1847, 23. V

um 1850 
1852, 7. V
1854
1854, 24. XII.

1855 
1957, V 
1857, 23. VI.

1860, V.
1862, Herbst 
1862, Frühj. 
1868 
1873

1884, VIII. 
um 1885

!
1886 [ 
1891,31.111.

1893, 20. IX. 
1895, 7. XI.
1898, 11. XII. 
1908 (?)
1910, XI.
1912,18. III. 
1917 (?)

1917 (?)
1917 (?)
1917 (?) 
1921,24. XI.

Torontäl Pancsova
Hunyad Deva

Hunyad Deva
Krassó-
Szöreny
Also Feher Nagyenyed
Torontäl Beresztóc
Hunyad Dedäcs
Hunyad Dedäcs-

Szäszväros
Hung. mer.
Szabolcs Szentmargita
Csongräd Hodmezö- 

j  väsärhely
Hunyad Bäbolna
Szeben ! Nagy szeben
Szeben Nagyszeben
Bäcs-Bodrog Titel
Baranya von Titel 

abwärts
Szerem Zimony
Torontäl Lukäcsfalva

Also Feher Nagyenyed
Baranya Bellye

(Drävafok)
Temes
Torontäl Borcsa
Torontäl Zimony
Csongräd
Bäcs-Bodrog Kovil
Brassó Földvär
Szeben Fenyöfalva
Hunyad Batiz
Csongräd Szeged
Torontäl Pancsova
Bäcs-Bodrog Futtak
Bäcs-Bodrog Dunagärdony

Donau-
Unterlauf

Donau-
Unterlauf

Donau
Kazanpaß

Sztrigy

Fehertó
(Weißensee)
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Literatur, Autoren Nähere Angaben

M arsigli 1726

Aquila 1908, Naumann
Stetter
Landbeck

Stetter
Baldam us

Jber. orn. Beobachtungsst. 1887, Csatö 
A qu ila  1908, Fritsch
F rivaldszky, Aves Hungariae, Buda Adam 
B u da A., Wagner

Frivaldszky, Aves Hungariae 
Frivaldszky, Aves Hung., Mandy P.

Buda A., Wagner 
Buda A., Wagner 
Buda A., Wagner 
A quila 1931—34 
A quila  1931—34, Hodek

A q u ila  1931—34, Hodek

5. Jber. om . Beobachtungsst., 1886, Csató 
S zik la

H em p l
K u hn

A q u ila , 1908 
A q u ila , 1921, Nagy Jenö 
A q u ila , 1912, David Mihäly 
V önöczky-Schenk J.

V önöczky-Schenk J.
V önöczky-Schenk J.
V önöczky-Schenk J.
A q u ila  1921, Nagy Jenö

brütend

Beobachtungen 
Beobachtungen 
brütend beobachtet

Beobachtungen
brütend

1 Exemplar erlegt 
12 Stück beobachtet 
1 Exemplar erlegt (?) 
1 Exemplar

1 juv. Exemplar 
1 ad. Exemplar 
1 Exemplar erlegt

Beobachtungen 
Beobachtungen 
mehrere Nester 
Beobachtungen

Beobachtungen
30—40 Stück (crispus?) beobachtet

mehrere Exemplare erlegt 
Beobachtungen

1 Exemplar im Nationalmus. Budapest
1 Exemplar erlegt
Beobachtungen
1 Exemplar erlegt
Beobachtungen
letztes Vorkommen?

18 Stück beobachtet, davon 4 Stück 
erlegt
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F  u n d d a  t e n

L. Z I
Datum

K om itat oder  
L andschaft O r t  Fluß See, Sumpf

34. 1925, 26. XII. Baranya Kopäcs
35. 1925, Winter B äcs-B odrog Apatin
36. 1925, XII. Baranya Drävatorok:
37. 1925/6 Wint. B äcs-B odrog Apatin
38. 1931/32 Jäsz-N agy-

kün-Szolnok
K u nm adaras Hortobägy Sümpfe

39. 1931, 16. IV. Heves N agyivän i
40. 1932, 4. 5. V. Hortobägy Fischteiche
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Literatur, Autoren Nähere Angaben

Aquila, 1927—28, Warga K.
4 Stück beobachtet 
3 Stück beobachtet

Aquila, 1931—34 4 Stück erlegt
Aquila. 1927—28 3 Stück
Aquila, 1931—32 crispus?

Aquila, 1931—34 crispus?
Aquila, 1931—32 1 crispus?
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P e l e c a n u s  o n o c r o t a l u s  L. i m  K a r p a t e n b e c k e n

(chronologische Reihung der Funddaten)

F u n d d a t e n

L. ZI. Komitat oder
Datum Landschaft O r t Fluß See, Sumpf

1. XVII. Jh.
!

Mündung
Donau-Theiß

Sumpfgebiet

2. urn 1763 Jäsz-Nagy-
kün-Szolnok

Türkeve

3. 1778 Balaton
4. 1780 Balaton
5. 1786
6. 1791 Balaton
7. 1793 Bänät Sümpfe
8. 1793 Velencer See
9. 1793 Bekes Szarvas Sümpfe

10. 1793 Torontäl Alibunär Sümpfe
11. 1795

25.-27. IV.
Tiszäntül 
Ebene nördl. 
Theiß

12. 1808 Kisbalaton
13. 1808 Zala Zalamündung
14. Veszprem Siófok Sumpf
15. 1817, Herbst Siebenbürgen
16. 1823 Maros-Torda Maros-

väsärhely
17. 1823 Also Feher Alvincz
18. 1829 Balaton
19. 1829 Balaton
20. 1835 Torontäl Pancsova
21. 1838 Donau

Unterlauf
22. 1838 (?) Olt
23. 1839, 8. IX. Jäsz-Nagy-

kün-Szolnok
Kisüjszälläs

24. vor 1840 Olt
25. 1840, VI. Torontäl Oppova
26. um 1841 Also Feher Alvincz
27. Jäsz-Nagy-

kün-Szolnok
Nagykünsäg

28. nördl. Maros
29 1848 Also Feher Alvincz
30. um 1850 Szabolcs Paszab
31. 1851 Bekes Gyoma
32. 1851 Csongräd Pusztaśzer
33. 1855—57 Szatmär Kapłony Ecseder

Sum pf
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Literatur, Autoren Nähere Angaben

Marsili, 1726

Györffy

Sziklay
Windisch
Aquila 1944, Korabinsky
de Luca
Grossinger
Grossinger
Grossinger
Grossinger

Eissel
Aquila 1944—47, Eissel 
Eissel
Aquila, 1920 
Aquila, 1920, Zeyk

Aquila, 1920 
Lassau
I. C. Seitz
Aquila, 1908, Naumann 
Landbeck

Aquila, 1920 
Vönöczky-Schenk

Zayk
Aquila, 1908, Vönöczky-Schenk 
Aquila, 1920 
Aquila, 1922

Läzär
Lazär
Koväcs Jänos 
Fenyes 
Fenyes 
Lovassy

Brutnachweis

Brutnachweis 
Brutnachweis 
Brutnachweis 
Brutnachweis 
Brutnachweis 
Brutnachweis 
Brutnachweis 
Brutnachweis 
riesige Mengen

volkstümlicher Name „Nimmersatt“ 

Brutnachweis
Invasion in großen Scharen 
1 Exemplar

einige Exemplare erlegt
Brutnachweis
Brutnachweis
Brutnachweis
Brutnachweis

einige Exemplare erlegt 
Vorkommen

einige Exemplare
Vorkommen
einge Exemplare erlegt

mehr als 100 Stück
3 Stück 
Brutnachweis 
scharenweise
Brutnachweis, scharenweise 
ganzes Rudel

21



F u n d d a 1 e n

L. ZI. Komitat oder
Datum Landschaft O r t Fluß See, Sumpf

34. vor 1857 Neusiedler See
35. 1857 Csongräd Magócs
36. 1857, 10. V. Torontäl Bocsär

Bänät
37. 1858 Bihar, Särret
38. 1858, VI. Bihar Köröstarjän
39. 1860, l l . V. Pest Täpioszent-

märton
40. 1862 Szatmär Tyukod Ecseder Moor
41. 1864, 4. VII. Also Feher Koncza
42 1864, IV. Kolozs Kolozsvär
43. 1864, 4. VII. Also Feher Koncza — Szekäs

Nagyenyed
44. 1864, 4. VII. Also Feher Koncza
45. 1867, 8. V. Jäsz-Nagy- Melegföldvär

kün-Szolnok
46. 1868 Bäcs-Bodrog Titel Ursümpfe

bei Mosorin
47. 1882, 12. X. Nagy-Küküllö Marosheviz
48. 1882, 12. X. Also Feher Nagyenyed

49. 1882, 2. XII. Szeben Toplicza bei
Nagy szeben

50. bis 1883 Baranya Bellye

51. 1883, 13. VII. Temes Bäziäs

52. Temes Duboväcz

53. 1883, 22. VI. Temes Bäziäs

54. 1883, 3. VIII. Temes Zarkoväcz Temes,
Kubin-Insel

55. 1883, 22. VIII. Temes Verseczer
Ried

56. 1885, 29. VII. Fogaras Bucsum-
Mundra

57. um 1885 Torontäl Lukäcsfalva W eißensee
58. 1886, 3. VI. Bäcs-Bodrog Palicser S e e
59. 1886 Also Feher Nagyenyed

60. 1886, 3. VI. Bäcs-Bodrog Palicser S e e
61. 1886, 1. VIII. Arad Ujpanäd
62. 1887, VI. Krassó- Orsova, Duna- Donau

Szöreny tölgyes
63. 1887, Herbst Fogaras Olt
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Literatur, Autoren Nähere Angaben

Jukovits
Wagner
Kuhn

Frivaldszky, Aves Hungariae 
Frivaldszky, Aves Hungariae

Lovassy
Frivaldszky, Aves Hungariae 
Hermann Otto
6. Jahresbericht orn. Beobachtungs­
stationen (1887), Buda, Csató 
Frivaldszky, Aves Hungariae 
Frivaldszky, Aves Hungariae

Aquila, 1931—34

1. Jahresbericht orn. Beobachtungs­
stationen (1882)
Körössy

2. Jahresbericht orn. Beobachtungs­
stationen (1883), Mojsisovics
2. Jahresbericht orn. Beobachtungs­
stationen (1883)
2. Jahresbericht orn. Beobachtungs­
stationen (1883)
2. Jahresbericht orn. Beobachtungs­
stationen (1883), Lindauer 
2. Jahresbericht orn. Beobachtungs­
stationen (1883)
2. Jahresbericht orn. Beobachtungs­
stationen (1883)
3. Jahresbericht orn. Beobachtungs­
stationen (1884)
Aquila, 1931—34 
Aquila, 1931—34
5. Jahresbericht orn. Beobachtungs­
stationen (1886), Csató 
Aquila, 1931—34, Vönöczky-Schenk 
Aquila, 1943, Mojsisovics 
Vönöczsy-Schenk J.

Czynk

„. . .  als noch mehr Fische waren 
1 Stück erlegt 
1 Stück erlegt

nicht ständiger Bewohner 
1 Exemplar 
1 Exemplar

4 Exemplare

Beobachtungen
Erlegungen

1 Q erlegt (Csató)
1 Exemplar erlegt

Brutkolonie

1000-er Trupps 
1000 Stück

etwa 1000 Stück auf Feldern 

mehrmals beobachtet 

1 Exemplar 

200 Stück 

7 Exemplare 

30 Stück

1 Exemplar erlegt 

70—80 Stück 

30—40 Stück
26 Stück beobachtet, 3 Stück erlegt
große Scharen, mehrere Exemplare
erlegt
70 Stück
70 Stück
Vorkommen

30—40 Stück
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F u n d  d a t e n

L. ZI.

64.

65.
66.
67.
6 8 .

69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.

76.
77.
78.
79.
80. 
81. 
82.
83.
84.
85.
86 .

87.
8 8 . 
88a.
89.

90.

91.

92.
93.

94.

95.

96.
97.

Datum
Komitat oder 
Landschaft O r t Fluß See, Sumpf

1888, 29. VI.

1896, 4. VI.
1896, 8. X. 
1897 (?)
1897, 18. XII. 
1897
1899, 30. VI. 
vor 1903 
1903, 15. V.
1903

1904 
1904

1905, 5. IV. 
1908, 27. III. 
1908

1918, 4. VII. 
1920
1921, 24. XI.
1922, Herbst 
1927, 1. VIII.

1930, Frühj.

1931, 16. VI. 
1931—32

1932, 4 .-5 . V.

1934, 24. VIII.

1935, 4. VII.
1936, 20. VIII.

Fogaras

Temes

Györ
Bäcs-Bodrog
Zala
Temes
Temes
Szilagy
Ung

Somogy
Bihar

Temes
Zemplen
Hunyad
Kolozs
Hunyad
Nagy-Küküllö
Hunyad
Also Feher
Hunyad
Maros-Torda
Hajdu
Pozsony
Bäcs-Bodrog
Pozsony
Oberöst.

Pest-Pilis-
Solt-Kiskün

Heves
Jäsz-Nagy-
kün-Szolnok
Hajdu
Hortobägy

Fejer
Csongräd

Bucsum

Temeskubin
Eger
Gvönü
Apatin

Temeskubin
Dragonisa
Sülelmed
Ungszenna

Szalacska
Ermihäly-
falva
Hittyiäs
Särospatak

Gyeke
Olähbrettye
Segesvär
Galacz
Limba
Piski
Marosillye

Szered
Dunagärdony 
Szered 
Allerheiligen 
bei Linz/D. 
Apostag

W i e n

Nagyivän
Künmadaras

Makäd

Donau

Kisbalaton

Schwarzer
Sumpf

Sztrigytal

Hortobägy

Donau

Donau (Lobau)

Szeged

Donauarm
Csepel

F ischteiche

Velencer S e e
Fehertó
W eißensee



Literatur, Autoren Nähere Angaben

4. Jahresbericht orn. Beobachtungs­
stationen (1885)
Stadler
Stadler
Hegymeghy
Vönöczsy-Schenk
Keller

Tokśs

Grabar, Avifauna Carpathorussica 1931

Andrässv 
Aquila, 1956—57

Rothermundt
Szemes Läszlo
Aquila, 1908, Wagner
Vönöczky-Schenk
Vönöczky-Schenk
Vönöczky-Schenk
Vönöczky-Schenk
Vönöczky-Schenk
Vönöczky-Schenk
Vönöczky-Schenk
Szomjas Gustav
Jirsik
Schenk Henrik
Jirsik, Avium  in Slovenia 1927 
Aquila, 1931—34

Aquila 1931—34 und Weidmannsheil 
vom 12. 9. 1932 
Aquila, 1931—34, Nagy Jenö 
Aquila, 1931—34

Aquila, 1931—34

Aquila, 1948—51, Nagy Läszlo 
Bereczk

70—80 Stück

Beobachtungen

1 Exemplar erlegt 
Vorkommen 
1 Exemplar erlegt 
1 Exemplar beobachtet 
1 Exemplar 
Beobachtungen

1 Exemplar 
1 Exemplar

1 Exemplar 
einige Exemplare 
1 Exemplar erlegt 
Vorkommen 
Vorkommen 
Beobachtungen 
Beobachtungen 
Beobachtungen 
Beobachtungen 
Beobachtungen 
9 Stück 
1 Exemplar 
18 Stück
1 Exemplar erlegt 
1 Exemplar erlegt

1 ad. Exemplar erlegt

1 Exemplar erlegt

1 juv. Exemplar erlegt 
mehrere Bruten (wann?)

1 Exemplar

3 Exemplare

1 Exemplar 
1 Exemplar
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L. ZI.

F u n d d a t e n

Datum
Komitat oder 
Landschaft O r t Fluß See, Sumpf

98. 1936 Somogy Balatonlelle Fischteiche
v. Radpuszta

99. 1936, Frühj. Baranya Sumony
100. 1936, 20. VIII. Csongräd Szeged Fehertó

Weißensee
101. 1943, 19. V Pest-Pilis- Szentes

Solt-Kiskün
102. 1945, 11. V. Csongräd Szeged Fehertó

Weißensee
103. 1947, 26. V. Baranya Sumony
104. 1947, Frühj. Szabolcs Komoro
105. 1950, X. Veszprem Enying
106. 1950, 12. XII. Bäcs-Bodrog Bäcsszent-

tamäs
107. 1950, 12. XI. Pest Homokmegy
108. 1952, 2 .-8 . V. Csongräd Szeged Fehertó

Weißensee
109. 1953 Bäcs-Bodrog Bäcsszent-

tamäs

E r g ä n z u n g e n  a u s :  S t a d l e r , D i e  W a n d e r u n g e n  d e s P e l i k a n s

110. Somogy
111. Pest Budapest
112. Ugocsa Tiszaüjlak
113. Heves Tiszafüred
114. Csongräd Hodmezö-

väsärhely
115. Bäcs-Bodrog Kovil bei

Üjvidek
116. Szerem Bosüt
117. Hunyad Deva
118. Hunyad Marosillye
119. Torontäl Borosa
120. Torontäl Oppova
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Literatur, Autoren Nähere Angaben

Homonnay 1 Exemplar

Toth 1 Exemplar
Aquila, 1943 1 Exemplar erlegt

Scherg 1 juv. Exemplar gefangen

2 Exemplare

Tóth 1 Exemplar erlegt
Jakab Andras 1 Exemplar erlegt
Aquila, 1952—55 1 juv. ^  erlegt
Aquila, 1955—57, Csornai 1 juv. Exemplar angeschoffen

Aquila, 1948—51 2 juv. Exemplare verwundet (Jagd!)
Aquila, 1952—55 1 ad. Exemplar

Aquila, 1955—57 1 Exemplar
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B e m e r k u n g e n  z u  d e n  K a r t e n

I. Einige Fundorte nach Stadler mußten wegen Maßgabe der Karte unberücksich­
tigt bleiben, z. B. Fundorte in Westfrankreich.

II. und III. Da die Berichte über die Pelikane neben dem Fundort zwecks besserer 
Orientierung auch die Komitatsnamen des historischen Ungarn vor 1919 nennen, 
wurden diese auch in der vorliegenden Arbeit beibehalten.

L i s t e  d e r  O r t s n a m e n

die nach dem Ersten Weltkrieg durch Grenzverschiebungen eine neue, d. h. gegen­
wärtig gültige Schreibweise erfahren haben.

Die vorliegende Arbeit stützt sich vorwiegend auf Literaturangaben aus der Zeit 
der Öst.-Ung. Monarchie. Um Irrtümern vorzubeugen, wurde die magyarische 
Schreibweise für alle jene geographischen Einheiten beinhalten, die zum Staatsgebiet 
des historischen Ungarn vor 1919 gehörten. Um aber die Publikation auch den Fach­
kollegen in den Nachfolgestaaten zugänglich machen zu können, waren die Autoren 
auch bestrebt, die derzeit gültige Schreibweise der in Betracht kommenden geo­
graphischen Namen zu ermitteln. Aus diesem Grunde wurden schon während der 
Abfassung des Manuskriptes die zuständigen Gesandtschaften in Wien um ihre M it­
hilfe gebeten. Da aber zur Zeit der Drucklegung noch keine einzige Stellungnahme 
vorlag, mußte auf die erbetene Hilfe verzichtet werden. Man wird sich also mit einer 
unvollständigen Liste und einer, in einzelnen Fällen nicht ganz authentischen Schreib­
weise abfinden müssen.

O r t s n a m e n

historisch rumänisch bezw.
(magyarisch): jugoslawisch:
Alibunar Alibunar
Alvincz V intul-de-Jos
Apatin Apatin
Batiz Batiz
Bäziäs Buziaę
Bellye Bil je
Beresztóc Brestovac
Bocsär Boćar
Borcsa Borća
Bucsum Bucium
Dedäcs Simeria
Deva Deva
Dragonisa Dragonisa
Duboväcz Dubovac
Dunagärdony Gardinovci
Dunatölgyes Dubova
Ermihälyfalva V alea-lui-M ihai
Fenyöfalva Bradu
Földvär Feldioara
Futtak Futog
Galacz Galati
Gyeke Geaca
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Hittyiäs Hitia?
Kapłony Cäpleni
Kolozsvar Cluj
Koncza Cun^a
Kopäcs Kopacevo
Köröstarjan Tärian
Kovil Kovil
Limba Limba
Lukäcsfalva Lukino Selo
Marosheviz Topli^a
Marosselye-Marosillye Ilia
Marosväsarhely Tärgu-Mure?
Nagyenyed Aiud
Olähbrettye Bretea-Romänä
Oppova Oppava
Orsova Or§ova
Pancsova Pancevo
Piski Simeria
Segesvar Sighięoara
Sülelmed Ulmeni
Szäszväros Oranie
Szentmargita Sänmärghita
Szered Sered
Temeskubin Bavaniste
Titel Titel
Toplicza Topli^a-Mureęului
Ujpanäd Pänatul-Nou
Ujvidek Novi Sad
Ungszenna Sennś
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