
DIE VEGETATION DES NEUSIEDLERSEES 
UND SEINER UMGEBUNG

Von Dr. Istvän C s a p o d y (Sopron)

1. G e s c h i c h t e  d e r  F o r s c h u n g

Der Neusiedlersee und seine Umgebung haben von jeher eine große 
A nziehungskraft auf die Botaniker ausgeübt (8 .̂ Diesem Um stand ist es zu 
verdanken, daß aller W ahrscheinlichkeit nach schon CLUSIUS (1526—- 
1609) w ährend seines 15-jährigen W iener A ufenthaltes (1573— 1587) im 
Zuge einer Exkursion nach P reßburg  und Ödenburg auch den Neusiedler­
see besuchte. LOEW und DECCARD’s „ F l o r a  S e m p r o n i e n s i s "  
(1739—40) bringt zahlreiche Angaben von den U fern des Neusiedlersees. 
Zwischen 1763 und 1768 m achte auch JACQUIN m ehrere Ausflüge nach 
diesem zw eitgrößten See Ungarns; das Resultat seiner Exkursionen w ar 
die Veröffentlichung m ehrerer Pflanzen des Neusiedlersees (z. B. He- 
leochloa schoenoides) in  seinem W erk „ F l o r a  A u s t r i a c a e  I c o n e s “ 
(1773— 1778). Auch F. MYGIND sandte in den Jah ren  nach 1756 m ehrere 
Pflanzen aus der Um gebung des Neusiedlersees an JACQUIN, sowie der 
im Jah re  1768 in Wien ankom m ende w eltberühm te holländische Physiker, 
JA N  INGENHOUSZ (8). L etzterer entdeckte im Zuge seiner Exkursionen 
an den U fern des Neusiedlersees Acorellus pannonicus (JACQ.) PALLA. 
Auf diesem Wege kam auch A ster pannonicus [heute A ster tripolium  L. ssp. 
pannonicus (JACQ.) SOÖ] in die Sam mlung JACQUIN’s durch THAD- 
DAEUS HÄNKE. Es w ar gleichfalls HÄNKE, der in der Um gebung von 
Eszterhäza (Fertöd) im Hansäg (Waasen) Liparis Loeselii (L.) RICH. en t­
deckte. Nach ihm  w urde diese Pflanze erst von DOLLINGER in der Umge­
bung des Neusiedlersees gefunden und von REICHARDT bei Neusiedl 
am See (8). PAUL KITAIBEL tra t am 19. Juni 1806 seine Exkursion nach 
dem Neusiedlersee an (25), und zwar durch Raab, Ungarisch A ltenburg 
und Neusiedl am See. E r erk rank te  aber in W albersdorf an einem schwe­
ren  Typhus. Da es ihm  nicht gelang, seinen jüngeren B ruder GEORG 
KITAIBEL zu überreden, fü r ihn am Neusiedlersee Forschungen durch­
zuführen, träg t wohl diese K rankheit Schuld daran, daß er seinen Namen 
nicht in die Geschichte der Erforschung des Neusiedlersees einschreiben 
konnte. M ehr Glück hatte  in dieser Hinsicht STEFAN LUMNITZER, der 
A utor der „ F l o r a  P o s o n i e n s i s “ (1741), der zu a llererst aus dem Ge­
biet des Mosoner (Wieselburger) Hansäg (Waasen) über das Vorkommen
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des heute noch spontan auftretenden A pium  graveolens berichtet, sowie 
über die Fundorte des Salicornia eurrpaea und anderer Halophyten. 
Ebenso PETER WIERZBICKI, der A utor der „ F l o r a  M o s o n i e n -  
s i s “ (1824), der zu seiner Zeit zu den besten K ennern des Neusiedlersees 
gehörte(89): Sein W erk ist eine w ahre Fundgrube in Bezug auf das Vor­
kommen der Pflanzen im Hansäg (Waasen) und in der Umgebung des Neu­
siedlersees. Seine Angaben z. B. über Comarum palustre, Drosera rotundi- 
folia, Gentiana pneumonanthe, Hottonia palustris, Liparis Loeselii, Lysi- 
machia thyrsiflora, Pinguicula vulgaris, Senecio paluster, Utricularia v u l­
garis beweisen, daß vor der w iederholten Kanalisation und Trockenlegung 
in dieser Gegend eine w underbare Flora gedieh.

In der Periode, die den Forschungen KITAIBEL’s und W IERZBICKI’s 
folgte, also in  den Jah ren  zwischen 1830 und 1840, sind die Forschungen 
DOLLINGER’s und HEUFEL’s hervorzuheben. Der Österreicher DOL- 
LINGER veröffentlichte u n ter anderem  Spirodela polyrrhiza  (L.) SCHLEID, 
und Liparis Loeselii (L.) RICH. „ in  p a l u d i b u s a d  l a c u m  P e i s o -  
n i s“, sowie Scheuchzeria palustris L. aus der Um gebung von B reitenbrunn 
und Blackstonia acuminata (KOCH, et ZIZ.) DOMIN von den feuchten 
Wiesen in der Umgebung des Neusiedlersees (10). JOHANN HEUFFEL (19) 
erw ähnt in seinem Werk, welches er in Ergänzung der A rbeit STEPHAN 
ENDLICHER’s „F 1 o r a P o s o n  i e n s i s“ (11) veröffentlichte, Carex di- 
visa HUDS. und C. paniculata  L. von den „Szik“-böden. In Gemeinschaft 
m it den obengenannten samm elte auch JULIUS KOVÄCS. Seine beiden 
W erke (38— 39) enthalten  Angaben vom Neusiedlersee. Seine A ufzählun­
gen en thalten  aber sicherlich nicht ausschließlich seine Sammlungen, son­
dern auch die Angaben von JEMELKA, FIEDLER, HÄHNEL, ALBACH 
und UHL. U nter den obengenannten ist besonders der in Fertöräkos (Krois- 
bach) geborene JOHANN UHL hervorzuheben, dessen sorgfältig präpa­
riertes, 8000 A rten zählendes H erbarium  (zu G runde gegangen) viele 
Pflanzen vom Neusiedlersee enthielt, sowie STANISLAUS ALBACH, des­
sen H erbarium  später von der Botanischen A bteilung des Ungarischen 
Nationalm useum s käuflich erw orben wurde.

NIKOLAUS SZONTAGH’s Enum erationen (66) aus Sopron (Öden­
burg) ist außer einigen Angaben vom Neusiedlersee und aus der Umge­
bung von Balf (Wolfs) (z. B. Polycnem um  arvense, Spiranthes spiralis, 
Parnassia palustris) eher aus dem G esichtspunkt der Soproner F lora in­
teressant.

Auch die W erke von AUGUST NEILREICH (42—44) enthalten nur 
flüchtige Angaben aus der Um gebung des Neusiedlersees (z. B. Acorellus 
pannonicus aus Oggau und Rust, Bupleurum  tenuissim um  aus Donners-- 
kirchen, Schoenus ferrugineus  von den Seeufern). Es ist schon die bo­
tanische Aufschließung des Neusiedlersees und seiner Umgebung in w ei­
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terem  Sinn, die A. KORNHUBER, den D irektor des W iener Polytechni­
kums, bewegt, den Hansäg (Waasen) aufzusuchen (36—37). (Er veröffent­
lichte die A rten Urtica kioviensis, Salsola kali, Gypsophila paniculata, 
Hippuris vulgaris, Hottonia palustris, M enyanthes trifoliata); sowie DYO- 
NISIOS STUR, den D irektor der Geologischen Reichsanstalt in Wien 
(64—65); G. NIESSL (47), und H. HITSCHMANN (20). ORTMANN (8) be­
faßte sich m it dem Vorkommen von Liparis Loeselii aus der Umgebung 
des Neusiedlersees; A. POKORNY (8) veröffentlichte Trichophorum alpi- 
num  (L.) PERS. aus dem Hansäg. Hier entdeckte BECK von MANNA- 
GETTA (1) die endemische Puccinellia distans ssp. Peisonis. M it m ehr oder 
weniger floristischen Angaben bereicherten die K enntnis der Vegetation 
des Neusiedlersees und seiner Um gebung FRITSCH (3), HALÄCSY (17), 
HAYEK (18), HEIMERL (37), JURATZKA, PILL (48), G. SUPANEC (8), 
TAXNER (8), VETTER (71), WALZ (73) und IGNAZ WALLNER (72). Das 
Florenw erk des Soproner Kom itates von ENDRE GOMBOCZ (15) lieferte 
die damals zeitgem äße floristisch-pflanzengeographische Zusam m enfas­
sung der Umgebung Sopron und somit auch des Neusiedlersees.

Nach Trianon blieb nur der k leinere Teil des Neusiedlersees ungari­
scher Besitz, der größte Teil kam  zu Österreich, wo in Bezug auf den Neu­
siedlersee eine lebhafte Forschungstätigkeit sich zu entfalten  begann. U n­
te r den vielseitigen botanischen Forschungen sind besonders bedeutungs­
voll die limnologischen, das heißt algologischen U ntersuchungen von 
HÖFLER-FETZMANN (1959), HUSTEDT (1959), LEGLER (1941) und 
SCHILLER (1955); die bodenbiologischen Forschungen von A. WENZL 
(1934); die ökologischen U ntersuchungen an halophilen Pflanzen von G. 
REPP (51); die beispielhaften, u n te r der M itw irkung von H. FRANZ und 
E. SCHERF durchgeführten biozönologischen U ntersuchungen von K. 
HÖFLER (21); die palynologischen (pollenanalytischen) Analysen von O. 
KINTZLER, sowie die Veröffentlichungen floristischer Angaben von 
FRANZ (12), GINZBERGER (14), KEISSLER (33—34), NEUMAYER (45— 
46), SAUERZOPF (52—54), RECHINGER (49—50), TRAXLER (68) und 
WIMMER (90—91). H. BOJKO beschäftigt sich in m ehreren  W erken 
(2— 6) m it den Pflanzengesellschaften am Neusiedlersee und besonders 
m it den synökologischen V erhältnissen der Cynodon-Assoziation (2, 5). Die 
pflanzengeographischen und pflanzensoziologischen V erhältnisse des Neu­
siedlersees und seiner Umgebung bearbeitete  GUSTAV WENDELBERGER 
(74— 88). Seine Studien sind in Bezug auf die halophilen Pflanzengesell­
schaften M itteleuropas grundlegend und entsprechend den neuesten wis­
senschaftlichen Forschungen.

Von ungarischer Seite ist un ter den Forschern in erster Linie L. VAR- 
GA (69— 70) zu nennen. Seine U ntersuchungen bezogen sich auf die phy­
sikalisch-chemischen Eigenschaften und limnologischen V erhältnisse des
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Sees, aber auch auf die im Wasser lebende Vegetation. Er w ar der E n t­
decker der „H exenringe“ des Potamogeton pectinatus ssp. balatonicus 
(GAMS) SOÖ. — Unsere Kenntnis in Bezug auf den Neusiedlersee w urde 
mit floristischen Angaben bereichert von: A. BOROS (7) — er veröffent­
lichte das Vorkommen des Potamogeton pectinatus und zahlreicher Moose 
aus dem Hansäg (Waasen); GYULA GÄYER, der Hottonia palustris, Me- 
nyanthes trifoliata, Rudbeckia laciniata und bei Neusiedl am See die 
Carduus Peisonis-A rten samm elte (28); SÄNDOR JÄVORKA fand Juncus 
■maritimus bei M exikö-puszta!: ZOLTÄN KÄRPÄTI entdeckte die Fund­
orte des Urtica kioviensis aus dem Hansäg (Waasen), Leersia oryzoides bei 
Fertöräkos (Kroisbach), Carlina acaulis var. alpina bei Fertöboz; REZSÖ 
SOÖ m it seinen system atischen und zönologischen Synthesen; L. TÖTH 
und E. SZABÖ entdeckten das Vorkommen von Schoenoplectus litoralis 
bei Hegykö (Heiligenstein) und BÄLINT ZÖLYOMI (93). Die grundle­
genden W erke von JÄVORKA (24) und SOÖ-JÄVORKA (63) enthalten 
zusammenfassende Angaben in Bezug auf den Neusiedlersee und seiner 
Umgebung. R. SOÖ faßte Pflanzengesellschaften der Szikböden beim Neu­
siedlersee in einer großangelegten Synthese (58) zusammen, seine „ÜberT 
sicht“ (59) behandelt diese und auch andere Pflanzengesellschaften. Die 
vergleichende Vegetationsstudie des Hansäg (Waasen) verdanken wir B. 
ZÖLYOMI (92—93). über den heutigen Zustand des Hansäg unterrichtet 
uns F rau  JÄRAI, M. KOMLÖDI (23).

2. P f l a n z e n g e o g r a p h i s c h e  L a g e .

Es ist dem Schaffen der oben angeführten  Forscher zu verdanken, 
daß w ir die floristisch-pflanzengeographischen G renzlinien des Neusied­
lersees und seiner w eiteren Umgebung heute schon genau und zuverlässig 
auf zeichnen können. In dieser Beziehung gilt die K arte von Z. KÄRPÄTI 
(Abbildung) als zeitgemäß (30); sie w urde auch von R. SOÖ in seine 
neueste floristisch-pflanzengeographische Einteilung Ungarns (62) aufge­
nommen (1960, 1961). Nach Überwindung der Gegenargum ente KOEGE- 
LER’s, das heißt O. GUGLIA’s (32), gilt heute diese K arte auch in der 
österreichischen L iteratu r als m aßgebend (siehe 54, p. 123).

Nach dieser Einteilung gehört das ganze Becken des Sees, m it der 
östlichen und südlichen Ufergegend — das heißt der Ebene — dem unga­
rischen Florenraum  ( P a n n o n i c u m )  an, dem  Florengebiet des E u p a n- 
n o n i c u m, .dem Florenbezirk der K leinen Ungarischen Tiefebene (A r - 
r a b o n i c u m ) .  Wo am westlichen U fer die Ebene ziemlich unverm ittelt 
durch die Fertöräkos (Kroisbach) - R üster H ügelkette abgelöst wird, be­
ginnt der L eithaer Florabezirk (L a i t  a i c u m) des praenorischen Floren­
gebietes im ungarischen Florenraum . Dieser zieht sich hin bis zum Leitha- 
Fluß, das heißt bis zur Grenze des Florabezirkes C e t i c u m des Ostal-

45

© Landesmuseum für Burgenland, Austria, download unter www.biologiezentrum.at



Abb. 1: D ie pflanzengeographische G liederung des N eusiedlerseeraum es

pinen Florenraum es ( N o r i c u m ) .  Letztgenannter Florenbezirk ( C e t i -  
c u m )  reicht auch in das Gebiet U ngarns hinein. Der südlich vom L e i -  
t h a i c u m  sich dahinziehende Florenbezirk C a s t r i f e r r e i c u m  be­
sitzt keine Bedeutung fü r den Neusiedlersee.

Zum Florenbezirk A r r a b o n i c u m  gehören un ter den geographi­
schen K leinlandschaften des Neusiedlersees: 1. das Seebecken, 2. die Parn - 
dorfer P latte, 3. der Seewinkel, 4. der Mosoner (W ieselburger) Hansäg 
(Waasen), 5. der K apuvärer Hansäg (Waasen) und 6. der südliche U fer­
saum  zwischen Eszterhäza (Fertöd) und Balf (Wolfs).

Zum Florenbezirk L a i t a i c u m  gehören: 7. das Leithagebirge und
8. die Kroisbacher-Ruster H ügelkette.

Von den obengenannten K leinlandschaften fallen a u f  ö s t e r r e i ­
c h i s c h e s  G e b i e t  zwei D ritte l des Seebeckens, die Parndorfer P la tte  
(82), der Seewinkel (2— 6, 74—88 ,̂ ein kleiner Teil des anschließenden 
W ieselburger Waasen, fortan  der zwischen Rust und Mörbisch fallende 
Abschnitt der K roisbach-Ruster Högelkette.

A u f  u n g a r i s c h e s  G e b i e t  fällt das südliche D ritte l des See­
beckens, m it dem zwischen Eszterhäza (Fertöd) und Balf (Wolfs) sich da­
hinziehenden Teil des K apuvärer und Mosoner Hansäg (Waasen), w eiter 
der zwischen Kroisbach und Wolfs fallende südliche Abschnitt (Zarhalm - 
Wald) der Kroisbach-Ruster Hügelkette. Im  W eiteren w erden w ir die Ve-
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^etation der auf ungarischem  Gebiet liegenden K leinlandschaften behan­
deln.

3. D i e  V e g e t a t i o n  d e s  N e u s i e d l e r s e e s  
u n d  d e r  U f e r z o n e .

a) Die Pflanzenwelt im seichten W asser des Neusiedlersees ist nicht 
besonders reich an Arten, weil bei der nivellierenden W irkung des Was­
sers nur Pflanzenarten m it spezifischen ökologischen Ansprüchen ihre Le­
bensbedingungen finden. Der Salzgehalt w iederum  ist den ausgesproche­
nen Süßwasser-Assoziationen (z. B. N ym phaeetum  albo-luteae) nicht för­
derlich. Eben darum  ist die einzige charakteristisch fixierte Pflanzenge­
sellschaft (Benthos) des offenen W asserspiegels des Sees das zum Ruppion  
gehörende Parvipotam eto-Zannichellietum  pedicellatae m it Potamogeton 
pectinatus L. und dessen endemischer U nterart: ssp. balatonicus (GAMS) 
SOÖ, w eiter m it der selteneren Zannichellia palustris L. var. pedicellata 
WAHLBG. et ROSIN. und der großen Najas marina  L. In der Assoziation 
M yriophyllo-Potam etum  sind das Ä hren-T ausendblatt (M yriophyllum  
spicatum  L.) und verschiedene L aichkraut-A rten (Potamogeton), häufig 
Potamogeton natans, P. perfoliatus, P. crispus. Potamogeton pectinatus ssp. 
balatonicus t r i t t  auch in dieser Pflanzengesellschaft auf (M yriophyllo-Po- 
tam etum  potam etosum  balatonici SOÖ 1954). Im W asserlinsentang (Lem- 
neto-Utricularietum ) der schwebenden Tangassoziationen (Hydrocharition) 
sind Ceratophyllum  submersum, C. dem ersum  und einzelne W asserlinsen­
arten (Lemna trisulca, L. minor) vorherrschend. Der W asserschlauch (Utri- 
cularia vulgaris) übewächst besonders die G räben und Kanäle (Kroisbach), 
die einstige Haläszcsarda (Fischerhütte), Püspöksziget, Fertöboz (Holling), 
dringt aber auch in das Röhricht ein.

b) Auf der ungarischen Seite ist der freie W asserspiegel überall m it 
Rohrgürteln (Scirpeto-Phragm itetum ) umgeben. Dessen Typen (Konsozia- 
tionen) sind nach L. TÖTH und E. SZABÖ (1961): a) phragmitetosum;
b) schoenoplectetosum; c) schoenoplectetosum litoralis; d) typhetosum ; 
e) utriculariosum  und f) magnocaricosum  (L. TÖTH 1960). Die wichtigsten 
Rohrarten in der Nähe des freien W assers sind: Schoenoplectus lacustris, 
Sch. tabernaemontani, Typha angustifolia (T. latifolia fehlt!), Bolboschoe- 
nus maritimus, Lycopus europaeus, L. europaeus var. sublanatus, Calyste- 
gia sepium, S ium  latifolium , Solanum dulcamara, R um ex hydrolapathum, 
Cirsium arvense, C. brachycephalum, Drepanocladus aduncus var. Kneifii. 
Besondere Beachtung verdient das subtropisch-m editerrane Süßwasser- 
Binsengras (Schoenoplectus litoralis), welches in U ngarn bis jetzt nur aus 
Heviz (am Plattensee) bekannt w ar und erst von L. TÖTH und E. SZABÖ 
(67) aus Hegykö (Heiligenstein) am Seeufer entdeckt wurde.

In U fernähe kommen im Röhricht folgende A rten m assenhaft vor:

47

© Landesmuseum für Burgenland, Austria, download unter www.biologiezentrum.at



Althaea officinalis, Eupatorium cannabinum, Galium palustre, M entha 
aquatica, Pulicaria dysenterica, Scutellaria galericulata, u.s.w. Der Typus 
des hohen Riedgrases (magnocaricosum), in dem Carex elata und Carex 
riparia vorherrschen, ist vom S tandpunkt der R ohrw irtschaft wenig w ert­
voll.

4. D i e  V e g e t a t i o n  d e s  N e u s i e d l e r s e e s  z w i s c h e n  
E s z t e r h ä z a  ( F e r t ö d )  u n d  B a l f  ( Wo l f s ) .

a) Vom Seebecken auf das Land zu schreitend bildet Scirpo-Phragmi- 
te tum  magnocaricosum  stellenw eise m it N atronröhricht (Bolboschoenetum  
m aritim i) abwechselnd schon einen Übergang zur nächsten Zone (Magno- 
caricion elatae). Die auf ungarischer Seite befindlichen, h ierher zugehören­
den Pflanzengesellschaften (Cladieetum marisci balatonicum  SOÖ 1957; 
Juncetum  m aritim i balatonicum  SOÖ 1957 und Caricetum elatae KOCH 
1926) sind ähnlich denen, welche von österreichischer Seite beschrieben 
w urden, doch benötigen sie w eitere Untersuchung. U nter ihnen ist die 
CZadiefrum-Assoziation wenig verbreite t und ohne besondere Bedeutung. 
Das ufernahe Juncetum  m aritim i ist eine, auf die pannonische Vegetation 
charakteristische Pflanzengesellschaft, in welcher der als praeglazales Re- 
liktum  angesehene Kosmopolit Juncus m aritim us dom iniert, auf einem 
kleinen Gebiet bei M exikö-puszta. Caricetum elatae ist an den m eisten 
O rten (z. B. Fertöhomok, Hegykö, Hansäg) zerstört; auf die einstige Pflan­
zengesellschaft verw eisen noch: Carex elata, C. riparia, C. panicea, C. vul- 
pina, C. acutiformis, C. pseudocyperus, Thelypteris palustris, Poa palustris, 
Caltha palustris, Ranunculus repens, Potentilla reptans, M entha aquatica, 
S ym p h y tu m  officinale, L y th ru m  salicaria, Lathyrus europaeus, Galium pa- 
luster, G. uliginosum, G. mollugo, Iris pseudacorus, Cirsium canum, C. 
brachycephalum, Stellaria graminea, S. aquatica, u.s.w.

Am Ufer fortschreitend w erden die Hohenried-Assoziationen von fri­
schen Moorwiesen abgelöst. U nter diesen spielt das Caricetum davallianae 
pannonicum  (SOÖ 1957} eine m ehr untergeordnete Rolle und kom m t nur 
in kleineren Flecken vor. Auch Carex davalliana t r i tt  m ehr faziesbildend 
auf den dunkel-düsteren, großen Flecken des Schoenetum  nigricantis pan­
nonicum  (SOÖ 1957) vor. N eben Schoenus nigricans w ürden  w ir h ier auch 
den Fundort des Sch. ferrugineus  L. verm uten, dessen Vorkommen jedoch 
nicht nachgewiesen ist [S. SOÖ - JÄVORKA (63)]. W ährend in den Schoe- 
netum -Beständen der Großen und Kleinen Teichmühle auch m eistens Pin- 
guicula vulgaris und Primula farinosa Vorkommen oder früher vorkam en 
(30, 57), kennen w ir diese Pflanzen aus den U ferbeständen des N eusiedler­
sees m erkw ürdigerw eise bis je tz t noch nicht. Hier sind die wichtigsten 
Arten: Triglochin m aritim um , T palustre, Juncus subnodulosus, (Typus 
und Übergang zum Juncetum  subnodulosi pannonicum), Sesleria uliginosa
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(Typus und Übergang zum Seslerietum  uliginosae medio e u ro p a eu m E rio -  
phorum latifolium  (Übergang zum Cariceto flavae-Eriophoretum), Molinia 
coerulea (Übergang zum M olinietum coeruleae). Letztere ist die im Aus­
trocknen begriffene Moorwiese, welche m it den Sumpfwiesen (Agrostidion 
albae: Deschampsietum caespitosae und Agrostetum  albae) eher schon eine 
charakteristische Pflanzengesellschaft des Hansäg (Waasen) (93) darstellt.

b) Neben den Sum pf- und Moorpflanzen bilden die m osaikartig auf­
tretenden „Solontschak-Böden“ (Acorellus pannonicus, Bolboschoenus ma- 
ritimus, Crypsis aculeata, Lepidium  cartilagineum, Puccinellia distans ssp. 
limosa, Suaeda maritima) und „Solonetz-Böden“ (Camphorosma annua, 
Hordeum hystrix, Juncus gerardi, Scorzonera parviflora, Pholiurus pan­
nonicus, Plantago tenuifLora) die charakteristische Vegetation der oben be­
handelten Kleinlandschaft. Obwohl diese Szik-Assoziationen m eistens 
sehr bezeichnend sind und ausgedehnt Vorkommen, erfuhren sie von un ­
garischer Seite weder in der Zeit zwischen den zwei W eltkriegen, noch 
nach 1945 die gebührende Beachtung. Es stehen uns nu r die Angaben von
H. BOJKO (2—6), und hauptsächlich die Bearbeitungen von GUSTAV 
WENDELBERGER (74—77, 78—81, 84, 86, 87) zur Verfügung; ihren For­
schungen entsprechend w urden sie in die ungarische Fachliteratur aufge­
nommen [S. „Conspectus“ (1947) und „Übersicht“ (1957) von R. SOÖ]. Nach 
Angaben der Letzteren kommen auf der ungarischen Seite des Neusiedler­
sees die folgenden natronliebenden (halophilen) Pflanzengesellschaften 
vor:
1. Salicornietum europaeae hungaricum  SOÖ (ex WENDBG. 1943) 1945.
2. Suadetum  maritimae hungaricum  SOÖ (ex WENDBG. 1943) 1947.
3. Pucinellietum  peisonis (HÖFLER 1937) SOÖ 1940.
4. Lepidio-Puccinellietum  peisonis (WENDBG. 1943) SOÖ 1957.
5. Lepidio-Puccinellietum  limosae SOÖ 1957.
6. Lepidio-Cam phorosm etum annuae SOÖ 1957.
7. Puccinellietum  limosae hungaricum  (RPCS. 1916) SOÖ 1933.
8. H ordeetum hystricis (SOÖ 1933) WENDELBERGER 1943.
9. Camphorosmetum annuae (RPCS. 1916) SOÖ 1933.

10. Crypsidetum  aculeatae (BOJKO 1932) SOÖ 1939.
11. Acorelletum  pannonici SOÖ 1939.
12. Juncetum  gerardi pannonicum  (WENZL 1934) WENDELBERGER 1950.
13. Agrosteto-Caricetum distantis peisonis SOÖ 1957.
14. Agrosteto-A lopecuretum  pratensis SOÖ 1947.
15. Achilleeto-Festucetum  pseudovinae SOÖ 1945.
16. Peucedano-Asteretum  punctati SOÖ 1947.
17. Artem isio-Festucetum  pseudovinae SOÖ 1945.

Die wichtigsten A rten der Pflanzenwelt des n a t r o n h ä l t i g e n  
S c h l a m m b o d e n s  sind.die e n d e m i s c h e  Suaeda maritima  L. ssp.
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pannonica (BECK) SOÖ; die k o n t i n e n t a l - e u r a s i s c h e  Suaeda 
maritim a  (L.) DUM. ssp. salsa SOÖ, w eiter Salsola soda L. und zuletzt die 
kosmopolitische „Salicornia europaea“ L.

Die bezeichnendsten A rten des S z i k r ü c k e n s  (3— 12) und der 
S z i k f l ä c h e n  (13— 14) sind un ter den e n d e m i s c h e n  Pflanzen: 
Aster tripolium  L. ssp. pannonicum  (JACQ.) SOÖ, Cirsium brachycephalum  
JUR., Puccinellia distans (JACQ.) PERL. ssp. Peisonis (BECK.) SOÖ; un­
te r den p o n t i s c h e n  (nach WENDELBERGER irano-turanischen) 
Pflanzen: Puccinellia ssp. limosa (SCHUR) JÄV., Matricaria chamomilla L. 
var. salina SCHUR, Camphorosma annua L., Lepidium  cartilagineum  L. 
und Lim onium  gm elini O. KTZ. Letzteres ist auch auf den Szikböden bei 
Hegykö (Heiligenstein) reichlich vorhanden; diese Angabe sollte dem Werk 
M agyar Növenyilag Kezikönyve“ (63) ergänzend beigefügt werden. Halo­
phile Pflanzen mit eurasischer, das heißt m it kontinental-eurasischer Ver­
breitung sind: Puccinellia limosa JÄV., Hordeum hystrix  ROTH., Plantago 
m aritim a  L., Taraxacum bessarabicum  (HORNEM.) HAND.-MAZZ., Cryp- 
sis aculeata (L.) AIT., Acorellus pannonicus (JACQ.) PALLA, u.s.w.

Die nam haftesten Pflanzenarten der S z i k p u s z t a  (15— 17) sind 
auch auf ungarischer Seite der e n d e m i s c h e  Aster punctatus W. et K. 
ssp. canus (W et K.) SOÖ, das p o n t i s c h e  Lim onium  gmelini O. KTZ., 
und die k o n t i n e n t a l e  Festuca pseudovina  HACK. ap. WIESB. var. 
salina (KERN.) HACK. Auf der ungarischen Seite des Neusiedlersees sind 
die räum liche Verteilung und V erbreitung der natronliebenden Pflanzen­
gesellschaften gegenwärtig schwer zu bestim m en (z. B. die Umgebung von 
Hegykö, „Szäjzer-tilos“ bei Vitnyed, Fertöboz, u.s.w.). Unabhängig von 
einer K artierung w äre aber eine ausführliche Analyse sehr wünschenswert 
und bildet eine Aufgabe, die im Raum e des „Fertö-tö K utatö Tudomänyos 
Bazottsäg“ (Wiss. Komitee des Neusiedlersees) zu lösen wäre.

5. H a n s ä g (W a a s e n ) .

Der Hansäg (Waasen) ist eine dem Seebecken direkt angeschlossene 
Kleinlandschaft, einst ein sumpfig-üppiges Moor, gegenw ärtig größten­
teils K ulturlandschaft. Von seinen beiden Teilen hü tet der südliche Teil 
(K apuvärer Hansäg) heute noch einige Flecken (z. B. Csikos-egeres, K iräly- 
erdö, K iräly-tö, Boldogaszony-egeres) der einstigen Urvegetation; der 
nördliche Teil (Mosoner Hansäg) ist nu r m ehr ein degradiertes Relikt der 
verschwundenen M oorvegetation. Von der einstigen Flora un terrich tet uns 
die grundlegende K arte und Abhandlungen (92—93: 1926— 1932) von 
BÄLINT ZÖLYOMI. Derselbe A utor befaßte sich auch m it der Einw irkung 
der Entw ässerungsarbeiten und anderer menschlicher E ingriffe auf die 
Vegetation (92).
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In floristischer Beziehung unterrich tet uns Frau JÄRAI, M. KOMLÖDI 
(23) über den gegenwärtigen Zustand des Hansäg (Waasen), über seine 
Wälder R. SOÖ (apud PÄL MAGYAR, 61). Ihren  Bestim mungen gemäß 
werden die M oorwälder durch Carici elongatae-Alnetum , Thelypteridi- 
Alnetum , Thelypterid i-A lnetum , Calamagrosti-Salicetum cinereae und 
Salici pentandrae-Betuletum  pubescentis vertreten , w ährend die Moor- 
und Sum pfwiesen durch die kalkliebende Moorwiese (M olinietum coeru- 
leae), die transdanubische Sumpfwiese (Deschampsietum caespitosae) und 
die Sum pfwiese der Tiefebene (Agrostetum  albae hungaricum) vertre ten  
werden. Am Rande des Hansäg, doch schon auf österreichischem Gebiet 
(Parndorfer Platte) tr itt  auch Acereto tatarici-Q uercetum  auf (ZÖLYOMI, 
WENDELBERGER).

Carici elongatae-Alnetum -W älder bildeten einst fast unverm ischt den 
größten Teil der berühm ten Hansäger Erlenw älder m it Ainus glutinosa, 
hie und da Populus trem ula  und seltener m it Betula pendula  und B. pu- 
bescens. A uffallend ist es, daß es bis jetz t noch nicht gelang, Fraxinus an- 
gustifolia  VAHL. ssp. pannonica SOÖ et SIMON im Hansäg aufzufinden 
(23); diese ungarische Esche w urde jenseits der Donau in neuerer Zeit en t­
deckt und ist dort w eit verbreitet. Auf einzelnen, im ursprünglichen Zu­
stand verbliebenen Flächen (z. B. Kirälyerdö) kommen neben Carex elon- 
gata auch C. acutiformis, C. riparia, Dryopteris carthusiana (=  D. spinu­
losa), Thelypteris palustris, Ribes nigrum  m assenhaft vor und sind dort 
charakteristisch. Auf einzelnen Stellen (Csikos-eger) bildet Carex brizoides 
die Typen. Aus seinen allmählich entw ässerten Beständen fehlt aber m ei­
stens Carex elongata, und im Falle einer V erunkrautung verbreiten  sich 
Urtica dioica, Galium aparine und Rudbeckia laciniata.

Aus dem Thelypterid i-A lnetum  fehlen Carex elongata, Ribes nigrum,
u.s.w. Ständige A rten sind nach ZÖLYOMI (93) Thelypteris, Calystegia, 
Humulus, Peucedanum, Sym phytum , Stachys, Urtica, Iris pseudacorus, 
Carex acutiformis, C. riparia und Calamagrostis canescens. In dieser As­
soziation (Csikos-egeres) entdeckte B. ZÖLYOMI auch Urtica kioviensis.

Calamagrosti-Salicetum cinereae w ar einst besonders im Mosoner 
Hansäg (W ieselburger Waasen) verbreitet; die Zahl dieser Pflanzengesell­
schaft verringert sich aber ständig. Es dom inieren in ihr neben Calama- 
grostsis canescens und Phragmites communis, Carex acutiformis, C. appro- 
pinquata, Thelypteris palustris; charakteristisch sind: Salix alba, S. fragilis,
S. pentandra, Betula pendula, B. pubescens, w ährend auch Frangula alnus, 
Calystegia sepium, Sym phy tum  officinale, Eupatorium cannabinum, Lysi- 
machia vulgaris ständig Vorkommen.

Im  Salici pentandrae-Betulum  pubescentis-Bestand ist Salix pentandra  
charakteristisch; m ehr oder weniger konstante A rten  sind L ythrum  sali- 
caria, Stachys palustris, S ym p h y tu m  officinale und Molinia coerulea (93).
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Die Bestände auf den Moor- und Sumpfwiesen bestehen aus Molinion 
Magnocaricion- und A grostion-Elem enten (siehe oben Caricetum elatae). 
U nter diesen kom mt das Deschampsietum caespitosae am häufigsten vor. 
Ein großer Teil — besonders im Mosoner Hansäg (W ieselburger Waasen) 
steht vor der Urbarm achung. Über seine Standorte (Edelpappeln, Esche 
und in geringerem  Maße Erle) verfügt die Forstw irtschaft.

6. S z ä r h a l m i - e r d ö  ( Z a r h a l m - W a l d ) .

Der Abschnitt zwischen Fertöräkos (Kroisbach) und Balf (Wolfs) der 
K roisbach-Ruster H ügelkette (in neuerer Zeit in der ungarischen geogra­
phischen L iteratu r unrichtig „balfi tönk“ genannt) welcher un ter dem 
Namen Szärhalm i-erdö (Zarhalm-W ald) bekannt ist, gehört m it dem 
Dudlesz-W ald zum Leithaer Florenbezirk ( L a i t a i c u m )  und bildet eine 
organische Fortsetzung des Leithagebirges. Die neuzeitliche floristische E r­
forschung des Leithagebirges verdanken w ir auf österreichischer Seite E. 
HÜBL (22); auf ungarischer Seite E. GOMBOCZ (15), Z. KÄRPÄTI (26—29) 
und I. CSAPODY (9); R. SOÖ veröffentlichte einige Pflanzengesellschaften 
(57), seine pflanzengeographischen Beziehungen w urden von Z. KÄRPÄTI 
geklärt (30, 32), die V egetationskarte dieses Gebietes w ird von I. CSAPODI 
verfertigt, seine zonale Assoziation ist das einst räum lich ausgedehntere 
Querco petraeae-Carpinetum, welches an vielen O rten von Zerreichen 
verdrängt wurde. Neben den letzteren  Beständen finden w ir in kleiner 
Anzahl (im Dudlesz-W ald ausgedehnter) auch U rbestände des Quercetum  
petraeae-cerris. Extrazonal finden w ir auf Rendzina-Böden Quercetum  
pubescenti-petraeae und Ceraso m ahaleb-Q uercetum pubescentis, das 
heißt Querco-Cotinetum. Bei letzteren fehlen Cotinus coggygria sowie 
Cerasus mahaleb; die Rolle der Steinwechsel übernim m t Cerasus fruti- 
cosus. Charakteristische A rten sind: Cerasus fruticosus, Rham nus saxatilis, 
Iris graminea ssp. pseudocyperus, Coronilla coronata, Lathyrus pannoni­
cus ssp. collinus, Euphorbia angulata, E. verrucosa, B uphthalm um  selici- 
folium , Mercurialis ovata, Cypripedium  calceolus, u.s.w. Bezeichnend ist 
das Mosaik der zwischen den (dem Lithoid-typus angehörenden) W äldern 
eingekeilten Steppenwiesen (Festucetum  sulcatae caricetosum humilis) m it 
zahlreichen interessanten A rten  (Ophrys insectifera, Phyteum a orbiculare, 
Leontodon incanus, Astragalus sulcatus, A. austriacus, Globularia cordi- 
folia). Die Wiesen auf den Rodungen zählt SOÖ zum Xerobrom etum  erecti 
laitaicum  und zum Polygaleto (majoris)-Brachypodietum pinnati. Im  süd­
östlichen Teil der Kette, extrazonal und schon auf Urgestein, kom m t auch 
das Luzulo-Q uerco-Carpinetum  vor.

Z u s a m m e n f a s s u n g .

Die Erforschung und zeitgemäße Bearbeitung des Neusiedlersees und

52

© Landesmuseum für Burgenland, Austria, download unter www.biologiezentrum.at



seiner Um gebung auf ungarischer Seite ist eine alte Schuld, die w ir im 
Rahmen des „Fertö-tö Kutatö Tudomänyos B izottsäg“ ehestens einlösen 
müssen. In dieser Hinsicht sind die ersten Schritte schon getan und die 
zönologische Aufnahme, das heißt Bearbeitung der Röhrichte bedeutete 
eine nam hafte Hilfe für unsere Rohrwirtschaft. F ü r unsere Wiesen- und 
W eidewirtschaft w äre die K lärung der Moor- und Sumpfwiesen-Assozia- 
tionen, der Hohenried-Gesellschaften und Szikböden eine ähnliche d rin ­
gende Aufgabe, aber erst nach der Schaffung eines floristischen W erkes 
und einer zönologischen Monographie.
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