DIE URSACHE DER PLURALITAT VON VERFASSUNGSFORMEN
NACH ARISTOTELES

Von Egon Braun, Wien

Das Thema des V. Buches der aristotelischen Politik, die Ursa-
chen der Umwandlung und der Erhaltung der Verfassungen, veranlalt
den Philosophen, gleich zu Beginn die Frage aufzuwerfen, wie sich die
Pluralitdt der Verfassungen tiberhaupt erklire!. Er muBlte sich aber auch
stets seines Wunschstaates der Biicher VII/VIII bewuf3t sein, dem gegen-
liber alle folgenden von ihm behandelten Verfassungsformen mehr oder
weniger groBe Unterschiede aufwiesen. Und es geht auch aus V 1, wie die
folgenden Ausfithrungen zeigen werden, klar hervor, daB der Denker
nach wie vor von der Wiinschbarkeit oder wenigstens theoretischen Mog-
lichkeit der Konstituierung einer optimalen Verfassungsform iiberzcugt
war?.

Unter Riickverweis auf III 9 und 12% fiihrt er diese Pluralitat auf
die falsche Interpretation des Prinzips der Gerechtigkeit und der pro-

1 Vgl. V 1, 1301a 25—28:
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Dazu Vi, Das dritte Buch der aristotelischen ,Politik“. Interpretation (Osterr.
Akad. d. Wiss,, Philos.-hist. Kl., Sitz.-Ber., 247. Bd.,, 4. Abh., Wien 1965) S. 87
Anm. 188.

2 Uber den Zusammenhang zwischen dem Wunschstaat und der noAiteia -For-

schung Vi. a. O. S. 10f.: ,Mit dem Thema noA.teila, ohne Riicksicht auf eine
bereits vorhandene Wunschverfassung, hat der Philosoph einen neuen staats-
theoretischen Weg beschritten, der iiberlieferungsmiBig mit dem sechsten Buch
der Politik und dem, was in den Resten der 158 Staatsverfassungen an Grund-
sétzlichem vorhanden ist, endet, in der Gedankenwelt des Stagiriten aber sicher
weitere Fortsetzung in der Auseinandersetzung zwischen den prinzipiellen
Grundeinsichten und den konkreten Resultaten seiner staatsphilosophischen For-
schung einerseits, den empirischen politischen Gegebenheiten andererseits erfah-
ren hat. Die Aufzeigung dieser Gedankenentwicklung wird besser als duBerliche
temporire Scheidung von Arbeitsschichten, allen Schwierigkeiten einer be-
friedigenden Interpretation der {iiberlieferten Texte und scheinbaren systemati-
schen Widerspriichen zum Trotz, eine vielleicht verbliiffende Konstanz aufweisen,
die auch die innere Linie, welche den Wunschstaat mit der noA.teia -Forschung
verbindet, nachzuziehen vermag.“

3 Zu vergleichen die folgenden Stellen: III 9, 1280a 9—14. 16—19. 21—25; 12. 1282b
18—23. Zur Interpretation Vf. a. O. S. 86—89. 98—100. 127—129. Zum Prinzip
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portionalen Gleichheit zuriick und z&hlt als Beispiele dafiir der Reike
nach den Volksstaat — Interpretation der gleichméBig freien Gebur:
als schlechthinnige Gleichheit (gleicher Anteil an allen Rechten) —, die
Oligarchie — Interpretation der Ungleichheit im Vermdégen als schlecht-
hinnige Ungleichheit (ein Mehr an Rechten) — und den Anspruch der durch
ihr Geschlecht Hervorragenden — die edle Art der letzteren 148t Ari-
stoteles auf der Tugend und dem angestammten Reichtum beruhen* —
auf. Alle diese Fehlinterpretationen lieflen, so fiihrt er weiter aus, die
Parteien zu Aufruhr und Empdrung schreiten, deren Folgen eben die
im V. Buche im weiteren zu behandelnden Umwandlungen der Verfas-
sungen seien. Eine vierte Gruppe von Biirgern, die an Tugend hervor-
ragenden, seien am weitesten davon entfernt, Aufruhr zu erregen. ob-
wohl sie das allergréf3te Recht dazu hitten®. Obgleich Aristoteles dar-
aufhin von einer doppelten Weise des durch diese Fehlinterpretationen be-
dingten Wechsels der Verfassungsformen spricht, unterscheidet er genau
genommen vier Arten des Wechsels: 1) Einfiihrung einer neuen Ver-
fassungsform anstelle der bestehenden; 2) Abhingigkeit der bestehenden
Verfassungsform unter Wahrung ihres Fortbestandes von den Empé-
rern; 3) Verschirfung oder Milderung (ein Mehr oder Minder) der be-
stehenden Verfassungsform; 4) Anderung eines Bestandteiles der beste-
henden Verfassungsform, wobei er fiir Punkt 4) Sparta und Epidamnos
als historische Beispiele anfiihrt, wihrend er sich bei 1), 2) und 3) auf
eine allgemeine Exemplifizierung beschrinkt. Freilich kann man 3) und 4)
unter 2) als Sonderfille subsumieren, so daf3 sich die aristotelische Zwei-
teilung beibehalten 1453tS.

der proportionalen Gleichheit bemerkt E. Barker, The Politics of Aristotle,
Oxford 1948, S. 205, FuBnote 1: ,Aristotle always argues, as he has argued in
Book III, that true equality is proportionate equality, or in other words an
equality of ratios — i. e. equality of the ratio between A ’s desert and what he
gets with the ratio between B’s desert and what he gets.“ Beziiglich der Hin-
weise bzw. Riickverweise auf das III. (und VIIL) Buch in den Biichern IV/V/VI
im allgemeinen vgl. W. Jaeger, Aristoteles (19652) S. 280 f. Anm. 2.

4 1301b 3f. Vgl. auch III 9, 1281a 6f. und 13, 1283a 34—37; dazu V{£. a. O. S. 94. 135 1.

5 Den Grund fiir diese Zuriickhaltung der wat dpetnv Siagépovieg gibt Ari-
stoteles V 4, 1304b 4f. an:
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Der bisherige, oben wiedergegebene Inhalt des Kapitels von 1301a 19 bis 01b 29.
— Am SchluB des Abschnittes, 01b27f., fiihrt Aristoteles als ein wei-

teres Beispiel fiir das &vicov év {ooic das lebenslédngliche, unter Gleichen
bestehende Kénigtum an (der Koénig als par inter pares verletzt das oben an-
gefiihrte Prinzip der Gerechtigkeit und proportionalen Gleichheit insofern, als er
obwohl Gleicher unter Gleichen trotzdem eine hihere Stellung bekleidet als diese).
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Nun unterscheidet der Denker zwischen einer Gleichheit nach der
Zahl und einer solchen nach dem Werte: Erstere definiert er als das der
Menge oder Grofle nach, also quantitativ Gleiche und Nimliche, letztere
als das nach Verhiltnis Gleiche; beide Gleichheiten exemplifiziert er an
der Aritmetik’. Auf die Einleitung des Kapitels zuriickgreifend* fiihrt er
dann das Streben der Minderberechtigten nach der Gleichberechtigung
und der Gleichberechtigten nach der Mehrberechtigung® auf das Mif-
verstehen des Prinzips der Gleichheit nach dem Werte oder des nach Ver-
hiltnis Gleichen zurlick. Man sei zwar damit einverstanden, daB das
schlechhin Gerechte als MafB3stab zu gelten habe, doch gingen die Mei-
nungen iiber das nach dem Werte oder nach der Wiirdigkeit Gerechte
auseinander?.

Das Uberwiegen der zwei Verfassungsformen, Demokratie und Oli-
garchie, fiihrt der Stagirite auf die Géangigkeit des in diesen beiden Ver-
fassungsformen Ausschlaggebenden, ndmlich der Armut!' und des Reich-
tums — ausdriicklich erwdhnt er nur erstere —, zurlick, wihrend
er auf die Seltenheit des Adels und der Tugend als der Grundlagen fur

7 1301b 29—35:
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In IV 12, vgl. unten S. 60 und V{. a. O. S. 131 Anm. 305, postuliert der Philo-
soph die Mischung der Elemente Qualitidt (Freiheit, Reichtum, Bildung. Adci)
und Quantitit (Ubergewicht der Zahl) im Staate im richtigen Verh#ltnis. .Da-
her ist es wichtig, bei jedem Staat sorgfiltig auf Qualitdt und Quantitat zu ach-
ten. Als Qualitdt gelten Freiheit, Begilitertheit, Bildung, Adel; als Quantitat
das Uberwiegen an Zahl. Die Qualitit kann sich bei einem anderen Teil der
Biirgerschaft befinden als bei der Quantitit. Deshalb muB8 man beide Verhalt-
nisse zusammenzubringen versuchen, ihre Bereiche zur Deckung bringen. Beldf(t
man es bei der Divergenz, so verbleibt es bei den anzutreffenden Verfassungen
und es gelingt nicht, die jeweils beste Form zu erreichen.“ R. Stark, Der Ge-
samtaufbau der aristotelischen Politik, Fondation Hardt, Band XI, 1965. La
,Politique“ d’Aristote, S. 27f. Das Moment der Qualitdt entspricht dem
Loov xar'&iiu\', das der Quantitit dem Uoov ap «8u® unseres Kapitels. Vgl
unten S. 64, Postulat des Denkers nach der Anwendung beider Gleichheiten in
V 1 (1302a 2—8).

8 1301b 36 f.

9 Vgl. auch V 2, 1302a 22—31, wo Aristoteles diese zwei Tendenzen als Ur-
sache der zum Umsturz geneigten inneren Verfassung der Birger anfiihrt.

10 1301b 35—39.

11 Wenn Aristoteles in der Einleitung von V 1 die freie Geburt und nunmehr
die Armut als Grundlage der Demokratie bezeichnet, so stiftet er zwischen
diesen beiden Elementen eine analoge Verbindung wie am Schluff von III 8
(1279b 39 — 80a05), wo er umgekehrt vom Element der Armut zum Element der
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die ihnen entsprechenden Verfassungsformen (Konigtum und Aristokratie)
hinweist'2.

Nun empfiehlt aber der Denker die Anwendung der arithmetischen
und der proportionalen Gleichheit bei der Ordnung eines Staates, da keine
Verfassungsform, die schlechthin in jeder Beziehung nach einer von den
beiden Gleichheiten geordnet sei, eine lange Dauer habe'. Eine solche
einseitige Ordnung bezeichnet er als den ersten Fehler, aus dem eine bése
Folge erwachsen miisse't.

Im letzten Passus von V 1 gibt Aristoteles der Demokratie insofern
den Vorzug vor der Oligarchie, als jene haltbarer und mehr gegen Auf-
ruhr gesichert sei als diese. In der letzteren entstiinden namlich zweierlei
innere Zwiste, der eine zwischen den Machthabern unter sich, der andere
zwischen ihnen und dem Volke, wihrend in den Demokratien die Be-
wegung bloB auf die Oligarchie abziele, dagegen ein Aufruhr innerhalb
des Volkes gegen sich selbst in keiner nennenswerten Weise stattfinde
In Ubereinstimmung mit IV 9, wo er den Staat der Mitte behandelt, be-
zeichnet er ferner die Politie als die der Demokratie ndher als der Oligarchie
stehende Verfassungsform als die haltbarste!®.

Gegentiber der Einfithrung des Prinzips der Gerechtigkeit und pro-
portionalen Gleichheit in III 9 und im einleitenden Abschnitt von V 1
bringen die weiteren Ausfiihrungen in diesem Kapitel zwei Zusitze:
einmal wird dem Prinzip der proportionalen Gleichheit dasjenige der
arithmetischen zugesellt, andererseits postuliert Aristoteles die An-
wendung beider Prinzipien in einer Verfassungsform, welche auf Dauer An-
spruch erhebe. Der Philosoph hat somit das aus der Ethik herangezogenec
Prinzip der proportionalen Gleichheit’® durch das andere der arithme-

Freiheit (d. h. freie Herkunft) hiniiberwechselt. Freilich sieht er in der Armut das
eigentliche Constituens der Demokratie, wie seine anderweitigen Ausfilhrungen
darliber zeigen; dariiber Vf. a. O. S. 82-—86. Vgl. auch V 3, 1303b15f, wo der
Philosoph den Gegensatz zwischen Reichtum und Armut als den zweittiefsten
nach dem zwischen apeth und Hox8npia bezeichnet.

12 1301b 39 — 02a 2.

13 1302a 2-—3. Kritisch zu den zwei Gleichheiten, der arithmetischen und geometri-
schen, nach Newman Barker a. O. S. 205, FuBnote 2: »As Newman remarks.
this illustration touches only the mathematical point, and does not show that
equality in proportion to desert is the true form of political equality.“ Vgl
neuerdings auch I. Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines
Denkens, Heidelberg 1966, S. 504.

14 Denselben Grundsatz bemiiht Aristoteles in V 4, 1303b28—31, in explizi-
terer Form; hier in bezug auf die rechtzeitige Wahrnehmung der Fehden der
Fiihrer und Machthaber.

15 1302a 8—15.

16 Vgl. III 9, 1280a 16—18 und 12, 1282b 18—20, wo der Philosoph auf die Ethik
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tischen erginzt. Diese Ergidnzung bzw. Erweiterung postuliert den Aus-
gleich zwischen der Zahl und dem Werte, verzichtet somit auf die For-
derung einer primiren Bevorzugung der auf der Tugend oder dem Adel
oder dem Reichtum oder auf einem Junctim dieser Elemente griindenden
Minderheit im Staate.

Ein solcher Ausgleich bereitet sich schon im III. Buche vor, wo der
Philosoph in einer lingeren Aporie'” u. a. auch auf die Relativitit der
Anspriiche der sich auf ihr Geschlecht oder ihre Tugend oder ihren Reich-
tum berufenden Gruppen hinweist. Das Fazit, welches der Denker aus
dieser Aporie zieht, fa3t er am SchluB} in einer kurzen Bemerkung zusam-
men: gleichmiflig richtig sei, was zum Nutzen des ganzen Staates und
zum gemeinen Besten der Biirger gereiche'®; die vorher genannten ,rich-
tigsten* Gesetze miifiten also dieser Umschreibung des Begriffes ,richtig®
entsprechen. Eine nihere Explikation findet an dieser Stelle nicht statt.
doch ergibt sich aus dem Duktus der vorhergehenden Aporie, daf3 Aristo-
teles an einen maximalen und so optimalen Ausgleich zwischen den ein-
zelnen politischen Gruppen im Staate denkt, von denen er dort die Rei-
chen, die Freien, die Adeligen, die Inhaber der Tugend und zuletzt auch
die Mehrheit anfiihrt'®. Durch den Hinweis auf die Rechte der Mehrzahl
gegeniiber der Minderzahl fiihrt er allerdings das numerische Prinzip
schon ein — freilich zusammen mit dem qualitativen Unterschied: , Denn
die vielen gegen die wenigen zusammengenommen sind stirker, reicher
und besser“®,

Wiahrend nun Aristoteles in V 1 die Pluralitidt der Verfassungsfor-
men auf die miB3verstédndliche Interpretation des Prinzips der Gerechtigkeit
und der proportionalen Gleichheit zuriickfiihrt, leitet er jene in IV 3 da-
her, daf3 jeder Staat der Zahl nach mehrere Teile habe®. Als solche fiihrt
er im einzelnen die Reichen, die Armen, die mit mittlerem Vermogen
Ausgestatteten, die Waffentriger und die Waffenlosen, die Bauern, die
Handelsleute, die Handwerker, die Adeligen, die Tugendhaften u. a. an.
Da nun diese Teile unter sich der Art nach verschieden seien, miisse es
auch mehrere, der Art nach voneinander verschiedene Verfassungsformen

rekurriert; dazu Vf. a. O. S. 88, unter Bezugnahme auf F. Dirlmeier. Eude-
mische Ethik (Berlin 1962) S. 113, 114f. und S. 127.

17 13, 1283a 42— 83b 39. Dazu V{. a. O. S. 149—155. 266 f.

18 13, 1283b 40—42. Zur Interpretation der ganzen, von Aristoteles als theore-
tisch bezeichneten Aporie vgl. Vf. a. O. S. 136—140. 154 f. 266 f.

19 13, 1283a 31—42.

20 1283a 40—42.

21 1289b 27 f.:
00 pev gﬁv,efva} nieloug noAvtelac altiov 8tL ndong €01l uéor nAet.
TOAEWG TOV apLYpov.,
Zu diesem Passus und der darauf folgenden Aufzihlung der Staatsteile vgl.
Vi a. O. S. 63 1.
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geben, d. h. Ordnungen nach den Vorziigen und Unterschieden der Teile®.
Auch in IV 3 bemerkt der Philosoph, da8 hauptsichlich zwei Verfassungs-
formen, nimlich Demokratie und Oligarchie, zu bestehen schienen®, gibt
aber dafiir keine Begriindung wie in V 1.

Vergleicht man die Erérterungen in IV 3 mit denen in V 1, so zeigt
sich zun&chst ein Unterschied in der Begriindung der Pluralitit der Ver-
fassungsformen: Hier das miBverstandene Prinzip der Gerechtigkeit und
der proportionalen Gleichheit, dort das Vorhandensein mehrerer Teile
im Staate. Bei niherem Zusehen schwindet jedoch dieser Unterschied in-
sofern, als er einem Junctim der beiden Begriindungen Platz machen
muB: Denn die miBverstindliche Deutung des in V 1 — und vorher schon
in IIT 9. 12 — angefiihrten Prinzips setzt ja mehrere Teile im Staate
voraus, da es andernfalls zu einer miBverstindlichen Deutung gar nicht
kidme. Ein tatsdchlicher Unterschied zeigt sich jedoch darin, daf3 Aristoteles
in V 1 lediglich von der realiter gegebenen Pluralitit der Verfassungsfor-
men spricht, wahrend er in IV 3 die Notwendigkeit des Vorhandenseins
mehrerer, der Art nach voneinander verschiedener Verfassungsformen
hervorhebt®.

Der Vollstindigkeit halber muB3 auch eine sehr interessante Stelle
aus dem Wunschstaat herangezogen werden?’, wo Aristoteles Arten

22 1289b 28 — 90a 13. Die Verfassung definiert der Philosoph als die 1@y o’cpy(ov
tdftg (90a7f). Uber diese Definition Vi a. O. S. 63f Zur FErklarung der
Stelle 90a7f. vgl. Barker a. O. S. 161, FuBnote 1: ,The meaning of this, as
Newman notes, is that constitutions vary (1) according to the ‘superiorities® (in
wealth, or birth, or merit) possessed by parts such as the notables, (2) according
to the ‘differences’ (in occupation-agricultural, commercial, or artisan) exhibited by
a part such as the common people or demos.“ Uber den methodischen Fort-
schritt von III 7 zu IV #uBert sich M. Moreaux in ,La ‘Politique‘ d’Aristote,
Fondation Hardt, Entretiens, Band XI, 1965, S. 39 wie folgt: ,I1 est assez
symtomatique a cet égard quau troisiéme livre, il se contente d’expliquer qu’il
y a six constitutions et comment elles se caractérisent, tandis qu’au livre IV, il
revient sur le probléme et se demande pourquoi il existe diverses formes de consti~
tutions (IV, 3 et IV, 4 1290b 21 —1291b 15): cela aussi semble bien correspondre
3 une réflexion plus approfondie.”

23 1290a 13—22.

24 1290a 11—13:
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und Unterschiede des Staates und die Mehrheit von Verfassungen auf die
verschiedene Weise der Verfolgung des Zieles wahrer Eudaimonia und
Tugend zurickfiihrt; denn da das vollkommene Leben in dem Gliick
des Daseins und dieses Gliick hinwiederum in der Betitigung und voll-
endeten Ubung der Tugend bestehe, die Menschen jedoch teils Anlage
zur Tugend, teils nicht oder dcch nur in geringem Mafie besdfen. so liege
darin die Ursache fiir die Artverschiedenheit und damit Pluralitiat der
Staatsformen.

An dieser Stelle geht der Denker, dem Tenor des Wunschstaates ent-
sprechend, von einer staatlichen Gemeinschaft Gleichberechtigter (Voll-
biirger) aus, die ein moglichst vollkommenes Leben zum Zwecke habe.
Das Aition der Artverschiedenheit und der daraus resultierenden Plu-
ralitdt der Verfassungsformen ist somit der unterschiedliche Grad von
Areté, dessen die Mitglieder der Polis teilhaftig sind. Das Prinzip der propor-
tionalen Gerechtigkeit, welches Aristoteles erstmalig in III 9 einfiihrt,
findet in dem &lteren Wunschstaat noch keine Beriicksichtigung. Immer-
hin ist die ethisch-intellektuelle &&ia auch hier schon grundlegend, wenn
auch das proportionierte Verhéltnis zwischen den echten Gliedern der Polis
noch nicht hervortritt. Das numerische Prinzip spielt allerdings noch
keine Rolle. Vom Gesichtspunkt der proportionalen Gerechtigkeit aus
wird man sagen konnen, dal die Vortrefflichkeit der jeweiligen Verfas-
sungsform von dem besonderen Grade der Areté der Polisglieder ab-
hiangen werde. Voraussetzung des aristotelischen Wunschstaates wird da-
her ein Maximum an Areté sein, welches sich auf die Mitglieder der Polis
moglichst gleichmiBig verteilen sollte?®.

Wenn nun auch Aristoteles in den folgenden Ausfithrungen von
VII 8 auf Grund der Aufgaben der Polis die diesen entsprechenden Stande

26 Zum Gesichtspunkt der gleichméBigen Ausstattung der Polis-Mitglieder mit
Areté wire, vom tlibrigen Wunschstaat abgesehen, vor allem VII 13, 1332a 36—38
zu vergleichen:
®atl ydp el mxvxuc‘, EV(SEXET(IL cnouéal.oug vaaL, ;m uaS Euac'rov ée n..v
ﬂOAL‘EwV, OUTng ﬂLpETuTEpOV QHO)\OUQEL Yap 'rw naa EK(IGTOV K(!L '[O nav—
Tag.

In dem jiingeren III. Buche denkt Aristoteles iiber die Moglichkeit einer
allgemeinen Ausstattung der Polis-Glieder mit Areté skeptischer als im Wunsch-
staat: Wihrend er hier trotz der ausdriicklich zugegebenen Verschiedenheit der
Menschen in bezug auf ihre natiirliche ethische Ausstattung — vgl. VII 8, 1328a 38—40
— eine Gleichartigkeit der Vollbiirger postuliert bzw. fiir moglich hilt, distan-
ziert er sich von diesem Standpunkt in der spiteren Pragmatie u. a. in 7
12792 39—179b 4, wo er ein solches Zugestdndnis auf die morejuxny, (sc. agety,
einschriankt. Im {ibrigen wiren vor allem die Ausfithrungen in III 4.5 zu ver-
gleichen. Dazu V{f. a. O. 35—52. 251—254 und Sitz.-Ber. Wien, philos.-hist. KI..
236. Bd., 2. Abh. (1961), passim.



ermittelt und dabei — im Gegensatz zu dem Postulat gleichméBiger Wohl-
habenheit, das er gleich darauf in VII 9 erhebt?” — u. a. auch einen Stand
reicher Leute voraussetzt?®, so kehrt er doch in VII 9 zum grundlegenden
Erfordernis des Wunschstaates, nimlich dem Besitz von schlechthin und
nicht nur beziehungsweise gerechten Minnern, die eines vornehmen, auf
wahrer Tugend gegriindeten Lebens in MuBe teilhaftig seien, zuriick®.

Demgegeniiber geht es — vom I. und vom II. Buche der Politik ein-
mal abgesehen — vom III. Buche an um das Problem der moiuteix, wel-
che von vornherein von ethisch und intellektuell sowie materiell verschie-
denen Stinden getragen wird, deren Interessen und Rechte es gegenseitig
auszugleichen gilt. Daher 148t Aristoteles die optimale Verfassungs-
konstitution nicht auBler acht und gibt auch, wie V 1 zeigt, im sogenann-
ten empirischen Block (IV/V/VI) den Gedanken an einen optimalen Staat
nicht auf, ja er prizisiert noch dessen Voraussetzung, indem er das seit
dem dritten Buche mitgefiihrte Prinzip der proportionalen Gleichheit
durch dasjenige der numerischen ergénzt und bei der in V 1 empfohlenen
gleichzeitigen Anwendung der arithmetischen und proportionalen Gleich-
heit, wenn auch nicht ausdriicklich, so doch in seiner Pradsumption einen
optimalen Fall dieser gleichzeitigen Anwendung fiir moglich hait®.

Was nun die Einfiihrung des numerischen Prinzips betrifft, so wird
man mit der Annahme kaum fehlgehen, daBl der Stagirite nach der Ein-
fihrung und ausfiihrlichen Begriindung des Prinzips der Summation in

27 1329a 17—19. Vgl. auch VII 10, 1329b 36—38 und 30a 14—23.
28 1328b22 ( 16 elnopov ).
29 1328b 33 — 29a 2:
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enet 8e Tuyxavopev ononolvteg mepl 1f¢ aplotng moAitetlag, avtn &
’ . rQ * ’ N »” . ’ 0 ’ ~ 1] ’ ’ o
€0TL na% nv n mOhLg av etn udhiot evdalpwv, TNV evdaipoviav OTL

Ay ) -~ ki ’ L] ’ ” ’ ’
xwpLg apetfic adbvatov vundpyeuwv, elpntaL mpbdtepov, gavepdv €n TolTwv
¢ ’ -~ ’ . . ~ ’ 4
wg eV T n&AAiota no)\L‘cevopévg mOAeL nat 1 m:wrnpévg Sunatoug avép
" -~ ’ N N 2 . ‘ ’ "’ ’ ’ -~ N
anA@¢, aAAa pn npd¢ Thv unbdSeciv, ovTe Bavavoov Biov oiﬁ‘c'&yopaLov e]

~ ) . ’ N ~ ’ . A
CAv tovg moritag (ayevvng ydp o toioltog Blog nal npdg apetnv Vneva:

tlog), ouUBE &1 yewpyoUc elvat Tovg péAhoviac Hoecdal (el ydp OYOAT

A . N -~ ’ -~ Ay \ ’ . r
MaL mpog Tnv yéveoiv THig apetfi¢ wal npd¢ tdg npbleirg Tag mohiTinbc).

30 Zum tieferen Zusammenhang der Methodoi der aristotelischen Politik vgl. neuer-
dings R. Stark in ,La ‘Politique‘ d’Aristote“, Entretiens, Fondation Hardt,
Band XI, 1965, S. 24: ,Bei aller Differenziertheit, bedingt durch die verschiede-
nen Aspekte und angewendeten Methoden, ist allen politischen Pragmatien das-
selbe philosophische Stratum zu eigen“ und kurz vorher, S. 23: ,Der ethische
Einschlag ist hier (d. h. im Mittelblock, den Biichern IV, V, VI, V{f.) keineswegs
geringer als in der aporetischen Pragmatie (Buch III)“. Ferner G. J. D. Alders,
Die Mischverfassung und ihre historische Dokumentation in den Politica des
Aristoteles, ebda., S. 229f.: ,Es ist also sehr wahrscheinlich, da3 Aristoteles
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IIT 113! in weiterer Folge konsequenterweise auf die Zuhilfenahme der
arithmetischen Gleichheit bei der Konstitution einer Verfassungsreform
nicht mehr verzichten konnte; zu systematischer Formulierung dieses
Junctim gelangte er erst in V 1, wohl nicht zuféllig, wenn man bedenkt,
dafB3 dieses Kapitel das Thema der Umwandlung und Erhaltung der Ver-
fassungsformen einleitet; denn bei beiden Prozessen ist das Wissen um
die Grundprinzipien des Staatsaufbaus von ausschlaggebender Bedeutung.

31

auch in seinen Analysen des Staatslebens und der Verfassungen in den Biichern
III—VI theoretisiert und schematisiert, sei es auf Grund eines reichen und
tiefen Wissens der politischen Wirklichkeit und stindig auf diese Wirklichkeit
zuriickweisend und zuriickgreifend, daB er also auch in den Blittern III—VI
nicht Empiriker ist, sondern Theoretiker, Theoretiker jedoch auf empirischer
Grundlage®.

Zur Interpretation des Prinzips der Summation vgl. V. a. O. 109—126. 262—264
und Jahreshefte 44, 1959 S. 157—184 (Die Summierungstheorie des Aristoteles),
ferner A. Menzel, Griechische Soziologie (Sitz.-Ber. Wien, 216. Bd., 1. Abh,,
1936) S. 49—53.
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