
D E R  R Ö M I S C H E  K I N D E R S A R K O P H A G  V O N  E B E R G A S S I N G  
( N I E D E R Ö S T E R R E I C H )

Von Rudolf N o l l ,  W ien

W enn man die zahlreichen und so verschiedenartigen V eröffentli­
chungen A. A. B a r b s aus dem  G ebiete der provinzialrömischen Archäo­
lo g ie  durchmustert, fä llt einem  auf, daß den Gräberfunden wiederholt 
besondere Aufm erksam keit geschenkt und eine sehr eingehende Behand­
lu n g  zu te il w urde1. B a r b hat eben als praktisch tätiger Ausgräber und 
M useum sm ann und als historisch interessierter Archäologe die Bedeu­
tu n g exak t beobachteter und sorgsam ausgew erteter Gräberfunde für alle 
m öglichen  Disziplinen der A ltertum swissenschaft erkannt und in seinen  
B erichten  dem zufolge v ie l Mühe darauf verwendet, solide Grundlagen 
für d ie w eitere Forschung und eine schon sehr dringend gewordene Zu­
sam m enfassung unseres auf den Gräberfunden basierenden W issens zu 
schaffen. Vor bald 30 Jahren habe ich darauf h ingew iesen2, w ie wichtig 
e in e  derartige „Gräberkunde“ zur G ewinnung eines klaren Bildes vom  
L eben  in den einzelnen Provinzen wäre, und erst kürzlich glaube ich 
überzeugend  gezeigt zu haben, welch überraschende Aufschlüsse aus einem  
(und in  diesem Fall sogar m angelhaft erhaltenen) Gräberfeld gewonnen  
w erd en  können3. Für die Austria Romana sind an größeren einschlägigen  
A rbeiten  modernen Stiles vor allem  die Veröffentlichungen von Ä. 
K 1 o i b e r über die Gräberfelder von Lauriacum-Enns zu nennen4.Vieles 
an älterem  Fundmaterial bedarf einer Neubearbeitung5, manches liegt

1 Vgl. z. B. „Hügelgräbernekropolen und frühgeschichtliche Siedlung im Raume 
der Gemeinden Schandorf und Pinkafeld (Burgenland)“: Mitt. d. Anthropolog. 
Ges. in Wien 67, 1937, 74 ff.; „Frührömische Gräber von Burgenland“ in: A. 
R a d n ó t i, Die röm. Bronzegefäße von Pannonien (Diss. Pann. II/6; 1938), 
175 ff.; „Eine römerzeitliche Brandbestattung von Kleinwarasdorf, Burgenland“: 
Jahreshefte d. österr. archäolog. Inst. 38, 1950, Bbl. 183 ff.; „Die römerzeitlichen 
Hügelgräber von Großpetersdorf“: Burgenländ. Heimatblätter 13, 1951, 216 ff.; 
„Ältere Beiträge zur Erforschung der Hügelgräber im Südburgenland“: ebenda 
22, 1960, 166 ff.; „Der Römerfriedhof von Rust im Burgenland“: Jahreshefte 
d. österr. archäolog. Inst. 45, 1960, Bbl. 109 ff.

2 Pannonia 3, 1937, 324 Anm. 24.
3 R. N o l l ,  Das römerzeitliche Gräberfeld von Salurn; Innsbruck 1963.
4 „Das Ziegelfeld“ (1957); „Das Espelmayrfeld“ (1962).
5 Beispielsw eise das von A. S c h o b e r ,  Jahreshefte d. österr. archäolog. Inst.

17, 1914, Bbl. 203 ff. vorgelegte Gräberfeld von Au am Leithaberge (Nieder-
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unpubliziert in den Museen, und w ir können nur hoffen, daß derartig 
lohnende D issertationsthem en nach und nach ihre Bearbeiter finden.

Den beispielgebenden Bem ühungen unseres Jubilars, mit dem ich 
mich seit 40 Jahren freundschaftlich verbunden weiß, möchte ich an 
dieser S telle m einen sehr bescheidenen Tribut durch Vorlage eines einzigen 
Grabfundes und Behandlung einer Inschrift aus dem ihm so vertrauten 
westpannonischen Raum zollen. D ie m aterielle Geringfügigkeit meines 
Beitrages wird vielleicht dadurch etw as gem ildert, daß sich dabei auch 
G elegenheit zu einer methodisch nicht ganz belanglosen Demonstration 
ergibt.

D e r  F u n d o r t

Ebergassing liegt in der Etappenzone des Limesabschnittes zwischen 
W ien-Vindobona und Petronell-Carnuntum , rund 10 km südlich der Do­
nau, südwestlich des L im eskastells Fischamend-Aequinoctium . Antik ge­
sprochen: der Ort gehörte zum Territorium von Carnuntum und damit 
zur Provinz Pannonia (superior) bzw. zur Pannonia prima, wenn wir 
die V erw altungseinheiten der Spätantike zugrunde legen. Außer dem 
im  folgenden behandelten Grabfund sind aus Ebergassing meines Wissens 
sonst keine röm erzeitlichen Überreste bekanntgeworden.

F u n d g e s c h i c h t e

Im Herbst 1878 stieß man „dicht bei der nordöstlichen Ecke des 
F riedhofes“ auf einen „mit einer roh behauenen, sehr schweren Platte“ 
bedeckten Sarkophag. Man traf ihn erfreulicherw eise uneröffnet an. Er 
enthielt „nebst spärlichen Resten des Leichnam s“ einige bescheidene 
Beigaben. Mit Ausnahm e des D eckels und der Skelettreste wurde der 
gesam te Fund für die A ntikensam m lung (des Kunsthistorischen Museums) 
in  W ien angekauft und bald hernach in einem  Erwerbungsbericht von 
E. v. S a c k e n  summarisch angezeigt*. Darin werden die Beigaben aller­
dings nicht vollständig angeführt und nicht fehlerfrei beschrieben. Doch ist 
eine einw andfreie Rekonstruktion des Fundbestandes einerseits auf Grund 
der Angaben im „A cquisitions-Journal“ möglich, andererseits mit Hilfe 
der mehrfach vorhandenen B eschriftung der Gegenstände. Seinerzeit 
bestand das H auptinteresse w ohl nur an dem  Sarkophag, da er eine In­
schrift auf w eist; deshalb ist nur er allein  inventarisiert worden, während 
die B eigaben unbeachtet blieben und erst 1936 von mir inventarisch

Österreich). Aber auch unser größtes Gräberfeld, das von Bregenz-Brigantium. 
bedürfte sehr einer modernen Edition.

6 Archäolog.-epigraph. Mitt. 3, 1879, 144 f.
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erfaßt wurden. Es überrascht als., .m-i,- , l .M d er Grabfund ^  

gassing, abgesehen  von  e in er  e . n K .  »  der Literaturbi„
h er k ein e  R o lle  sp ie lte .

D e r  F u n d b *•  ̂ ‘ 11 d

I. D e r  S a rk o p h a g  (Inv - Nr  III .MU) Abb. 1.

M aterial: F e in k ö r n ig e r  Kal ks ands t e i n  dem  nahegelegenen Leitha- 
geb irge8:

M a ß e :  A u ß e n :  L .  1 , 1 8  m .  B r  <>.; m .  H  < U H  m .
I n n e n :  L .  0 , 9 8  m ,  H r  m  H  O . J i  m .

D i e  W a n d s t ä r k e  b e t r ä g t  r u n d  u . l o  m .  d u -  B«Klcn,starke etwas mehr. 

D i e  K i s t e  i s t  m i t  g e r i n g e r  S o r g f a l t  h ‘ *i i * e . s t e l l t ,  wenig geglättet, 
a l l e n t h a l b e n  s i n d  W e r k z e u g s p u r e n  ( B r e i t m e i l i e l .  Spitzmeißel) deutlich 
s i c h t b a r .  K l a m m e r s p u r e n  ( z u r  B e f e s t i g u n g  d e r  Deckplatte) sind nicht 
v o r h a n d e n , d o c h  i s t  d i e  O b e r f l ä c h e  d e r  W ä n d e  sauber geglättet, u m  einen 
d i c h t e n  A b s c h l u ß  z u  e r z i e l e n .  I m  I n n e r e n ,  u  z w  am rechten Sarkophag­
e n d e ,  i s t  e i n  e t w a  5  c m  h o h e r  u n d  H i  e i n  b r e i t e r ,  vorne abgeschrägter 
S o c k e l  v o r h a n d e n :  d i e  a u c h  s o n s t  a n  d i e s e r  Stelle zu beobachtende
K o p f a u f l a g e .

B e r e i t s  a u s  d e n  M a ß e n  e r g i b t  s i e h ,  d a l i  e i n  K i n d e r s a r k o p h a g  vor­
l i e g t .  D a s  w i r d  b e s t ä t i g t  d u r c h  e i n e  a n  d e r  V o r d e r h a n d  a n g e b r a c h t e  In­
s c h r i f t 9. D i e s e  i s t  s e l t s a m e r w e i s e  n i c h t  i n  d i e  M i t t e  g e s e t z t ,  beginntauch 
n i c h t  —  w a s  l e i c h t e r  v e r s t ä n d l i c h  w ä r e  a m  l i n k e n  R a n d ,  s on der n läßt 
d a s  e r s t e  V i e r t e l  d e r  W a n d f l ä c h e  f r e i .  D e r  d r e i t e i l i g e  T e x t  l a u t e t :

F I L I o  A N ( n o r u m )  I U I  D V L C I S S I M o  
V E R A C I L L I V S  E T  V I N D I C I L L A  

P A R E N T E S  P o S V ( e r u n t ) .

D em n a ch  h a t  a ls o  d a s  E lte r n p a a r  V eracillius und Vindicilla sein® 
m it  v ie r  J a h r e n  v e r s t o r b e n e n ,  n a m e n t lic h  n ic h t genannten s a t o * » *  
Sarkophag m achen  la s se n

J a ?? * ! ; * «  v«— ■ -  - i*-S55
______  ^  g u t ,  s i e  z e i g e n  a l l e r d i n g s  d i e  f ü r

7 undPLae i th a e(D’e rR^ m und Straßen im Umesgebiet ^

8 Die Bestimmung wird Hcf' 19: 1M9>' ü  -sche Ho***“"
Wien, verdankt. p io f . A. K i e s 1 i n g c r. Technisch

® d L  11297" R N  o 1 ] • r Afl^en
Sammlung (1962), 99  ’̂17̂ r êc^' unc* l ^ i n .  Inschriften der SPrach
schätz s. v. Vindicilla angeführt Inschrift auch bci Holdcr- Alt-celtlS
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Kaiserzeit charakteristische länglich-schmale A usführung. Hinsichtlich 
des Duktus ist lediglich die konsequente (dreimalige) Kleinschreibung 
des Buchstaben O zu erw ähnen. Die Abkürzung POSV(erunt) ist etwas 
ungewöhnlich. Interpunktionen, die das Corpus (im Gegensatz zu
v. S a c k e n )  verm erkt, sehe ich nicht.

Die Nam en der (einheimischen) Leute sind, soweit ich sehe, im
Donauraum nur dieses eine Mal bezeugt.

II. Die Beigaben
A. K eram ik

1. Henkeltöpfchen (Inv.-Nr. IV 3251): Abb. 2.
Grober, dunkelgrauer, glim m eriger Ton. Abgeschnürter, hoher S tand­
fuß m it ebenem  Boden, auf diesem A bdrehrillen; kugelig gebauchter 
Körper m it kräftig  eingeschnürtem  Hals, w eit vorkragende Mündung, 
außen halbrund; etwas schräg angesetzter Henkel m it Einsattelung, 
von Bauchm itte bis knapp u n ter die M ündung. Auf der oberen Gefäß­
hälfte eine horizontale Rille. Rechts der Ansatzstelle des Henkels am 
Bauch ein schrägliegendes Kreuz eingeritzt. Ein Stück der M ündung 

ausgebrochen. H. 99 mm, Dm. 90 mm.

Abb. 2, 3: H enkeltöpfchen und Teller aus dem K inder­
sarkophag von Ebergassing (je 1/2 nat. Gr.).

2. Teller (Inv.-Nr. IV 3252): Abb. 3.

Grober, schwarzgrauer, glim m eriger Ton. Boden leicht nach oben ge­
wölbt, an der U nterseite Drehscheibenrillen; schräg ausladende W an­
dung m it einw ärts gerolltem, verdickten und abgerundeten Rand, 
der innen  gegen die W andung scharf abgesetzt ist. Etwas versin tert 
und bestoßen. Dm. 167 mm, H. 41 mm.

Das Henkeltöpfchen und der Teller sind in spätrömischen Gräbern

153



außerordentlich häufig als Beigaben anzutreffen, man kann sie gerad ezu  
als Leitform en spätantiker Keram ik ansprechen. Nicht selten k om m en  
sie gem einsam  vor, scheinen also eine Art „Garnitur“ gebildet zu h aben , 
w ie dies aus früherer Zeit etwa für die Terra sigillata bekannt is t10 oder  
in der spätrömischen Epoche für die typische Kombination von K rug u nd  
Becher11. So fanden sich H enkeltöpfchen und Teller der Ebergassinger A rt 
gem einsam  z. B. an folgenden Stellen:
Grab 1 von Sauerbrunn (Burgenland)12;
Grab 2 und 36 in Au am Leithaberge13;
Grab 9 in Leithaprodersdorf14;
Grab 2 von W ien-O per15;
Sarkophag von W ien-Fleischm arkt16.

Henkeltöpfchen und Teller dürften in ihrem Fassungsgehalt a u fe in ­
ander abgestim m t gew esen sein, da —  w ie Versuche gezeigt haben  —  
der Teller genau den Inhalt des Henkeltöpfchens aufnimmt.

A. S c h ö r g e n d o r f e r 17 hat auf Grund des damals bek ann ten  
M aterials versucht, Typologie, Verbreitung und Chronologie sow ohl d ie ­
ses H enkeltöpfchens18 als auch des T ellers19 zu bestimmen. Seine U n te r ­
suchung wäre neu aufzunehmen, da seither nicht nur aus dem R au m e  
der „O stalpenländer“ Funde zugewachsen sind20, sondern auch das reiche  
M aterial aus Ungarn herangezogen werden müßte21.

10 Vgl. F. D r e x e 1, Germania 11, 1927, 51 ff.
11 Vgl. E. B ó n i s, Budapest Regisegei 14, 1945, 567 ff.; K. S a g i ,  Acta arch.

Hungar. 12, 1960, 244; L. B a r k ó c z i ,  Folia arch. 12, 1960, 131. — Ob a ller­
dings diese Paarung als typisch christlicher Brauch gedeutet werden darf, er­
scheint mir noch nicht hinreichend gesichert.

12 Jahreshefte d. österr. arch. Inst. 33, 1941, Bbl. 22 f. Abb. 14.
13 Jahreshefte d. Österr. arch. Inst. 17, 1914, Bbl. 218 mit Abb. 187.
14 A. S e r a c s i n, Die röm. Gräberfelder von Loretto und Leithaprodersdor:

(1940) 24 mit Taf. 3, 10.
15 Mitt. d. Zentr.-Komm. 8, 1863, 17 f.; E. B e n i n g e r, Germanenzeit in N ied er­

österreich (1934) Abb. 15, 2 (mit falscher Datierung S. 55) und Abb. 22, 2.
16 Mitt. d. Zentr.-Komm. 25, 1899, 159 ff. mit Abb. 22.
17 Die römerzeitliche Keramik der Ostalpenländer (1942).
18 Vgl. S. 26 f., 75, 107, 118, 145, 169, 192; dazu Taf. 17/18 Nr. 242—247.
19 Vgl. S. 12, 92, 107, 135, 145, 169, 182 f., 192; dazu Taf. 8 Nr. 114—115.
20 Z. B. A. S e r a c s i n  a. a. O. (vgl. Anm. 14), von S c h ö r g e n d o r f e r  nid': 

mehr verwertet; R. P i t t i o n  i, Röm. Funde aus der Landschaft Burgenland  
Jahreshefte d. österr. arch. Inst. 33, 1941, Bbl. 65 f.; R. P i 11 i o n i, Röm. G rab­
funde aus Zeiselmauer, Bezirk Tulln, Niederösterreich: ebenda 36, 1946, Bbl. 
115 f.; H. T h a 11 e r, Vom Gräberfeld bei Mautern a. d. D.: ebenda 38, 1950, Bbl 
150 f., Grab 8 und 10.

21 Nur beispielshalber sei zitiert: Kl. Sz. P ó c z y, in: Intercisa II (1957), 84. 
K- S a g i ,  Acta arch. Hunear. 12, 1960, 252; L. B a r k ó c z i ,  Folia arch. 13. 
1961, 114 Anm. 19.
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Immerhin darf hinsichtlich der Verbreitung innerhalb der Austria 
Romana auch so schon gesagt werden, daß die größte Funddichte an­
scheinend im Bereiche der Stadtterritorien von Carnuntum und Vin­
dobona liegt, während sie nach W esten hin, also im östlichen Ufer-No- 
rikum, abnimmt; in der W esthälfte und im  Süden Norikums scheinen 
Henkeltöpfchen und Teller der Ebergassinger Form kaum mehr vor­
zukommen.

D ie Z eitstellung dieser beiden Keram ikformen ist völlig  klar. Eine 
Grobdatierung, nämlich „spätantik“, ergibt sich schon allein aus der Tat­
sache, daß die beiden Töpfereiprodukte a u s n a h m s l o s  in Körper­
gräbern („Skelettgräbern“) gefunden wurden. Eine genauere zeitliche 
Fixierung liefern m ehrere dieser Gräber m it Münzbeigaben; so enthielt 
z. B.:

das Grab von W ien-Fleischmarkt22 eine Münze des Licinius (308— 324);
Grab 46 von Au am Leithaberge23 Münzen von Constantinus I. (306 

— 337), Constans (337— 350) und Constantius II. (337— 361);
Grab 19 von K eszthely24 5 Münzen von Constantinus I. und Con­

stantius II.;
Grab 44 von K eszthely23 3 Münzen von Constantius II.;
Grab 9 von Leithaprodersdorf26 1 Münze von Iulianus Apostata (361

—  363).
D ie Henkeltöpfchen und Teller der Form Ebergassing sind also mit 

aller nur wünschenswerten Deutlichkeit als typische Zeugnisse boden­
ständiger Keramik des 4. Jh. n. Chr. einwandfrei zu klassifizieren27

B. Schmuck

1. Schmucknadel (Inv.-Nr. X  435): Abb. 4, 1.
Nach oben verdickt/ unterhalb des Kopfes starke Einziehung, pinien­
zapfenförm ige Bekrönung. Bein. Spitze fehlt. L. noch 88 mm.

2. Schmucknadel (Inv.-Nr. X 436): Abb. 4,2.
Ähnlich w ie Nr. 1, doch unterhalb des Kopfes ein profiliertes Zwischen­
glied. Bein. Spitze fehlt. L. noch 85 mm.

22 Vgl. Anm. 16.
23 Jahreshefte d. österr. arch. Inst. 17, 1914, Bbl. 221.
24 Acta arch. Hungar. 12, 1960, 210.
25 Acta arch. Hungar. 12, 1960, 214.
26 A. S e r a c s i n, a. a. O. (vgl. Anm. 14) 24.
27 Ein Fortleben dieser beiden Typen im 5. Jh. sei nicht bestritten, doch bedarf 

dies einer speziellen Untersuchung. Die Beweisführung A. S c h ö r g e n d o r ­
f e r  s (a. a. O. 145) für den Gebrauch des Henkeltöpfchens „mindestens bis zur 
Mitte des 5. Jhs.“ verstehe ich allerdings gar nicht.
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3. Schmucknadel (Inv.-Nr. X 437): Abb. 4,3.
Mit unregelm äßig rundem Kopf. Bein. Spitze fehlt. L. noch 64 mm.

4. Arm reif (Inv.-Nr. VI 4452): Abb. 4, 4.
Schmaler Bronzedraht; offen, die Enden hakenförmig zurückgeschlagen 
und ineinander gesteckt. A ußenseite m it Schrägriefen geziert. Dm. 
etwa 40 mm.

5. Bruchstück eines Arm reifs (Inv.-Nr. VI 4453): Abb. 4, 5.
Schmaler Bronzedraht; A ußenseite knötchenförmig gegliedert. Dm. et­
wa 37 mm.

6. Arm reif (Inv.-Nr. X  438): Abb. 4, 6.
Glatter Reif, bandförmig, m it leicht gewölbter Außenseite. Gagat. 
Aus 8 Bruchstücken unvollständig zusammengesetzt. Äußerer Dm. 4;> 
mm, Reif breite 11 mm.

Abb. 4: Beigaben aus dem Kindersarkophag von Ebergassing (1/2 nat. Gr.)

7. Arm reif (Inv.-Nr. X 434): Abb. 4, 7.
Glatter Reif. Bein. Vollständig. Durch Bronzepatina z. T. grün ver­
färbt. Äußerer Dm. 37 mm.

8. Bernsteinperle (Inv.-Nr. X 439): Abb. 4, 8.
Scheibchenförmig, in der M itte durchbohrt. Oberfläche durchwegs rauh. 
Rotbraun. Dm. 15 mm.

D iese 8 B eigaben sind im allgem einen recht bescheiden und wenig 
signifikant. S ie kommen in dieser oder ähnlicher Form in spätzeitlichen 
Gräberfeldern vor und bedürfen keines besonderen Kommentars. Es han-

12. 11 10 9 8
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delt sich überwiegend um  billige lokale Erzeugnisse. Das g ilt für die Arm­
reifen aus Bronze und B ein  sowie die Beinnadeln (Stecknadeln?)28, wohl 
auch für die Bernsteinperle, die gerade hier, in der Nachbarschaft der 
„Bernsteinstraße“, w eiter nicht auf fällt; vielleicht war die P erle an einem  
Halsband als A m ulett getragen worden.

Hingegen ist der Arm reif aus Gagat bemerkenswert: schon einmal 
wegen des Materials, und w eil es sich zw eifellos um ein Importstück, dem­
nach um eine „bessere“ Beigabe handelt. Nach der auch heute noch grund­
legenden Untersuchung von W ilhelm ine H a g e n 29 liegt auf dem europäi­
schen Festlande die größte Funddichte kaiserzeitlicher Gagatarbeiten in 
den Rheinlanden, w o K öln anscheinend das Fabrikationszentrum war, 
während nach dem Süden und Südosten hin die Funde immer spärlicher 
werden. Im H andelsverkehr Rheinland— Donauländer, der — auch noch 
für die Spätzeit —  gut bezeugt ist30, wird auch der Armreif von Eber­
gassing nach Pannonien gelangt sein. Gagatschmuck ist eine typisch 
spätzeitliche Erscheinung. Seine B lüte verdankt er, w ie W. H a g e n 31 
feststellen konnte, „seit dem 3. Jahrhundert einer damals neu aufkommen­
den ,schwarzen Mode', die bedingt war durch das Erstarken einhei­
mischer, keltisch-germ anischer K ulturelem ente Es ist die gleiche
„schwarze M ode“/ die sich auch in der zeitgenössischen Keramik mani­
festiert. D ie spätzeitliche Datierung von Fundstücken aus Gagat wird durch 
die Tatsache erwiesen, daß sie sich in größerer Menge erst in den Körper­
gräbern des 3. und 4. Jh. finden32.

C. Sonstiges

1. K leiner kugeliger Aufsatz (Inv.-Nr. VI 4455): Abb. 4, 9.
Auf doppelt profiliertem  Scheibchen, zentral durchbohrt; das Innere 
m it B lei gefüllt, w ie  eine Schadensstelle in der Wand erkennen läßt 
Bronze. H. 15 mm.

28 M. R. A l f ö l d i ,  in: Intercisa II (1957), 481 f.: „Es ist nicht zu bezweifeln, 
daß sie in den späteren Skelettgräbern zur Zusammenheftung des den Toten 
einhüllenden Leintuchs oder anderer Textilien auch verwendet wurden“

29 Kaiserzeitliche Gagatarbeiten aus dem rheinischen Germanien: Bonner Jahr­
bücher 142, 1937, 77 ff.

30 Vgl. etwa F. F r e m e r s d o r f ,  Rheinischer Export nach dem Donauraum: Lau- 
reae Aquincenses I (=  Dissertationes Pannonicae 11/10; 1938), 168 ff.

31 A. a. O. 100.
32 W. H a g e n  a. a. O. 85 f. — Das reich ausgestattete Mädchengrab 60 vom Grä­

berfeld „Espelmayrfeld“ in Lauriacum-Enns/Lorch aus dem 4. Jh. enthielt 2 
Haarnadeln und 2 Armringe aus Gagat; vgl. Ä. K 1 o i b e r, Die Gräberfelder 
von Lauriacum — Das Espelmayrfeld (1962), 66 mit Taf. 22, 4 und 5 bzw. 
Taf. 21, 1 und 2.
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Offenbar der am Kopf, d. h. in der Längsachse einer großen Z w iebel­
kopf fibel angebrachte Zierknopf.

2. Perlenartiger Gegenstand (Inv.-Nr. VI 4454): Abb. 4, 10.
Form einer Kugelzone, m it w eiter zentraler Durchbohrung. Bronze.
H. 11 mm, Dm. 16 mm.

Vermutlich tektonisch verw endetes Zwischenglied von einem  Gerät 
oder dergl.

3. Spielstein (Inv.-Nr. XI 1579): Abb. 4, 11.
Form eines sehr niedrigen Kugelabschnittes, d. h. U nterseite flach, 
Oberseite mäßig gewölbt. Blaugrünes, opakes Glas. Dm. 20— 21 mm.

4. Spielstein (Inv.-Nr. XI 1580): Abb. 4, 12.
Form w ie Nr. 3. W einrotes Glas (in der Durchsicht), v io lett irisierend. 
Dm. 20— 21 mm.
D ie zuletzt aufgezählten 4 B eigaben wird man w ohl unter dem Titel 

„K inderspielzeug“ zusam m enfassen dürfen. A lle vier sind irgendwie un­
vollständig und —  da der Sarkophag intakt angetroffen wurde —  bereits 
in diesem Zustande in das Grab m itgegeben worden: die B ronze-„Perle“ 
stamm t von irgendeinem  Gerät des elterlichen Haushaltes, das zw eite  
Bronzefragm ent vielleicht von einer beschädigten Gewandnadel des Va­
ters, und die zw ei gläsernen Spielsteine gehörten ursprünglich zu einer 
viel größeren Anzahl gleichartiger Exem plare von einem  Brettspiel der 
Eltern. Aber w ir w issen  ja, daß die Phantasie des K leinkindes keines­
w egs an dem fragm entarischen Zustand eines Gegenstandes Anstoß nimmt, 
ihm vielm ehr im Spieltrieb einen neuen Sinn unterlegt. V ielleicht hat 
der vierjährige Junge in seinen letzten  Lebenstagen gerade m it diesen  
unscheinbaren D ingen gespielt, und darum wurden sie ihm pietätvoll m it­
gegeben.

Gläserne (oder beinerne) Sp ielste ine33 sind in römerzeitlichen Grab- 
und Siedlungsfunden nicht so selten. In spätantiken Gräbern sowohl des 
Rheingebietes und Donauraum es als auch im  freien Germanien kommen  
sie oft vor34.

A u s w e r t u n g

D ie erste Aufgabe dieser V eröffentlichung bestand darin, einen un­
zureichend publizierten und darum unbekannt gebliebenen Fundkom plex  
in zeitgem äßer Form vorzulegen.

33 Vgl. dazu P a u l y - W i s s o w a ,  Realencyclopädie s. v. Lusoria tabula 2016 ff.
34 Vgl. z. B. die Hinweise bei R. v. U s l a r ,  Bonner Jahrbücher 150, 1950, 184; W 

H a b e r e y, ebenda 161, 1961, 328 f.; L. B a r k ó c z i  E. B ó n i s ,  Acta arch. 
Hungar. 4, 1954, 179; E. B e n i n g e r ,  Der Wandalenfund von Czeke-Cejkov, in: 
Annalen d. Naturhistor. Museums in Wien 45, 1931, 192 f., 201.
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Die zw eite A ufgabe besteht in der Beantwortung der Frage: Was 
lernen wir aus dem dargebotenen Material in sachlicher und methodischer 
Hinsicht?

Die Analyse der 14 Beigaben erbrachte zunächst eine zwanglose Auf­
gliederung in drei Komponenten: 1. zur „persönlichen A usstattung“ ge­
hören die unter B 1— 8 als „Schmuck“ zusam m engefaßten Gegenstände;
2. Henkelbecher und Teller (A 1— 2) kamen als das alltägliche Eßgeschirr 
des kleinen Toten ins Grab und 3. gab man ihm ein w enig „Spielzeug“ 
(C 1—4) mit.

Die Bestattung im ganzen könnte fürs erste zu dem Schluß verleiten, 
der verstorbene Junge w äre armer Leute Kind gewesen. Daß dem nicht 
so ist, und w ie arme Gräber wirklich aussehen, lehren zeitgleiche Bestat­
tungen landauf landab zur Genüge. V ielm ehr müssen die Eltern, trotz 
der allgem einen Not jener Jahre, doch in einem  gew issen Wohlstand ge­
lebt haben. Darauf deutet schon der Arm reif aus Gagat hin; denn Schmuck­
stücke aus diesem M aterial „waren in der K aiserzeit offenbar teuer und 
wertvoll; sie finden sich nämlich m eist in solchen Gräbern, deren sonstige 
Beigaben auf W ohlhabenheit des Verstorbenen bzw. seiner Fam ilie schlie­
ßen lassen“35. Einen erheblichen Aufwand erforderte aber vor allem das 
Grabgehäuse. Es besteht ja nicht, w ie m eist bei den späten Gräbern, aus 
einer m ittels Dachziegeln erstellten Abdeckung oder aus Spolien, d. h. aus 
zurechtgeschlagenen Steinblöcken und -platten, die man sich durch Plün­
derung älterkaiserzeitlicher Grabstätten verschafft hatte36, sondern aus ei­
nem ganz stattlichen Block. Nicht nur diese Sonderanfertigung hat mehr 
Geld gekostet, zusätzliche Kosten erwuchsen auch aus der Anbringung der 
Inschrift, auf die die Eltern offenbar nicht verzichten wollten.

Obwohl diese Inschrift nun nicht gerade sehr vielsagend ist, wird 
nicht zuletzt durch sie die ganze B estattung für uns interessant. Bislang 
führte sie ein unbeachtetes Dasein, als eine von vielen hundert anderen 
epigraphischen Denkm älern der Austria Romana. Nun aber sind wir auf 
Grund unserer A nalyse der Beigaben in der Lage, die Datierung klar­
zustellen. Und zwar zw eifelsfrei. Denn da das Henkeltöpfchen und der 
Teller — w ie oben dargelegt wurde —  fraglos aus dem 4. Jh. n. Chr. stam­
men, ist damit zwangsläufig auch die Zeitstellung des Sarkophages samt 
Inschrift gegeben, Ein Versuch, die vorgegebene Zeitspanne etwas einzu­
engen, wird einerseits von der Beobachtung ausgehen, daß die Produktion 
der besprochenen keramischen Typen anscheinend nicht gleich mit dem

35 W. H a g e n  a. a. O. 84 f. — Vgl. auch das Anm. 32 erwähnte reiche Mädchen­
grab aus Lauriacum.

36 Man vergleiche beispielsweise die zahlreichen Steinplattengräber im Gräberfeld 
von Au am Leithaberge: A. S c h o b e r a. a. O. (vgl. Anm. 5) 222 ff.
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Beginn des 4. Jh. einsetzt; andererseits wird man sich den Sarkophag 
nicht in den turbulenten Krisenjahren angefertigt denken, die nach dem  
Tode Valentinians I. in unserem Raume herrschten und bald hernach zum  
Verlust dieses Gebietes führen sollten. So dürfte also eine Datierung „um  
die Mitte des 4. Jh .“ möglicherweise das richtige treffen und sie wird v ie l­
leicht etwas gestützt durch den anscheinend verwandten Duktus der 
Buchstaben der letzten Bauinschrift des Lagers von Carnuntum aus den  
Jahren 367— 375 n. Chr.37.

Eine Inschrift aus dem 4. Jh. ist aber innerhalb der Austria Romana 
eine ausgesprochene Rarität, da Steininschriften in diesem Saeculum des 
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Niederganges praktisch aufhö­
ren. Um den enormen Verlust an diesem originalen Quellenm aterial und 
den Wert jeder einzelnen spätantiken Inschrift richtig zu würdigen, muß 
man wissen, daß etwa von den rund 650 Inschriften aus Carnuntum nur 
3 dem 4. Jahrhundert entstammen33. Und für die gesam te Austria Romana 
ergibt sich hinsichtlich der spätantiken Steininschriften, d. h. der epigra­
phischen Zeugnisse ab Diokletian, folgendes Bild: w ir kennen aus dem
4. Jh. insgesamt 9 M eilensteine39; sie hören unter Iulianus Apostata (363) 
auf. Wenn wir von ihnen als Zeugnissen von Verwaltungsbehörden ab- 
sehen, war uns bis jetzt aus dem 4. Jh. nur ein knappes Dutzend S tein ­
inschriften bekannt. Es dürfte vielleicht ganz zweckmäßig sein, in diesem  
Zusammenhang

Die spätantiken Steininschriften der Austria Romana

einmal listenmäßig zusammenzustellen:
1. M ithras-W eihung aus Virunum diokletianisch

CIL III 4803.

37 CIL III 1435811. Abgebildet im Röm. Limes in Österreich 2, 1901, 152 Abb. 45.
38 E. S w o b o d a ,  Carnuntum4 (1964) 74.
39 Aus dem norischen Anteil Österreichs stammen 7 Meilensteine. Sie sind ver­

zeichnet bei H. D e r  in  g e  r, Die röm. Meilensteine der Provinz Noricum, in: 
Festschrift für R. E g g e r II (1953) 286 ff =  Carinthia 143, 1953, 736 ff.
1. D e r i n g e r  Nr. 54: Oberdrauburg Teurnia 293—305
2. D e r i n g e r  Nr. 55: Freßnitz Teurnia 293—305
3. D e r i n g e r  Nr. 57: Zollfeld Virunum 308—324
4. D e r i n g e r  Nr. 59: St. Peter am Bichl Virunum 312
5. D e r i n g e r  Nr. 60: St. Georgen bei Neumarkt Virunum nach 324?
6. D e r i n g e r  Nr. 61: Jadorf Iuvavum 324—326
7. D e r i n g e r  Nr. 62: Oberalm Iuvavum 324—326
Aus dem rätischen Anteil Österreichs stammen 2 Meilensteine; vgl. F. V o l l ­
me r ,  Inscriptiones Baivariae Romanae (1915):
1. V o l l m e r  Nr. 456: Sonnenberg (Innsbruck) 363
2. V o l l m e r  Nr. 458: Ambras (Innsbruck) 363
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308

311

311

2. Ehreninschrift aus Lauriacum; gef. 1959 diokletianisch
Unpubliziert. Vgl. vorläufig E. W e b e r ,  Supplem entum  epigraphi- 

cum zu CIL III für Salzburg, Steiermark, Oberösterreich und das 
norische Niederösterreich (ungedr. Diss. W ien 1964), 153 Nr. 121

3. M ithras-Altar aus Carnuntum  
CIL III 4413.

4. Bauinschrift vom  M ithras-Tempel aus Virunum  
CIL III 4796.

5. Ehreninschrift für Galerius aus Flavia Solva  
CIL III 5325.

6. Ehreninschrift für Konstantin d. Gr. aus Flavia Solva  
CIL III 5326.

7. Grabinschrift der Herodiana aus Virunum  
CIL III 4921.

8. Grabinschrift der Ursa aus Ovilava 
CIL III 13529.

9. Bauinschrift des Burgus in Ybbs/Donau  
CIL III 5670 a.

10. Bauinschrift vom  Lager Carnuntum  
CIL III 1435811.

11. Schrankenplatte von Carnuntum  
CIL III 11206.

12. Grabinschrift aus Vindobona 
R. E g g e r ,  Anz. d. österr. Akad. d. Wiss 
1955 Nr. 6, 76 ff.

um 330

frühes 4. Jh.

späteres 4. Jh.

370

367— 375

spätes 4. Jh.

spätes 4. Jh. 
phil.-hist. Kl

Von den angeführten 12 Inschriften sind 7 offiziellen Charakters 
(Nr. 2— 6, 9, 10), indem  sie von Persönlichkeiten oder Körperschaften des 
öffentlichen Lebens gesetzt wurden. Die restlichen 5 Inschriften (Nr. 1, 7,
8, 11, 12) haben Privatpersonen als Auftraggeber. D iese kleinere Gruppe 
ist fast die interessantere. Denn daß Urkunden öffentlichen Charakters 
selbst in ausgesprochenen Krisenzeiten noch ausgestellt werden, so lange 
w enigstens der Verwaltungsapparat halbwegs funktioniert, ist irgendwie 
selbstverständlich. Nicht so selbstverständlich ist es aber, daß in einer 
Verfallsperiode die Kunst des Lesens und Schreibens in der einfachen 
Bevölkerung noch geübt wird. Als1 dreizehnte unserer Inschriften des 4. 
Jh. tritt nun das neugewonnene Beispiel von Ebergassing hinzu und dieses 
verm ehrt zugleich in willkom m ener W eise gerade den kleinen Bestand 
an Privatinschriften.

Abschließend sei folgende Bemerkung gestattet: D ie Datierung und 
richtige Einschätzung der Inschrift des Sarkophages von Ebergassing ist
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einzig und allein auf Grund der in ihm enthaltenen „K leinfunde“ m ö g ­
lich gewesen, namentlich mit H ilfe der Keramik40. Wieder einm al e in  
überzeugender Bew eis für die potentielle Aussagekraft solcher K le in ­
funde. Da sie aber häufig wenig ansehnlich sind und die B eschäftigung m it  
ihnen oft mühevoll ist und nicht selten Spezialkenntnisse erfordert, w erd en  
sie in der Altertum swissenschaft gelegentlich noch immer bagatellisiert. 
Das gilt u. a. auch für die Keramik. Doch wird jeder einsichtige F ach­
kollege — ob Archäologe, Historiker, Epigraphiker, R eligionsw issenschaft- 
ler oder sonst wer — , wird jede nach geschichtswissenschaftlichen P r in ­
zipien arbeitende Disziplin auch die Kleinfunde stets gew issenhaft b e ­
rücksichtigen müssen, da ihr Qu eilen w ert dem so mancher anderen U r ­
kunde oft durchaus adäquat ist.

Dies an einem kleinen Beispiel sinnfällig zu zeigen, war nicht d ie  
letzte Absicht der vorgelegten Untersuchung.

40 Doch gibt hinsichtlich der Datierung auch der unter C 1 genannte Zierknopf 
von einer späten Zwiebelkopffibel einen aussagekräftigen Hinweis!
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