BRONZEZEITLICHES GEFASSDEPOT AUS DEUTSCHKREUTZ,
BEZ. OBERPULLENDORF

Von Elisabeth Ruttkay, Wien

Die erste und letzte zusammenfassende Darstellung der Ur- und
Frithgeschichte des Gemeindegebietes Deutschkreutz liegt 30 Jahre zu-
rick und stammt aus der Feder des Jubilars!'. Sie war mit einer Anzahl
von Fehlern — ohne Verschulden des Verfassers — ausgedruckt, aber
die Datierungen erfuhren mehr als ein Vierteljahrhundert, trotz der zahl-
reichen Neufunde, keine Korrektur?. Die Geschichte dieses Gebietes wurde
in den letzten Jahren nur durch zwei bisher unbekannte Kulturen be-
reichert (Laibach-Vuéedol- und spédte Glockenbecherkultur)?, einer dritten,
in jlUngster Zeit zutage gekommenen, gilt dieser bescheidene Beitrag.

Fundbericht

Am 29. Mai 1964 verstidndigte Josef Polatschek, Girtnereibe-
sitzer in Oberpullendorf, Ungargasse 118, das Burgenlidndische Landes-
museum, daf3 er bei einer Gelindebegehung nordwestlich der Gemeinde
Deutschkreutz, in der herrschaftlichen Schottergrube, ein ganzes Gefil
und daraufgelegte grofe Keramikbruchstiicke vorgefunden habe. Da aus
dieser Grube schon viele wertvolle urgeschichtliche Funde stammen,
begab sich noch am gleichen Tag A. Ohrenberger mit der Verfasse-
rin nach Deutschkreutz, wo sie mit Herrn J. Polatsch ek und dessen
Sohn Heinz Polatschek, denen als stindige Mitarbeiter des Landes-

1 A. Barb, Die vor- und friihgeschichtlichen Funde aus dem Gebiet der Ge-
meinde Deutschkreutz. Jahresbericht 1935/36 der Hauptschule in Deutschkreutz.
S. 3ff.

2 K. Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. (1937) (im wei-
teren: K. Willvonseder, Bronzezeit) S. 101 ff., 260, 311. — R. Pittioni, Bei-
trige zur Urgeschichte der Landschaft Burgenland im Reichsgau Niederdonau.
(1941) (im weiteren: R. Pittioni, Beitrdge) S. 5 ff. — Ders., Ein neuer bronze-
zeitlicher Fund aus Deutschkreutz. BHbl. 9 (1947) S. 39ff. — A. Ohrenber-
ger, Neue Funde aus der Stein- und Bronzezeit im Burgenland. BHbl. 12
(1950) S. 1 ff.

3 R. Pittioni, Die KreuzfuBlschiissel von Deutschkreutz, Burgenland. BHbl. 9
(1947) S. 49ff. — A. Ohrenberger, Eine zweite KreuzfuBlschiissel aus
Deutschkreutz BH. Oberpullendorf. BHbl. 16 (1954) S. 97 ff. — Ders., Zwei Gri-
ber aus der Spitphase der Glockenbecherkultur in Deutschkreutz, B. H. Ober-
pullendorf, Bgld. Arch. A. 19/20 (1956) S. 98 ff.

222



museums auch andere wertvolle Fundmeldungen zu verdanken sind, die
Bergung durchfiihrten. Die Fundstelle liegt nordwestlich der Gemeinde
Deutschkreutz in der Ried ,Marquisfeld“, ,Hermannshoffeld*, siidéstlich
vom Hermann-Meierhof, Parz. Nr. 975/2, 3* (Abb. 1).

Abb. 1: Deutschkreutz, Bez. Oberpullendorf.
Osterr. Karte 1 :50.000, Blatt 108.

Die Schottergrube erstreckt sich zwischen Ackerfeldern auf einer
weiten Ebene. Frither war die Parzelle selbst Ackerfeld gewesen. Nord-
lich schlieBt an den Fundplatz das ausgetrocknete Bachbett des Rusten-
Baches an. Die Keramikanhiufung in der durch Abbau der Grube entstan-
denen steilen Wand lag bei der Besichtigung gréBtenteils vom Humus frei.

4 Osterr. Karte 1:50.000 Bl 108, 33 mm v. W., 249 mm v. S.
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Fundstelle 1

Eine s#dulenférmige Anhdufung von ineinandergestellten GefédBen
und GefiBbruchstiicken von der Oberfliche 0,70 m in der Tiefe, 0,50—
0,55 m hoch, groBtenteils im Humus; als unterst ein vollkommen flach-
gedriickter Henkeltopf, dariiber eine vollstdndig erhaltene konische Schiis-
sel mit kurzem Hals, mit Leisten und Warzen verziert, etwas schrig
stehend; in der Schiissel ein ganzes Gefid3 mit Buckelverzierung, eben-
falls schriag hineingestellt, dariiber eine Anh&ufung verschiedener Wand-
und Randbruchstiicke, in nicht ndher erkennbarer Anordnung; zwischen
den Keramikbruchstiicken kleine Holzkohlenpartikelchen und ein Tier-
zahn. Samtliche Keramik zeigte eine durch sekundidren Brand und Durch-
glutung entstandene rauh-rissige, hellgrau-rotfleckige Oberfliche. Das
unterste Gefa3 der Keramiksdule stand unmittelbar auf einer rotgebrann-
ten, stark mit Asche durchsetzten Schichte von 5—6 cm, im 6&stlichen
Teil einer leicht in den gewachsenen Boden eingetieften kleeblattfor-
migen Grube von 0,60X0,70 m Durchmesser, die sich deutlich durch
dunkle Farbung und eingestreuten Keramiksplitt vom gewachsenen Boden
abhob. In der unmittelbaren Umgebung der Grube wurde eine griflere
Menge Keramikbruchstiicke und wenig Hiittenlehm eingestreut aufge-
funden. Das Profil zeigte 0,50 m starken Humus, darunter 0,10—0,15 m
Humus-Lehmgemisch und gelben Lehm als gewachsenen Boden. In den
Humusschichten konnten keinerlei Verfarbungen beobachtet werden (Abb.
2a und 2Db).

Abb. 2 a: Deutschkreutz, Fundstelle 1.
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Abb. 2b: Deutschkreutz, Fundstelle 1. Photo A. Ohrenberger.

Die Umgebung der Fundstelle wurde von Verfasserin unter Mit-
wirkung von J. Polatsch ek, zwei Arbeitern und Schiilern von Deutsch-
kreutz am 6. und 7. Juni 1964 durchsucht. Da in dem Geldnde kein Objekt
vorhanden war, worauf der Fundplatz anzuhingen wire, wurde ein Fix-
punkt gewihlt’® und die Planskizze auf diesen Punkt aufgebaut. Nord-
lich anschlieBend an die Fst. 1 muBte eine kleine Aufschiittung von
6,0X2,50 m abgetragen werden (A); nach Westen sollte ein Suchgraben von
9,60X0,60 m Begrenzungen ergeben (B); nach Suden wurde senkrecht

5 Karte der Gemeinde Deutschkreutz, alter Stand. 1:10.000. Auf dem Weg, Parz.
Nr. 1454, von der Bahnlinie nérdlicher Richtung 1100 m, von hier westlich
(260/809) bis in die Schottergrube 126 m.
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zu diesem Graben, 5 m westlich der Fst. 1, ein Graben von 3,50X0,80 m
gezogen (C); die Fst. 1 konnte noch um eine Fldche von 0,80X0,60 m
stidlich erweitert werden (D). Die Grabung in nordwestlicher Richtung
fortzusetzen war nicht moglich, da ein, durch den Abbau der Grube ent-
standener groBer Erdhaufen dort lag (Abb. 3).

Die untersuchten Fldchen ergaben keinerlei Verfirbungen am Boden
oder in der Wand, wohl aber sekundir gelagerten Siedlungsschutt im
Humus in der Art von Hiittenlehm, Keramikbruchstiicken und kleinen
Radiolaritabschlédgen. Das Nordprofil des Suchgrabens zeigte, daB} in ei-
nem ziemlich grofen Umkreis von Fst. 1 immer noch verschlepptes Ma-
terial anzutreffen war, welches in der westlichen Richtung nach etwa
6 m allmahlich aufhérte (Abb. 4). Die Fliche D lieferte folgenden Befund:

Grabungsgrenzen
Fundstelle 1
Fundstelle 2
Fixpunkt
Keramikbruchstiicke
Hiittenlehm
Abschlag

CHEHEHES D

Abb. 3: Deutschkreutz, Planskizze der Grabung.

226



‘g suaqeadyong sap [YoldpIoN ‘zindaqupsIndd ¥ 'qqV

i d
O O R T ST S S, S -
S I s R S S R R R ORI IS S

7

- | =R
(3

AVAVAV. DAV, 9. 07 AVA D ETAV. W. ©: 9907070

L2200,

AN NN R . A
A

1o ; U=
EEN P ELE
=] N g 3
m"wanO,mm&Hn.
S L 8T <R 3]
8,eﬁmnK.au.md
OsmeumMeea wys[uaynH =]
lunSha gtw
~ E888 9 E apnysPrIGHIWeRISY  [E]
-8
2 ﬁHu‘.m mhm 5 g5 8 snuny JIsjreferwn O
£ 8-=3 4958 g YoT+SNWNH KN
‘.md..msm%%..MkW..w uyey B
5 § ¥ SaE g g8 snwmn |#2)
A S EXPTT B2 87 H
Egc3 8258
§528xR 82§ R
S8 B5c8a380Gd

227



Die Funde

Fundstelle 1

1. Henkeltopf. Kugeliger Bauch, kurzer Hals, ausladender Mundsaum,
unterrandstindiger Bandhenkel; Rand oberhalb Henkel wenig erhdht; am Bauch
wenig hoher als groBte Breite vier von innen leicht ausgedriickte, von aufien auf-
gesetzte, flache Buckelwarzen mit einem flachen Hof; fein gemagert, fleckig hellrot,
hellgrau bis grau; durch Brand Oberfliche mit kleinen Rissen und Blasen. H. 16,
Mw. 13,8, Bdm. 7,5, Henkelbreite 3 cm. Inv. Nr.: 25.116 (Taf. I, 1a und 1b).

2. Henkelschale. Kugeliger Bauch, kurzer Hals, leicht ausladender Mund-
saum, randstindiger Bandhenkel; Rand oberhalb Henkel erhoht; fein gemagert,
fleckig ockergelb, grau bis dunkelgrau; Oberfliche teilweise blasig, rissig. H. 10,5,
Mw. 15, Bdm. 6,5, Henkelbreite 2,5 cm. Inv. Nr.: 25.117 (Taf. I, 2).

3. Schiissel (Buckelterrine), im Brand deformiert; gut abgesetzte Stand-
fliche, kugeliger Bauch, kurzer Hals, ausladender Rand; auf dem Bauch vier flache
Buckelwarzen im flachen Kreishof; hellrot bis hellgrau gefleckt; Oberfliche sprod,
blasig. Ergianzt. H. 14,5, Bdm. 11,5, Wandstirke 0,10 cm. Inv. Nr.: 25.118 (Taf. I,
3 und IV, 3).

4. Schiissel. FuBartig abgesetzte Standfliche, kugeliger Bauch, kurzer,
zylindrischer Hals, Rand gerade abgeschnitten; am Halsansatz eine plastische Leiste,
darauf zwei gegenstindige Warzenhenkel; durch Brand leicht deformiert; mit Stein-
chen gemagert, fleckig hellrot-hellgrau; Oberfliche rissig, blasig, obere Schichten
teilweise abgesprungen. Erginzt. H. 11—12, Mw. 22—24, Bdm. 11 cm. Inv. Nr.:
25.119 (Taf. II, 1).

5. Teil einer Schiissel, durch Brand deformiert. FuBartig abgesetzte
Standflache, breitkonischer Unterteil, halbrunde Schulter, eingezogener kurzer Hals,
weit ausladender Mundsaum; Halsansatz mit leichter Innenkantung; auf der Schul-
ter ein englichtiger Bandhenkel; Ton grob, mit Steinchen gemagert; Oberfliche
hellgrau, rissig, blasig, sehr rauh. H. 8, Mw. 27, Bdm. 12—14, Wandstirke 1,0 cm.
Inv. Nr.: 25.120 (Taf. II, 2 und IV, 2).

6. Teil einer S-Profilschale mit gut abgesetzter Standfliche und In-
nenkantung am Halsansatz; verzogen; fleckig hellrot bis hellgrau; Oberfliche spréd,
rissig. Erganzt. H. 5,0—5,5, Mw. 16—18, Bdm. 9,2—9,5, Wandstirke 0,7, Boden-
stdrke 1,2 cm. Inv.Nr.: 25.121 (Taf. II, 3).

7. Teil einer S-Profilschiissel mit flachem Boden und innengekan-
tetem Halsansatz; auBlen ocker, hell- bis dunkelgrau fleckig, innen schwarz; gut,
jedoch mit Steinchen gemagert; Oberfliche uneben, rissig. H. 7,5, Mw. 33, Bdm. 10,
Wandstarke 0,7 cm. Inv. Nr.: 25.122 (Tafel II, 4 und IV, 1).

8. Teil einer sehr groBen und flachen S-Profilschiissel mit einem
unterrandstéindigen Bandhenkel, unterer Henkelansatz auf der Schulter; mit Stein-
chen gemagert; Oberfliche gefleckt ocker, grau bis dunkelgrau, rissig, blasig, rauh.
Wandstérke 1,4—2,0 cm. Inv. Nr.: 25.123 (Taf. IV/4).

9. Drei Bodenstiicke eines GefidBes mit fuBartig abgesetzter Standfliche;
Oberfidche grau, sprod, rissig. Wandstirke 1,0, Bodenstiirke 1,7 cm. Inv. Nr.: 25.124 a,
b, ¢ (Taf. IV, 5).

10. Zwei kleine Keramikbruchstiicke mit Schnurverzierungen a) Hals-
bruchstiick, Wandstarke 0,7 cm und b) Henkelbruchstiick. Inv. Nr. 25.125a und b
(Taf. IV, 6—7).
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11. Teil eines Herdaufsatzes. Anndhernd zylindrisches Gestell mit
zwei gegeniiberstehenden groBen rechteckigen, verkehrt U-férmigen Offnungen; an
der Innenseite der hoher erhaltenen Wand, oberhalb der Offnung, zwei flache,
schrige, bzw. senkrechte kleine Mulden (Reste der Rauchabzuglécher); Seite der
Offnungen torbogenartig profiliert, dadurch Seitenansicht rechteckig; Ton gut, je-
doch mit Steinchen gemagert; Oberfliche fleckig ocker, hellrot, grau bis dunkel-
grau, rissig. Ergénzt. Erhaltene Hohe 30, gr68ter Durchmesser 31, Offnungen
16,5X13,5 und 16,0X15,0, Wandstiarke 1,4—1,6, Durchmesser der kleinen Ansitze fir
Offnungen 3,5 cm. Inv. Nr.: 25.126 (Taf. III und Abb. 6).

12. 54 unverzierte Wandbruchstiicke; durch Brand blasig, rissig und spréd.
Inv. Nr. 25.127 (Taf. II, 5)6.

13. Hiuttenlehm. Inv. Nr.: 25.128.

Fundstelle 2

1. Wandstick eines Gefiles mit 3 konzentrischen Kreisteilen; fein-
gemagert, hellgrau-ocker, feckig, glasig. Wandstdrke 0,6 cm. Inv. Nr.: 25.129
(Taf. V, 5).

2. Drei Wandstiicke mit Buckelverzierung. Buckelwarzen abge-
sprungen; Reste von einfachen Kreishofen; Steinchenmagerung; fleckig hellrot-hell-
grau, glasig hart. Wandstirke 0,8—1,0 cm. Inv. Nr.: 25.124d, e, f (Taf. V, 2—4).

3. Randstiick eines GefidBes mit kurzem leicht eingezogenem Hals; am
Halsansatz eine Fingertupfenleiste; Steinchenmagerung; Oberfliche glasig, rotlich.
Wandstédrke 0,8 cm. Inv. Nr.: 25.130 (Taf. V, 1).

4 Zwei Wandbruchstiicke eines Gefifles mit je einem englichtigen
Bandhenkel; hellgrau, durch Brand rissig, glasig. Wandstarke 1,0 cm. Inv. Nr.:
25.124 g, h (Taf. V, 6—1).

5. Kleines Keramikbruchstiick mit Schnurverzierung. Wandstirke
0,6 cm. Inv. Nr.: 25.131 (Taf. V, 8).

6. Sieben Randstiicke; zwei mit ausladendem, fiinf mit gerade abgeschnit-
tenem Mundsaum. Inv. Nr.: 25.132 (Taf. V, 9—15).

7. 132 unverzierte Wand- und Bodenstiicke. Inv. Nr.: 25.133.

8. Hittenlehm. Inv. Nr. 25.134.

Die Funde der untersuchten Flichen und Suchgriben A, B, C.

1. 12 kleine Bruchstiicke mit Fingertupfenleisten. Inv. Nr. 25.135.

2. 11 Randstiicke; eines von einem GefiB mit ausladendem, die anderen von
GefidBen mit gerade abgeschnittenem Mundsaum. Inv. Nr.: 25.136.

3. 9 Bodenbruchstiicke. Inv. Nr.: 25.137.

4. 145 unverzierte Wandbruchstiicke, meist von groberen GeféBen. Inv. Nr.:
25.138.

5. Zwei kleine Abschlige und ein Bruchstiick von einer kleinen Klinge
aus Radiolarit. Inv. Nr. 25.139.

6. Hiittenlehm. Inv. Nr.: 25.140.

6 Ein Stiick etwas kleiner als 1 :1 abgebildet (Taf. II, 5), welches besonders starke
Verinderungen durch Brandeinwirkung an der Oberfliche aufweist. Ich danke
Herrn Dr. P. Wieden, der dieses Stiick im Chemischen Forschungsinstitut der
Wirtschaft Osterreichs analysiert; die Ergebnisse der Untersuchung werden in
den BHbl. publiziert.
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Fundauswertung

Deutschkreutz ist in der urgeschichtlichen Literatur sehr gut be-
kannt’. Vom Neolithikum angefangen bis in die friihe mittlere Bronze-
zeit ist eine kontinuierliche Besiedlung des Gemeindegebietes nachge-
wiesen. Ein Brandgrab zeigt moglicherweise die Urnenfelderkultur an.
Die Hallstatt-Kultur ist mit einer Siedlung vertreten. Von derselben
Parzelle, auf der unser Fundplatz liegt, stammen die zweite KreuzfuB3-
schiissel und einige Griber der spdten Glockenbecherkultur®. Im Jahre
1952 erhielt das Burgenlidndische Landesmuseum von hier einen grofBen
Posten Keramikbruchstiicke der Wieselburger Kultur®.

Die Bronzezeit der Landschaft Burgenland kann als gut durchforscht
gelten. Es fehlt zwar an monographischen Bearbeitungen der einzelnen
Kulturen, doch der Formenschatz der frithbronzezeitlichen Glockenbecher-
kultur (Typus Loretto-Trausdorf nach A. Ohrenberger), der Wiesel-
burger Kultur und der spitbronzezeitlichen Urnenfelderkultur ist ziemlich
gut bekannt!®, Dadurch, dal die Ausgrabungen bei Loretto ein umfang-
reiches Material dieser drei Kulturen geliefert haben!' und ein ausge-
dehntes Grédberfeld des Typus Loretto-Trausdorf aus St. Margarethen im
vorigen Jahr systematisch ausgegraben worden war'?, besitzen wir gute
Materialkenntnisse der erwihnten Kulturen. Die Funde der mittleren
Bronzezeit sind im Vergleich zu den anderen bronzezeitlichen Kulturen
spérlich, aber fast vollstandig publiziert. A. Ohrenberger stellt drei-
zehn Fundorte der mittleren Bronzezeit zusammen!*. Von diesen dreizehn

7 Wie Anm. 1, dabei #ltere Literatur. Ferner Anm. 2—3; R. Pittioni, Urge-
schichte des O6sterreichischen Raumes. (1954) (im weiteren: R. Pittioni, Urge-
schichte).

8 Wie Anm. 3, A. Ohrenberger.

Bgld. LM. Inv. Nr. 23.538.

10 R. Pittioni, Urgeschichtee — A. Ohrenberger, (1956) Anm. 3. — Ders,
Ein zweites Gréberfeld der Wieselburger Kultur bei Gattendorf, Bez. Neusiedl
am See. BHbl. 18 (1956) S. 55ff. — F. K6szegi, Az oroszvari bronzkori
temet6 — Das bronzezeitliche Griberfeld von Oroszvar. Folia Archeologica
10 (1958) S. 43 ff. Englische Zusammenfassung S. 57. — A. Ohrenberger,
Arch#ologische Exkursion nach Neckenmarkt, Bezirk Oberpullendorf, BHbl. 17
(1955) S. 151 ff. — St. Foltiny, Velemszentvid, ein urzeitliches Kulturzentrum
in Mitteleuropa. Verdffentl. d. dsterr. Arbeitsgemeinschaft f. Ur- und Friih-
geschichte 3 (1958). — Ders., Ein Trensenmundstiick aus Pamhagen BH. Neu-
siedl am See. BHbl. 26 (1954) S. 145 ff.

11 Ausgrabungen A. Ohrenberger. Material im Bgld. LM.

12 Wie Anm. 11.

I3 K. Willvonseder, Bronzezeit. S. 247, 260, 311, 331, 345, 389, 392.

14 A. Ohrenberberger, Das bronzeitliche Grab von Zurndorf, Burgenland.
Anhang zu F. Holste, Die bronzeitlichen Vollgriffschwerter Bayerns. Miin-
chener Beitrige zur Vor- und Friihgeschichte 4 (1953) S. 37ff. — Ders., Zer-

©
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Fundorten lieferten nur drei ein Keramikmaterial'®. Eine unpublizierte
kleine Kanne kann noch erwihnt werden, welche aus der SchloB-Samm-
lung Rotenturm in das Burgenléndische Landesmuseum gelangte!s; ihre
Form gilt geradezu als ,die keramische Leitform der mittleren Bronze-
zeit Osterreichs“’, d. h. fiir die mitteldanubische Gruppe der Hiigel-
griber-Kultur. Diese Kannen werden von K. Willvonseder in die
Stufe Bz und C'® dhnliche Stiicke aus Theras von F. Ber g in die Stufe
C der Bronzezeit datiert'®.

Die nun vorgelegten keramischen Formen aus Deutschkreutz stellen
etwas Neues im Burgenland, aber auch etwas Neues in Osterreich dar.
Dementsprechend bereitet es uns einige Schwierigkeiten, sie einwandfrei
und sicher in den urgeschichtlichen Ablauf unseres Landes einzuordnen.
Bei der Analysierung des Fundbestandes miissen wir vorerst von zwei
entgegengesetzten Gedankenrichtungen ausgehen: ist dieser Fundkomplex
der NachlaB3 eines dynamischen Geschehens, der Nachlafl einer aus der
Fremde hiehergelangten Kultur, oder ist er durch eine bodenstindige,
burgenldndisch-westungarische Entwicklung zu erkldren?

A. Die Anlage

Wenn wir versuchen, die Fundstelle 1 und 2 miteinander in Ver-
bindung zu bringen, kénnen wir die beiden als ein- und dieselbe Grube
gehorig vorstellen. Bekriftigt wird diese Annahme dadurch, daB3 Keramik-
bruchstiicke der einen Fundstelle und Keramikbruchstiicke der anderen
Fundstelle zu einem GefiB gehéren (Taf. IV, 5 und V, 2—4, 6-—7). Die
zuunterst der Fst. 1 liegende kleeblattférmige Vertiefung wird dann die
tiefste Stelle, den letzten Rest einer im Humus nicht mehr ausnehmbaren

stortes Skelettgrab aus der mittleren Bronzezeit bei St. Margarethen, Bezirk
Eisenstadt, Burgenland. BHbl. 16 (1954) S. 166 ff. — Ders,, Kleinere Beitrage
zur mittleren Bronzezeit in Burgenland (Funde aus Eisenstadt, Oggau, DraB-
burg und Weiden). BHbL. 19 (1957) S. 49 ff.

15 GroBhoflein, St. Margarehten, Weiden am See.

16 Inv. Nr. 9609. Stammt wahrscheinlich aus der Gegend Rotenturm an der
Pinka, Bez. Oberwart. Kleine Henkelkanne ohne gut ausgeprigte Stand-
fliche, mit gequetschtkugeligem Bauch, wenig eingezogenem, hohem Hals,
leicht ausladendem Mundsaum; Bandhenkel vom Rand bis Schulter; Rand
gegeniiber Henkel wenig erhdht; am Bauchumbruch vier aufgesetzte Warzen:
eine unterhalb des Henkels, die anderen dazu kreuzstindig; Ton fein-
geschlemmt, hartgebrannt; gegldttete Oberfldche, ockergelb. H. 13, Mw. 8,
Bdm 4 cm.

17 K. Willvonseder, Bronzezeit, S. 186 ff.

18 Wie Anm. 17.

19 F. Berg, Mittelbronzezeitliche Grabfunde aus Maiersch und Theras, NO.
Arch. A. 27 (1960) S. 21ff. Abb. 4, 1; 6, 1; 8, 6.
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Grube darstellen (Abb. 5). Eine einwandirei gesicherte Verbindung wur-
de zwischen den Keramikbruchstiicken dieser Fst. 1 und der darunter-
liegenden Bodenverfirbung beobachtet. Eine dhnliche Grube hat A. M a -
rosi in Pakozdvar (Ungarn), in der Siedlung der mittelbronzezeitlichen
Vatya-Kultur der ungarischen Tiefebene festgestellt. Dort wurde eine
runde Vertiefung mit vier symmetrisch angeordneten halbkreisf6rmigen
Nischen unterhalb der Humusschichte ausgegraben?. Beachtenswert ist,
daB auch dort neben Keramikbruchstiicken ganze GefaBle zutage kamen,
die ebenfalls, wie in Deutschkreutz, Brandspuren aufwiesen®. Wie tief

Fst. 2 Fst. 1

Abb. 5: Deutschkreutz, Rekonstruktion der Lage der beiden Fundstellen zueinander.

das vierblattrige Kleeblatt von Pakozdvar war, wird nicht berichtet. Un-
sere kleeblattférmige Grube von Deutschkreutz ist nur gering in den ge-
wachsenen Boden vertieft. Die absichtliche Deponierung der GefiBe ist
bei Fst. 1 eindeutig gegeben. Die Gefdle und GefdBbruchstiicke sind nicht

20 A. Marosi, A pakozdvari 6stlep — Die Ursiedlung von Pakozdvar. AE 44
(1930) S. 53ff. — L. Varga publizierte eine Rekonstruktion dieser Grube
in: Régészeti Kézikbnyv — Archioligisches Handbuch, redigiert von J. Ban -
ner und anderen. Budapest (1954) S. 195 Abb. 77.

21 Wie Anm. 20: A. Marosi ,Még érdekesebb volt az a godriink, melyben egy
négyfiilkés foldalatti lakas alaprajza bontakozott ki. Ugyanis az ilireget ki-
t61t6 sziirke f6ld az alaprajzban két méter atmérdji kozépkort, tovibba ehhez
csatlakoz6 négy, kisebb oldalkort képezett, mig az iireg falat alkoté 18sz az
oldalkérok kozotti teret toltotte ki Nemcsak cserepek, ép edények is keriil-
tek el6 belble, tovabba vagy tiz liternyi megszensedett bliza &s bronzleletek.
A bronzok olvadédsa, a megszenesedett buza és az edények kormos volta arra
vall, hogy a lakast tiiz pusztitotta el.“ — Noch interessanter war unsere Grube,
in der sich eine unterirdische Wohnung mit vier Kojen abzeichnete. Im Grund-
ril bildete ndmlich die graue Erde der Grubenfiillung einen Kreis mit 2 m
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zufillig aufeinandergefallen, sondern sind bewuBt ineinandergestellt ab-
gelegt (Abb. 2 a und 2 b). Die Frage bleibt jedoch offen, ob wir die Fst. 1
auf Grund der ungewohnten Zeichnung des Grubenrestes, der intentio-
nellen Ablegung der Keramikteile und der méglicherweise dhnlichen An-
lage in Pakozdvar, als ein Keramikdepot von kultisch-rituellem Charakter
ansprechen diirfen, oder ob wir sie als einen alltiglichen Rest einer ur-
zeitlichen Siedlung auffassen miissen.

B. Die Formen

Ahnliche Gefidfle wie unser Henkeltopf (Taf. I, 1a und 1b) in klei-
nerer Form waren in Burgenland und Westungarn seit langem bekannt,
aber man schenkte ihnen keine gréBere Aufmerksamkeit. Ein gleiches
Henkelgefdfl mit vier Buckeln in Kreishéfen am Bauch stammt aus Illmitz
und wurde bei J. Hampel erstmals abgebildet??; von hier aus haben
es M. Hoernes und O. Menghin iibernommen und als ein Henkel-
gefd von lausitzischem Charakter publiziert®. Auch F. Tompa er-
wéhnt es bei der Bearbeitung des Problems von Beziehungen zwischen
Ungarn und Schlesien in der Bronzezeit und datiert das kleine GefaQ3
zeitgleich mit den BuckelgefdBen der Stufe II (Montelius) in Schlesien®'.
A. Barb hat das Stliick am Anfang der 30-er Jahre im Museum von
Magyarévar (Ung. Altenburg) noch gesehen und beschreibt es als ,ganz
typisch Lausitzer-Bronzezeitstil“®®*. K. Willvonseder setzt das Gefil
mit dem bekannten Steinkistengrab der &lteren Urnenfelderzeit von Ill-
mitz zeitgleich, damit meint er die Bronzezeitstufe D -— Hallstatt A?%.
Das Henkelgefdl wurde ohne jegliche Begleitfunde in den 80-er Jahren

Durchmesser, anschlieBend dazu weitere vier kleinere Halbkreise, wihrend der
die Winde der Hohlung bildende L68 den Raum zwischen den Seitenkreisen
ausfiillte Nicht nur Scherben, sondern auch vollkommen erhaltene Gefdfe
sind aus dieser Grube zulage gekommen, ferner etwa 10 Liter verbrannter
Weizen und Bronzefunde. Die verschmolzene Bronzen, der verkohlte Weizen
und die verruBten GefiBe zeugen, daB die Wohnung durch Brand ver-
nichtet war. S. 57.

22 J.Hampel, A bronzkor emlékei Magyarhonban III (1896) T. CCXX, 2.

23 M. Hoernes O. Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa
(1925) Abb. VI. auf S. 413.

24 F. Tompa, Magyarorszag és Szilézia bronzkori kulturajanak kapcsolatai —
Die Beziehungen der bronzezeitlichen Kulturen Ungarns und Schlesiens. AE NF.
40 (1923—26) S. 70ff. F. Tompa erwihnt ausdriicklich, daB die Buckeln in
Kreishéfen liegen.

25 A. Barb, Die Ur- und Friihgeschichte des Burgenlandes. Manuskript.

26 K. Willvonseder, Das Steinkistengrab der &lteren Urnenfelderzeit von
Illmitz im Burgenland. WPZ 25 (1938) S. 109 ff. Uber das kleine Henkelgefdl3
S. 128.
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des vorigen Jahrhunderts fiir das Museum von Magyarévar durch Kauf
erworben?’,

Drei kleine GefiBle dhnlicher Form sind mir aus Koroncé-Babota,
stidwestlich, unweit Gyo6r bekannt. Zwei stammen aus einem Grab und
wurden zusammen mit einem Schiisselbruchstilick, dhnlich wie das un-
sere mit Henkel (Taf. II, 2 und IV, 2) und einer groBen, bauchigen Urne
mit kurzem zylindrischen Hals und zwei gegeniiberstehenden Henkeln
unterhalb der Bauchwoélbung gefunden?®®; das dritte Gefil von diesem
Fundort ist unpubliziert und wird in Gy6r im Xantus Janos Museum auf-
bewahrt®. Das Griberfeld von Koroncé wurde vom Ausgriber verdffent-
licht* und mit Gemeinlebarn parallelisiert. In letzter Zeit hat M. Solle
Koronc6 dem Horizont der Hiigelgrdaberkultur bzw. der Pilinyer Kultur
zugewiesen®, F, K&szegi stellt das Griaberfeld in die Bliitezeit der
transdanubischen weiterlebenden Hiigelgriberkultur (Ende der Stufe C
— Anfang D nach Reinecke)®.

Ein anderes Exemplar stammt aus Velem, St. Vid. Es hat ebenfalls
kugeligen Bauch, aber einen ein wenig héheren Hals und Buckelver-
zierung in Kreishéfen auf dem Bauch. K. Miske datiert es in die ,vor-
eisenzeitliche Ubergangszeit“®,

Man koénnte auch Beziehungen zu einem Henkelgefd3 der Hotting-
Morzg-Gruppe aus Volders, Tirol, feststellen. Dieses Gefd3 hat aber eine
viel kompliziertere Verzierung — im Prinzip doch eine hnliche — und
X-Henkel**. Aus Schlesien stammt ein Henkelgefdl mit dhnlichem Profil
aus einem Brandgrab, zusammen gefunden mit zwei goldenen Armspiralen,
die schleifenférmig enden. H. Seger datiert das Grab auf Grund der
kugeligen Korper und der nicht mehr von innen herausgedriickten Buckel

27 S6tér, A Mosonmegyei Torténelmi és Régészeti Egylet Emlékkonyve 1882—
1899. Magyarovar (1898) S. 96.

28 S. Mithay, Bronzkori kulturak Gydér kérnyékén — Bronzezeitliche Kulturen in
der Umgebung von Gy6r (Raab). (1942) T. 14, 1—2 und 3—4.

29 Inv. Nr. 53.69.297. Ich danke hier Herrn Dr. D. Gabler fiir die freundliche
Hilfe bei der Arbeit im Depot des Museums.

30 Wie Anm. 28.

31 M. Solle, K vyvoji halstatskych kultur na tGzemi dnedniho Madarska — Zuxr
Entwicklung der Hallstatt Kultur im Gebiete des heutigen Ungarn. Arch. Rozhl.
9 (1957) S. 235. Deutsche Zusammenfassung S. 248 ff.

32 F. K6szegi, Beitrdge zur Geschichte der ungarischen Urnenfelderzeit (HA-B).
Acta Arch. Hung. 12 (1960) S. 137ff. — Ders.,, A halomsiros kultura néhany
magyarorszagi leletér6l — Uber einige Funde der Hiigelgriiberkultur in Un-
garn. AE 91 (1964) S. 3 ff.

33 K. Miske, Etliches iiber Velem, St. Vid. PZ 17 (1926) S. 86 ff. Abb. 14. Man
sieht auf dem Photo die Anzahl der Buckel nicht, und sie sind im Text auch
nicht erwihnt.

34 A. Kasseroler, Der Urnenfriedhof von Volders. (1959) Nr. 256.
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in die Mitte der Periode IV (nach Montelius)**. Henkelkriige und Henkel-
topfe dhnlicher Art sind aus Nordwestb6hmen, aus dem &ltesten Horizont
des Griberfeldes Libochovany bekannt; das Inventar dieser Periode
wurde ausnahmslos mit der sdchsischen Lausitzer Kultur verglichen und
in die Stufe Reinecke D der Bronzezeit datiert?®.

Fiir die Henkelschale (Taf. I, 2) eindeutige Parallelen im &sterreichi-
schen Raum zu finden, fillt schwer. In unserer Mittelbronzezeit scheint
der hochhalsige Krug das fithrende Henkelgefil3 zu sein. In den 6stlichen
Nachbarlindern finden wir in der Stufe B2 und C kleine Henkelgefi3e
mit kugeligem Bauch und kurzem Hals, wie in der Slowakei, in Salka I**
und in Ungarn in Fels6pusztaszer®. Eine weite Verwandschaft zu un-
serem Henkelgefdl kénnen wir bei den Henkelschalen des friihen Hall-
statt A Horizontes feststellen: so in der Gruppe Baiersdorf-Velatic aus
den Fundorten Gemeinlebarn®, Loretto* und in der Hotting-Morzg-
Gruppe aus Sonnenburg®. Die Verwandtschaft zeigt sich besonders durch
die leichte Erhebung des Randes oberhalb der Henkel. Im friihen
Lausitzer-Horizont B6hmens®?, in dem Formenschatz der sichsischen
Buckelkeramik*®, ist der Typus auch zu finden. Fast identische Henkel-
schale stammt aus einem Brandgrab der #lteren Lausitzer Kultur von
Leipzig-Stunz*.

Die henkellose Buckelterrine (Taf. I, 3 und IV, 3) besitzt im Material
unserer Mittelbronzeit keine Parallele. In der Lausitzer Kultur der mitt-
leren Bronzezeit kénnen wir eine groBe Anzahl dhnlicher GefidBle finden*.

35 A. Seger, Der Goldfund von Alteichen, Kr. Glogau. Altschlesien 7 (1938)
S. 5ff. Taf I, 1.

36 E. Plesl, LuZicka kultura severosapadnich Cechach. Monumenta Archaeologica
8 Prag (1961). (Im weiteren: E. Plesl, LuzZicka) Taf. 1, 5.

37T A. Toéik, Das Griberfeld der Karpatlindischen Hiigelgriberkultur. Fontes
Archaeologici Pragenses 7 (1961) Abb. 5. 10, 15, 16.

38 St. Foltiny, Bronzkori leletek Felsépusztaszerrdl és Csengelérél — Bronze-
zeitliche Funde von Fels6pusztaszer und Csengele. AE 5—6 (1944—45) S. 43 ff.
Taf. 15, 1—2, 7—8.

39 J. Szombathy, Prihistorisches Flachgriberfeld bei Gemeinlebarn in Nie-
derosterreich. RGF 3 (1929) Taf. 22, 8.

40 Grabung A. Ohrenberger. Unpubliziert im Bgld. LM. Inv. Nr. 26.353.

41 K. H. Wagner, Nordtiroler Urnenfelder. RGF 15 (1943) Taf. 22, 5.

42 J. Filip, Popelnicova pole potatky Zelezné doby v Cechach. Prag (1936/37)
Abb. 3, 2—17, 11, 12.

43 W. Griinberg, Rasiermesser mit Pferdegriff in lausitzischen Gribern. Mar-
burger Studien (1938). S. 79 ff. (im weiteren: W. Griinberg, Rasiermesser) Taf.
31, 3. — W. Coblenz Grabfunde der Mittelbronzezeit Sachsens. (1952) (im
weiteren: W. Coblenz, Grabfunde) Taf. 77/78.

44 W. Radig, GrundriB der Vorgeschichte Sachsens. (1934) Abb. 201.

45 W. Coblenz, Grabfunde, Taf. 73/74. — W. Grinberg, Rasiermesser,

Taf. 31, 6.
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Die Schiissel mit Leisten am Halsansatz ist auch kein allgemein-
bekannter Typ der mittleren Bronzezeit. Aus Nordwestbéhmen, aus
Chotéjcvice, Kreis Bilina, stammt eine Schiissel &hnlicher Form, auf
welcher anstatt einfacher Leisten eine Fingertupfenleiste und anstatt
Warzenhenkel zwei durchbohrte Lappenhenkel zu sehen sind*. I. Plein e-
rova datiert die Schiissel auf Grund der altertiimlichen Henkelform
der begleitenden Amphora in die frithe mittlere Bronzezeit, der mittel-
danubischen Gruppe der Hiigelgriberkultur zugehdrig. Ahnliche Verzie-
rungen wie auf der Amphora sind aber in unserem spitmittelbronzezeit-
lichen Horizont auch mdéglich?’. Eine verwandte Form weist eine Schiissel
aus einem Hiigelgrab der siidbayerischen Gruppe der Hiigelgréberkultur
aus Agendorf auf‘®. Aus diesem Grab sind auch Keramikbruchstiicke mit
Kerbschnittverzierung zutage gekommen; sie scheint demnach etwas jiin-
ger zu sein als das béhmische Stiick.

Schiisseln mit tiefsitzendem Henkel (Taf. II, 2 und IV, 2) und gut
abgesetzter Standfliche kommen in der mittleren Bronzezeit allgemein
vor, so dal K. Willvonseder ihre genaue Datierung von den Be-
gleitfunden abhingig machte!’. Auf anderen GefidBtypen dieser Zeit ist
diese Henkelstellung sehr oft anzutreffen. Die nichste gute Entsprechung
zu unserem Bruchstlick wurde in dem schon vorher zitierten Grab von
Koroncé gefunden?®,

Die sogenannten S-Profilschiisseln (Taf. II, 3—4 und IV, 4) sind die
stindigen Begleitformen der lausitzischen Buckelkeramik. Sie sind mei-
stens mit einem die Halskehle iiberbriickenden Henkel versehen; aber
ohne Henkel sind sie auch bekannt®. In Polen®?, Schlesien®, Béhmen®
und Sachsen® kénnen wir den Typus neben der Buckelkeramik antreffen.

46 I. Plenerova, Poznimky k &asovému zafazeni dvou novych nalezi stredo-
dunajské moholové kultury — Bemerkungen zur zeitlichen Einstufung zweier
neuer Funde der Mitteldanubischen Hiigelgraberkultur. Pamathy Arch. 49 -1
(1958) S. 58. Abb. 2, 1. Deutsche Zusammenfassung S. 65 ff.

47 K. Willvonseder, Bronzezeit. Abb. 6, 1 und 8, auf S. 217.

48 H. J. Hundt, Katalog Straubing II. Materialhefte z. bayr. Vorgeschichte 19.
(1964). Taf. 3, 17.

49 K. Willvonseder, Bronzezeit, S. 175—76.
50 Wie Anm. 28, Taf. 14, 3.

51 W. Coblenz, Grabfunde, S. 54 ff.
52 J. %(ostrewsky, Wielkopolska w pradziejach. Polskie Towarzystwo Archeo-
logiczne, Biblioteka Archeologiczna 7 (1955) Abb. 225 auf S. 97.

53 J. Richter, Schlesische Hiigelgriber. Schlesische Vorzeit in Bild und Schrift 5
(1909) S. 28 ff. Abb. 19.

54 E. Ples], Luzicka, Taf. 12, 5.

55 W.Griinberg, Rasiermesser, Taf. 30, 8; 31, 8. — W. C oblenz Grabfunde.
Taf. 73/74, 75/76.
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Bewegliche Herdaufsitze oder tragbare Kessel (Taf. III, Abb. 6) sind
im Osterreichischen Raum bisher nicht zutage gekommen. Im Karpaten-
becken sind sie aber von verschiedenen Kulturen seit langem bekannt.
F. Tompa spricht solche Gebilde als tragbare Herdaufsitze an. Sie be-
stehen aus zwei Teilen, einer hufeisenférmigen Platte und einer Ton-
haube fiir die Glut. ,Nach oben schlieB3t den fiir die Glut bestimmten Raum
ein Rost mit einigen runden Lé&chern oder ein mit einer Art Gitter ver-
sehener Rost ab“*, F. Tompa gibt dazu eine Rekonstruktion solcher
Herdaufsidtze® und fiihrt einige Beispiele an, die nicht alle diesem Typus
entsprechen. P. Patay beschreibt den von F Tompa im Photo ge-
zeigten, aber nicht erwidhnten Typus ausfiihrlich und nennt sie ,,Koch-
kessel mit Flammenlenker“ ,Eigentlich handelt es sich hier um einen
Tontopf, dessen Seite von einem Mantel umschlossen ist und der gleich-
zeitig als Gestell des GefidBes dient. Die halbkreisférmige gréBere Offnung
auf der Vorderseite des Mantels dient dazu, mit eingeschobenem Reisig
Feuer unter den Topf zu legen. Das ist also die Heizéffnung. Thr gegen-
iiber befindet sich auf der anderen Seite des Mantels eine kleincre Off-
nung, durch welche die Luft einstrémt. Um dem Feuer einen entspre-
chenden Luftzug zu sichern, wurden der Trefflinie des Topfes und des
Mantels entlang mehrere kleine Rauchabzugslécher angebracht. Der ganze
Aufbau des Kessels ermoéglichte also auf recht geistreiche Weise eine spar-
same Heizung“®.

Die von F. Tompa erwihnte hufeisenférmige Tonplatte kénnen
wir bei unserer Abhandlung aufBler Acht lassen, sie wurde nicht iiberall
angetroffen, wo Herdaufsdtze gefunden wurden. Soweit bisher iiber-
blickt werden kann, sind zwei Typen zu unterscheiden: a) Herdansatz
mit Rost (wie z. B. aus der Siedlung der Perjamos-Kultur in Oszenti-
van®® oder der Streufund von Pécs®); b) Herdansatz miteinemTopf
in Verbindung (wie mehrere Exemplare aus der Siedlung der Fiizesabony

56 F. Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. BRGK 24/25
(1934/35) S. 93.

57 Wie Anm. 56, Abb. 10.

58 P. Patay, im Band Archiologische Funde aus Ungarn, redigiert von E. B.
Tnomas (1956) S. 110.

59 J. Banner, Az oOszentivani asatasok — Die Ausgrabungen in Oszentivan.
Dolgozatok, Szeged 4 (1928) S. 148 ff. Abb. 43 auf S. 193 und Abb. 44 auf S. 194.

60 Das von F. Tompa erwihnte Stiick aus Pécs stammt aus dem Stadtgebiet
Makaralja und ist ein Einzelfund. Es ist mit der Unterlagplatte zusammenge-
baut. Seine Form weicht von den anderen Stiicken ab und ist meines Wissens
nach das einzige Exemplar, welches in Ungarn westlich der Donau angetroffen
wurde. Aufbewahrt wird es im Janus Pannonius Museum, Pécs. Inv. Nr. 426.
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Kultur in Fiizesabony®, aus der Ndhe eines rekonstruierten Hauses der
Fiizesabony-Megyasz6-Kultur von Barca® (Slowakei)). Von diesem Typus
sind verkleinerte Stiicke meist in den Gréberfeldern zutage gekommen
(wie aus den Griberfeldern der Pilinyer-Kultur von Piliny® und Nagy-
batony®; bekannt ist ein Bruchstiick von Hadjusadmson-Majorsagi f6ldek,
wo es vergesellschaftet mit Keramik vom Typus Fels6szécs erschien®;
ein Topf mit Resten des Mantels aus Debrecen-Fancsika beinhaltete ei-
nen Depotfund der spidten Urnenfelderzeit®). Diese waren unverzierte
Exemplare. Mit plastischen Verzierungen versehene Stilicke bzw. Bruch-
stiicke sind auch bekannt (wie z. B. aus T6szeg®’, Socodor®®, Balta-Verde®,

Verbicioara™ — letzte drei aus Ruménien von dem Verbiciora III —
Girla-Mare — Versec-Vattina-Horizont — und ein Miniaturstiick von
Sarkad™).

AuBerhalb des Karpatenbeckens sind dhnliche Herdaufsidtze wie unser
Typus a) aus der apenninischen Bronzezeitkultur in der Zone siidlich
des Apennins — Belvedere-Cetona-Kultur nach R. Pittioni™ — aus

61 Wie Anm. 58. Abgebildet zwischen Seite 110—113; unpublizierte Stiicke im Na-
tionalmuseum Budapest. Inv. Nr. 56.15.2891, 56.15.2892. Ich danke Herrn Dr. P.
Patay fiur die liebenswiirdige Filihrung durch die Sammlungen des Ung.
Nationalmuseums, Budapest.

62 L. Ha j ek, Vzany nalez z doby bronzvoé v Barci u Kosic. Arch. Rozhl. 5 (1953)
S. 319 ff. Abb. 141. — L. Varga, A barcai bronzkori lakéhidz — Das bronze-
zeitliche Wohnhaus aus Barca. AE 82 (1955) S. 49 ff.

63 J. Hampel, A bronzkor emlékei Magyarhonban. I (1886) Taf. LXXVIII, 2 a, 2b;
Dasselbe Stiick bei F. Tom pa, Anm. 56 Taf. 47, 11; ein unpubliziertes Bruch-
stlick im Ung. Nationalmuseum, Budapest Inv. Nr. 44/1898.

64 P. Patay, El6zetes jelentés a nagybatonyi temets asatdsénak eredményeir6l —
Vorbericht {iber die Ergebnisse der Grabung des Griberfeldes von Nagybatony.
AE 81 (1954) S. 33ff. In den Grabgruppen 1 (Abb. 6) und 209.

65 Jelentés Debrecen sz. kir. viros Muzeuma 1908 évi allapotardl — Bericht iiber
den Zustand des Museums der koniglichen Freistadt Debrecen (Debrezin) im
Jahre 1908. S. 22.

66 P. Patay, Vortrag auf der Konferenz der ung. Archiologen in Szeged, 1965.

67 J. Banner I. Bo6na L. Marton, Die Ausgrabungen von L. Marton in
Tészeg. Acta Arch. Hung. 10 (1959) S. 1 ff. Taf. 26 und 27.

68 D. Popescu, Cercetarei archeologice in Trancilvania. Materiale si Cercetéri
Arch. 2 (1956) S. 41 ff. Taf. 9, 6; 16, 1—3.

69 D. Berciu E. Comsa, Istoricul cercetarilor si descoperirilor de la Balta
Verde. Materiali §i Cercetdri Arch. 2 (1956) S. 255 ff. Abb. 38.

70 D. Berciu, Die Verbicioara Kultur. Dacia NS. 5 (1961) S. 123 ff. Abb. 6.
71 Wie Anm. 56 Taf. 47, 8.

72 R. Pittioni, Italien, urgeschichtliche Kulturen. In der Realencyklopidie von
Pauly-Wissowa, Bd. 9 (1962).
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Belvedere™ und Castiglione (Isola d‘Ischia)™, beide der Phase Filottrano-
Pertosa angehorend, bekannt®,

Wie wir sehen, kommen diese Herdaufsidtze von der frithen Bronze-
zeit angefangen bis in die spite Urnenfelderzeit” vor. I. Béna sieht
diese Typen, wie tragbare Feuerstellen, Gefiafitrager, durchlochte Glut-
topfe, verzierte Feuerkessel usw. als solches Fundgut an, mit dem man
die Verbindung, die Abstammung schlechthin, einiger frith- und mittel-
bronzezeitlicher Kulturen des Karpatenbeckens beweisen kann’ Bei un-
serem Bruchstiick (Taf. III und Abb. 6) 148t sich nicht erkennen, ob es
zum Typus a) oder Typus b) gehort. Es zeigen sich auch kleine Abwei-
chungen von den bekannten Stilicken, wie z. B. die gleichgroBen Heiz-
und Luftéffnungen und die Henkellosigkeit. Trotzdem koénnen wir das
Bruchstiick mit Sicherheit in diesen Typenkreis einordnen, und es vor-
erst als allgemein ,bronzezeitlich“ datieren.

Die Randstiicke sind nicht aussagekraftig genug (Taf. V, 9—14), um
Sicheres zu sagen. Das Bruchstiick (Taf. V, 15) gehort wahrscheinlich in
den Horizont der schnurverzierten Keramik?™.

C. Die Verzierungen

a) die Buckeln

Unsere zwei Buckelgefde und die Bruchstiicke mit Buckelresten
sind mit einfachen Kreishéfen verziert (Taf. I, 1 a und 1 b, 3, IV,

73 U. Calconi, Le stazioni prehistoriche delle montagne de Cetona-Belvedere.
II. La ceramica. Florenz (1962) Taf. 32 und Abb. 5 auf S. 46.

74 F. Buchner, Nota preliminare sulle ricerche prehistoriche nell'Isola d’Ischia.
Bulletino di Paletnologia Italiana, Ns. I (1936/39) S. 65 ff. Taf. 2, 1—3.

75 Phase Filottrano-Pertosa ist bei R. Pittioni, Anm. 72, dem FM II, IIla und
IITb zuzuweisen (nach Reinecke Bronzezeit B, C, D und Hallstatt A).

76 Wir mochten hier in die weitgehende Problematik der im Prinzip &hnlichen
Gebilde nicht eingehen. Wir denken an die bekannten Ofennachbildungen der
Billendorfer Kultur (W. Kro pf, Die Billendorfer Kultur auf Grund der Grab-
funde. Mannus Biicherei 62 (1938) und J. Deichmiiller, Tonofen und Ofen-
modelle der Lausitzer Kultur. Mannus Biicherei 69 (1941).) und die Calefattori
der appenninischen Friiheisenzeit (H. Miiller Xarpe, Vom Anfang Roms.
(1959), S. 56 ff.).

77 1. B 6 na, Geschichte der frithen und mittleren Bronzezeit in Ungarn und im Mitt-
lJeren Donauraum. Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Ro-
lando Ebtvos Nominae. Sectio Historica 3 (1961) S. 3 ff. Uber die beweglichen
Herde S. 19 ff.

78 H. Ulreich, Gruben mit Litzenkeramik (Typus Guntramsdorf-DraBburg) auf
dem Taborac bei DraBburg BH. Mattersburg, Burgenland. BHbl. 25 (1963)
S. 73 ff. Taf. 2, 4.
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3, V, 2—4)™ Ein Stiick (Taf. V, 5) zeigt Teile von dreifachen Kreis-
héfen. Die umrahmte Buckelverzierung auf dem Bauch oder auf der
Schulter ist fiir die frithe Lausitzer Kultur das typische Dekor®. In

der
tur
Rie

Abb. 6: Deutschkreutz, Fundstelle 1. Teil eines Herdaufsatzes.

schlesisch  ostbshmisch  méhrischen Gruppe der Lausitzer Kul-
werden die Buckel umrillt, mehrfach umrillt und meistens mit
fen-, Rillen- und Dellenverzierungen, auch zwischen den Buckeln,

79

80
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Die Bildung der Buckel kann durch eine aufgesetzte Warze, durch die aus-
gedriickte GefidBwand und durch die Kombinierung der beiden Techniken ge-
schehen. Das erste Verfahren ist in der frithen Bronzezeit allgemein iiblich und
typisch, das zweite, das Herausdriicken der GefiBwand, kommt schon in der
mittleren Bronzezeit vor, die kombinierte Technik der beiden scheint in der
spiten Bronzezeit zuhause zu sein. Die Buckelverzierungen koénnen mit ver-
schiedenen anderen Zierelementen kombiniert sein, mit Riefen, Rillen, Korn-
stichornamenten oder mit kleinen Dellen vergesellschaftet. Die Buckelverzierung
der mittleren Bronzezeit tritt oft mit anderen Ornamenten gemischt auf. Fir
die HenkelgefdBe sind die halbkreis-hufeisenférmige Umriefelung und Umril-
lung der Buckel charakteristisch, mit einem Kreis umgebene Buckel auf Hen-
kelgefdBen sind sehr selten. Die Buckelverzierung im Kreis tritt zwar in der
Mitteldanubischen Gruppe der Hiigelgraberkultur auf, aber immer vergesell-
schaftet mit anderen, typisch mittelbronzezeitlichen Ornamenten. In Schlesien
sind von anderen Elementen freie, nur mit einem Kreis umrahmte Buckel in
der Bronzezeitstufe II (Montelius) bekannt. Besonders beachtenswert ist die Art
und Weise der Umrahmung des Buckels: sie kann durch eine einfache Rille
geschehen, dann entsteht im Querschnitt der GefiBwand eine U-férmige Ein-
tiefung; sie kann durch einen sogenannten ,Kreishof“ gebildet werden, dann
ist im Querschnitt der Wand eine Abstufung zu sehen (siehe Taf. IV, 3).

H. Seger, Die Stilentwicklung der Keramik der Schlesischen Urnenfriedhofe.
Jahrbuch des Schlesischen Museums fiir Kunstgewerbe und Altertiimer 8 (1924)
S. 5ff. — Ders., im M. Ebert, Reallexikon Bd. 7 S. 251. ,Lausitzische Kultur®.



kombiniert®. In der sichsischen und nordwestbéhmischen Gruppe der
Lausitzer Kultur wird die Buckelwarze mit einfachem Hof, ohne Begleit-
verzierung, versehen®>. W, Coblenz datiert die Vertreter der Buckel-
warzen mit Hof in die reine Mittelbronzezeit und noch in die Ubergangs-
stufe der séchsischen lausitzischen Kultur®. In der Ubergangszeit fangen
die verschiedenen Nachbarkulturen an, auf die mittelbronzezeitliche Ke-
ramik Sachsens einzuwirken; hier tritt erstmals der Doppelkonus auf,
und unter anderem auch der ,,Schlesische Stil“ mit mehrfach abgesetztem
Hof und die Kombinierung mit Nebenornamenten®. Nachdem wir im
Deutschkreutzer Material ein Bruchstlick mit mehrfach abgesetztem Hof
besitzen, befinden wir uns nach der sichsischen Chronologie knapp nach
der reinen Mittelbronzezeit, in der Ubergangsstufe.

Die drei kleinen Keramikbruchstiicke mit Schnurverzierung (Taf. IV
6—7, V, 8) sind eindeutige Vertreter des Typus Guntramsdorf-Dral3-
burg®® und stehen damit an der Wende vom Neolithikum zur fritheren
Bronzezeit. Die Datierungen dieses Typus sind verschieden. Wenn wir
uns den Forschern anschliefen, die diese Form der frithen Bronzezeit
zuweisen®, gelangen wir hochstens in die Reinecke-Bronzezeitstufe A
DaB unsere Buckelkeramik und der Typus Guntramsdorf-Drafiburg gleich-
zeitig wiren, erscheint uns unmoglich. Wir miissen uns daran erinnern,
daB die Fundstellen groBtenteils im Humus lagen, und ferner, daB3 un-
sere Parzelle schon spidtneolithisches und friihbronzezeitliches Material
geliefert hat.

¢) Keramik mit Fingertupfenleiste

Gefdfle mit einer Fingertupfenleiste am Halsansatz, wie sie unser
Bruchstiick zeigt (Taf. V, 1), kommen im Siedlungsmaterial verschiede-
ner Kulturen und in verschiedenen urgeschichtlichen Zeitabschnitten vor.
Aus Gribern sind sie auch bekannt. In den jetzt fiir uns wichtigen Pe-

81 B. Richthofen, Die dltere Bronzezeit in Schlesien (1926), S. 33 ff. — W. Cob-
lenz, Grabfunde, S. 68ff. und Karte 3. — E. Plesl, Luzicka, S. 240 und
265—66. — V. Spurny, Neue Forschungen iiber die Anfidnge der Lausitzer
Kultur in Mihren. Kommission fiir das Aneolithikum und die dltere Bronzezeit.
Nitra 1958. PreBburg (1961), S. 125 ff. Uber die Verzierung S. 128.

82 Wie Anm. 81 W. Coblenz S. 66 und E. Plesl.
83 W. Coblenz Grabfunde, S. 66.

84 W. Coblenz Grabfunde, S. 72. Karte 4.

85 R. Pittioni, Urgeschichte, S. 242 {f.

86 K. Willvonseder, Bronzezeit, S. 24ff. — St. Foltiny, Pferdezucht in
Osterreich. Mitteilungen der &sterr. Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Frih-
geschichte 16 (1965) S. 48 ff.
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rioden sind sie in der Hiigelgriaberkultur Osterreichs® und Miahrens*
in der Lausitzer Kultur Sachsens* und in der Urnenfelderzeit Osterreichs®"
belegt.

D. Die Datierung

Es liegt auf der Hand, die Datierung erst mit Hilfe von Material
zu versuchen, das aus der Umgebung der Fundstelle stammt. Wir ha-
ben vier Fundstellen mit dhnlichen HenkelgefdBen auf einem ziemlich
engen Gebiet. Das Gefdll aus Illmitz als ein Streufund® und das Gefal3
aus Velem, St. Vid, als ein vom Verband der Begleitfunde losgelostes
Exemplar, helfen uns bei der Datierung nicht weiter®?. Das Grab 2 aus
dem Grabungsgebiet D von Koroncé lieferte zwei kleine HenkelgefilQle,
eine Schiissel von mittelbronzezeitlichem Charakter und eine Urne®, die
Verwandtschaft mit Urnen der Mad’arovce-Kultur zeigt®. Henkelscha-
len mit kurzem Hals und kugeligem Bauch sind in der karpatlindischen
Hiigelgriabergruppe in Salka I. belegt®. Das Grab 2 von Koroncé kann
eine einheimische Entwicklung von der frithen in die mittlere Bronze-
zeit darstellen. Wenn wir fiir unsere Keramiktypen aus Deutschkreutz
eine einheimische Entwicklung annehmen wollen, kénnen wir folgende
Moglichkeiten iiberlegen: der Henkeltopf (Taf. I, 1 a und 1 b) wird mit
den Henkeltassen sehr &dhnlicher Form der spiten Glockenbecherkultur
in Verbindung gebracht®. Sporadisch tritt diese kurzhalsig-bauchige Kom-
ponente auch im Wieselburger Verband auf®. Die Schiissel mit Innen-

87 K. Willvonseder, Bronzezeit, Taf. 5, 5 und 7, 5.

88 A. Benes, Netunice — das Beispiel einer Siedlung der bronzezeitlichen Hu-
gelgrdberkultur in der Gegend von Plzen. Archeologické Studijni Materialy 2
(1965) S. 64 ff. Abb. 8, 10.

89 W. Coblenz Grabfunde, Taf. 50, 10.

90 C. Eibner, Eine urnenfelderzeitliche Siedlung aus Aspern a. d. Zaya p. B.
Mistelbach, NO, Arch. A. 37 (1965) S. 25ff. Abb. 2. — M. Hell, Eine Nieder-
lassung der Urnenfelderzeit in Schwarzach im salzburgischen Pongau. Arch. A.
36 (1964) S. 62 ff. Abb. 3, 1.

91 Wie Anm. 22—27.
92 Wie Anm. 33.
93 Wie Anm. 28.

94 A. To¢ik, Opevnena osada z doby bronzovey vo Veselom — Befestigte bronze-
zeitliche Ansiedlung in Veselé. Arch. Slov. Fontes 5 (1964) Abb. 11, C, 3.

95 Wie Anm. 37.

96 R. Pittioni, Urgeschichte, Abb. 183, 3; 186, 1, 3—4; 188, 1; 189, 2—5; 192, 66 —
Einige unpublizierte Stiicke im Bgld. LM., aus Loretto Inv. Nr. 26.435, 26.625.

97 Ein HenkelgefaB mit Leistenverzierungen von Parndorf aus einem Skelettgrab
der Wieselburger Kultur im Bgld. LM. Inv. Nr. 19.004.
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kante am Halsansatz (Taf. II, 3—4; IV, 1—2, 4) sind dann als entwickel-
te Formen der konisch-verdickten Randbildung der spidten Glockenbe-
chertypen aufzufassen®. Die Anordnung der Buckelverzierung in Kreis-
hofen fiihrt die hierzulande tibliche Tradition der Warzenbuckel der
Wieselburger Kultur weiter®”, welche in der spdten mittleren Bronze-
zeit beibehalten wird!®. Die Kreishofverzierung ist in unserer Mittel-
bronzezeit auch nicht unbekannt'*!. Da3 die Formen der spiten Glocken-
becherkultur noch in der mittleren Bronzezeit anzutreffen sind, zeigt
ein Grab aus Winklarn, wo ein Henkelgefd vom Typus Trausdorf-Lo-
retto mit zwei Petschaftkopfnadeln zusammen gefunden wurde!'®2. Uber
die Nachwirkungen spitneolithischer Kulturen in der mittleren Bronze-
zeit hat schon K. Willvonseder!® geschrieben. Wenn diese Uber-
legungen stichhaltig sind, kénnten wir unser Gefdfldepot aus Deutsch-
kreutz in die Stufe B2 oder in den Anfang der Stufe C datieren. Auf
dem Gebiet von Koroncd, entlang des Ostufers des Neusiedlersees, bis
hinunter nach Velem, lebte dann eine von heimischen Pridmissen ab-
leitbare, kleine Gruppe der Hiigelgrdberkultur. Da aber im eindeutig
mittelbronzezeitlichen Horizont keine sicheren Stiitzpunkte fiir diese
Arbeitstheorie zu finden sind, miissen wir diese Moglichkeit der Ein-
ordnung einstweilen noch aufler Acht lassen.

Die Schiissel mit der Leiste (Taf. II, 1) und das Schiisselbruchstiick
mit Henkel (Taf. II, 2 und IV, 2) kénnen auf Grund der frither ange-
fiihrten Analogien in die Mittelbronzezeit eingeordnet werden.

Die Parallelen zum Herdaufsatzbruchstiick zeigen eindeutig die 0Ost-
liche Richtung seiner Herkunft an. Da die Auseinandersetzungen wihrend
der Bronzezeit zwischen den verschiedenen Kulturen Ungarns und der
Hiigelgraberkultur in der heutigen ungarischen Forschung als eine ge-
schichtliche Tatsache aufgefaBt werden, kénnen wir uns die Ubernahme
einer praktischen Einrichtung von den ungarischen Bronzezeitkulturen
durch das Hiigelgribervolk gut vorstellen!®. Nach I. B6na ist die Ein-

98 R. Pittioni, Urgeschichte, Abb. 191, 1 und 192, 67. — Ders., Gréber der spé&-
ten Glockenbecherkultur aus Wipfing, p. B. Tulln, NO. Arch. A. 37 (1965) S. 7 ff.
Abb. 5,1 und 3; 7, 2 — A. Ohrenberger (1956) Anm. 3, Taf. 1, 3—4, 6.

99 R. Pittioni, Beitrdge, Taf. 3, 1; 4, 1 und 8; 8, 1.

100 K. Willvonseder, Bronzezeit, Taf. 19, 4 und 6—7. — Anm. 19, Abb. 3, 4:
4, 1 und 4.

101 K. Willvonseder, Bronzezeit, Winklarn, Hiigel 8. S. 421; Taf. 35, 3 und
Abb. 6, 6.

102 K. Willvonseder, Bronzezeit, Taf. 29, 3—4, 11—12.

103 K. Willvonseder, Bronzezeit, S. 224.

104 I. B6na, Chronologie der Hortfunde vom Koszider Typus. Acta Arch. Hung.
9 (1958) S. 213ff. — St. Foltiny, A Halomsiros és Lausitzi Kultura nyomai
Szeged kornyékén — Die Spuren der Hiigelgridber und der Lausitzer Kultur in
der Umgebung von Szeged. Régészeti Fiizetek 4 (1957) — N. Kalicz, Késo-
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wirkung der Hiigelgriberelemente in der Fiizesabonyer Siedlung wvor
Tészeg mit 1350 anzusetzen'®®, was fiir uns einen terminus a quo bedeute:.

Da die einheimische Entwicklung der BuckelgefiBe und der S-Pro-
filschiisseln von Deutschkreutz problematisch ist, versuchen wir sie mi:
AnschluBl an fremde Kulturen zu datieren. Formen- und verzierungs-
maBig, und als Komplex — was uns in der Beweisfithrung besonders
wichtig erscheint — koénnen wir diese GefiBle in der sichsischen Lau-
sitzer Kultur knapp nach der reinen Mittelbronzezeit, im relativchrono-
logischen Horizont des Grabes Bieberach 107 unterbringen!'%®. In diesem
Grab sind Buckelterrine, unverzierte Henkelschalen, S-Profilschiisseln
und ein Krug mit Verzierung der Art der ,schlesischen Einfliisse* ver-
gesellschaftet. In dieser Zeit bildete aber die Linie Meissen—Dresden—
Radeburg—Bautzen die Siidgrenze der sichsischen Lausitzer Kultur!®
Unterhalb dieser Linie, stidlich vom Bohmischen Erzgebirge, ist in der
Gegend Usti nad Labem (Aussig) eine Besiedlungsinsel mit Friihlau-
sitzer Keramik von séchsischer Priagung zu finden'*®. Diese Gegend zeigt
unsere mittelbronzezeitliche Schiissel mit Leiste aus Deutschkreutz auch
an109.

Kompliziert wird die Lage dadurch, daf3 sich im Prager Becken eine
Hiigelgrdbergruppe befindet, die starke Beziehungen zur mitteldanubi-
schen Gruppe einerseits und zur schlesischen Lausitzer Kultur anderer-
seits aufweist!?®,

bronzkori urnatemeté Igrici kozség hatdraban — Spétbronzezeitliches Urnen-
griberfeld in der Umgebung der Gemeinde Igrici. Hermann Otto Mizeum Ev-
kényve 2 (1958) ff. — Ders., A késé bronzkori Felsészécsi Csoport leletei és

kronolégiai helyzete — Die Funde der spitbronzezeitlichen Fels6szécser Gruppe
und ihre chronologische Lage. AE 93 (1960) S. 3ff. — T. Kemenczei, Die
Beziehungen zwischen Nordungarn und dem Alf6ld in der Spitbronzezeit. Acta
Antiqua et Archaeologica 8 Szeged (1965) S. 77ff. — Ders.,, A pilinyi kultura
tagoldasa — Gliederung der Pilinyer Kultur. AE 92 (1965) S. 3ff. — F. K&szegi.
Anm. 32. — A. Mozsolics, Archdologische Beitrige zur Geschichte der Grof3en
Wanderung. Acta Arch. Hung. 8 (1957) S. 119 ff. — Dies., Zur Frage der Lau-
sitzer Kultur in Ungarn. Bericht iiber den V. Internationalen KongreB3 fiir Vor-
und Friihgeschichte, Hamburg 1958. Berlin (1961) S. 466 ff. — O. Trogmayer,
Uber einige geschichtliche Fragen der Spitbronzezeit in der siidlichen Tief-
ebene. Acta Antiqua et Archaeologica 8 Szeged (1965) S. 69 ff.

105 Wie Anm. 77. Tabelle: Vergleichende Stratigrafie der wichtigsten bronzezeitlichen
Tell-Siedlungen im Mittleren Donaubecken.

106 W. Coblenz, Grabfunde, Taf. 73/74—4. ’

107 W. Coblenz Die Stellung der oberen Elbe bei der Ausbildung der Lausitzi-
schen Kultur. PZ 34/35 (1960) S. 62 ff.

108 E. Ples], Luzicka, S. 242. Altere Phase des Griberfeldes von Libochovany.

109 Wie Anm. 46.

110 L. Hajek, Nova skupina moholové kultury doby bronzové v Cechach. Historia
Slovaca 5 (1947) S. 63ff. — A. Benes, K problémim moholové kultury doby
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In Mahren duBerte sich die schlesische Lausitzer Kultur in begrenz-
tem AusmaB. Die Siidgrenze der dichteren Besiedlung stellt die Linie
Risnov, Rousinov, Veseli nad Moravou, Nove Mesto nad Vahom, Nitra
und Levice dar. Siidlich dieser kommt die Einwirkung der Friihlausitzer
Kultur nur sehr sporadisch (auf Osterreichischem Gebiet Jedenspeigen,
Leobersdorf) vor!!'!, Diese Fundstellen sind aber unbedingt spiter anzu-
setzen als unsere Funde aus Deutschkreutz.

Auf Grund systematischer Grabungen im mittleren Waagtal behaup-
tet Z. Pivovarova, dall die Moglichkeit einer Existenz der Friith-
lausitzer Stufe in der Slowakei ausgeschlossen ist!'?. Die slowakische For-
schung arbeitete mit der Caka-Form fiir die Spitbronzezeit in der Siid-
west-Slowakei und in Transdanubien einen Typus aus, welcher eine ein-
heimische bzw. innenkarpatische Entwicklung darstellt. Der Caka und
Vor-Caka Horizont bedeuten, ohne jedwede von Westen her kommende
systematische Besiedlungswelle, die verbindenden Phasen zwischen der
mittelbronzezeitlichen karpatlindischen Hiigelgraberkultur und der ur-
nenfelderzeitlichen Val I. Kultur!?

In Ungarn lehnte A. Mozsolics das Vorkommen der reinen Lau-
sitzer Kultur vollkommen ab!''; dieselbe Meinung fate auch M.
Solle's, E. Patek hilt es dagegen fiir moglich, daB vor der Hallstatt
A Periode einige Elemente aus den Gebieten der Lausitzer Kultur von der
Oder-Gegend und aus Polen in den nordlichen Teilen Ungarns friiher er-
schienen''®. St. Foltiny nimmt eine Lausitzer Kultur in Nord- und

bronzove ve stfdnich Cechach — Zu den Problemen der bronzezeitlichen Hiigel-
griaberkultur in Mittelb6hmen. Sbornik Prag, Serie A 13 Heft 1—2 (1959) S. 1 ff.
— E. Ples], Die Frage der mittelbronzezeitlichen Besiedlung in Nordbohmen.
Pamathy Arch. 56—2 (1965) S. 510 ff.

111 J. Rihovsky, Problém expanse lidu s LuZickou Kulturou do stredniho
podunaj — Das Problem der Expansion des Volkes mit der Lausitzer Kultur
im Mittleren Donaugebiet. Arch. Rozhl. 10 (1958) S. 203 ff. Deutsche Zusammen-
fassung S. 231 ff.

112 Z. Pivovarova, K problematike mohyl v luZickej kulture na Slovensku —
Zum Problem der Hiigelgriaber der Lausitzer Kultur in der Slowakei. Slov. Arch.
13—1 (1965) S. 107 ff. Deutsche Zusammenfassung S. 147 ff.

113 J. Paulik, K problematike éakanskej kultury v Karpatskej kotline — Zur
Problematik der Caka Kultur im Karpatenbecken. Slov. Arch. 11—2 (1963) S.
269 ff. Deutsche Zusammenfassung S. 332 ff.

114 A. Mozsolics Anm. 104.

115 Wie Anm. 31.

116 E. Patek, Koravaskori kutatdsunk néhiny problémaja — Einige Probleme un-
serer Friiheisenzeitforschung. AE 82 (1955) S. 162 ff.
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West-Ungarn an und datiert sie nach seinem Chronologie-System in die
Bronzezeitperiode D1 (= BD und HA)'"".

Wenn wir unsere Buckelgefdle und S-Profilschiisseln mit der sich-
sischen Lausitzer Kultur in Verbindung stellen, klafft zwischen den dar-
gelegten verbindenden Fundstellen von Nordwestbéhmen und Deutsch-
kreutz ein Hiatus, welcher derzeit noch schwer zu iiberbriicken ist. DaB3 ix:
der Hiigelgriberzeit zwischen Nordwestbohmen und dem mitteldanu-
bischen Bereich Beriihrungspunkte bestanden haben, ist aber bewiesen!**

Zusammenfassung

Da in unserem Fundkomplex die fiir die Chronologie wichtigen
Bronzen fehlen, blieb uns die formenkundliche Untersuchung der Kera-
mik als Datierungsbehelf librig. Bei der Analyse der einzelnen Elemente
haben wir mittel-, spitbronzezeitliche und friihhallstattzeitliche Kom-
ponenten gemischt angetroffen; diese erméglichten uns, die Keramik mit
Norwestbéhmen in Verbindung zu bringen. Welche geschichtlichen Ge-
gebenheiten diese Beziehungen bedeuten, sei hier dahingestellt. Wir da-
tieren unser Keramikdepot aus Deutschkreutz in die erste Hilfte der
Stufe BD nach P. Reinecke, was der ersten Halfte der FM IIla
nach R. Pittioni'® entspricht. Es wiirde aber nicht {iberraschen, wenn
bei der unklaren Situation des Fundkomplexes aus Deutschkreutz durch
weitere Funde eine &dltere Datierung erwiesen wird.

117 St. Foltiny, Zur Chronologie der Bronzezeit des Karpatenbeckens. Bonn
(1958) S. 125.

118 Wie Anm. 110.

119 R. Pittioni, Zur Chronologie der Bronzezeit Mitteleuropas. Acta Arch. Hung.
9 (1958) S. 191 £f.
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Tafel I. Deutschkreutz, Fundstelle 1.
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Tafel II. Deutschkreutz, Fundstelle 1.
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Tafel III. Deutschkreutz, Fundstelle 1. Bruchstiick des Herdaufsatzes,
Vorder- und Seitenansicht.
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Tafel V. Deutschkreutz, Fundstelle 2.
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