
EIN FU N D  DES NEOLITHISCHEN GAJARY-TYPUS  
AUS DEM BURGENLAND

Von Kurt W i l l v o n s e d e r ,  Salzburg

Als A lphons A. B a r b  unter dem Druck der Ereignisse des für Öster
reich schicksalhaften Jahres 1938 seine Stellung als Leiter des Burgen- 
ländischen Landesm useum s in Eisenstadt aufgeben und schließlich die 
Heimat verlassen  mußte, erhielt ich von ihm zu treuen Händen eine 
vollständige Durchschrift seiner ur- und frühgeschichtlichen Landesauf
nahme des Burgenlandes, auf die er v ie le  Jahre verw endet hatte. Schon 
1934 hatte er mich zu deren Auswertung herangezogen1; und auch anläß
lich m einer M itarbeit am „Burgenland-Atlas“, der dann 1941 „nur für 
den Dienstgebrauch“ erschien2, ste llte  er mir bereitw illigst seine A uf
zeichnungen zur Verfügung. Verschiedene Umstände, vor allem Geld
mangel, der K rieg und die schwierigen Verhältnisse der Nachkriegszeit 
verwehrten m ir d ie m it B a r b  besprochene Bearbeitung der von ihm  
gesammelten, kritisch gesichteten und mit Literaturhinweisen versehe
nen Fundnachrichten. Da inzwischen die Ur- und Frühgeschichtsforschung 
im Burgenland längst in berufene Hände gelangt ist und ich nach dem 
Krieg in Salzburg einen anderen W irkungskreis gefunden habe, kann 
ich mich bestenfalls nur mehr m it dem einen oder anderen, das Burgen
land und die im  Osten und Südosten an Österreich grenzenden Gebiete 
berührenden Forschungsproblem befassen. Alois O h r e n b e r g e r ,  der 
seit 1964 das Burgenländische Landesmuseum leitet, bin ich dafür auf
richtig dankbar, daß er mir G elegenheit geboten hat, Alphons A. B a r b  
in der ihm  zu seinem  65. Geburtstag gewidm eten Festschrift mit ei
nem Beitrag über einen bem erkenswerten Fund aus seinem  ehemaligen  
Arbeitsgebiet, m it dem  er sich noch immer beschäftigt, m eine über drei 
Jahrzehnte w ährende freundschaftliche Verbundenheit sichtbar zum Aus
druck zu bringen.

Der hier behandelte Fund, das Randstück eines bauchigen, furchen
stichverzierten Gefäßes von Stotzing, Bezirkshauptmannschaft (BH.) Ei

1 Vgl. A. A. B a r b ,  Geschichte der Altertumsforschung im Burgenland bis zum 
Jahre 1938. Wissenschaftl. Arbeiten aus dem Burgenland. Heft 4, 1957, S. 25 
u. 36, Anm. 119.

2 Burgenland. Ein deutsches Grenzland im Südosten (1921—1938). Wien 1941, 
Karten 55/56, 1—3; 37/38, 1^1 u. 57a/58a, 1—3.

279



senstadt im Burgenland, gehört einer jungsteinzeitlichen Fazies an, die 
unter der Bezeichnung „G ajary-Typus“ geht. Über die Fundumstände 
berichtet A. O h r e n b e r g e r

„Im August 1963 wurden in der Um gebung der Volksschule von 
Stotzing, Bezirk Eisenstadt, bei Baggerungsarbeiten für einen Wasser
leitungsgraben mehrere Skelettgräber des 11./12. Jahrhunderts ange
schnitten, die A. O h r e n b e r g e r  und Frau stud. phil. E. R u 11 k a v 
freilegten. An einer Stelle konnte der Inhalt einer Grube der Lengyel- 
kultur geborgen werden. Im ganzen Bereich des Gräberfeldes lagen an 
der Oberfläche römische und m ittelalterliche Keramikbruchstücke und 
Eisengegenstände. Das Gefäßbruchstück des G ajary-Typus kam als Ein
zelfund in der Grubenfüllung von Grab 4 zum Vorschein.“

Die Scherbe (Abb. 1) ist ein Randstück von einem  Gefäß mit stark 
gebauchter Wand aus graubraunem, m it glim m erigem  Sand gemagertem 
und hart gebranntem Ton. Das in Furchenstich ausgeführte Ornament 
besteht aus sich zu einem  spitzbogenartigen M otiv (links) zusammen
setzenden und von diesem gegen den niederen, unverzierten Rand 
schwach auseinanderlaufenden vertikalen Stichreihen. Dieses Fragment 
einer offenbar großflächigen M usterkombination schließt oben eine waag
recht um laufende Folge kurzer, schräger Strichlein ab. — Burgenländ. 
Landesmuseum Inv. Nr. 25.036.

D ie Verzierung scheint in der W eise h ergestellt worden zu sein, 
daß man zuerst in dem noch nicht fest gew ordenen Ton eine „Vor
zeichnung“ anlegte. Das ist daraus zu schließen, daß die flachen Stege 
zwischen den schmalen Furchen, in die dann m it einem  flach von unten 
nach oben geführten Instrument m it scharfer Spitze die kurzen Stich
kanäle eingestochen wurden, einen rechteckigen Querschnitt mit meist 
deutlich ausgeprägten Seitenkanten haben. D ie schrägen Strichlein, die 
das die Gefäßwand überziehende Muster oben abschließen, sind eben
falls in Furchenstich ausgeführt; sie bestehen a lle aus zwei kurzen, zar
ten Einstichen. Der Stichel w urde dabei som it einm al abgesetzt.

W ie aus — hauptsächlich aus der südw estlichen Slowakei vorlie
genden — Vergleichsstücken hervorgeht, stam m t diese Scherbe von ei
nem bauchigen Gefäß, von einer größeren H enkelschale, eher aber von 
einem  Krug m it einem den Mundsaum etwas überragenden, schwach ge
sattelten Bandhenkel, des sog. „Gajary-Typus“3. D iese Bezeichnung ist

3 Etwa wie: A. T o ć i k, Keramika zdobenä bräzdenym vpichom na juhozapadnom 
Slovensku. Die Furchenstichkeramik in der Südwestslowakei. Pamätky archeo- 
logicke 52, 1961 (Böhmüv sbornik), S. 337, Abb. 7 u. 7a. — Krug vom „Zamecek“ 
in Nitriansky Hrädok.
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Abb. 1: R andstück von einem  Gefäß des G ajary-Typus von Stotzing,
Bez. E isenstadt (Burgenland). 1:1.

von Gefäßbruchstücken m it Furchenstichverzierung aus der Gegend von 
Gajary, Bezirk Malacky, am linken, slowakischen Ufer der March, ge
genüber von D ü rn k ru t in Niederösterreich, genommen. Diese Funde 
beachtete erstm alig  J. E i s n e r4, doch w ar schon vorher H. M i t s c h a -  
M ä r h e i m  (1924) K eram ik derselben G attung m it weiß inkrustierter Ver
zierung von V el’ky Pesek (vom M eierhof Agätovy dvor — Agota major) im 
unteren G rantal aufgefallen5. E i s n e r  erkannte aber (1933) als erster 
die eigentliche Sonderstellung dieser Tonware und dachte an Zusammen
hänge m it Siebenbürgen, welcher Auffassung sich m ehrere Forscher — 
mit verschiedener Blickrichtung — angeschlossen haben. W eitere Funde 
haben bestätigt, daß m an es im Sinne der Terminologie von R. P i 11 i o n i 
mit einem Typus zu tun  hat, der kleinsten Einheit im Ablauf eines 
Kulturzyklus innerhalb  eines begrenzten Gebietes6. Den Begriff „Ga
jary-Typus“ fü h rte  erst B. N o v o t n y  (1958) ein, eben nach jenen 
frühen Nachweisen aus der Gegend von G ajary7.

4 J. E i s n e r ,  Slovensko v praveku. P race ućenć spolecnosti safarikovy v B ra ti
slava. Band 13, B ratislava 1933, S. 38 u. 288; Taf. XX, 6, 8 u. 9.

5 H. M i t s c h a - M ä r h e i m ,  Vorgeschichtliches aus dem un teren  G rantale. Wie
ner Prähistor. Zeitschr. 11, 1924, S. 13 u. Abb. 2, 11—14; vgl. auch: H. M i t s c h a -  
M ä r h e i m  und  R. P  i 11 i o n i, Zur Besiedlungsgeschichte des un teren  G ran
tales. M itteil, der Anthropol. Ges. in W ien 64, 1934, S. 168: „ weiß inkrustierte  
Furchenstichkeram ik . . . “.

6 R. P i t t i o n  i, H istorischer A blauf und urgeschichtliche Terminologie. Anzeiger 
der phil.-hist. K lasse der Ö sterr. Akadem ie der W issenschaften. Jahrg . 1950, 
Nr. 5, S. 68 f.

7 B. N o v o t n y ,  Slovensko v m ladsej dobe kam ennej. B ratislava 1958, S. 48; Taf.
LVIII, 1—9: LIX, 1—9; LX, 1—4 u. LXII, 3; deutscher Textteil: Die Slowakei in
der Jüngeren  Steinzeit. B ratislava 1958, S. 61 f.; zum G ajary-T ypus auch: B.
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Obwohl aus Österreich seit über einem  Menschenalter wenigstens 
drei charakteristische Fundstücke des Gajary-Typus bekannt sind, zu 
denen nunm ehr noch die Scherbe von Stotzing tritt, hat man diese bis
her übersehen bzw. nicht richtig beurteilt8. Der Grund ist darin zu suchen, 
daß die drei überzeugenden Belege, Gefäßbruchstücke vom „Dornparz“ 
in der G em einde Zwerndorf an der March (BH. Gänserndorf) in Nie
derösterreich, zwar veröffentlicht wurden, aber keine neueren Erkennt
nissen Rechnung tragende W ertung gefunden haben. Zu einem Wand
stück m it einem  aus schmalen, glatten Bändern gebildeten mäandroiden 
Muster9, das durch Felder mit vertikalen R illen ausgespart wird, konnte 
m. W bis heute keine unm ittelbare Entsprechung erbracht werden, 
doch ist d ieses Verzierungsprinzip —  Umkehrung von Grund und Muster 
— aus der südwestslow akischen Furchenstichkeramik10 und durch einen 
schönen Fund von Budapest-Tabän hinreichend belegt11. Diese Scherbe 
von Zwerndorf ordnete ich seinerzeit mangels befriedigender Parallelen 
unter Heranziehung von Gefäßen, die in ähnlicher Technik durch Zick
zackbänder verziert sind, der Jordansmühler Kultur zu, die auch den 
Mäander kennt. Zu einem  Randstück von Zwerndorf mit einem kom
plizierten, die Gefäßwand teppichartig überziehenden Ornament12 ist als 
beste Entsprechung der bereits erwähnte Krug von Nitriansky Hrädok

N o v o t n y ,  Poćiatky vytvarneho prejavu na Slovensku. Bratislava 1958, S. 
108—114 (mit weiteren Fundortsangaben) u. 173; Abb. 52—58.

8 So berücksichtigt den Gajary-Typus nicht: R. P i t t i o n i ,  Urgeschichte des 
österreichischen Raumes. Wien 1954; er nennt wohl (S. 92) die neolithischen 
Funde vom Dornparz in Zwerndorf (vgl. Anm. 9), geht aber nur auf die Hinter
lassenschaften der Badener Kultur von dort ein. — Im „Lexikon ur- und früh
geschichtlicher Fundstätten Österreichs“ (hgg. von L. F r a n z  und A. R. N e u 
m a n n ,  Wien 1965) scheint zwar Zwerndorf, BH Gänserndorf (S. 117 f.) auf, 
doch scheidet die Bearbeiterin der urgeschichtlichen Fundorte Niederösterreichs 
(G. M o ß 1 e r) ebenfalls nicht den Typus Gajary aus.

9 K. W i l l v o n s e d e r ,  Zwerndorf an der March. Ein neuer ur- und frühgeschicht
licher Fundort in Niederösterreich. Mitteil, der Anthropol. Ges. in Wien 63, 1933, 
S. 19 (Inv. Nr. 901 des Museums Stillfried an der March; Abbildungshinweis fehlt) 
u. Taf. I, 3. — Nochmals abgebildet bei: K. Willvonseder (Anm. 12), Abb. 20.

10 A. T o c i k  a. a. O. (Anm. 3).
11 F. T o m p a ,  Budapest öskora. Tanulmanyok Budapest multjaból. IV. Budapest 

1936, Taf. IV, 7.
12 K. W i l l v o n s e d e r ,  Die Kunst der Jüngeren Steinzeit und der Bronzezeit 

Österreichs. In: Die bildende Kunst in Österreich. Voraussetzungen und An
fänge: Urzeit bis um 600 n. Chr. Baden bei Wien 1936, Abb. 21. — Dieses 
prächtige Stück befand sich in Privathänden. Der Finder und Besitzer (wohnhaft 
in Deutsch-Wagram) war leider nicht zu bewegen, die Scherbe einem Museum 
abzutreten. Sie wurde hierauf sicherheitshalber im Niederösterr. Landesmuseum 
in Wien in Gips abgeformt. Abguß wie auch Photo sind verloren gegangen.
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zu nennen13. D ieselbe Art der Verzierung, im  w esentlichen aus ineinan
dergeschachtelten Vielecken (mit Inkrustationsresten) bestehend, die sich 
nach einem  Bodenstück von Zw em dorf rekonstruieren läßt14, w eist eine 
H enkeltasse von Bratislava auf15. U nter dem zur Charakterisierung 
des G ajary-Typus bzw. der südwestslowakischen Furchenstichkeramik  
abgebildeten M aterial gibt es zwar keine unm ittelbare Entsprechung 
zur Scherbe von Stotzing, w enn auch ähnlich verzierte Stücke, von 
welchen ein ige ebenfalls schräge Strichlein als oberen Abschluß der 
Ornamentik auf w eisen 16; nach der ganzen Anlage des Ornaments ist 
jedoch nicht daran zu zw eifeln, daß dieses Fragment von einem Gefäß 
des G ajary-Typus herrührt.

Daß der G ajary-Typus auch im Burgenland vertreten ist, braucht 
nicht wunderzunehm en, denn er ist auch südlich der Donau, in Trans
danubien (madj. Dunäntül), durch einige typische Funde aus der Gegend 
von Györ (Raab), Gefäßscherben von Koroncó, gut b elegt17 S. G a l l u s  
wies sie der „ungarländischen Zok-Vucedolkultur“ zu, wobei er in diesem  
speziellen Fall an starke Beeinflussung durch Elem ente der „Rössener 
K ultur“ dachte, ja er hielt es sogar für möglich, daß „vielleicht auch 
einzelne rössener Scherben Vorkommen“, die auf dem Donau weg nach 
dem Osten gelangt sein könnten. D iese nach der heutigen Fundkenntnis 
schwerlich haltbare Auffassung habe ich schon 1943 unter Hinweis auf 
verw andte Funde aus der Slow akei und Niederösterreich (vom „Typus 
Retz“) b ezw eife lt18. Den Funden von Koroncó ist aus Ungarn noch das 
bereits genannte Fragment m it durch Furchenstich ausgesparten, glatten  
Bändern von Budapest-Tabän an die Seite zu stellen, das F Tompa, 
ebenfalls zu Unrecht, für die Zók (Vucedol)-Kultur in Anspruch ge
nommen hatte; auf diese Fehldeutung haben bereits P. P a t a y 19 und A.

13 Vgl. Anm. 3.
14K.  W i l l v o n s e d e r  a. a. O. (Anm. 12), S. 19 (Inv. Nr. 912) u. Taf. II, 13.
15 O. S e e w a l d ,  Die jungneolithische Siedlung in Retz (Niederdonau). Praehistorica. 

Beiträge zur Ur- und Frühgeschichte des Menschen. Heft 7, Leipzig 1940, Taf. 
II, 10.

16 Z. B. B. N o v o t n y  a. a. O. (Anm. 7), Taf. LVIII, 3; LIX, 1 u. LX, 1.
17 S. G a l l u s ,  Györ törtenete a kokortól a bronzkorig. In: S. G a l l u s  und S. 

M i t h a y, Györ törtenete a vaskorszakig. Györ törtenete a tizenharmadik 
szazad közepeig. Regeszeti emlekek. Györ szab. kir. väros monografiäi, 1. Band, 
Györ 1942, S. 51 u. 77; Taf. XIX, 1—5.

18 K. W i l l v o n s e d e r ,  Besprechung von S. G a l l u s  a. a. O. (Anm. 17). Wiener 
Prähistor. Zeitschr. 30, 1943, S. 95.

19 P. P a t a y, Korai bronzkori kulturäk Magyarorszagon. Frühbronzezeitliche Kul
turen in Ungarn. Dissertationes Pannonicae, Ser. II, No. 13, Budapest-Leipzig, 
1938, S. 25 f.
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T o ć 1 k20 aufmerksam gemacht. Von derselben Fundstelle stammen noch 
weitere furchenstich verzierte Scherben21.

Uber die Datierung des Gajary-Typus gehen die Meinungen aus
einander; auch über seine Stellung in einem  w eiteren  Kulturzusammen
hang ist man sich nicht einig. J. E i s n e r (1933) erwähnte die Keramik 
vom eponymen Fundort Ga jary in Verbindung m it Furchenstichware von 
Jevisovice (Jaispitz) in Mähren, ohne aber auf die Frage der Zeitstellung 
näher einzugehen22. Auch B. N o v o t n y  (1958) entschloß sich für keine 
genauere Datierung, sondern m einte nur, daß das häufige Vorkommen 
zusammen mit kannelierter Keramik, d. h. Form en der Badener Kultur, 
und der Boleräz-Gruppe, „auf die abschließenden Phasen des Äneoliti- 
kum s“ deute23. Auch in Zwerndorf an der March gehört die Hauptmasse 
der neolithischen Funde der Badener K ultur an, was aber nichts für 
die Datierung der dort gefundenen drei Scherben des Gajary-Typus be
sagt, denn der „Dornparz“, eine unbedeutende Erhebung, war vom Voll
neolithikum (Linearkeramik) bis in frühgeschichtliche Zeit besiedelt, 
offenbar w eil der Platz genügend Schutz vor den Überschwemmungen 
der nahen March gewährte. Sämtliche von dort bekannten Funde von 
Bedeutung wurden teils zufällig bei der Feldarbeit, te ils bei planmäßi
gen Geländebegehungen aufgelesen; eine 1931 angesetzte Versuchsgra
bung hatte nur geringen Erfolg, da sie m angels ausreichender Mittel nach 
kurzer Zeit abgebrochen werden mußte. Daß der Örtlichkeit zu Beginn 
der M etallzeit besondere Bedeutung zugekomm en sein dürfte, bezeugen

20 A. T o ć i k  a. a. O. (Anm. 3), S. 337, Anm. 27. — Funde nicht von Bekäsmegyer, 
welche Fundortsangabe sich auf F. T o m p a  a. a. O. (Anm. 11), Taf. IV, 1—6, 
bezieht. — P. P a t a y a . a . O .  (Anm. 19), S. 26, und A. T o ć i k  a. a. O. (Anm. 
3), S. 337, Anm. 29, machten auch auf ein Gefäß von Szerencs (östlich von Miskolc) 
aufmerksam; abgebildet bei: M. W o s i n s k y, Die inkrustierte Keramik der 
Stein- und Bronzezeit. Berlin 1904, Taf. VIII, 6 (dort Fundort nicht genannt). — 
Ein weiteres Gefäß aus der Slowakei von Starä Dala (Ógyalla) im Urgeschichtl. 
Inst, der Universität Budapest; vgl. K. W i l l v o n s e d e r  (Anm. 18), S. 95.

21 F. T o m p a ,  Az öskor. In: Budapest az ókorban. Budapest törtenete. Hgg. von
K. S z e n d y, 1. Band. Budapest 1942, S. 31; Taf. VIII, 18 (Bruchstück einer
Henkelschale) u. 19 (Randstück). — Weitere Funde des Gajary-Typus aus Un
garn, auf die mich freundlicherweise Juraj P a v ü k (Nitra) aufmerksam machte, 
von der äneolithischen Ansiedlung am Berge Arany (Goldberg) bei Pecsvärad; 
veröffentlicht von: J. D o m b a y, Körezkori es kora-vaskori települes nyomai 
a pecsvaradi Aranyhegyen. In: A Janus Pannonius Muzeum evkönyve 1958. Pecs 
(Fünfkirchen) 1959, Taf. XVIII, 8 und XXX, 3 u. 5.

22 J. E i s n e r a. a. O. (Anm. 4), S. 38 u. 288.
23 B. N o v o t n y  a. a. O. (Anm. 7), S. 48; deutscher Textteil S. 61.
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ein  Flachbeil24 und eine schwere Lochaxt aus Kupfer25. Da auch die in der 
F üllerde eines m ittelalterlichen Grabes enthaltene Scherbe von Stotzing  
keinem  für die D atierung Aufschluß gebenden Fundverband entstammt, 
sei hier über die in letzter Zeit mehrfach erörterte Problematik der 
Furchenstichkeram ik kurz in chronologischer Sicht referierend berichtet. 
Einen guten, knappen Überblick hat J. P r e u s s  geliefert26; er ist durch 
die Ergebnisse neuerer Grabungen und auf diese zurückgreifende Stu
dien zu ergänzen.

In Mähren w ar Furchenstichkeramik mit weißer Inkrustation zuerst 
J. P a l l i a r d i  am Stary Zämek in Jevisovice (Jaispitz) aufgefallen, 
w o er sie im  oberen Teil der Schicht C (die später in CI und C2 unter
te ilt wurde) zusam m en mit kannelierter Keramik festgestellt hatte27 
Diese Datierung hat die Schichtenfolge am Stare Zämky in Brno-Lisen  
insofern bestätigt, als dort die gleiche furchenstichverzierte Ware er
scheint, und zw ar hauptsächlich in der Schicht III, die ungefähr Jevisovice  
C2 entspricht, w ie  auch —  jedoch seltener —  in der jüngeren Schicht II, 
die m it Jevisovice CI zu parallelisieren ist28.

Im nördlichen Niederösterreich war Furchenstichware zwar schon 
seit 1889 durch eine Grabung von I. S p ö 1 1 1 in Retz bekannt2”, hat aber 
erst durch die Veröffentlichung von O. S e e w a l d  (1940), in die auch 
einschlägige Funde von Pf aff Stätten (BH. Hollabrunn) einbezogen wur
den30, die ihr gebührende Beachtung gefunden, nachdem schon früher
E. B e n i n g e r  (1937), der 1936 an der alten Fundstelle in Retz eine 
system atische Grabung durchführte, auf die „Retzer Gruppe“ und ihre 
Bedeutung aufm erksam  gemacht hatte31. Zwei kleine Scherben mit der

24 K. W i l l v o n s e d e r ,  Mitteil, der Anthropol. Ges. in Wien 63, 1933 (Anm. 9),
S. 20; Taf. I, 5.

25 K. W i l l v o n s e d e r ,  Eine Lochaxt aus arsenhaltigem Kupfer von Zwerndorf 
a. d. March. N .-ö . Wiener Prähistor. Zeitschr. 24, 1937, S. 77—80.

26 J. P r e u s s, Das ältere Äneolithikum in Böhmen und Mähren. Sbornik filozofickej 
fakulty univerzity komenskeho XIII (II) Musaica. Bratislava 1962, S. 17 f.. 
Anm. 41.

27 J. P a l l i a r d i ,  Die relative Chronologie der jüngeren Steinzeit in Mähren. 
Wiener Prähistor. Zeitschr. 1, 1914, S. 268 u. 272, Abb. 26.

28 A. M e d u n o v ä - B e n e s o v ä ,  Eneoliticke vysinne sidliste Stare Zämky v 
Brne-Lisni. Die äneolithische Höhensiedlung Stare Zamky in Brno-Liśeń. 
Pamatky archeologicke 55, 1964, S. 155.

29 I. S p ö 1 1 1, Resultate der Ausgrabungen für die Anthropologische Gesellschaft in 
Niederösterreich und Mähren im Jahre 1889. Mitteil, der Anthropol. Ges. in 
Wien 20, 1890, S. 90—94.

30 O. S e e w a 1 d a. a. O. (Anm. 15).
31 O. S e e w a l d  a. a. O. (Anm. 15), S. 1, Anm. 1; Zusammenstellung der Veröf

fentlichungen von E. B e n i n g e r  über seine Grabung in Retz (1936).
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für d iese Gruppe charakteristischen Furchenstichverzierung wurden auch 
m der K önigshöhle bei Baden, nach der O. M e n g  h i n  die „Badener 
K ultur“ benannt hat, gefunden32. Nach S e e w a l d  besteht an der Zu
gehörigkeit der Retzer Gruppe, in der sich „eine Fülle von überein
stim m enden Form - und V erzierungselem enten mit den Leittypen des 
Trichterrandbechers und der Trichterrandschale“ (d. h. Formen der Trich- 
terbecherkultur) vereinigen, zum  nordischen Kreis, „und zwar zu dessen 
m egalithischem  Z w eige“, kein Z w eifel, w enn auch „nur gemeinsame 
Einzelheiten oder im G rundgehalt der nordischen Formenwelt liegende 
Stileigenheiten  hervortreten“ Ein Anhaltspunkt für das relative Alter 
der Retzer Gruppe wird u. a. darin gesehen, daß bei der Siedlungs
grabung B e n i n g e r s  neben der furchenstichverzierten Ware kenn
zeichnende Scherben der Lengyelkeram ik gefunden wurden. Eine Be
rührung der Furchenstich- m it der Badener Keramik hält S e e w a l d  
durch die Tassen m it hochgezogenem  H enkel für gegeben.

Nach R. P i t t i o n i  verrät der „Typus R etz“ einen Kontakt von 
„nordischer und donauländischer W elt“; er nimmt ihn daher für eine 
„frühnordische Schicht“ in Anspruch33. Ähnlich beurteilt er die Funde 
aus der W altrahöhle bei Jam m  in der Oststeiermark, wo ebenfalls fur
chenstichverzierte Keramik m it w eißer Inkrustation gefunden wurde, 
ohne aber damit m ehr sagen zu w ollen, als daß hier ein „nordisch- 
m egalithoides E lem ent“ anzunehm en ist, das vor der eigentlichen Ba
dener K ultur angesetzt w erden darf“34.

Das ganze Problem  der Furchenstichkeramik und ihrer Datierung 
erscheint in einem  neuen Licht, w enn man A. T o ć 1 k folgt, der meh
rere Gruppen und zw ei deutlich voneinander geschiedene Altersstufen 
unterscheidet. Eine solche Gruppe ist der Gajary-Typus, der mit Recht 
von der in Mähren u. a. in Jevisovice (Jaispitz) und Bmo-Liśeń vertre
tenen G attung und dem Typus Retz abgesondert wird35, obgleich es nicht

32 H. L a d e n b a u e r - O r e l ,  Die jungneolithische Keramik aus der Königshöhle 
von Baden bei Wien. Archaeologia Austriaca 16/1954, S. 90 u. Taf. III, 4 (S. 78).

33 R. P i t t i o n i ,  Urgeschichte des österreichischen Raumes. Wien 1954, S. 177—182; 
Abb. 118 u. 119.

34 R. P i t t i o n i ,  Beiträge zum späten Keramikum Steiermarks. Schild von Steier. 
Beiträge zur steirischen Vor- und Frühgeschichte und Münzkunde. Heft 2, Graz 
1953 (Gedenkheft für den steirischen Landesarchäologen Walter Sćhmid), S. 21.

35 E. F. N e u s t u p n y  erklärte in einer Diskussionsbemerkung, „die Verwendung
der Bezeichnung Retz für slowakische Funde sei untunlich, denn in Nitriansky 
Hrädok handle es sich nicht um die TRB-Kultur wie dies in Retz der Fall ist“; 
Hinweis gegeben von: A. H o u s t ’o v ä ,  Kultura nälevkovitych pohärü na
Morave. Die Trichterbecherkultur in Mähren. Fontes Archaeologici Pragenses, 
Vol. 3, 1967, S. 55, Anm. 23. — Zur Abtrennung des Begriffes „G ajary-T ypus“
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an gew issen  Querverbindungen zwischen diesen regionalen Gruppen zu 
fehlen scheint. D er Gajary-Typus gehört einer vorläufig nur im m ittleren  
Donaugebiet nachgew iesenen Fundgruppe an, in der die Furchenstich
verzierung —  „gravierte Zickzacklinien, tiefe Furchen und das nega
tive O rnam ent“ (d. h. ausgesparte, glatte Bänder in verschiedenen Kom
binationen) auf drei Grundformen beschränkt ist: auf „Krüge, Krüglein 
und schüsselförm ige G efäße“ Entgegen B. N o v o t n y ,  der den Gajary- 
Typus einem  m it der späteren Badener Kultur gleichzeitigen chronolo
gischen H orizont zuweist, tritt T o ć i k  für ein höheres Alter ein. ]n 
der Südw estslow akei kommt nämlich Furchenstichkeramik der oben be
schriebenen G attung in geschlossenen Funden zusammen mit Formen 
der Trichterbecher-36 und der späteren Lengyel-Tiszapolgär-K ultur bzw. 
der Ludanice-G ruppe vor, einer äneolithischen Sonderentwicklung in 
der Südw estslow akei, die man sich dadurch entstanden vorstellt, daß 
Impulse aus dem  Südosten die Lengvel-G rundlage beeinflußt haben37 
Diese „gem ischte Gruppe der Furchenstichkeramik“ die nach T o ć i k  
nicht von langer Dauer war, verschwindet zu dem Zeitpunkt, als die 
Boleraz-Gruppe (benannt nach dem Fundort Boleraz im Bez. Trnava- 
Tyrnau) in Erscheinung tritt. Da in der „klassischen S tu fe“ der Badener 
Kultur die Furchenkeramik fehlt, lehnt T o ć i k  die von N o v o t n y  vor
genom m ene Synchronisierung ab. D ie Furchenstichkeramik in der Schicht 
B von Jevisovice betrachtet T o ć i k  als eine späte Erscheinung, die er 
auf Einflüsse aus dem Süden, aus dem Kreise des Laibacher Moores, 
zurückführt, „wo der Furchenstich mit inkrustiertem Kerbschnitt bis 
in den A nfang der älteren Bronzezeit fortlebt38.

D ie Unterscheidung einer älteren Furchenstichkeramik, welcher der 
Gajary-Typus zuzurechnen ist, und einer von dieser durch einen längeren  
Zeitraum getrennten jüngeren deckt sich mit der Datierung des Typus 
Retz, von dem E. B e n i n g e r  noch zuletzt erklärte39, seine Ausgrabung

vgl. auch: I. B o g n ä r - K u t z i ä n ,  The Copper Age Cemetery of Tiszapolgär- 
Basatanya. Archaeologia Hungarica, Series Nova XLII, 1963, S. 531, Anm. 196.

36 A. H o u s t ’ o v ä a. a. O. (Anm. 35), S. 52, spricht von einem vereinzelten Fund 
der den TRB verwandten Formen in Nitriansky Hrädok „gemeinsam mit Fur
chenstichkeramik“.

37 J. L i c h a r d u s  J. V 1 a d a r, Zu Problemen der Ludanice-Gruppe in der 
Slowakei. Slovenskä Archeologia XII—1, 1964, S. 136.

38 A. T o ć i k  a. a. O. (Anm. 3), S. 343 f. — Zu dieser Frage vgl. auch: R. R. 
S c h m i d t ,  Die Burg Vucedol. Zagreb 1945, S. 150; B. N o v o t n y ,  Slavönska 
kultüra v Ceskoslovensku. Slawonische Kultur in der Tschechoslowakei. Slo- 
venska Archeologia III, 1955, S. 58.

39 E. B e n i n g e r ,  Die Paura an der Traun. Eine Landsiedlung der Pfahlbaukultur 
und ihre Verkehrslage in ur- und frühgeschichtlicher Zeit. Schriftenreihe der 
oö. Landesbaudirektion Nr. 17. Wels 1961, S. 141.
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im Jahre 1936 habe „das Zusam m entreffen von vollneolithischen Re
likten, Tassen mit Furchenstich“ und einer, w ie J. D r i e h a u s  sagt40, 
„unverzierten, alt anmutenden K eram ik“ ergeben. Auch sei daran erinnert, 
daß schon H. M i t s c h a - M ä r h e i m  die von ihm  im  unteren Grantal 
nachgewiesene inkrustierte Furchenstichware nach einem  srtratigraphi- 
schen Befund in V el’ky Pesek „wenig nach der Zselizer K ultur“ und 
gleichzeitig m it der von J. P a l l i a r d i  in der Schicht C von Jevisovice 
angetroffenen furchenstichverzierten Keramik angesetzt hat. T o c ik  
datiert die „gemischte Gruppe mit Furchenstichkeram ik“ der südwestli
chen Slow akei auf Grund der horizontalen Stratigraphie in Bajc (Bez. 
Komärno), wo bisher die größte Ansiedlung dieser Gruppe entdeckt wor
den ist, und nach der am „Zämecek“ in N itriansky Hrädok beobachteten 
Schichtenfolge in den Zeitabschnitt zwischen der in diesem  G ebiet durch 
die Ludanice-Gruppe vertretenen späten L engyel-K ultur und der Ba
dener Kultur. In Bajc wurde überdies in einem  Skelettgrab (Nr. 1) Lu- 
danice-Keramik zusammen mit einem furchenstichverzierten Krug ge
funden41.

Für die von T o c i k  entw ickelte Chronologie der Furchenstichke
ramik sprechen auch stilistische Elemente. In der Endphase der Ludanice- 
Gruppe erscheinen Krüge und Tassen m it Bandhenkeln, w ie  sie für 
den Gajary-Typus und die ältere Furchenstichkeramik überhaupt cha
rakteristisch sind42. Auch kennt — worauf bereits J. L i c h a r d u s  und 
J. V 1 a d ä r hingewiesen haben —  die Ludanice-Gruppe die teppichartig 
die ganze Gefäßwand überziehende, weiß inkrustierte Verzierung mit 
„negativen Ornamenten“, und unter diesen m äandroide M otive, Elemente, 
die auf Beeinflussung durch die Bodrogkereszetür-K ultur zurückgeführt 
werden. Ein schönes Beispiel für eine derartige Ornamentik b ietet ein 
Gefäß von dem namengebenden Fundort Ludanice43.

D ie immer wieder aufflammende Streitfrage44, ob d ie von Mähren 
über Niederösterreich, d ie Slow akei und Ungarn bis Siebenbürgen nach

40 J. D r i e h a u s ,  Die Altheimer Gruppe und das Jungneolithikum in Mitteleuropa. 
Mainz 1960, S. 196, Anm. 1.

41 A. T o c i k  a. a. O. (Anm. 3) S. 333, Abb. 9; J. L i c h a r d u s  J. V i a  da r  
a. a. O. (Anm. 37), S. 89. — Zur Datierung des Gajary-Typus vgl. auch: 
V N e m e j c o v a - P a v ü k o v ä ,  Sidlisko bolerazskeho typu v Nitrianskom 
Hrädku. Slovenska Archeologia XII-1, 1964, S. 238 f.

42 J. L i c h a r d u s J. V 1 a d ä r a. a. O. (Anm. 37), S. 122.
43 L. N i s c h e r - F a l k e n h o f ,  Kupferzeitliche Keramik von Nyitraludany. Dolgo- 

zatok (Szeged) 8, 1932, S. 271 f.; Taf. LIII, 1.
44 Vgl. J. D. (J. D r i e h a u s ) ,  Das Problem der furchenstichverzierten Keramik. In: 

L’Europe ä la fin de l’äge de la pierre. Actes du Symposium consacre aux 
problemes du Neolithique europeen. Prag 1961, S. 265—267.
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gew iesene neolithische Furchenstichkeramik eine Einheit bilde, d. h. einen  
gem einsam en Ursprung habe, soll hier nur gestreift werden. Ausgehend  
von den Funden aus der Schicht C von Jevisovice glaubte O. M e n g h i n 
(1926) in ihr einen fremden G efäßstil der Badener Kultur dunklerer 
Herkunft zu erblicken, hielt jedoch einen Zusammenhang mit der nor
dischen Tiefstichw are für sicher45. O. S e e w a l d  faßte die „Retzer Grup
p e“ als einen südlichen Zweig der von ihm als „nordisch“ angesprochenen 
Trichterbecherkultur auf46. In Übereinstim mung m it H. S c h r o l l e r  
m einte auch er, daß der Vorstoß der Furchenstichgruppe nach S ie
benbürgen ziem lich rasch erfolgt sein müsse, „da sich v iele keramische 
Formen und Ornamente gar nicht verändert haben“47 D ieser Auffassung 
ist schon I. N e s t o r  (1933) entgegengetreten43. Zur Tendenz, die Furchen
stichware als „nordisch“ zu bezeichnen, bemerkt J. D r i e h a u s, daß 
sich die Annahm e eines Zusammenhanges mit ganggrabzeitlicher T ief
stichtonware schon allein deshalb verbiete, w eil „die Furchenstichverzie
rung fast ausschließlich auf H enkelkrüge beschränkt ist (sowohl in S ie
benbürgen, in der Slowakei und in Mähren und Niederösterreich), wäh
rend die Tiefstichverzierung des Nordens zum eist auf anderen Gefäßen 
vorkommt“49. Bei dem Fragment von Budapest-Tabän dachte P P a t a y 
an Import „aus Siebenbürgen oder aus dem nordöstlichen Gebiet der gro
ßen T iefebene“50. T o c l  k bezw eifelt, daß die Furchenstichkeramik im 
m ittleren D onaugebiet — und damit auch der Gajary-Typus — unter 
Einfluß aus Siebenbürgen entstanden sei, bzw. auf eine von dort her 
ausgegangene ethnische Verschiebung zurückgehe; er zieht für die Her
kunft eher „ein nördliches G ebiet“ in Betracht, „wo die Furchenstich
keramik schon in  der Stufe ENC der Trichterbecher auf tritt51“

Für das Burgenland, w o praktisch jede dort denkbare urgeschichtliche 
Kultur oder Kulturphase zu belegen ist, bedeutet der Nachweis des 
Gajary-Typus, w enn auch m it der Scherbe von Stotzing vorläufig nur 
durch ein bescheidenes Relikt, eine w eitere Bereicherung der Fundkenntnis. 
Daß gerade ich diesen Fund veröffentlichen durfte, kommt mir deshalb

45 O. M e n g h i n, Einführung in die Urgeschichte Böhmens und Mährens. Anstalt
für Sudetendeutsche Heimatforschung. Vorgeschichtl. Abteilung, Heft 1. Reichen
berg 1926, S. 47.

46 O. S e e w a 1 d a. a. O. (Anm. 15), S. 14.
47 H. S c h r o l l e r ,  Die Stein- und Kupferzeit Siebenbürgens. Vorgeschichtliche 

Forschungen, Heft 8. Berlin 1933, S. 35.
48 I. N e s t o r ,  Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumänien. 22. Bericht 

der Röm.-Germ. Komm. 1933, S. 64.
49 J. D r i e h a u s a. a. O. (Anm. 40), S. 180, Anm. 2.
50 P. P a t a y a. a. O. (Anm. 19), S. 26.
51 A. T o ć i k a. a. O. (Anm. 3), S. 343.
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sehr gelegen, w eil mir seinerzeit (1932) glückliche Um stände die ersten 
österreichischen Funde dieses Typus, dessen Schwerpunkt in der süd
westlichen Slowakei gelegen, der aber auch im  niederösterreichischen 
Marchgebiet, in W estungarn (Dunäntül) und im  Burgenland verbreitet 
war, in die Hände gespielt hatten. M eine dam als versuchte Datierung 
der m it einem  mäandroiden M otiv verzierten  Scherbe von Zwerndorf an 
der March, die ich der neolithischen Jordansm ühler K ultur zuwies, war 
nicht von ganz so ungefähr, denn für Mähren w ird ein Übergreifen dieser 
Kulturgruppe auf das Ä neolithikum , also in jenen  chronologischen Ho
rizont, dem der G ajary-Typus angehört, angenom m en52. Jedenfalls hat 
sich auch in Bezug auf den G ajary-Typus m eine seinerzeitige Behaup
tung bewahrheitet, „daß zahlreiche Funde aus Österreich, vor allem aus 
Niederösterreich, nur mit H ilfe der slowakischen Vergleichsfunde datiert 
und bestim m ten Kulturen zugew iesen w erden k önn en “53.

52 R. T i c h y ,  Einige Bemerkungen zum Neolithikum der Tschechoslowakei (nach den 
Forschungsergebnissen seit 1945). Archaeologia Austriaca 29/1961, S. 114.

53 K. W i l l v o n s e d e r ,  Besprechung von: J. E i s n e r ,  Slovensko v praveku. 
Bratislava 1933 (Anm. 4). In: Mitteil, der Anthropol. Ges. in Wien 64, 1934, S. 191.

290



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland

Jahr/Year: 1966

Band/Volume: 035

Autor(en)/Author(s): Willvonseder Kurt

Artikel/Article: Ein Fund des Neolithischen Gajary-Typus aus dem Burgenland.
279-290

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=6631
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=40848
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=218522

