EIN FUND DES NEOLITHISCHEN GAJARY-TYPUS
AUS DEM BURGENLAND

Von Kurt Willvonseder, Salzburg

Als Alphons A. B arb unter dem Druck der Ereignisse des fiir Oster-
reich schicksalhaften Jahres 1938 seine Stellung als Leiter des Burgen-
landischen Landesmuseums in Eisenstadt aufgeben und schlieBlich die
Heimat verlassen mufite, erhielt ich von ihm zu treuen Hinden eine
vollstindige Durchschrift seiner ur- und frithgeschichtlichen Landesauf-
nahme des Burgenlandes, auf die er viele Jahre verwendet hatte. Schon
1934 hatte er mich zu deren Auswertung herangezogen'; und auch anlif3-
lich meiner Mitarbeit am ,Burgenland-Atlas“, der dann 1941 ,nur fir
den Dienstgebrauch“ erschien? stellte er mir bereitwilligst seine Auf-
zeichnungen zur Verfligung. Verschiedene Umstidnde, vor allem Geld-
mangel, der Krieg und die schwierigen Verhiltnisse der Nachkriegszeit
verwehrten mir die mit Barb besprochene Bearbeitung der von ihm
gesammelten, kritisch gesichteten und mit Literaturhinweisen versehe-
nen Fundnachrichten. Da inzwischen die Ur- und Friihgeschichtsforschung
im Burgenland ldngst in berufene Hinde gelangt ist und ich nach dem
Krieg in Salzburg einen anderen Wirkungskreis gefunden habe, kann
ich mich bestenfalls nur mehr mit dem einen oder anderen, das Burgen-
land und die im Osten und Siidosten an Osterreich grenzenden Gebiete
berithrenden Forschungsproblem befassen. Alois Ohrenberger, der
seit 1964 das Burgenlidndische Landesmuseum leitet, bin ich dafiir auf-
richtig dankbar, daB er mir Gelegenheit geboten hat, Alphons A. Barb
in der ihm zu seinem 65. Geburtstag gewidmeten Festschrift mit ei-
nem Beitrag liber einen bemerkenswerten Fund aus seinem ehemaligen
Arbeitsgebiet, mit dem er sich noch immer beschiftigt, meine iiber drei
Jahrzehnte wihrende freundschaftliche Verbundenheit sichtbar zum Aus-
druck zu bringen.

Der hier behandelte Fund, das Randstiick eines bauchigen, furchen-
stichverzierten GefidBes von Stotzing, Bezirkshauptmannschaft (BH.) Ei-

1 Vgl. A. A. Barb, Geschichte der Altertumsforschung im Burgenland bis zum
Jahre 1938. Wissenschaftl. Arbeiten aus dem Burgenland. Heft 4, 1957, S. 25
u. 36, Anm. 119.

2 Burgenland. Ein deutsches Grenzland im Siidosten (1921—1938). Wien 1941,
Karten 55/56, 1—3; 37/38, 1—4 u. 57a/58a, 1—3.
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senstadt im Burgenland, gehért einer jungsteinzeitlichen Fazies an, die
unter der Bezeichnung ,Gajary-Typus“ geht. Uber die Fundumstinde
berichtet A. Ohrenberger

»,Im August 1963 wurden in der Umgebung der Volksschule von
Stotzing, Bezirk Eisenstadt, bei Baggerungsarbeiten fiir einen Wasser-
leitungsgraben mehrere Skelettgriber des 11./12. Jahrhunderts ange-
schnitten, die A. Ohrenberger und Frau stud. phil. E. Ruttkay
freilegten. An einer Stelle konnte der Inhalt einer Grube der Lengyel-
kultur geborgen werden. Im ganzen Bereich des Griberfeldes lagen an
der Oberfliche romische und mittelalterliche Keramikbruchstiicke und
Eisengegenstinde. Das GefaBbruchstick des Gajary-Typus kam als Ein-
zelfund in der Grubenfiillung von Grab 4 zum Vorschein.“

Die Scherbe (Abb. 1) ist ein Randstiick von einem Gefdfl mit stark
gebauchter Wand aus graubraunem, mit glimmerigem Sand gemagertem
und hart gebranntem Ton. Das in Furchenstich ausgefiihrte Ornament
besteht aus sich zu einem spitzbogenartigen Motiv (links) zusammen-
setzenden und von diesem gegen den niederen, unverzierten Rand
schwach auseinanderlaufenden vertikalen Stichreihen. Dieses Fragment
einer offenbar grofifiachigen Musterkombination schlieBt oben eine waag-
recht umlaufende Folge kurzer, schriger Strichlein ab. — Burgenlind.
Landesmuseum Inv. Nr. 25.036.

Die Verzierung scheint in der Weise hergestellt worden zu sein,
daB man zuerst in dem noch nicht fest gewordenen Ton eine ,Vor-
zeichnung“ anlegte. Das ist daraus zu schlieBen, daB die flachen Stege
zwischen den schmalen Furchen, in die dann mit einem flach von unten
nach oben gefiihrten Instrument mit scharfer Spitze die kurzen Stich-
kanéle eingestochen wurden, einen rechteckigen Querschnitt mit meist
deutlich ausgepridgten Seitenkanten haben. Die schrigen Strichlein, die
das die GefdBwand iiberziehende Muster oben abschlieBen, sind eben-
falls in Furchenstich ausgefiihrt; sie bestehen alle aus zwei kurzen, zar-
ten Einstichen. Der Stichel wurde dabei somit einmal abgesetzt.

Wie aus — hauptsichlich aus der siidwestlichen Slowakei vorlie-
genden — Vergleichsstiicken hervorgeht, stammt diese Scherbe von ei-
nem bauchigen Gefidfl, von einer groBeren Henkelschale, eher aber von
einem Krug mit einem den Mundsaum etwas iiberragenden, schwach ge-
sattelten Bandhenkel, des sog. ,Gajary-Typus“®. Diese Bezeichnung ist

3 Etwa wie: A. To¢ik, Keramika zdobeni brizdenym vpichom na juhoziapadnom
Slovensku. Die Furchenstichkeramik in der Siidwestslowakei. Pamatky archeo-
logické 52, 1961 (B6hmuv sbornik), S. 337, Abb. 7 u. 7a. — Krug vom ,Zamecek"
in Nitriansky Hréadok.
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Abb. 1: Randstiick von einem Gefid des Gajary-Typus von Stotzing,
Bez. Eisenstadt (Burgenland). 1:1.

von GefdBbruchstiicken mit Furchenstichverzierung aus der Gegend von
Gajary, Bezirk Malacky, am linken, slowakischen Ufer der March, ge-
geniiber von Dirnkrut in Niederdsterreich, genommen. Diese Funde
beachtete erstmalig J. Eisner? doch war schon vorher H Mitscha-
Miadrheim (1924) Keramik derselben Gattung mit weil3 inkrustierter Ver-
zierung von Vel’ky Pesek (vom Meierhof Agatovy dvor — Agota major) im
unteren Grantal aufgefallen®. Eisner erkannte aber (1933) als erster
die eigentliche Sonderstellung dieser Tonware und dachte an Zusammen-
hénge mit Siebenbiirgen, welcher Auffassung sich mehrere Forscher —
mit verschiedener Blickrichtung — angeschlossen haben. Weitere Funde
haben bestédtigt, daB man es im Sinne der Terminologie von R. Pittioni
mit einem Typus zu tun hat, der kleinsten Einheit im Ablauf eines
Kulturzyklus innerhalb eines begrenzten Gebietes®. Den Begriff ,Ga-
jary-Typus® fiihrte erst B. Novotny (1958) ein, eben nach jenen
friihen Nachweisen aus der Gegend von Gajary’.

4J. Eisner, Slovensko v pravéku. Prace uéené spoletnosti Safafikovy v Brati-
slavé. Band 13, Bratislava 1933, S. 38 u. 288; Taf. XX, 6, 8 u. 9.

5H Mitscha-Marheim, Vorgeschichtliches aus dem unteren Grantale. Wie-
ner Prihistor. Zeitschr. 11, 1924, S. 13 u. Abb. 2, 11—14; vgl. auch: H. Mitscha-
Mirheim und R. Pittioni, Zur Besiedlungsgeschichte des unteren Gran-
tales. Mitteil. der Anthropol. Ges. in Wien 64, 1934, S. 168: ,, ... weill inkrustierte
Furchenstichkeramik ...“.

6 R. Pittioni, Historischer Ablauf und urgeschichtliche Terminologie. Anzeiger
der phil.-hist. Klasse der Osterr. Akademie der Wissenschaften. Jahrg. 1950,
Nr. 5, S. 68f.

7B. Novotny, Slovensko v mladsej dobe kamennej. Bratislava 1958, S. 48; Taf.
LVIII, 1—9: LIX, 1—9; LX, 1—4 u. LXII, 3; deutscher Textteil: Die Slowakei in
der Jiingeren Steinzeit. Bratislava 1958, S. 61f.; zum Gajary-Typus auch: B.

281



Obwohl aus Osterreich seit tiber einem Menschenalter wenigstens
drei charakteristische Fundstlicke des Gajary-Typus bekannt sind, zu
denen nunmehr noch die Scherbe von Stotzing tritt, hat man diese bis-
her ibersehen bzw. nicht richtig beurteilt®. Der Grund ist darin zu suchen,
daB die drei lberzeugenden Belege, Gefdl3bruchstiicke vom ,Dornparz“
in der Gemeinde Zwerndorf an der March (BH. Génserndorf) in Nie-
derdsterreich, zwar verdffentlicht wurden, aber keine neueren Erkennt-
nissen Rechnung tragende Wertung gefunden haben. Zu einem Wand-
stlick mit einem aus schmalen, glatten Bindern gebildeten miandroiden
Muster?, das durch Felder mit vertikalen Rillen ausgespart wird, konnte
m. W bis heute keine unmittelbare Entsprechung erbracht werden,
doch ist dieses Verzierungsprinzip — Umkehrung von Grund und Muster
— aus der siidwestslowakischen Furchenstichkeramik!® und durch einen
schonen Fund von Budapest-Taban hinreichend belegt!!. Diese Scherbe
von Zwerndorf ordnete ich seinerzeit mangels befriedigender Parallelen
unter Heranziehung von GefdBen, die in dhnlicher Technik durch Zick-
zackbdnder verziert sind, der Jordansmiihler Kultur zu, die auch den
Maiander kennt. Zu einem Randstiick von Zwerndorf mit einem kom-
plizierten, die Gefiwand teppichartig lUberziehenden Ornament!® ist als
beste Entsprechung der bereits erwdhnte Krug von Nitriansky Hradok

Novotny, Pociatky vytvarného prejavu na Slovensku. Bratislava 1958, S.
108—114 (mit weiteren Fundortsangaben) u. 173; Abb. 52—58.

8 So beriicksichtigt den Gajary-Typus nicht: R. Pittioni, Urgeschichte des
Osterreichischen Raumes. Wien 1954; er nennt wohl (S. 92) die neolithischen
Funde vom Dornparz in Zwerndorf (vgl. Anm. 9), geht aber nur auf die Hinter-
lassenschaften der Badener Kultur von dort ein. — Im ,Lexikon ur- und friih-
geschichtlicher Fundstidtten Osterreichs“ (hgg. von L. Franz und A. R. Neu-
mann, Wien 1965) scheint zwar Zwerndorf, BH Ginserndorf (S. 117f£) auf,
doch scheidet die Bearbeiterin der urgeschichtlichen Fundorte Niederdsterreichs
(G. MoB1ler) ebenfalls nicht den Typus Gajary aus.

9 K. Willvonseder, Zwerndorf an der March. Ein neuer ur- und friihgeschicht-
licher Fundort in Niederdsterreich. Mitteil. der Anthropol. Ges. in Wien 63, 1933,
S. 19 (Inv. Nr. 901 des Museums Stillfried an der March; Abbildungshinweis fehlt)
u. Taf. I, 3. — Nochmals abgebildet bei: K. Willvonseder (Anm. 12), Abb. 20.

10 A. To¢ik a. a. O. (Anm. 3).

11 F. Tompa, Budapest 6skora. Tanulminyok Budapest multjabél. IV. Budapest
1936, Taf. IV, 7.

12 K. Willvonseder, Die Kunst der Jiingeren Steinzeit und der Bronzezeit
Osterreichs. In: Die bildende Kunst in Osterreich. Voraussetzungen und An-
fdnge: Urzeit bis um 600 n. Chr. Baden bei Wien 1936, Abb. 21. — Dieses
préchtige Stiick befand sich in Privathinden. Der Finder und Besitzer (wohnhaft
in Deutsch-Wagram) war leider nicht zu bewegen, die Scherbe einem Museum
abzutreten. Sie wurde hierauf sicherheitshalber im Niederdsterr. Landesmuseum
in Wien in Gips abgeformt. Abgul wie auch Photo sind verloren gegangen.
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zu nennen'. Dieselbe Art der Verzierung, im wesentlichen aus ineinan-
dergeschachtelten Vielecken (mit Inkrustationsresten) bestehend, die sich
nach einem Bodenstiick von Zwerndorf rekonstruieren liBt!*, weist eine
Henkeltasse von Bratislava auf!®. Unter dem zur Charakterisierung
des Gajary-Typus bzw. der siidwestslowakischen Furchenstichkeramik
abgebildeten Material gibt es zwar keine unmittelbare Entsprechung
zur Scherbe von Stotzing, wenn auch #hnlich verzierte Stiicke, von
welchen einige ebenfalls schrige Strichlein als oberen AbschluB8 der
Ornamentik aufweisen!'®; nach der ganzen Anlage des Ornaments ist
jedoch nicht daran zu zweifeln, daB dieses Fragment von einem Gefif3
des Gajary-Typus herriihrt.

DaB der Gajary-Typus auch im Burgenland vertreten ist, braucht
nicht wunderzunehmen, denn er ist auch siidlich der Donau, in Trans-
danubien (madj. Dunanttl), durch einige typische Funde aus der Gegend
von Gyo6r (Raab), GefidBscherben von Koroncd, gut belegt!” S. Gallus
wies sie der ,,ungarlidndischen Zoék-Vucedolkultur“ zu, wobei er in diesem
speziellen Fall an starke Beeinflussung durch Elemente der ,Rossener
Kultur“ dachte, ja er hielt es sogar fiir moglich, daB3 ,vielleicht auch
einzelne rossener Scherben vorkommen“, die auf dem Donauweg nach
dem Osten gelangt sein kénnten. Diese nach der heutigen Fundkenntnis
schwerlich haltbare Auffassung habe ich schon 1943 unter Hinweis auf
verwandte Funde aus der Slowakei und Niederdsterreich (vom ,, Typus
Retz“) bezweifelt’®, Den Funden von Koroncéd ist aus Ungarn noch das
bereits genannte Fragment mit durch Furchenstich ausgesparten, glatten
Biandern von Budapest-Tabidn an die Seite zu stellen, das F Tompa,
ebenfalls zu Unrecht, fiir die Zék (Vuledol)-Kultur in Anspruch ge-
nommen hatte; auf diese Fehldeutung haben bereits P. Patay' und A.

13 Vgl. Anm. 3.

14 K. Willvonseder a. a. O. (Anm. 12), S. 19 (Inv. Nr. 912) u. Taf. II, 13.

15 O. See wald, Die jungneolithische Siedlung in Retz (Niederdonau). Praehistorica.
Beitrige zur Ur- und Friihgeschichte des Menschen. Heft 7, Leipzig 1940, Taf.
11, 10.

16 Z. B. B. Novotny a. a. O. (Anm. 7), Taf. LVIII, 3; LIX, 1 u LX, 1.

17 S. Gallus, Gy8r torténete a kdkortél a bronzkorig. In: S. Gallus und S.
Mithay, Gy6r torténete a vaskorszakig. Gy6r torténete a tizenharmadik
szdzad kozepéig. Régészeti emlékek. GySr szab. kir. varos monografidi, 1. Band,
Gyor 1942, S. 51 u. 77; Taf. XIX, 1—5.

18 K. Willvonseder, Besprechung von S. Gallus a. a. O. (Anm. 17). Wiener
Prihistor. Zeitschr. 30, 1943, S. 95.

19 P. Patay, Korai bronzkori kulturdk Magyarorszagon. Friihbronzezeitliche Kul-
turen in Ungarn. Dissertationes Pannonicae, Ser. II, No. 13, Budapest-Leipzig,
1938, S. 25 f.
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T o ¢ik* aufmerksam gemacht. Von derselben Fundstelle stammen noch
weitere furchenstichverzierte Scherben®.

Uber die Datierung des Gajary-Typus gehen die Meinungen aus-
einander; auch Uber seine Stellung in einem weiteren Kulturzusammen-
hang ist man sich nicht einig. J. Eisner (1933) erwahnte die Keramik
vom eponymen Fundort Gajary in Verbindung mit Furchenstichware von
JeviSovice (Jaispitz) in Mahren, ohne aber auf die Frage der Zeitstellung
ndher einzugehen®’. Auch B. Novotny (1958) entschlof3 sich fiir keine
genauere Datierung, sondern meinte nur, daB das hiufige Vorkommen
zusammen mit kannelierter Keramik, d. h. Formen der Badener Kultur,
und der Boleraz-Gruppe, ,auf die abschlieBenden Phasen des Aneoliti-
kums* deute®. Auch in Zwerndorf an der March gehoért die Hauptmasse
der neolithischen Funde der Badener Kultur an, was aber nichts fiir
die Datierung der dort gefundenen drei Scherben des Gajary-Typus be-
sagt, denn der ,Dornparz“, eine unbedeutende Erhebung, war vom Voll-
neolithikum (Linearkeramik) bis in friihgeschichtliche Zeit besiedelt,
offenbar weil der Platz geniigend Schutz vor den Uberschwemmungen
der nahen March gewidhrte. Sdmtliche von dort bekannten Funde von
Bedeutung wurden teils zufdllig bei der Feldarbeit, teils bei planmifi-
gen Gelidndebegehungen aufgelesen; eine 1931 angesetzte Versuchsgra-
bung hatte nur geringen Erfolg, da sie mangels ausreichender Mittel nach
kurzer Zeit abgebrochen werden mufBte. DaB der Ortlichkeit zu Beginn
der Metallzeit besondere Bedeutung zugekommen sein diirfte, bezeugen

20 A. Toc¢ik a. a. O. (Anm. 3), S. 337, Anm. 27. — Funde nicht von Békasmegyer,
welche Fundortsangabe sich auf F. Tompa a. a. O. (Anm. 11), Taf. IV, 1—6,
bezieht. — P. Patay a. a. O. (Anm. 19), S. 26, und A. To¢ik a. a. O. (Anm.
3), S. 337, Anm. 29, machten auch auf ein Gefaf3 von Szerencs (8stlich von Miskolc)
aufmerksam; abgebildet bei: M. Wosinsky, Die inkrustierte Keramik der
Stein- und Bronzezeit. Berlin 1904, Taf. VIII, 6 (dort Fundort nicht genannt). —
Ein weiteres GefdB aus der Slowakei von Stara Dala (Ogyalla) im Urgeschichtl.
Inst. der Universitdt Budapest; vgl. K. Willvonseder (Anm. 18), S. 95.

21 F. Tompa, Az 6skor. In: Budapest az okorban. Budapest torténete. Hgg. von
K. Szendy, 1. Band. Budapest 1942, S. 31; Taf. VIII, 18 (Bruchstiick einer
Henkelschale) u. 19 (Randstiick). — Weitere Funde des Gajary-Typus aus Un-
garn, auf die mich freundlicherweise Juraj Pavuk (Nitra) aufmerksam machte,
von der #neolithischen Ansiedlung am Berge Arany (Goldberg) bei Pécsvarad;
verdffentlicht von: J. Dombay, Koérézkori és kora-vaskori telepiilés nyomai
a pécsvaradi Aranyhegyen. In: A Janus Pannonius Mutzeum évkényve 1958. Pécs
(Funfkirchen) 1959, Taf. XVIII, 8 und XXX, 3 u. 5.

22 J. Eisner a. a. O. (Anm. 4), S. 38 u. 288.

23 B. Novotny a. a. O. (Anm. 7), S. 48; deutscher Textteil S. 61.
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ein Flachbeil* und eine schwere Lochaxt aus Kupfer?. Da auch die in der
Fiillerde eines mittelalterlichen Grabes enthaltene Scherbe von Stotzing
keinem fiir die Datierung AufschluB gebenden Fundverband entstammt,
sei hier iliber die in letzter Zeit mehrfach erdrterte Problematik der
Furchenstichkeramik kurz in chronologischer Sicht referierend berichtet.
Einen guten, knappen Uberblick hat J. Preuss geliefert®; er ist durch
die Ergebnisse neuerer Grabungen und auf diese zurlickgreifende Stu-
dien zu erginzen.

In Mihren war Furchenstichkeramik mit weiBer Inkrustation zuerst
J. Palliardi am Stary Zamek in JeviSovice (Jaispitz) aufgefallen,
wo er sie im oberen Teil der Schicht C (die spédter in C1 und C2 unter-
teilt wurde) zusammen mit kannelierter Keramik festgestellt hatte®
Diese Datierung hat die Schichtenfolge am Staré Zamky in Brno-LiSen
insofern bestidtigt, als dort die gleiche furchenstichverzierte Ware er-
scheint, und zwar hauptséchlich in der Schicht III, die ungefihr JeviSovice
C2 entspricht, wie auch — jedoch seltener — in der jlingeren Schicht II,
die mit JeviSovice C1 zu parallelisieren ist®.

Im noérdlichen Niederdsterreich war Furchenstichware zwar schon
seit 1889 durch eine Grabung von I. Sp6ttlin Retz bekannt®, hat aber
erst durch die Verdéffentlichung von O. Seewald (1940), in die auch
einschlidgige Funde von Pfaffstitten (BH. Hollabrunn) einbezogen wur-
den®, die ihr gebiihrende Beachtung gefunden, nachdem schon friither
E. Beninger (1937), der 1936 an der alten Fundstelle in Retz eine
systematische Grabung durchfiihrte, auf die ,Retzer Gruppe“ und ihre
Bedeutung aufmerksam gemacht hatte®. Zwei kleine Scherben mit der

24 K. Willvonseder, Mitteil. der Anthropol. Ges. in Wien 63, 1933 (Anm. 9),
S. 20; Taf. I, 5.

25 K. Willvonseder, Eine Lochaxt aus arsenhaltigem Kupfer von Zwerndorf
a. d. March. N.-O. Wiener Priahistor. Zeitschr. 24, 1937, S. 77—380.

26 J. Preuss, Das dltere Aneolithikum in Bohmen und Méhren. Sbornik filozofickej
fakulty univerzity komenského XIII (II) Musaica. Bratislava 1962, S. 17f.
Anm. 41.

27 J. Palliardi, Die relative Chronologie der jlingeren Steinzeit in Maihren.
Wiener Prahistor. Zeitschr. 1, 1914, S. 268 u. 272, Abb. 26.

28 A. Medunova-Bene§ova, Eneolitické vysinné sidlisté Staré Zamky v
Brné-Lisni. Die #neolithische Hoéhensiedlung Staré Zamky in Brno-Lien.
Paméatky archeologické 55, 1964, S. 155.

29 I. Spottl, Resultate der Ausgrabungen fiir die Anthropologische Gesellschaft in
Niederosterreich und Mihren im Jahre 1889. Mitteil. der Anthropol. Ges. in
Wien 20, 1890, S. 90—94.

30 O. Seewald a. a. O. (Anm. 15).

31 0. Seewald a. a. O. (Anm. 15), S. 1, Anm. 1; Zusammenstellung der Verof-
fentlichungen von E. Beninger iiber seine Grabung in Retz (1936).

285



tiir diese Gruppe charakteristischen Furchenstichverzierung wurden auch
in der Konigshohle bei Baden, nach der O. Menghin die ,Badener
Kultur“ benannt hat, gefunden®. Nach Seewald besteht an der Zu-
gehorigkeit der Retzer Gruppe, in der sich ,eine Fiille von iiberein-
stimmenden Form- und Verzierungselementen mit den Leittypen des
Trichterrandbechers und der Trichterrandschale“ (d. h. Formen der Trich-
terbecherkultur) vereinigen, zum nordischen Kreis, ,und zwar zu dessen
megalithischem Zweige"“, kein Zweifel, wenn auch ,nur gemeinsame
Einzelheiten oder im Grundgehalt der nordischen Formenwelt liegende
Stileigenheiten hervortreten“ Ein Anhaltspunkt fiir das relative Alter
der Retzer Gruppe wird u. a. darin gesehen, dafl bei der Siedlungs-
grabung Beningers neben der furchenstichverzierten Ware kenn-
zeichnende Scherben der Lengyelkeramik gefunden wurden. Eine Be-
rihrung der Furchenstich- mit der Badener Keramik hilt Seewald
durch die Tassen mit hochgezogenem Henkel fiir gegeben.

Nach R. Pittioni verrdt der ,Typus Retz“ einen Kontakt von
ynordischer und donauldndischer Welt“; er nimmt ihn daher fiir eine
»frihnordische Schicht“ in Anspruch®. Ahnlich beurteilt er die Funde
aus der Waltrahohle bei Jamm in der Oststeiermark, wo ebenfalls fur-
chenstichverzierte Keramik mit weiller Inkrustation gefunden wurde,
ohne aber damit mehr sagen zu wollen, als daB hier ein ,nordisch-
megalithoides Element“ anzunehmen ist, das vor der eigentlichen Ba-
dener Kultur angesetzt werden darf“*.

Das ganze Problem der Furchenstichkeramik und ihrer Datierung
erscheint in einem neuen Licht, wenn man A. To éik folgt, der meh-
rere Gruppen und zwei deutlich voneinander geschiedene Altersstufen
unterscheidet. Eine solche Gruppe ist der Gajary-Typus, der mit Recht
von der in Méhren u. a. in JeviSovice (Jaispitz) und Brno-LiSefi vertre-
tenen Gattung und dem Typus Retz abgesondert wird®, obgleich es nicht

32 H. Ladenbauer-Orel, Die jungneolithische Keramik aus der Konigshohle
von Baden bei Wien. Archaeologia Austriaca 16/1954, S. 90 u. Taf. III, 4 (S. 78).

33 R. Pittioni, Urgeschichte des &sterreichischen Raumes. Wien 1954, S. 177—182;
Abb. 118 u. 119.

34 R. .Pittioni, Beitrige zum spiten Keramikum Steiermarks. Schild von Steier.
Beitrige zur steirischen Vor- und Friihgeschichte und Miinzkunde. Heft 2, Graz
1953 (Gedenkheft fiir den steirischen Landesarchiiologen Walter Schmid), S. 21.

35 E. F. Neustupny erklirte in einer Diskussionsbemerkung, ,die Verwendung
der Bezeichnung Retz fiir slowakische Funde sei untunlich, denn in Nitriansky
H.rédok handle es sich nicht um die TRB-Kultur wie dies in Retz der Fall ist";
Hinweis gegeben von: A. Houst'ova, Kultura nalevkovitych pohdrii na
Moravé. Die Trichterbecherkultur in Mihren. Fontes Archaeologici Pragenses,
Vol. 3, 1967, S. 55, Anm. 23. — Zur Abtrennung des Begriffes ,Gajary-Typus’
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an gewissen Querverbindungen zwischen diesen regionalen Gruppen zu
fehlen scheint. Der Gajary-Typus gehért einer vorlaufig nur im mittleren
Donaugebiet nachgewiesenen Fundgruppe an, in der die Furchenstich-
verzierung — ,gravierte Zickzacklinien, tiefe Furchen und das nega-
tive Ornament* (d. h. ausgesparte, glatte Binder in verschiedenen Kom-
binationen) auf drei Grundformen beschrinkt ist: auf ,Kruge, Kriiglein
und schiisselférmige Gefidfe“ Entgegen B. Novotny, der den Gajary-
Typus einem mit der spiteren Badener Kultur gleichzeitigen chronolo-
gischen Horizont zuweist, tritt Toéik fiir ein héheres Alter ein. In
der Siidwestslowakei kommt némlich Furchenstichkeramik der oben be-
schriebenen Gattung in geschlossenen Funden zusammen mit Formen
der Trichterbecher-*® und der spédteren Lengyel-Tiszapolgar-Kultur bzw.
der Ludanice-Gruppe vor, einer &neolithischen Sonderentwicklung in
der Siidwestslowakei, die man sich dadurch entstanden vorstellt, daf
Impulse aus dem Siidosten die Lengyel-Grundlage beeinflult haben®
Diese ,gemischte Gruppe der Furchenstichkeramik“ die nach To¢ik
nicht von langer Dauer war, verschwindet zu dem Zeitpunkt, als die
Boleraz-Gruppe (benannt nach dem Fundort Boleraz im Bez. Trnava-
Tyrnau) in Erscheinung tritt. Da in der ,klassischen Stufe* der Badener
Kultur die Furchenkeramik fehlt, lehnt To¢ik die von Novotny vor-
genommene Synchronisierung ab. Die Furchenstichkeramik in der Schicht
B von JeviSovice betrachtet To¢ik als eine spédte Erscheinung, die er
auf Einfliisse aus dem Siden, aus dem Kreise des Laibacher Moores,
zuriickfithrt, ,wo der Furchenstich mit inkrustiertem Kerbschnitt bis
in den Anfang der dlteren Bronzezeit fortlebt3.

Die Unterscheidung einer &lteren Furchenstichkeramik, welcher der
Gajary-Typus zuzurechnen ist, und einer von dieser durch einen lidngeren
Zeitraum getrennten jingeren deckt sich mit der Datierung des Typus
Retz, von dem E. Beninger noch zuletzt erklidrte®, seine Ausgrabung

vgl. auch: I. Bognar-Kutzidn, The Copper Age Cemetery of Tiszapolgar-
Basatanya. Archaeologia Hungarica, Series Nova XLII, 1963, S. 531, Anm. 196.

36 A. Houst’ova a. a. O. (Anm. 35), S.52, spricht von einem vereinzelten Fund
der den TRB verwandten Formen in Nitriansky Hradok ,gemeinsam mit Fur-
chenstichkeramik“.

37J. Lichardus J. Vladar, Zu Problemen der Ludanice-Gruppe in der
Slowakei. Slovenska Archeologia XII—1, 1964, S. 136.

38 A. Toéik a. a. O. (Anm. 3), S. 343f. — Zu dieser Frage vgl. auch: R. R.
Schmidt, Die Burg Vucedol. Zagreb 1945, S. 150; B. Novotny, Slavénska
kultira v Ceskoslovensku. Slawonische Kultur in der Tschechoslowakei. Slo-
venska Archeologia III, 1955, S. 58.

39 E. Beninger, Die Paura an der Traun. Eine Landsiedlung der Pfahlbaukultur
und ihre Verkehrslage in ur- und friihgeschichtlicher Zeit. Schriftenreihe der
06. Landesbaudirektion Nr. 17. Wels 1961, S. 141.
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im Jahre 1936 habe ,das Zusammentreffen von vollneolithischen Re-
likten, Tassen mit Furchenstich® und einer, wie J. Driehaus sagt®
,unverzierten, alt anmutenden Keramik* ergeben. Auch sei daran erinnert,
daB schon H . Mitscha-Midrheim die von ihm im unteren Grantal
nachgewiesene inkrustierte Furchenstichware nach einem stratigraphi-
schen Befund in Vel'ky Pesek ,wenig nach der Zselizer Kultur“ und
gleichzeitig mit der von J. Palliardi in der Schicht C von JeviSovice
angetroffenen furchenstichverzierten Keramik angesetzt hat. Tocik
datiert die ,gemischte Gruppe mit Furchenstichkeramik® der siidwestli-
chen Slowakei auf Grund der horizontalen Stratigraphie in Baj¢ (Bez.
Komaérno), wo bisher die grote Ansiedlung dieser Gruppe entdeckt wor-
den ist, und nach der am ,Zamecek" in Nitriansky Hradok beobachteten
Schichtenfolge in den Zeitabschnitt zwischen der in diesem Gebiet durch
die Ludanice-Gruppe vertretenen spiten Lengyel-Kultur und der Ba-
dener Kultur. In Bajé wurde iiberdies in einem Skelettgrab (Nr. 1) Lu-
danice-Keramik zusammen mit einem furchenstichverzierten Krug ge-
funden*!,

Fir die von To¢ik entwickelte Chronologie der Furchenstichke-
ramik sprechen auch stilistische Elemente. In der Endphase der Ludanice-
Gruppe erscheinen Kriige und Tassen mit Bandhenkeln, wie sie fiir
den Gajary-Typus und die &ltere Furchenstichkeramik iiberhaupt cha-
rakteristisch sind**. Auch kennt — worauf bereits J. Lichardus und
J. Vladar hingewiesen haben — die Ludanice-Gruppe die teppichartig
die ganze GefidBwand tiberziehende, weil inkrustierte Verzierung mit
,negativen Ornamenten”, und unter diesen miandroide Motive, Elemente,
die auf Beeinflussung durch die Bodrogkereszetur-Kultur zuriickgefihrt
werden. Ein schénes Beispiel fiir eine derartige Ornamentik bietet ein
Gefidl3 von dem namengebenden Fundort Ludanice*s.

Die immer wieder aufflammende Streitfrage*, ob die von Maihren
iiber Niederosterreich, die Slowakei und Ungarn bis Siebenbiirgen nach-

40 J. Driehaus, Die Altheimer Gruppe und das Jungneolithikum in Mitteleuropa.
Mainz 1960, S. 196, Anm. 1.

41 A. Toc¢ik a. a. O. (Anm. 3) S. 333, Abb. 9; J. Lichardus J. Vladar
a. a. O. (Anm. 37), S. 89. — Zur Datierung des Gajary-Typus vgl. auch:
V Némejcova-Pavukovad, Sidlisko bolerazskeho typu v Nitrianskom
Hradku. Slovenska Archeodlogia XII-1, 1964, S. 238 f.

42 J. Lichardus J. Vladar a. a. O. (Anm. 37), S. 122.

43 L. Nischer-Falkenhof, Kupferzeitliche Keramik von Nyitraludany. Dolgo-
zatok (Szeged) 8, 1932, S. 271 f.; Taf. LIII, 1.

44 Vgl. J. D. (J. Driehaus), Das Problem der furchenstichverzierten Keramik. In:
L’Europe & la fin de I'dge de la pierre. Actes du Symposium consacré aux
problemes du Néolithique européen. Prag 1961, S. 265—267.
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gewiesene neolithische Furchenstichkeramik eine Einheit bilde, d. h. einen
gemeinsamen Ursprung habe, soll hier nur gestreift werden. Ausgehend
von den Funden aus der Schicht C von JeviSovice glaubte O. Menghin
(1926) in ihr einen fremden GefidBstil der Badener Kultur dunklerer
Herkunft zu erblicken, hielt jedoch einen Zusammenhang mit der nor-
dischen Tiefstichware fiir sicher®. O. Seew ald faBte die ,Retzer Grup-
pe* als einen siidlichen Zweig der von ihm als ,nordisch® angesprochenen
Trichterbecherkultur auf*. In Ubereinstimmung mit H. Schroller
meinte auch er, daB der Vorsto der Furchenstichgruppe nach Sie-
benbilirgen ziemlich rasch erfolgt sein miisse, ,da sich viele keramische
Formen und Ornamente gar nicht verdndert haben“4’ Dieser Auffassung
ist schon I. N estor (1933) entgegengetreten?®. Zur Tendenz, die Furchen-
stichware als ,nordisch“ zu bezeichnen, bemerkt J. Driehaus, daf3
sich die Annahme eines Zusammenhanges mit ganggrabzeitlicher Tief-
stichtonware schon allein deshalb verbiete, weil ,die Furchenstichverzie-
rung fast ausschliefilich auf Henkelkriige beschréinkt ist (sowohl in Sie-
benbiirgen, in der Slowakei und in Mihren und Niederosterreich), wah-
rend die Tiefstichverzierung des Nordens zumeist auf anderen Gefillen
vorkommt“*®. Bei dem Fragment von Budapest-Taban dachte P Patay
an Import ,,aus Siebenbiirgen oder aus dem nordostlichen Gebiet der gro-
Ben Tiefebene*“®®. Toc¢ik bezweifelt, daB die Furchenstichkeramik im
mittleren Donaugebiet — und damit auch der Gajary-Typus — unter
Einflul aus Siebenbiirgen entstanden sei, bzw. auf eine von dort her
ausgegangene ethnische Verschiebung zurlickgehe; er zieht fiir die Her-
kunft eher ,ein nordliches Gebiet“ in Betracht, ,wo die Furchenstich-
keramik schon in der Stufe ENC der Trichterbecher auftritt’*

Fiir das Burgenland, wo praktisch jede dort denkbare urgeschichtliche
Kultur oder Kulturphase zu belegen ist, bedeutet der Nachweis des
Gajary-Typus, wenn auch mit der Scherbe von Stotzing vorldufig nur
durch ein bescheidenes Relikt, eine weitere Bereicherung der Fundkenntnis.
DaB gerade ich diesen Fund verdffentlichen durfte, kommt mir deshalb

45 O. Menghin, Einfilhrung in die Urgeschichte Béhmens und Méihrens. Anstalt
fiir Sudetendeutsche Heimatforschung. Vorgeschichtl. Abteilung, Heft 1. Reichen-
berg 1926, S. 47.

46 O. Seewald a. a. O. (Anm. 15), S. 14.

47 H. Schroller, Die Stein- und Kupferzeit Siebenbiirgens. Vorgeschichtliche
Forschungen, Heft 8. Berlin 1933, S. 35.

48 1. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumainien. 22. Bericht
der Rom.-Germ. Komm. 1933, S. 64.

49 J. Driehaus a. a. O. (Anm. 40), S. 180, Anm. 2.
50 P. Patay a. a. O. (Anm. 19), S. 26.
51 A. To¢ik a. a. O. (Anm. 3), S. 343.
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sehr gelegen, weil mir seinerzeit (1932) gliickliche Umstidnde die ersten
Gsterreichischen Funde dieses Typus, dessen Schwerpunkt in der siid-
westlichen Slowakei gelegen, der aber auch im niederosterreichischen
Marchgebiet, in Westungarn (Dunantil) und im Burgenland verbreitet
war, in die Hinde gespielt hatten. Meine damals versuchte Datierung
der mit einem méiandroiden Motiv verzierten Scherbe von Zwerndorf an
der March, die ich der neolithischen Jordansmiihler Kultur zuwies, war
nicht von ganz so ungefihr, denn fiir Mihren wird ein Ubergreifen dieser
Kulturgruppe auf das Aneolithikum, also in jenen chronologischen Ho-
rizont, dem der Gajary-Typus angehort, angenommen?. Jedenfalls hat
sich auch in Bezug auf den Gajary-Typus meine seinerzeitige Behaup-
tung bewahrheitet, ,dal zahlreiche Funde aus Osterreich, vor allem aus
Niederosterreich, nur mit Hilfe der slowakischen Vergleichsfunde datiert
und bestimmten Kulturen zugewiesen werden konnen“s,

52 R. Tichy, Einige Bemerkungen zum Neolithikum der Tschechoslowakei (nach den
Forschungsergebnissen seit 1945). Archaeologia Austriaca 29/1961, S. 114.

53 K. Willvonseder, Besprechung von: J. Eisne r, Slovensko v pravéku.
Bratislava 1933 (Anm. 4). In: Mitteil. der Anthropol. Ges. in Wien 64, 1934, S. 191.
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