
DIE BEMALTE TRUHE IM SÜDLICHEN BURGENLAND

Von Karoly G a a l ,  W ien

Im Laufe der letzten  fünf Jahre untersuchte ich etwa 250 Bauern
häuser im  südlichen Burgenland, um damit unter anderem einen Über
blick über den alten bäuerlichen Hausrat zu gew innen. Bei diesen Unter
suchungen haben in erster Linie die Dachböden als Abstellraum  für G egen
stände, die aus der Lebensform und damit auch aus dem Haus gedrängt 
wurden und nach kürzerer oder längerer W anderung durch die verschie
denen Räum e des Hauses hier landeten, Bedeutung für mich.

Innerhalb der bäuerlichen Lebensform hat der Dachboden seine e i
gentliche Funktion und dazu seine eigene Einrichtung. Er ist nicht nur 
Rumpelkammer, ein Teil davon allerdings immer, sondern auch Speicher, 
auch dort, wo ein K itting vorhanden ist. Ein Teil des Dachbodens dient 
als Lagerraum  für G etreide und Mehl. Das Getreide wird auf den sauber 
gekehrten Boden aufgeschüttet oder in Schüttkasten, die aber oft unter 
dem Vordach und im Laubengang stehen, gelagert. Das Mehl wird in 
K isten oder Fässern aufbewahrt. D iese M ehlfässer sind zweckbestimmte 
Faßbinderprodukte. In vielen  Ortschaften beförderten die Bauern noch 
vor dem Z w eiten W eltkrieg ihr Getreide in solchen Fässern zum Mahlen. 
Dam it zw ei Männer die vollgefü llten  Fässer heben konnten, wurden durch 
V erlängerung von vier Dauben vier Handgriffe geschaffen. D ie als M ehl
behälter verw endeten  Kisten waren oftm als dafür nicht vorgesehen, sie 
erfü llten  vielm ehr einen sekundären Zweck. Es sind einfache, aus unge
hobelten  Brettern zusammengeschlagene K isten darunter, die ehemals 
Transportbehälter waren, es gibt auch auf die Rückwand gelegte Schrän
ke. A m  häufigsten aber werden die aus dem Haus hier herauf verdräng
ten G ewandtruhen benützt. Es ist keine Seltenheit, daß auf einem ein
zigen Dachboden bis zu vier Truhen zu finden sind und in den Wohn- 
räum en keine einzige mehr. Auch das kommt vor, daß sowohl auf dem  
Dachboden, als auch in den Wohnräumen solche Gewandtruhen stehen. 
Das ist m eistens dort der Fall, w o der Mann ins Haus der Frau gehei
ratet und die Frau b is heute die Führung hat; so bleibt die Truhe ihrer 
M utter, solang das Haus nicht umgebaut wird, im Zimmer stehen.

Eine Untersuchung und eine Bestandsaufnahme des Bauernhauses im 
südlichen Burgenland, das heißt in den Bezirken Oberwart und Güssing, 
erm öglicht es, die innere W andlung des Wohnzimmers seiner Einrichtung
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und auch seiner Funktionsänderung während des 19. und 20. Jahrhunderts 
nach zu beschreiben.

Unter dem Ausdruck „Haus“ verstand man hier nur die Wohnstube, 
in der man schlief und auch bei Tag wohnte, also den Raum, der Mittel
punkt des Fam ilienlebens war. D ie Rußküche galt als Arbeitsraum, in 
dem eine Arbeit, das Kochen, verrichtet wurde. H eute hat das Zimmer 
viel von seiner alten Bestim m ung verloren, die Küche hat einen großen 
Teil der Aufgaben übernommen. D ie heutige „W ohnung“ umschließt Zim
mer und Küche.

Noch im vorigen Jahrhundert war der einzige W ohnraum die Stube. 
Hier erledigten die Hausbewohner ihre w interlichen Arbeiten, vom Feder
schleißen bis zum Korbflechten, hier war der A ufenthaltsraum  der Kin
der und der Kranken, hier wurde auch geschlafen. D ie Stube war mittels 
eines Ofens (Back- und Kochofen) geheizt. Wie diese Stube vor dem 19. 
Jahrhundert eingerichtet war, darüber haben w ir w enige Angaben. Das 
wissen w ir jedoch genau, w ie die neuen Möbel, die zum Großteil wäh
ren des 19. Jahrhunderts ins Haus kamen, auf gestellt wurden, bezie
hungsweise w ie sie ihre Plätze innerhalb des Raumes wechselten. Die 
älteste bekannte Einrichtungsform hatte sich auf Grund der Funktion 
der Stube als alleiniger Wohnraum entw ickelt. Hier hatte der Querbalken 
auch eine Bedeutung als Grenze. Vom Eingang bis zur Mitte, also bis 
zum Querbalken, blieb das Zimmer frei. Hier wurden die Arbeiten 
verrichtet und dazu brauchte man Platz. D ie andere H älfte war möbliert, 
hier wohnte man. In diesem Zimmer gab es keinen Schrank, kein Möbel
stück war höher als das Fensterbrett. Zwischen den beiden Fenstern an 
der Schmalseite, auf dem „Hauptplatz“, stand die Truhe der Hausfrau. 
Blieb die Truhe der vorigen Hausfrau, dann wurde sie an die Seite 
geschoben (Tafel I, Abb. 1).

Der Schubladkasten zerstörte dieses innere Gleichgewicht, da er 
höher als das Fensterbrett war. In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr
hunderts kamen durch den Markt nicht nur Möbel, sondern auch kleinere 
Gebrauchs- und Ziergegenstände ins Haus, so Porzellanteller, Wallfahrts
becher, farbige Vasen, Statuen, kurz, kleinbürgerlicher Vitrinenkrims
krams. Dadurch entstand eine Art bäuerlicher Vitrine, eine Schaustellung 
dieser Gegenstände, die innerhalb der Lebensform keine überlieferte 
Aufgabe hatten. D ieser Schauplatz war auf dem Schubladkasten, dessen 
Deckel nicht aufklappbar war. Der Schubladkasten nahm nun den Platz 
der Truhe ein, den Hauptplatz zwischen den Fenstern, die Truhe wurde 
neben die andere an die Seiten wand gestellt (Tafel I, Abb. 2).

Bei der dritten Phase kam der Schrank in die W ohnstube. Die Ein
richtung wurde ganz um gestellt. Die Eckbank wurde durch eine Lehnen
bank ersetzt, die nun den Platz des Schubladkastens einnahm. Davor
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stand der Tisch m it den Stühlen. Die Schränke eroberten den Platz der 
Eckbank und der ersten Truhe. So mußte die ältere Truhe den Raum  
verlassen. D ie Betten wurden nicht mehr hintereinander, sondern neben
einander aufgestellt, dazu kam nun das Nachtkästchen. Der Schublad
kasten wurde zwischen das Fenster und die Betten gerückt. Damit war 
die W ohnstube in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts so voll- 
geräumt, daß man hier keine Arbeit mehr verrichten konnte. Der alte 
Ofen wurde abgerissen, an seine S telle kam der Sparherd, der, für kurze 
Zeit nur, Koch- und auch Heizstelle war (Tafel I, Abb. 3).

Um 1930 hatte die Wohnstube ihre alte Funktion verloren. E nt
weder baute man die Kammer zu einem geheizten A ufenthalts- und 
Arbeitsraum um und richtete sie mit den aus der W ohnstube verdräng
ten Möbeln ein, oder man riß die Wand zwischen Vorraum und Ruß
küche ab, ebenso die Feuerbänke, und gewann dadurch einen neuen Raum. 
Die alte W ohnstube war zum ungeheizten Schlafzimmr geworden.

D ie um die M itte des 19. Jahrhunderts auf gekommenen Möbel
stücke w aren der Lebensform angepaßt; die Möbel aber, die zu Endo 
des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts aus der Stadt kamen, 
zerstörten die innere Ordnung. Sie waren der Lebensform nicht ange
paßt, die Lebensform mußte sich nach ihnen ändern.

Von den Möbeln, die im 19. Jahrhundert im Haus waren, w ollen wir 
die Truhe und ihre Rolle innerhalb der Lebensform untersuchen. Be
trachten wir zuerst die Truhe nach ihrer Konstruktion und ihrer Bema
lung.

I. D e r  S c h ü t t k a s t e n  (Tafel VI, Abb. 2).

Aus rauhen W eichholzbrettern gefügte Kiste, deren Wände und Bo
den durch Eckstollen verbunden sind (Tafel II, Abb. 1). Die Länge beträgt 
2 bis 2,5 m, die T iefe 0,85 bis 1,2 m und die Gesamthöhe 1,4 bis 1,6 m. 
D ie kürzeren Schüttkasten stehen auf vier Pfostenfüßen, die von den 
Eckstollen gebildet werden; die längeren haben durch die verlängerten  
M ittelstollen sechs Füße. D ie Kasten sind m eistens durch eine M ittel
wand geteilt. D iese Form ist sowohl westlich als auch östlich von hier be
kannt. Im westlichen Randgebiet, also entlang der Lafnitz, haben die 
Schüttkasten oft an der Vorderseite unten für jedes Fach einen mit 
Schuber verschlossenen Auslauf. D iese letztere Form ist auch aus Ober
kärnten bekannt, kommt aber auch in Ungarn, Also-Örseg, Göcsej1 vor.

1 Dr. Oskar M o s e r ,  Kärntner Bauernmöbel, 1949, S. 91 ff., Abb. 15. 
K a r d o s Läszlo, Az Örseg nepi taplälkozäsa, Budapest 1943, S. 225 
T ó t h  Jänos, Göcsej nepi epiteszete, Budapest 1965, S. 75, Abb. 176

367



Der Schüttkasten ist eine typische Zimmermannsarbeit, ebenso wie 
die S tollen- und Dachtruhen.

D ie allgem eine Bezeichnung dieses G etreidebehälters ist bei der 
deutschsprachigen Bevölkerung „Schüttkasten“, „Schrein“ oder „Kasten“ 
Die Kroaten nennen ihn „kastu“, die M agyaren „szökröny“, seltener 
„hombär“ Oskar M o s e r  schreibt, daß die Slow enen ihn als „kost“2 
bezeichnen. In Ungarn wird er „hombär“ genannt. „Szökröny“3 bedeutet 
dort die S tollen- und die Dachtruhe, die die älteren Gewandtruhen waren. 
Bei den M agyaren des Burgenlandes hat der Schüttkasten den Namen der 
einstigen Stollentruhe übernommen. ,,Hombär“ ist osman-türkischen Ur
sprungs und durch serbo-kroatische V erm ittlung nach Ungarn gekommen 
(serbo-kroatisch „hambar“)4. Parallel zu „hombär“ wird auch ,,kas“5 
gebraucht. Dieses Wort ist slawischen Ursprungs und kommt in fast allen 
slawischen Sprachen vor. „Hombär“ und „kas“ bezeichnen auch einen 
Behälter, der anstelle der Bretterwände m it Lehm verschm iertes Flecht
werk, jedoch dieselbe Stollenkonstruktion hat. D ie im Freien stehenden 
Formen in Ungarn und Kroatien gehen oft in Speicherbauten über, dienen 
aber in w eiterentw ickelter Form nicht nur Speicherzwecken, sondern 
erfüllen auch die Aufgabe der Scheune. D iese werden in Ungarn „käste ‘. 
„kästu“ und ,,kästil“ genannt, bei den S low enen „kasta“6. Ferenc P 1 ä n- 
d e r  schreibt, daß fast jeder Bauer in Göcsej eine fest gebaute Kammer 
hat, die „kästye“ heißt, wo die m eistgehüteten  Dinge, w ie  Geld, Schmalz 
und Getreide, aufbewahrt wurden. D ieser „kästye“ ist stets m it einem 
Schloß versperrt und nur der Fam ilienvorstand hatte Zutritt7. Im südlichen 
Burgenland ist der Schüttkasten fast im m er m it einem  Vorhängschloß ver
sehen; der dazugehörige Schlüssel w ird vom  Oberhaupt der Fam ilie ver
wahrt. Hier dient der Schüttkasten im m er nur als Getreidekasten, mit
unter werden im Getreide auch Eier eingelagert. Ich fand kein Beispiel 
dafür, daß er auch als Behälter für T extilien  oder andere Dinge ver
w endet worden wäre.

Der Schüttkasten muß bei Behandlung der Truhen deshalb erwähnt 
werden, w eil seine Konstruktion m it der der Stollentruhen verwandt ist. 
In dem untersuchten Gebiet fand ich keine einzige S tollen- oder Dachtruhe. 
Nach Berichten m einer G ew ährsleute ist jedoch anzunehmen, daß diese

2 O. M o s e r ,  S. 91.
3 V i s k i Käroly, Butorzat,

B ä t k y - G y ö r f f y - V i s k i ,  A magyarsag neprajza, II. Aufl., Bd. I, S. 230 ff.
4 B ä r c z i  Geza, Magyar szófejto szotär, Budapest 1941. „Hombär“.
5 B ä r c z i  ebd., „kas“.
6 T ó t h, S. 75 ff.
7 P l a n d e r  Ferenc, Göcseinek esmerete. Tudomänyos Gyüjtemenyek. 1838, VII.

S. 3—34.
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älteren Truhenformen im vorigen Jahrhundert als M ehltruhen auf den 
Dachböden standen, so w ie heute die bem alten Truhen. Im burgenländi
schen Landesm useum  befinden sich zw ei Dachtruhen (Inv. Nr. 433 und 
874), deren Herkunft aber unbekannt ist. Ich verm ute, daß beide Stücke 
durch Händler ins Museum gekomm en sind und nicht aus dem Lande 
stammen.

II. D i e  g e z i n k t e  K a s t e n t r u h e  (Tafel II, Abb. 3).

Der Name für diese Truhe lautet bei den deutschsprachigen „Läd“ 
oder „Truhe“, bei den Kroaten „ladica“ oder „leica“ und bei den Ma
gyaren ,,läda“ A lle diese Bezeichnungen gehen auf das m ittelhochdeutsche 
,.Lade“ zurück. Bei den Ungarn kommt das Wort „läda“ schon 1494 vor11, 
allerdings dürfte diese Benennung zu jener Zeit nicht für die heutige 
„läda“ verw endet worden sein.

Nach Form und Konstruktion ist diese Truhe ein typisches Tischler
erzeugnis. S ie besteht aus einem verzinkten Kasten aus gehobelten Weich
holzbrettern, deren Sichtseiten auf einem  Sockel ruhen. Der Deckel ist an 
drei S eiten  von einer profilierten A nfaßleiste eingefaßt. Der Boden ist 
m eistens von unten her m it Holznägeln befestigt, seltener in einer Nut 
in der Vorder- und der Rückwand eingeschoben.

D iese Truhen waren ursprünglich stets bemalt. Ich fand eine ein
zige Truhe, die bem alt und auch geschnitzt war; diese stamm t aber aus 
dem Plattensee-G ebiet.

Nach Art der Bemalung lassen sich verschiedene Typen feststellen:

1. Einfarbig, und zwar braun, hell oder dunkel, blaugrün, hellblau und 
bei den Kroaten, jedoch sehr selten, m ittelblau.

2. Einfarbig, m it auf der Vorderseite, manchmal auch auf den Schmal
seiten  und auf dem Deckel aufgem alten oder in die noch feuchte Grund
farbe gekratzten Kassettenrahmen (Tafel III, Abb. 1). Gekratzt wurde 
m it einem  etwa 3 mm breiten spachtelähnlichen W erkzeug. Diese 
Rahm en sind vorw iegend schwarz, seltener dunkelgrün oder weiß auf 
braunem  Grund, häufig in hellerem  oder dunklerem  Ton der Grund
farbe. Oftm als ist die Kassettenfläche m it einer Kontrastfarbe ausge
fü llt.

3. D ie durch die oben beschriebenen Techniken entstandenen K assetten
felder sind durch gekratzte, diagonal verlaufende W ellenlinien belebt 
(Tafel III, Abb. 2 und 3). D iese K ratzlinien laufen oft über die ganzen 
W and- und Deckelflächen.

8 B ä r c z i, „lada“.
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4. D ie Kammtechnik, die ebenso w ie das Linienkratzen bei noch nasser 
Grundfarbe angewendet wird. S ie tritt häufig in Verbindung mit einer 
Art Fladerung auf.

Die unter Punkt 2 bis 4 angeführten Bemalungen, also alle Kassetten- 
Nachahmungen, erinnern an die kassettierten und intarsierten Truhen 
der A dels- und Bürgerhäuser.
0. D ie M ehrheit der Truhen ist außer mit Kassetten auch noch mit geo

metrischen, m eistens aber mit Blum enm otiven verziert. Dabei lassen 
sich drei Untergruppen unterscheiden:
a) In den K assettenfeldern m eist schwarze Punkt-Strich-Motive, die 

in stilisierte Blum endarstellungen übergehen können (Tafel IV, 
Abb. 1 und 2).

b) In den K assetten Blumensträuße im Biedermeiergeschmack.
c) Streum uster oder stilisierte Einzelblum en innerhalb, oft auch außer

halb der K assetten (Tafel V, Abb. 2 und Tafel VIII).
6. Truhen ohne Kassetten, die Wände und der Deckel im Empiregeschmack 

gem ustert. Im M ittelpunkt stehen immer ein oder zwei Kränze, die 
Streublum en klingen an Biederm eier-M otive an (Tafel V, Abb. 1).

D ie ersten bem alten Kastentruhen stammen nicht aus dem Land, 
sondern von marktfahrenden Tischlern, die außerhalb des Landesteiles, 
vor allem  in Niederösterreich und in den westungarischen Städten be
heim atet waren. Aber schon bald stellten  in einigen Dörfern ansässige 
Tischler Truhen in gleicher Art her und wurden auch Marktfahrer.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts erzeugte neben den Pinkafelder, 
Schlaininger, Rechnitzer, Oberwarter und Stegersbacher Tischlern auch 
die Tischlerfamilie Gaal in Unterwart während des W inters Truhen auf 
Lager. D ie Blum enbem alung wurde oftmals nicht vom  Meister selbst, 
sondern von seiner Frau angebracht, er selbst hatte sie nur vorgezeich
net. Im Frühling warteten bis zu hundert fertige Truhen auf den Ver
kauf. Darunter gab es reich verzierte und einfachere, für jeden Gelbeutel 
die passende. Nach meinen Angaben war nur etwa die Hälfte der Truhen 
reichverziert. Die fertige Ware wurde nicht an Ort und Stelle, sondern 
auf den Märkten in Szombathely (Steinamanger) und in Oberwart ange- 
boten. Darüber erzählt der heutige Tischler Gaal in Unterwart: „Der 
Vater hat noch erzählt, daß er mit seinem  Vater beinahe jede Woche auf 
den Wochenmarkt nach Szombathely gefahren ist. Manchmal nicht mit 
einem  Wagen, sondern mit zw ei oder drei. Auf einem Wagen waren bis 
zu acht Truhen. Beinahe alle waren Blumentruhen. Mein Großvater hat 
sie m eistens innerhalb einiger Stunden verkauft. Aber nicht nur er ist 
gefahren, sondern auch die Tischler von den anderen Dörfern, und auch
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sie haben alle verkauft. Dort haben nicht nur die Leute von hier, sondern 
sogar von Sümeg Truhen gekauft. V iele Tischler aus Ungarn waren mit 
ihren Waren auch dort.“

Diese Tischler schufen noch nichts Bodenständiges, sie waren nur 
die Verbreiter einer abgesunkenen Handwerkskunst. S ie verm ittelten  
eine Geschmacksrichtung, die dem vereinfachten Empire- und B ieder
meier-Stil entsprach. So können wir diese Stücke nicht zur Volkskunst, 
sondern zur H andwerkskunst zählen. Über Volkskunst können wir erst 
dann reden, als die Bauern, allerdings von den Handwerkern beein
flußt, begannen, ihre Truhen selbst zu bemalen.

Die bem alten Truhen waren innerhalb w eniger Jahre in Mode ge
kommen. Wie es bei M odeerscheinungen oft der Fall ist, so wurden  
auch sie bald w ieder von einer anderen Modeerscheinung, und zwar ab 
etwa 1865, verdrängt. Damals tauchten die ersten Truhen mit Schublade, 
eine Abart des Schubladkastens, auf. D iese Truhen mit Schublade waren  
entweder gezinkt oder, was häufiger war, gedübelt (Tafel II, Abb. 2). 
Das heißt, die Seitenw ände waren zwischen Vorder- und Rückwand durch 
Dübel befestigt und verleim t. An der Vorderseite wurden die Dübel durch 
zwei mit Holznägeln angebrachte kannelierte Leisten verdeckt9 Obzwar 
die Dübeltechnik auf die Zimmerleute zurückgeht und älter als die Zink
technik ist, wurden diese Truhen stets von Tischlern hergestellt. Die 
Verzierung wurde vermutlich ebenfalls von den Meistern gemalt, zu
mindest fand ich kein Beispiel für eine bäuerliche Bem alung (Tafel VII). 
Diese Art der Truhe ist überhaupt selten anzutreffen, denn der fur
nierte städtische Schubladkasten nahm sehr bald die S telle der Truhe ein.

Anschließend an die Erörterung der Truhen, ihrer Konstruktion und 
Maltechnik, erscheint es wünschenswert, die Rolle der Truhe in ver
gangenen Zeiten nach schriftlichen Angaben zu beleuchten. Der uns zur 
Verfügung stehende Stoff ist aber sehr spärlich. Die Dorfarchive, soweit 
sie überhaupt noch existieren, enthalten vor allem aus dem 19. Jahrhun
dert Aufzeichnungen. D ie Herrschaftsarchive geben kaum Auskunft über 
die innere Lebensform  der Untertanen, das Hauptinteresse liegt auf 
der Erfüllung der Pflichten der Bauern. D ie m eisten Angaben sollten wir 
aus den Urteilen der Herrenstühle erwarten10. Die Prozesse der Dorfbe
wohner untereinander wurden hier in allen Einzelheiten aufgezeichnet. 
Es handelt sich dabei sehr oft um Erbschaftsprozesse, die sich aber nie 
mit der W ohnungseinrichtung befassen, sondern nur mit Grund und Haus. 
Im südlichen Burgenland ist es bis heute üblich, daß bei einer Erbtei

9 Vgl. A magyarsäg neprajza, II., S. 233.
10 Uriszek, XVI—XVII, szazadi perszövegek. Magyar Orszägos Leveltar kiadvänyai. 

II. 5. Red. Varga Endre, 1958 Budapest.
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lung entw eder der jüngste oder der älteste Sohn das Haus bekommt und 
m it dem Haus zusammen die ganze Einrichtung. Der Erbe zahlt die 
anderen Geschwister in Geld aus. So dürfte es schon damals gewesen 
sein und darauf ist zurückzuführen, daß die Einrichtungsgegenstände nie 
aufgeteilt wurden. Aus den Prozeßaufzeichnungen bekommen wir also 
nur Angaben über die innere Lebensform  und über die Erbschaftsord
nung der Untertanen, über die W ohnungseinrichtung aber nicht.

Ergiebiger sind die Schadensm eldungen, die Vera Z i m ä n y i zu
sam m engefaßt hat. Unter anderem schreibt sie w ie folgt: „Wir lesen in 
den Schadensm eldungen, daß eine oder m ehrere Truhen voll Kleidungs
stücken weggetragen wurden. D ie K leidungsstücke wurden auch in Säcken 
aufbewahrt, was w ir ebenfalls aus einer Meldung über Entwendung eines 
,Sackes K leider“ w issen. Nur in der Burg Körmend, im Speisesaal des 
Herrn, gibt es eine Anrichte, die Bauern kannten weder diese noch einen 
K asten.“11.

Über die Hochzeitstruhe lesen w ir bei F B o t h a r. Er berichtet 
uns über die Bestätigung der wallachischen Rechte vom 23. April 1675: 

Wenn der Vater seine Tochter oder der Sohn seine Tante oder Schwester 
verheiratet, dann sollen diese nur WeißwTäsche, Truhe und Kittel mit 
erhalten, w eiters sollen  sie die Hochzeit ausrichten und eine Kuh zur 
Ausrichtung der Hochzeit beisteuern. Außer diesen darf das Mädchen kei
nen anderen Teil aus der W irtschaft beanspruchen12.“ Diese Angaben 
beweisen ganz klar, daß im 17. und 18. Jahrhundert die Truhe auf den 
Batthyäny-B esitzungen allgem ein gebräuchlich war. D ie Truhe dürfte 
auch eine bestim m te Rolle gespielt haben, andernfalls hätte man sie 
bei der Bestätigung der wallachischen Privilegien  nicht erwähnt. Die 
Truhe bedeutete nicht das Möbelstück an sich, sondern eine Maßeinheit 
für Kleidung und Wäsche. Sie scheint nur als Um hüllung der Ausstattung 
gegolten zu haben, d ie bei der Eheschließung vor der Öffentlichkeit über
geben wurde. (Berichte von G ewährsleuten geben noch Aufschluß darüber, 
daß die Truhe der Braut am Hochzeitstag von den Hochzeitsgästen feier
lich ins neue Heim getragen wurde. In Unterwart hat man bis an die 
Jahrhundertwende dazu auch ein Lied gesungen:

Viszik a m enyasszony selyem  ägyät, Man trägt das seidene Bett der Braut,
Csengös szoval viszik a lädäjät. Mit klingenden Worten ihre Truhe.
A lädaja tele, tele, tele, Ihre Truhe ist voll, voll, voll,
De a szive vägyik visszafele. Ihr Herz aber sehnt sich zurück.)

11 Vera Z i m ä n y i, Der Bauernstand der Herrschaft Güssing im 16. und 17. Jahr
hundert. Eisenstadt 1962. S. 93—94. Burgenländische Forschungen.

12 Dr. F. B o t h a r, Ein weiterer kleiner Beitrag zur Geschichte der Kroaten des 
Burgenlandes. Volk und Heimat, Jg. 4 (1951), Nr. 8, S. 2.
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Tafel VII: bemalte Truhe, Tischlerarbeit, Wolfau.





Tafel V III: stilisierte Einzelblum e auf einer Truhe, Schönau.





D ie Truhe ste llte  für die junge Frau im  Haus ihres Mannes das ein
zige persönliche Eigentum  dar. D ieses Eigentum srecht bezog sich aber 
mehr auf den Inhalt als auf die Truhe selbst. Meine Aufnahm en  
von B erichten über die zw eite H älfte des 19. Jahrhunderts aus dem  
südlichen Burgenland und auch aus Südw est-U ngarn beweisen, daß hier 
sow ohl bei den Ungarn als auch bei den Deutschsprachigen und Kroaten 
nach dem  Tod der M utter den Töchtern der Inhalt der Truhe zufiel. 
Starb d ie Frau kinderlos, fiel er ihrer Mutter, ihrer Schwester oder de
ren Töchtern zu. Ist auch die Truhe heute schon außer Verwendung, so 
blieb d iese Erbregelung als ungeschriebenes Gesetz bis heute erhal
ten. Zu d iesen T extilien  gehören heute die Tischtücher, Bettwäsche 
für besondere Zwecke und in vielen  Fällen noch das Bahrtuch, also alles, 
w as nicht für den täglichen Gebrauch bestim m t ist. Früher gehörten die 
mit W ebborten verzierten Tischtücher, die m it H äkeleinsätzen versehenen  
Polsterüberzüge, die farbigen gew ebten Korbtücher und das Bahrtuch dazu.

W ie allgem ein dieses Erbrecht auch heute noch ist, erläutert die 
K lage, d ie eine ältere Frau vor etwa zw ei Jahren bei mir in Unterwart 
vorbrachte. Bei der Aufteilung der Grundstücke war sie von ihrem Vater 
sehr benachteiligt worden. Aber nicht das war der Grund für ihre Klagen. 
„Das, daß ich w eniger und schlechtere Grundstücke bekommen habe, könn
te ich noch verzeihen. Daß aber die von unserer M utter gebliebenen Sachen 
einem  Sohn gegeben wurden, der noch dazu nicht einm al im  Dorf lebt, 
daß ich nicht einm al das Bahrtuch unserer M utter bekommen habe, das 
kann ich ihm  (dem Vater) nie verzeihen. Deshalb habe ich ihm gewünscht, 
daß er nicht leicht sterben soll, daß er lang leiden soll. Sowas ist noch 
nie vorgekom m en. Nicht einmal das Bahrtuch hab ich bekommen, ob
w ohl es von unserer Mutter stam m t13.“

D iese Erbregelung, die im Volksrecht bis heute erhalten geblieben  
ist, erläutert am besten, daß die Truhe das persönliche Eigentum der 
Frau war.

D ie  B estätigung dafür, daß im 17. und 18. Jahrhundert Truhen in 
diesem  G ebiet allgem ein in Verwendung standen, haben wir also, es ist 
aber keine einzige davon auf uns gekommen. Nur die A llerältesten kön
nen uns eine ungefähre Beschreibung geben. D ie Truhe war eine Art 
der gezim m erten Dachtruhe aus Hartholz. S ie w urde bis zum Beginn  
des 19. Jahrhunderts als Hochzeitstruhe verw endet und überließ ihren 
Platz in  den Vierziger-Jahren der damals vom  W esten nach Ungarn ge
brachten bem alten Truhe. D ie frühere Truhe war nicht m it bemalten  
B lum en versehen, obwohl die Fläche dafür zur Verfügung gestanden w äre14.

13 Unterwart 1964, eigene Aufnahme.
14 Vgl. O. M o s e r  und V i s k i S. 230 ff.
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Auch die dam aligen Truhen der unm ittelbaren Nachbargebiete, die dort 
bis ins 20. Jahrhundert hinein zu finden waren und über die wir aus
reichende B eschreibungen haben, waren nie m it Blumen bemalt.

D ie Tatsache, daß die gezim m erte Truhe bis in die erste Hälfte des 
19. Jahrhunderts in Gebrauch stand und die ersten bemalten Truhen 
um  1840 auftauchten, läßt noch v iele Fragen offen. Warum lief hier die 
Entw icklung ganz anders ab als w estlich des Burgenlandes in Steiermark 
und N iederösterreich, w o die bem alte Truhe schon viel früher zu der 
bäuerlichen B evölkerung abgesunken war? Wie war es möglich, daß hier 
die bem alte Truhe die gezim m erte nicht langsam zurückgedrängt, sondern 
so spurlos verschw inden hat lassen? Eine Antwort auf diese Fragen wäre 
die F eststellung, daß diese Truhe hier als Modeerscheinung auftrat und 
im  G egensatz zu den w estlichen G ebieten, wo sie im Rahmen einer lang
sam en, gesunden Entwicklung, in der die bürgerliche Lebensform ständig 
auf die L andbevölkerung gew irkt hat, zu den Bauern absank; so tauchte 
sie  nicht als frem de Erscheinung auf und konnte organisch in die neue 
L ebensform  hineinw achsen.

D iese A ntw ort kann aber nicht befriedigend sein, denn nach den 
vorhandenen A ngaben stehen w ir hier nicht nur einer Modeerscheinung 
gegenüber, sondern einer bis in  die W urzeln gehenden Änderung der 
Lebensform . D iese hat es ermöglicht, daß eine solche Modeerscheinung 
(und w ahrschein lich  nicht nur diese eine) so plötzlich übernommen wer
den konnte. D iese Tatsache ist aber nicht nur bei der Untersuchung der 
bem alten  Truhen w ichtig, sondern sie spielt auch eine nicht zu unter
schätzende R olle in  der Erforschung der Sachkultur im südlichen Burgen
land ebenso w ie  in Südw est-U ngarn, w o während des 19. Jahrhunderts 
neue Erscheinungen so plötzlich aufgetreten sind. Es handelt sich also nicht 
nur um  ein  P roblem  in  der Burgenlandforschung, sondern es ist damit 
auch zu klären, w arum  w ährend des 19. Jahrhunderts im Karpatenbecken 
eine p lötzliche w esteuropäische Beeinflussung das innere Bild der Ver
zierungskunst vollkom m en verändert hat. D ie aufgeworfenen Fragen kön
nen nur dann beantw ortet werden, w enn wir die Lage und die Lebens
form  des B auerntum s im  dam aligen Südwest-Ungarn vom 17. bis zum 
19. Jahrhundert auf Grund historischer Unterlagen untersuchen. Die 
Situation  des h iesigen  Bauerntum s war w egen des Abhängigkeitsver
hältn isses von  der H errschaft w esentlich  anders als in Österreich, wo es 
auch zahlreiche freie  Bauern und v iele  kleine Handwerker- und Bürger
sied lungen  gab. G erade d iese Abhängigkeit hat einen Kontakt zum Westen, 
trotz gem einsam er M uttersprache, sehr erschwert oder unmöglich gemacht. 
D ie G rundlagen d ieser Lebensform  brem sten ein Aufeinanderwirken zwi
schen Stadt und Dorf, Bürgertum  und Bauerntum. Das zeigt sich am präg
nantesten  in der bäuerlichen W ohnkultur, die großteils noch aus jener
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Zeit gestammt haben dürfte, als die A bhängigkeit vom  Grundherrn noch 
nicht eine so strenge Gebundenheit bedeutet hatte und ein Kontakt zum  
städtischen Bürgertum  noch reger gew esen war. D iese Zeit muß bald 
nach dem Bauernaufstand von Dózsa (1514) gew esen sein. D ieser Bauern
aufstand war damals auf die östliche H älfte Ungarns begrenzt, er gab 
aber den Grund dafür, daß im ganzen Land die Bauern nicht nur an einen  
Großbesitz, sondern innerhalb des Großbesitzes an ein bestim m tes Dorf 
gefesselt wurden. Das hat die persönliche Freiheit außerhalb der über
lieferten Dorfgem einschaft des Bauern vernichtet15. D iese Lage veschärfte 
sich nach der Schlacht von Mohäcs (1526) weiter. Das Land war in drei 
Teile geteilt. Der w estliche Teil war zur Gänze in den Händen einiger 
hochadeliger Fam ilien, die sogar v ie le  der bauernadeligen Dörfer in die 
Leibeigenschaft zwangen. Für das südliche Burgenland dieser Zeit ist die 
wichtigste dieser Fam ilien die Fam ilie Batthyäny. Ein Großteil des sü d 
lichen Burgenlandes und ein Teil Südwest-Ungarns gehörten dieser Fa
milie. Adam B atthyäny I. war nicht nur ein ausgezeichneter Heerführer, 
der gegen die Türken zahlreiche Siege erfocht, sondern auch einer der 
härtesten Bewirtschafter seiner Güter zu seiner Zeit. Er legte das Funda
ment für die W irtschaftsordnung auf den ausgedehnten Besitzungen seiner 
Familie. Er verwirklichte eine bis ins letzte geregelte Leibeigenenw irt
schaft, in der sich schon die ersten Bestrebungen einer M eierhofwirtschaft 
zeigten.

Die w ichtigsten Angaben aus dieser Zeit, die dieses Gebiet betreffen, 
befinden sich im  Batthyäny-Archiv. D iese faßte Vera Z i m ä n y i in ihrer 
Arbeit zusam m en16. Das Batthyäny-Archiv wurde in der Nachkriegszeit 
aus dem Schloß von Körmend in den Burggraben geworfen. Der gerettete 
Teil davon wurde in das Balatoni M uzeum in K eszthely gebracht, wo 
Univ. Prof. B ela I v a n y i ,  der das Archiv seit Jahrzehnten gekannt hatte, 
den Stoff w ieder ordnete. Der Direktor dieses Museums war von 1952 
bis 1956 ich und so konnte auch ich durch mehrere Jahre in dem Archiv 
arbeiten.

Die Abhängigkeit der Untertanen war so streng, daß sogar noch 1765 
Adam B atthyäny III. zu dem Volk, das unter seiner Macht stand, spre
chen konnte: „Ich bin euer Herr und Gott, mir hat niemand etwas zu 
befehlen, ihr m üsset gemäß m einem  B efehl alles entrichten und ab- 
führen17.“ D ieses Zitat allein wäre schon ein Bew eis dafür, daß auf diesen  
Besitzungen L eibeigene leben mußten. In den wortgetreuen Publikationen

15 Karl H o m m a, Zur Entwicklung des Urbarialwesens im burgenländischen 
Raum, S. 351 ff.

16 V. Z i m ä n y i.
17 Uriszek, S. 19. 1765.
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des ungarischen National-Archivs, dieses Gebiet betreffend, werden die 
U ntertanen stets m it jobbägy =  Leibeigener, bzw. m it zseller =  Söllner 
bezeichnet.

Das zu w issen, ist für uns deshalb wichtig, w eil sich nur durch die 
Leibeigenschaft nach ungarischem Gesetz als Gesellschaftsklasse erklä
ren läßt, warum  die Entwicklung hier auf diesem  deutschsprachigen Ge
biet ganz anders war als in den anschließenden w estlichen Nachbarge
bieten. Das allein  gibt die Antwort darauf, warum die österreichische 
bem alte Truhe mit etwa hundertfünfzigjähriger Verspätung hier, aber 
auch im größeren Teil Ungarns (ausgenommen Siebenbürgen) erschien. 
D iese K larstellung ist ein entscheidender Faktor in der west-ost-europäi- 
schen vergleichenden Volkskundeforschung.

In den letzten Jahrzehnten schenkt die Volkskundeforschung in Ungarn 
den aus verschiedenen Richtungen gekom m enen Einflüssen eine immer 
größere Beachtung. D ie Forschung im  19. Jahrhundert hatte die Motive 
der ungarischen Szür-Stickerei und der bem alten Möbel quasi als Fata 
Morgana auf die Sassaniden-K ultur zurückgeführt. D iese unernste Ein
stellung hatte dadurch auftreten können, w eil die Forscher dieser Zeit 
keine ausgebildeten Volkskundler waren, sie hatten nicht m it der Metho
dik der Volkskunde gearbeitet und waren in erster Linie nach ihren 
rom antischen N ationalgefühlen vorgegangen. Das war aber zu jener 
Zeit nicht nur in Ungarn, sondern in W est- und Osteuropa ziemlich häufig 
so18. D ie Forscher hatten die Erscheinungen als geschlossene Einheiten 
betrachtet und ihre Verbreitung völlig  außer acht gelassen.

Käroly Cs. S e b e s t y e n ,  Käroly V i s k i und Istvän G y ö r f f y 
waren die ersten, die gegen diese Richtung auftraten. Sie bemühten sich 
m it Erfolg, die Untersuchung westlicher Einflüsse in einigen Sparten 
der Volkskunst objektiv durchzuführen. So schreibt Cs. S e b e s t y e n  
in seiner 1929 erschienenen Arbeit folgendes: „Auf Grund der sehr spärlich 
erhaltengebliebenen R este können w ir sagen, daß auf die Entstehung der 
Form en der heutigen  herrschaftlichen Möbel (ebenso w ie allgemein auf 
das ungarische G ewerbe und die ungarische Kunst) in erster Linie zwei 
Z eiten und künstlerische Richtungen einen größeren und tieferen Ein
fluß ausübten: während der Zeit der A njou-K önige und des Königs 
M athias Corvinus die italienische Renaissance und während der Zeit 
Maria Theresias das österreichische Barock-Rokoko, als durch die Ver
breitung der österreichischen bürgerlichen E lem ente und des österrei
chischen Gewerbes dieser S til ganz Ungarn sozusagen überflutet hat19.“

18 Cs. S e b e s t y e n  Käroly, A magyar parasztbutor. Nepünk es Nyelvünk, I. 1929.
S. 275.

19 Cs. S e b e s t y e n  S. 276.
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Diese Feststellung bezieht sich wirklich nur auf die Möbel der ungari
schen A deligen und des Bürgertums. Hier m üssen wir aber bemerken, 
daß sie nicht auch für Siebenbürgen gilt. Dort hatte die Renaissance 
großen Einfluß ausgeübt und bis heute lebt dieser so stark, daß das 
Barock kaum Fuß fassen konnte.

Das Bürgertum  hatte in Ungarn bis zur M itte des 19. Jahrhunderts 
großteils deutschen Ursprung und m eistens auch die deutsche M utter
sprache, Auch w o das nicht der Fall war, so war die allgem eine Bürger
kultur —  m it Ausnahm e einiger großer Bauernstädte auf der Tiefebene
— von  der deutschen, das heißt von der österreichischen Kultur ge
prägt. D ie Adeligen orientierten sich während der Zeit Maria Theresias 
nach W ien und wurden zu V erm ittlern der in W ien herrschenden Er
scheinungen. D iese Verm ittlung hat aber überhaupt nicht oder nur kaum  
auf das Bauerntum gewirkt. D iese W irkung war vor allem  dort bedeu
tungslos, wo Untertanen, gleich welcher Muttersprache, in großen ge
schlossenen Gruppen lebten. So zeigten sich je nach Gesellschaftsklasse 
starke Unterschiede in der Kultur. Darüber schreibt Cs. S e b e s t y e n  
„In diesem  Zusammenhang ist es nicht überflüssig zu bemerken, daß 
diese Anhänglichkeit des Bauerntum s an die alten Formen einen eher pas
siven  als aktiven Charakter hat: der Hauptgrund dafür ist nämlich der, 
daß die Lebensverhältnisse und W ohnbedürfnisse der bäuerlichen Be
völkerung (bis in die letzten sechzig b is siebzig Jahre) sich durch Jahr
hunderte kaum geändert haben, und zwar in v iel geringerem  Maß und 
in v ie l langsam erem Rhythmus als die der herrschaftlichen K lassen20.“

V  i s k  i dachte bezüglich der bem alten Truhen noch an eine Über
nahm e eventuell schon im 18. Jahrhundert, da sich in manchen Gegenden 
ohne Z w eifel Renaissance- m it Barockmotiven mischen, V i s k i versuchte 
m it H ilfe  der Sprachwissenschaft und der Botanik einige Fragen zu 
beantworten. „Die Formen der Truhen im Haus, die zu den Möbeln zu 
rechnen sind, haben sich nach dem  Bedarf an W ohnungseinrichtung und 
natürlich nach der Mode gerichtet. Wann die von Tischlern in Rahmen
konstruktion gemachten Truhen im Renaissance-Geschmack mit durch 
senkrechte Säulen und Bogen gegliederter Vorderwand, mit plastischen 
oder m it gem alten Blum en verziert, in  die Häuser unseres Volkes g e 
kom m en sind, w issen w ir nicht genau. Noch unsicherer ist es, seit wann 
sie ,Tulpentruhen' genannt werden. Das w issen w ir aber, daß die Tulpe 
w ährend des 16. Jahrhunderts in einigen ungarischen herrschaftlichen 
G ärten heimisch geworden ist und w enn w ir auch schon irgendwann  
diese Pflanze, die orientalischen Ursprungs ist, gekannt haben, so hatten  
w ir doch auch ihren Namen vergessen und haben ihn um das 17. Jahr

20 Cs. S e b e s t y e n  S. 277.
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hundert w ieder kennengelernt; dann kommt das Wort ,Tulpe' zum ersten
mal in unserer Sprachgeschichte vor. D ie Verbreitung der Tulpentruhe 
im Volk fängt zu jener Zeit an, als die Braut außer dem Bett auch 
eine Truhe ins Haus des Bräutigams brachte21.“

Die oben zitierten wichtigsten Arbeiten über den Ursprung der 
bem alten Truhe sagen uns, von wo die bem alte Truhe nach Ungarn 
gekomm en ist. S ie sagen uns aber nicht, wann und warum diese Truhe 
so plötzlich aufgetreten ist. Cs. S e b e s t y  e n  läßt uns ahnen, daß eine 
Verm ittlung zwischen Bürgertum und Bauerntum nicht so ständig; so ein
fach und so schnell war, w ie  die Forscher das auf Grund der westlichen 
B eispiele verm uten könnten. Auch V i s k i s Versuch, m it H ilfe der Sprach
wissenschaft und der Botanik eine Antwort zu geben, erhellt weder 
den Ursprung der Blum enm otive, noch die Zeit der Übernahme und 
noch w eniger den Grund dafür. D ie Volkskunde ist also durch kultur
historische, kunsthistorische und sprachwissenschaftliche Erörterungen 
allein  nicht immer fähig, alle Fragen lückenlos zu beantworten. Dies 
bezieht sich in erster Linie auf die ungarischen G ebiete in der ersten 
H älfte des 19. Jahrhunderts, wo sich die gesellschaftliche Schichtung so
w ohl nach Aufbau als auch nach Inhalt trotz gebietsw eiser gemeinsamer 
Muttersprache von allen westeuropäischen Gesellschaftsschichten unter
schied.

Unter der Bezeichnung „Nation“ verstand man bis 1848 offiziell nur 
die Adeligen. Durch die Vertreter dieser Gemeinschaft kamen die ersten 
stärkeren geistigen Strömungen der Neuzeit nach Ungarn. Diesen Strö
m ungen schloß sich das damals zahlenmäßig noch k leine Bürgertum, das 
vorw iegend nicht die ungarische M uttersprache hatte, an. Gleichzeitig 
zog sich die ungarische Aristokratie aus dem allgem einen Leben in Un
garn immer m ehr zurück und bem ühte sich, die Führung im politischen 
Leben in die Hand zu bekommen.

Unter der Bezeichnung „Bauern“ verstand man zu jener Zeit in Un
garn nicht die w enigen freien Bauern, die sich freigekauft hatten und die 
vor allem in den großen Bauernstädten auf der Tiefebene lebten — als 
sozusagen bäuerliche Bürger —  und die sehr reich waren, sondern die 
Leibeigenen. D iese Leibeigenen kamen als Bestandteil der Nation gar 
nicht in Betracht, w eil sie nicht frei und außerhalb ihrer vorgeschrie
benen Dorfgem einschaft und noch mehr außerhalb der Grenzen der 
hochadeligen Großbesitzungen vollkom m en rechtlos waren. Aber auch 
innerhalb ihrer Dorfgem einschaft hatten sie zur Erledigung ihrer inneren 
A ngelegenheiten nur ein gew isses Selbstbestim m ungsrecht. In tiefer
greifenden Fragen, vor allem in Erbsachen, hatte nur der Herrenstuhl

21 V i s k i  S.  266.
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Entscheidungsrecht. D ie vollkom m ene G ebundenheit der Untertanen gab 
auch den Grund für die Bauernaufstände in W estungarn am Ende des 
18. Jahrhunderts. In den südburgenländischen Dörfern berichten auch noch 
heute Erzählungen davon, daß die Gründe für diese Aufstände in der 
Rigorosität der Herrschaft und ihrer Beam ten zu suchen waren. Bei der 
hiesigen Bevölkerung lebt noch immer die Erinnerung daran, daß ihre 
Vorfahren w egen der Robotpflichten ihre eigene Ernte nicht einbringen  
konnteh, bis nicht ein Beamter der Herrschaft den herrschaftlichen Anteil 
ausgew ählt hatte und dadurch oftmals die Frucht auf dem Felde ver
faulte22.

Der hochadelige Grundherr hatte über die Untertanen auf seinen  
B esitzungen die a lleinige Rechtsgewalt. Der Bauer durfte nicht über
siedeln, er mußte die Erlaubnis zur Erlernung eines Handwerkes ein
holen und zu manchen Zeiten wurde sogar bestimmt, auf welchem  Markt 
er seine Produkte verkaufen durfte23. Gerade das war ein Grund dafür, 
daß besonders auf den B atthyänv-Besitzungen die Zahl der Handwerker 
unverhältnism äßig geringer war als in den Städten, die vor allem Handel 
und Handwerk betrieben, und w eit hinter anderen westungarischen  
G roßbesitzungen zurückblieb.

Z i m ä n y i schreibt: „Während im W esten die herrschaftliche Wirt
schaftsstruktur zu einem  Rahmen für K leinbetriebe wurde, die ihre 
Steuer in Geld entrichten, vergrößert der Adel in den östlichen Staaten  
m it m inderer Bevölkerungsdichte, m inderentw ickeltem  Handwerk und 
Bürgertum  zur Zeit der Agrarkonjunktur seinen Besitz24.“ Sie gibt 
ebenso einen vergleichenden Überblick über das Handwerk in der Herr
schaft Güssing: „In den zw eiundfünfzig Dörfern der Herrschaft im Jahre 
1634 vierundfünfzig, 1648 Sechsundsechzig, 1666 in der halben Herrschaft 
fünfunddreißig Handwerker außer den M üllern.“ Es befaßten sich also 
in den angegebenen Jahren höchstens 3, 3,5, 4,5 % der Bevölkerung mit 
G ewerbe laut ihren Angaben25. „Diese Zahl war sehr niedrig. 1518— 19 
auf Herrschaft Särvär— Kapuvär— Lockenhaus in fünf Marktflecken 87 
H andwerker 18 °/o, in  sechsundvierzig Dörfern 120 Handwerker 12% .“

So wird uns verständlich, daß w ir in der Herrschaft Güssing nur 
einen einzigen Tischler, und zwar 1648, finden und auch die Zahl der 
Zim m erleute unverhältnism äßig niedrig ist. 1643 gab es in diesen Dörfern  
zwölf, 1648 neun und 1666 nur mehr sechs. Daraus läßt sich der Schluß 
ziehen, daß die im bäuerlichen Leben notw endigen Zimmererarbeiten von

22 Wolfau 1964, eigene Aufnahme.
23 Uriszek, 22/23. Juni 1626.
24 V. Z i m ä n y i S. 37.
25 V. Z i m ä n y i  S. 78.
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den Bauern selbst erledigt wurden, w ie das auch heute noch der Fall ist. 
Die Berufszim m erleute fanden ihre Beschäftigung in erster Linie in den 
Meierhöfen. D ie damaligen gezim m erten Truhen wurden also großteils 
auch von den Bauern selbst angefertigt, ebenso w ie  die übrigen M öbel
stücke. Laut einer Schadensmeldung von 1622 bestand die ganze Einrich
tung einer Bauernstube aus einem  viereckigen, flachen Backofen, aus 
mehreren gestrichenen starken Bänken, aus einem  Tisch und aus einem  
Bett, in dem der Hausherr und seine Frau schliefen. Außer diesen M öbel
stücken finden w ir manchmal auch noch den Bauernstuhl erwähnt. Der 
Bauer war, auch was die Möbel betrifft, Selbstversorger. Er stellte nur 
das in seiner W ohnung ein, was er selbst hersteilen  konnte. Während 
dieser Zeit kann man über M öbelkauf nicht reden. Der geringfügige  
Geldverkehr war mit ein Grund dafür, daß das Bürgertum  — in dem  
Fall die die westlichen Erscheinungen in der Sachkultur verm ittelnden  
Handwerker —  auf das Bauerntum während des 17. Jahrhunderts nicht 
wesentlich einwirken konnte. Das Bild änderte sich bis zur Mitte des 18. 
Jahrhunderte kaum, auch wenn w ir dann im  ganzen südlichen B urgen
land fünfzehn Tischler finden. S ie  lebten in den Zentren der herr
schaftlichen Güter27. Auch diese Zeit war für eine Entwicklung inner
halb der bäuerlichen Lebensform nicht günstig. In dem behandelten G e
biet übernahm die neue W irtschaftsform ausschließlich der Großbesitz, da 
es keine adeligen M ittel- und K leinbetriebe gab. Er konnte sich umso m ehr 
entfalten, als ihm die nahen Märkte der Erblande infolge seines w irt
schaftlichen und politischen Einflusses die größten M öglichkeiten boten. 
So hat in dieser Zeit „die bloße Existenz des Grundherrschaftsystems schon 
die Verarmung der Bauernschaft verursacht28.“ Es kann also über eine  
Entwicklung in der bäuerlichen W ohnkultur nicht die Rede sein.

Eine gew isse Änderung zeigte sich erst nach den westungarischen  
Bauernaufständen, als die Aufhebung der Leibeigenschaft zu einer natio
nalen Frage wurde. Als im Jahre 1848 das ungarische Parlament die  
Leibeigenschaft offiziell aufgehoben hatte, w ar der Weg für eine innere  
Entwicklung frei. Die früheren Leibeigenen im dam aligen Ungarn b e
kamen ihre Sessionen, die früher zum herrschaftlichen Besitz gehört 
hatten, in ihr Eigentum. Damit änderte sich der Stand dieses Bauerntums. 
Und gerade diese Standesänderung spielt eine w esentliche Rolle bei der 
Übernahme der westlichen Erscheinungen, denn m it der Standesänderung  
kam auch eine Änderung der Lebensform. D iese sozial-historische Ent-

26 Ebd.
27 V o r  ö s  Käroly, Das südliche Burgenland um die Mitte des 18. Jahrhunderts. 

Burgenländische Forschungen. Eisenstadt 1960. Rubrik 15.
28 V ö r ö s S. 38.
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Wicklung erklärt, warum wir die bem alten Truhen in diesem  Gebiet 
ebenso w ie in vielen  Gebieten Ungarns aus dieser Zeit finden.

Hier muß ich bemerken, daß die älteste bekannte Truhe aus dem  
Komitat Zala 1795 angefertigt wurde29. D iese intarsierte Truhe stammt 
aber entw eder aus kleinadeligem  oder aus bürgerlichem Haus. Der 
bisher älteste bekannte bemalte Bauernschrank aus dem südlichen Bur
genland ist m it 1860 datiert, der aus dem Komitat Zala m it 1845. Das 
letztere Stück kam aber aus Györ, also aus einer Bürgerstadt, dorthin30. 
Man sieht, daß auch in diesem benachbarten Gebiet, das ungarische B e
völkerung hatte, wo aber auch die Leibeigenschaft als Stand und Lebens
form überwiegend war, die bem alten Möbel früher unbekannt waren. 
Wir stehen dort der gleichen Entwicklung gegenüber w ie im heutigen  
südlichen Burgenland, das überwiegend deutsche Muttersprache hatte, 
aber auch zum Großgrundbesitz gehörte.

Damit kom m e ich zum wichtigsten Punkt m einer Erörterungen. Wa
rum so spät und warum gerade zu dieser Zeit tauchte die bem alte Truhe 
im südlichen Burgenland ebenso w ie in Südwest-Ungarn, wo eine Art 
der Leibeigenschaft war, auf und warum  konnte die gezim m erte Truhe 
so schnell, beinahe spurlos, während des 19. Jahrhunderts verschwinden?

Nach dem Zweiten W eltkrieg näherte sich nicht das Dorf der Stadt, 
sondern die Stadt dem Dorf. D ie hungernden Großstädter tauschten 
in den Dörfern ihre Kleidung, ihre W ertsachen und schließlich auch ihre 
Möbel gegen Lebensm ittel ein. Das verursachte eine Vermehrung des 
bäuerlichen Hausrates an solchen Dingen, die vorher dort kaum bekannt 
und auch nicht verm ißt worden waren. Nach dieser vorübergehenden Kon
junktur wuchs ein Teil dieser Gegenstände in die Lebensform hinein, 
der andere Teil wanderte auf die Dachböden. D iese Erscheinung wirkte 
aber auf die innere Lebensform, w o das Festhalten an dem Vorhandenen 
noch immer eher passiv als aktiv war, nicht. Als sich aber die wirtschaft
liche Lage in den Fünfziger-Jahren änderte und der Ruf nach Arbeit
nehmern laut wurde, kamen viele Bauern in die Großstadt. Hier lernten  
sie einen neuen Lebenskreis kennen und damit entstanden bei ihnen 
neue Bedürfnisse. Deren erste W irkung im Dorf war, daß die alten  
Häuser abgerissen und neue gebaut wurden. In manchen südburgen
ländischen Dörfern sind bereits bis zu 70 % der Häuser Neubauten. Mit 
den neuen Bauten verschwindet auch die alte Einrichtung zu etwa 90 °/'n 
und der Dachbodeninhalt — das heißt die unbenützte Verlassenschaft 
nach den früheren Generationen —  zur Gänze.

29 T ó t h  S. 73.
30 T ó t h  S. 73—74.
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Ein solcher Vorgang, w ie er jetzt vor unseren Augen abrollt, spielte 
sich auch nach der Aufhebung der Leibeigenschaft ab. Die rechtliche 
und die gesellschaftliche Lage des früheren U ntertanen hatte sich ge
ändert. Er war ein freier Bauer geworden, Herr auf eigenem Grund. 
Diese Änderung hatte eine ebenso große Bedeutung w ie die heutige, 
da sich der Wechsel der Standeszugehörigkeit der K lein- und K leinst
bauern durch deren Beschäftigung in der Industrie auf die überlieferte 
Lebensform auswirkt. D ie Tatsache, daß die heutigen Bauern immer 
mehr zu Arbeitern werden, ändert ihr Selbstbewußtsein, ihre W eltan
schauung und ihren Interessenkreis. D ie Landwirtschaft verliert immer 
mehr ihre Eigenschaft als alleinige Lebensquelle, der Boden und seine 
Früchte sind zweitrangig geworden. Der Bauernarbeiter beginnt als erstes 
das zu ändern, was ins Auge fällt: das Haus. Für das neue Haus kauft er 
auch die neue Einrichtung, von der alten behält er nur das, was seiner 
Meinung nach nicht „altmodisch“ ist und im neuen Haus noch einen  
Zweck erfüllen kann.

Nach 1848 wurden etwa 95 °/o der Häuser im südlichen Burgenland 
neu gebaut. In einigen Dörfern blieb kaum ein altes Haus erhalten. D iese  
ganze Entwicklung lief innerhalb von etwa 35 Jahren ab. Mündliche B e
richte, noch mehr aber m eine Bestandsaufnahmen, erlauben mir die F est
stellung, daß auch damals für die neuen Häuser eine neue Einrichtung 
angeschafft wurde. Sie bestand aus dem, was in der bäuerlichen Lebens
form Mode und innerhalb des H andelsnetzes für die Bauern erreichbar 
war. Das Zentrum dieses H andelsnetzes war zu jener Zeit der Markt 
und so kamen die Produkte der marktfahrenden Tischler in die neuen  
Bauernhäuser. So auch die bem alte Truhe.

Dieses neue Möbelstück verband sich dadurch m it dem  Lebensbrauch
tum, daß es den Platz eines älteren Truhentyps erobert hat. Diese Truhe 
fand ihren Platz im  Brauchtum ebenso w ie im Haus, sie wurde aber 
nie vollständig in die Lebensform eingebaut, da sie dazu nicht genug Zeit 
hatte. In der zw eiten H älfte des 19. Jahrhunderts folgten die Mode
strömungen, die die Möbel betrafen, einander zu schnell, ein Möbel ver
drängte in kurzer Zeit das andere.

W ie bereits erwähnt, wurden die ersten Truhen von den Tischlern 
verziert. Die Tischler kopierten entw eder die aus Innerösterreich stam 
menden Muster oder sie w andelten sie frei ab. Muster, die bei den Käu
fern Anklang fanden, wurden w eiterentwickelt. A ls die Truhen bereits 
von den Dorf tischlern gemacht wurden, arbeitete jeder M eister nach sei
nem eigenen Geschmack und Geschick und so entstanden viele Varianten. 
Diese Em pire-Biederm eier-Blum enverzierungen kamen entw eder unm ittel
bar aus Österreich oder aus den westungarischen Städten, die ihrerseits 
w ieder in vielen Fällen aus Österreich stammten, und wurden innerhalb

382



von zwanzig Jahren so assimiliert, daß sie sich sowohl von den öster
reichischen, als auch von den ungarischen stark unterscheiden31.

D ie Blum en auf diesen Truhen beinhalten für ihre Besitzer keine 
Symbolik, sie kamen durch Handwerker als Modeerscheinung hierher. 
Als aber die Bauern selbst, besser gesagt einige M itglieder der bäuerli
chen Gemeinschaften, die grundiert gekaufte Truhe, die nur durch eine 
aufgem alte K assette verziert war, m it eigenen Mustern schmückten, 
öffnete sich ein  W eg zum Sinnbild. Die von Bauernhand gem alten Mu
ster bestehen nicht aus Blum ensträußen und Kränzen, sondern aus 
Einzelblüten in geom etrischer Anordnung (Tafel V, Abb. 2) oder aus 
einer einzigen Blum e in der M itte der K assette (Tafel VIII). D ie Tischler
blumen sind in Mischfarben, oft sechs und acht, gemalt, die Bauern- 
blumen in zw ei oder drei reinen Farben (rot, weiß, schwarz). Ob es aber 
zu einer tatsächlichen Sym bolik (Tafel VI, Abb. 1) gekomm en ist, bleibt 
fraglich, da dieser bem alten Truhe eine sehr kurze Lebenszeit beschieden 
war.

Tafel V, Abb. 1, Tafel VI, Abb. 1 und Tafel VII wurden von Christa Wagner, 
Oberwart, gezeichnet, alle übrigen Abbildungen stammen vom Verfasser.

31 Vgl. V i s k i Käroly, Nepi es üri m üveltseg összefüggesei a targyineprajzban. 
Ur es paraszt a magyar eiet egysegeben. Red. Sändor E c k h a r d t .  S. 135—160. 
Budapest 1941.
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B. =  Lehnbank
Tr. =  Truhe
Sch. =  Schlafstelle
T. =  Tisch
S. =  Sessel
O. =  Ofen
Sch. K. =  Schubladekasten
K. =  Kasten
N. K. =  Nachtkasten
Sh. =  Sparherd
Hk. =  Holzkiste

Tafel I : Entwicklung der Stubeneinrichtung. 3
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Tafel II: 1. Schüttkasten, durch Eckstollen verbunden.
2. Kastentruhe, gedübelt.
3. Kastentruhe, gezinkt.

385



Tafel III: gekratzte Kassettenrahmen.
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Tafel IV: 1. Truhe mit schwarzem Punkt-Strich-Motiv, Siget i. d. Wart. 
2. Truhe mit stilisierter Blumendarstellung, Unterwart.
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Tafel V: 1. Truhe im Biedermeiergeschmack, Siget i. d. Wart. 
2. Truhe mit Streumuster, Wolfau.
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Tafel VI: 1. T ruhe m it sym bolhafter Verzierung, Stinatz. 
2. Schüttkasten, Wolfau.
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