DIE BEMALTE TRUHE IM SUDLICHEN BURGENLAND

Von Karoly G aal, Wien

Im Laufe der letzten fiinf Jahre untersuchte ich etwa 250 Bauern-
hduser im sldlichen Burgenland, um damit unter anderem einen Uber-
blick {iber den alten bduerlichen Hausrat zu gewinnen. Bei diesen Unter-
suchungen haben in erster Linie die Dachbdden als Abstellraum fiir Gegen-
stinde, die aus der Lebensform und damit auch aus dem Haus gedringt
wurden und nach kiirzerer oder lingerer Wanderung durch die verschie-
denen Rédume des Hauses hier landeten, Bedeutung fiir mich.

Innerhalb der biuerlichen Lebensform hat der Dachboden seine ei-
gentliche Funktion und dazu seine eigene Einrichtung. Er ist nicht nur
Rumpelkammer, ein Teil davon allerdings immer, sondern auch Speicher.
auch dort, wo ein Kitting vorhanden ist. Ein Teil des Dachbodens dient
als Lagerraum fiir Getreide und Mehl. Das Getreide wird auf den sauber
gekehrten Boden aufgeschiittet oder in Schiittkasten, die aber oft unter
dem Vordach und im Laubengang stehen, gelagert. Das Mehl wird in
Kisten oder Fissern aufbewahrt. Diese Mehlfisser sind zweckbestimmte
FaBbinderprodukte. In vielen Ortschaften beférderten die Bauern noch
vor dem Zweiten Weltkrieg ihr Getreide in solchen Fissern zum Mahlen.
Damit zwei Ménner die vollgefiillten Fésser heben konnten, wurden durch
Verldngerung von vier Dauben vier Handgriffe geschaffen. Die als Mehl-
behilter verwendeten Kisten waren oftmals dafiir nicht vorgesehen, sie
erfiillten vielmehr einen sekundiren Zweck. Es sind einfache, aus unge-
hobelten Brettern zusammengeschlagene Kisten darunter, die ehemals
Transportbehilter waren, es gibt auch auf die Riickwand gelegte Schrin-
ke. Am haufigsten aber werden die aus dem Haus hier herauf verdring-
ten Gewandtruhen beniitzt. Es ist keine Seltenheit, dal auf einem ein-
zigen Dachboden bis zu vier Truhen zu finden sind und in den Wohn-
rdumen keine einzige mehr. Auch das kommt vor, da sowohl auf dem
Dachboden, als auch in den Wohnrdumen solche Gewandtruhen stehen.
Das ist meistens dort der Fall, wo der Mann ins Haus der Frau gehei-
ratet und die Frau bis heute die Fiihrung hat; so bleibt die Truhe ihrer
Mutter, solang das Haus nicht umgebaut wird, im Zimmer stehen.

Eine Untersuchung und eine Bestandsaufnahme des Bauernhauses im
siidlichen Burgenland, das hei3t in den Bezirken Oberwart und Gilissing,
ermoglicht es, die innere Wandlung des Wohnzimmers seiner Einrichtung
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und auch seiner Funktionsinderung wihrend des 19. und 20. Jahrhunderts
nach zu beschreiben.

Unter dem Ausdruck ,,Haus“ verstand man hier nur die Wohnstube,
in der man schlief und auch bei Tag wohnte, also den Raum, der Mittel-
punkt des Familienlebens war. Die RuBlkiiche galt als Arbeitsraum, in
dem eine Arbeit, das Kochen, verrichtet wurde. Heute hat das Zimmer
viel von seiner alten Bestimmung verloren, die Kiiche hat einen grofien
Teil der Aufgaben iibernommen. Die heutige ,, Wohnung“ umschlieBt Zim-
mer und Kiiche.

Noch im vorigen Jahrhundert war der einzige Wohnraum die Stube.
Hier erledigten die Hausbewohner ihre winterlichen Arbeiten, vom Feder-
schleien bis zum Korbflechten, hier war der Aufenthaltsraum der Kin-
der und der Kranken, hier wurde auch geschlafen. Die Stube war mittels
eines Ofens (Back- und Kochofen) geheizt. Wie diese Stube vor dem 19.
Jahrhundert eingerichtet war, dariiber haben wir wenige Angaben. Das
wissen wir jedoch genau, wie die neuen Mobel, die zum GroBteil wih-
ren des 19. Jahrhunderts ins Haus kamen, aufgestellt wurden, bezie-
hungsweise wie sie ihre Pliatze innerhalb des Raumes wechselten. Die
dlteste bekannte Einrichtungsform hatte sich auf Grund der Funktion
der Stube als alleiniger Wohnraum entwickelt. Hier hatte der Querbalken
auch eine Bedeutung als Grenze. Vom Eingang bis zur Mitte, also bis
zum Querbalken, blieb das Zimmer frei. Hier wurden die Arbeiten
verrichtet und dazu brauchte man Platz. Die andere Hilfte war mobliert,
hier wohnte man. In diesem Zimmer gab es keinen Schrank, kein Mébel-
stiick war hoher als das Fensterbrett. Zwischen den beiden Fenstern an
der Schmalseite, auf dem ,Hauptplatz“, stand die Truhe der Hausfrau.
Blieb die Truhe der vorigen Hausfrau, dann wurde sie an die Seite
geschoben (Tafel I, Abb. 1).

Der Schubladkasten zerstorte dieses innere Gleichgewicht, da er
héher als das Fensterbrett war. In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts kamen durch den Markt nicht nur Mobel, sondern auch kleinere
Gebrauchs- und Ziergegenstidnde ins Haus, so Porzellanteller, Wallfahrts-
becher, farbige Vasen, Statuen, kurz, kleinbilirgerlicher Vitrinenkrims-
krams. Dadurch entstand eine Art bduerlicher Vitrine, eine Schaustellung
dieser Gegenstinde, die innerhalb der Lebensform keine iiberlieferte
Aufgabe hatten. Dieser Schauplatz war auf dem Schubladkasten, dessen
Deckel nicht aufklappbar war. Der Schubladkasten nahm nun den Platz
der Truhe ein, den Hauptplatz zwischen den Fenstern, die Truhe wurde
neben die andere an die Seitenwand gestellt (Tafel I, Abb. 2).

Bei der dritten Phase kam der Schrank in die Wohnstube, Die Ein-
richtung wurde ganz umgestellt. Die Eckbank wurde durch eine Lehnen-
bank ersetzt, die nun den Platz des Schubladkastens einnahm. Davor
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stand der Tisch mit den Stiihlen. Die Schrinke eroberten den Platz der
Eckbank und der ersten Truhe. So mufite die dltere Truhe den Raum
verlassen. Die Betten wurden nicht mehr hintereinander, sondern neben-
einander aufgestellt, dazu kam nun das Nachtkistchen. Der Schublad-
kasten wurde zwischen das Fenster und die Betten geriickt. Damit war
die Wohnstube in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts so voll-
geraumt, daBl man hier keine Arbeit mehr verrichten konnte. Der alte
Ofen wurde abgerissen, an seine Stelle kam der Sparherd, der, fir kurze
Zeit nur, Koch- und auch Heizstelle war (Tafel I, Abb. 3).

Um 1930 hatte die Wohnstube ihre alte Funktion verloren. Ent-
weder baute man die Kammer zu einem geheizten Aufenthalts- und
Arbeitsraum um und richtete sie mit den aus der Wohnstube verdring-
ten Mo6beln ein, oder man ril die Wand zwischen Vorraum und Ruf-
kiiche ab, ebenso die Feuerbianke, und gewann dadurch einen neuen Raum.
Die alte Wohnstube war zum ungeheizten Schlafzimmr geworden.,

Die um die Mitte des 19. Jahrhunderts aufgekommenen Mobel-
stiicke waren der Lebensform angepalBt; die Mobel aber, die zu Ende
des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts aus der Stadt kamen,
zerstorten die innere Ordnung. Sie waren der Lebensform nicht ange-
palBt, die Lebensform mufite sich nach ihnen &ndern.

Von den Mobeln, die im 19. Jahrhundert im Haus waren, wollen wir
die Truhe und ihre Rolle innerhalb der Lebensform untersuchen. Be-
trachten wir zuerst die Truhe nach ihrer Konstruktion und ihrer Bema-
lung.

I. Der Schiittkasten (Tafel VI, Abb. 2).

Aus rauhen Weichholzbrettern gefiigte Kiste, deren Wande und Bo-
den durch Eckstollen verbunden sind (Tafel II, Abb. 1). Die Lénge betrigt
2 bis 2,5 m, die Tiefe 0,85 bis 1,2 m und die Gesamthéhe 1,4 bis 1,6 m.
Die kiirzeren Schiittkasten stehen auf vier Pfostenfiifen, die von den
Eckstollen gebildet werden; die lidngeren haben durch die verldngerten
Mittelstollen sechs FiiBe. Die Kasten sind meistens durch eine Mittel-
wand geteilt. Diese Form ist sowohl westlich als auch 6stlich von hier be-
kannt. Im westlichen Randgebiet, also entlang der Lafnitz, haben die
Schiittkasten oft an der Vorderseite unten fiir jedes Fach einen mit
Schuber verschlossenen Auslauf. Diese letztere Form ist auch aus Ober-
kirnten bekannt, kommt aber auch in Ungarn, Als6-Orség, Gocsej' vor.

1 Dr. Oskar Moser, Kiarntner Bauernmobel, 1949, S. 91 ff.,, Abb. 15.
Kardos Laszls, Az Orség népi tdplalkozasa, Budapest 1943, S. 225.
To6th Janos, Gocsej népi épitészete, Budapest 1965, S. 75, Abb. 176



Der Schiittkasten ist eine typische Zimmermannsarbeit, ebenso wie
die Stollen- und Dachtruhen.

Die allgemeine Bezeichnung dieses Getreidebehdlters ist bei der
deutschsprachigen Bevdlkerung ,,Schiittkasten, ,Schrein“ oder , Kasten®
Die Kroaten nennen ihn ,kastu“, die Magyaren ,szokrony", seltener
,hombar“ Oskar Moser schreibt, daB die Slowenen ihn als ,kost*“
bezeichnen. In Ungarn wird er ,hombar“ genannt. ,Szokrény*® bedeutet
dort die Stollen- und die Dachtruhe, die die dlteren Gewandtruhen waren.
Bei den Magyaren des Burgenlandes hat der Schiittkasten den Namen der
einstigen Stollentruhe libernommen. ,Hombar® ist osman-tiirkischen Ur-
sprungs und durch serbo-kroatische Vermittlung nach Ungarn gekommen
(serbo-kroatisch ,hambar*“)?. Parallel zu ,hombar“ wird auch ,kas*
gebraucht. Dieses Wort ist slawischen Ursprungs und kommt in fast allen
slawischen Sprachen vor. ,Hombar“ und ,kas“ bezeichnen auch einen
Behilter, der anstelle der Bretterwdnde mit Lehm verschmiertes Flecht-
werk, jedoch dieselbe Stollenkonstruktion hat. Die im Freien stehenden
Formen in Ungarn und Kroatien gehen oft in Speicherbauten iiber, dienen
aber in weiterentwickelter Form nicht nur Speicherzwecken, sondern
erfillen auch die Aufgabe der Scheune. Diese werden in Ungarn ,kasté”,
»Kkastu“ und ,kéastil“ genannt, bei den Slowenen ,kasta“¢. Ferenc P1l4n-
d er schreibt, daB fast jeder Bauer in Gocsej eine fest gebaute Kammer
hat, die , kastyé“ heilt, wo die meistgehiiteten Dinge, wie Geld, Schmalz
und Getreide, aufbewahrt wurden. Dieser ,kéastyé“ ist stets mit einem
Schlofi versperrt und nur der Familienvorstand hatte Zutritt’. Im siidlichen
Burgenland ist der Schiittkasten fast immer mit einem Vorhéngschlof3 ver-
sehen; der dazugehorige Schliissel wird vom Oberhaupt der Familie ver-
wahrt. Hier dient der Schiittkasten immer nur als Getreidekasten, mit-
unter werden im Getreide auch Eier eingelagert. Ich fand kein Beispiel
dafiir, daB er auch als Behilter fiir Textilien oder andere Dinge ver-
wendet worden wire.

Der Schiittkasten mufl bei Behandlung der Truhen deshalb erwéhnt
werden, weil seine Konstruktion mit der der Stollentruhen verwandt ist.
In dem untersuchten Gebiet fand ich keine einzige Stollen- oder Dachtruhe.
Nach Berichten meiner Gewdihrsleute ist jedoch anzunehmen, daB diese

2 O. Moser, S. 91.
3 Viski Karoly, Butorzat,
Batky-Gyérffy-Viski, A magyarsig néprajza, II. Aufl, Bd. I, S. 230 ff.
4 Barczi Géza, Magyar szofejtd szotar, Budapest 1941. , Hombar*.
5 Barczi ebd., ,kas“
6 Toth, S. 75 ff.

7 Plander Ferenc, Gicseinek esmérete. Tudomanyos Gyiijtemények. 1838, VIL.
S. 3—34.
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dlteren Truhenformen im vorigen Jahrhundert als Mehltruhen auf den
Dachbéden standen, so wie heute die bemalten Truhen. Im burgenldndi-
schen Landesmuseum befinden sich zwei Dachtruhen (Inv. Nr. 433 und
874), deren Herkunft aber unbekannt ist. Ich vermute, da beide Stiicke

durch Héndler ins Museum gekommen sind und nicht aus dem Lande
stammen.

II. Die gezinkte Kastentruhe (Tafel II, Abb. 3).

Der Name fiir diese Truhe lautet bei den deutschsprachigen ,L.ad“
oder , Truhe“, bei den Kroaten ,ladica“ oder ,leica“ und bei den Ma-
gyaren ,,Jdda“ Alle diese Bezeichnungen gehen auf das mittelhochdeutsche
.Lade* zurlick. Bei den Ungarn kommt das Wort ,lada“ schon 1494 vor",
allerdings diirfte diese Benennung zu jener Zeit nicht fiir die heutige
»lada“ verwendet worden sein.

Nach Form und Konstruktion ist diese Truhe ein typisches Tischler-
erzeugnis. Sie besteht aus einem verzinkten Kasten aus gehobelten Weich-
holzbrettern, deren Sichtseiten auf einem Sockel ruhen. Der Deckel ist an
drei Seiten von einer profilierten AnfaBleiste eingefaB3t. Der Boden ist
meistens von unten her mit Holzndgeln befestigt, seltener in einer Nut
in der Vorder- und der Riickwand eingeschoben.

Diese Truhen waren urspriinglich stets bemalt. Ich fand eine ein-
zige Truhe, die bemalt und auch geschnitzt war; diese stammt aber aus
dem Plattensee-Gebiet.

Nach Art der Bemalung lassen sich verschiedene Typen feststellen:

1. Einfarbig, und zwar braun, hell oder dunkel, blaugriin, hellblau und
bei den Kroaten, jedoch sehr selten, mittelblau.

Einfarbig, mit auf der Vorderseite, manchmal auch auf den Schmal-
seiten und auf dem Deckel aufgemalten oder in die noch feuchte Grund-
farbe gekratzten Kassettenrahmen (Tafel III, Abb. 1). Gekratzt wurde
mit einem etwa 3 mm breiten spachteldhnlichen Werkzeug. Diese
Rahmen sind vorwiegend schwarz, seltener dunkelgrin oder weill auf
braunem Grund, hiufig in hellerem oder dunklerem Ton der Grund-
farbe. Oftmals ist die Kassettenfliche mit einer Kontrastfarbe ausge-
fallt.

3. Die durch die oben beschriebenen Techniken entstandenen Kassetten-
felder sind durch gekratzte, diagonal verlaufende Wellenlinien belebt
(Tafel III, Abb. 2 und 3). Diese Kratzlinien laufen oft liber die ganzen
Wand- und Deckelflichen.

(S

8 Barczi, ,lada“.
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4. Die Kammtechnik, die ebenso wie das Linienkratzen bei noch nasser
Grundfarbe angewendet wird. Sie tritt hiufig in Verbindung mit einer
Art Fladerung auf.

Die unter Punkt 2 bis 4 angefiihrten Bemalungen, also alle Kassetten-
Nachahmungen, erinnern an die kassettierten und intarsierten Truhen
der Adels- und Biirgerhiuser.

3. Die Mehrheit der Truhen ist auBer mit Kassetten auch noch mit geo-
metrischen, meistens aber mit Blumenmotiven verziert. Dabei lassen
sich drei Untergruppen unterscheiden:

a) In den Kassettenfeldern meist schwarze Punkt-Strich-Motive, die
in stilisierte Blumendarstellungen iibergehen koénnen (Tafel IV,
Abb. 1 und 2).

b) In den Kassetten Blumenstridufle im Biedermeiergeschmack.

¢) Streumuster oder stilisierte Einzelblumen innerhalb, oft auch aulBler-
halb der Kassetten (Tafel V, Abb. 2 und Tafel VIII).

6. Truhen ohne Kassetten, die Wande und der Deckel im Empiregeschmack
gemustert. Im Mittelpunkt stehen immer ein oder zwei Krinze, die
Streublumen klingen an Biedermeier-Motive an (Tafel V, Abb. 1).

Die ersten bemalten Kastentruhen stammen nicht aus dem Land,
sondern von marktfahrenden Tischlern, die auBerhalb des Landesteiles,
vor allem in Niederdsterreich und in den westungarischen Stéddten be-
heimatet waren. Aber schon bald stellten in einigen Dorfern anséssige
Tischler Truhen in gleicher Art her und wurden auch Marktfahrer.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts erzeugte neben den Pinkafelder,
Schlaininger, Rechnitzer, Oberwarter und Stegersbacher Tischlern auch
die Tischlerfamilie Gaal in Unterwart wihrend des Winters Truhen auf
Lager. Die Blumenbemalung wurde oftmals nicht vom Meister selbst,
sondern von seiner Frau angebracht, er selbst hatte sie nur vorgezeich-
net. Im Friihling warteten bis zu hundert fertige Truhen auf den Ver-
kauf. Darunter gab es reich verzierte und einfachere, fiir jeden Gelbeutel
die passende. Nach meinen Angaben war nur etwa die Hilfte der Truhen
reichverziert. Die fertige Ware wurde nicht an Ort und Stelle, sondern
auf den Méirkten in Szombathely (Steinamanger) und in Oberwart ange-
boten. Dariiber erzdhlt der heutige Tischler Gaal in Unterwart: ,Der
Vater hat noch erzihlt, daBl er mit seinem Vater beinahe jede Woche auf
den Wochenmarkt nach Szombathely gefahren ist. Manchmal nicht mit
einem Wagen, sondern mit zwei oder drei. Auf einem Wagen waren bis
zu acht Truhen. Beinahe alle waren Blumentruhen. Mein GroBvater hat
sie meistens innerhalb einiger Stunden verkauft. Aber nicht nur er ist
gefahren, sondern auch die Tischler von den anderen Dérfern, und auch
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sie haben alle verkauft. Dort haben nicht nur die Leute von hier, sondern
sogar von Sumeg Truhen gekauft. Viele Tischler aus Ungarn waren mit
ihren Waren auch dort.«

Diese Tischler schufen noch nichts Bodenstindiges, sie waren nur
die Verbreiter einer abgesunkenen Handwerkskunst. Sie vermittelten
eine Geschmacksrichtung, die dem vereinfachten Empire- und Bieder-
meier-Stil entsprach. So konnen wir diese Stiicke nicht zur Volkskunst,
sondern zur Handwerkskunst zidhlen. Uber Volkskunst kdnnen wir erst
dann reden, als die Bauern, allerdings von den Handwerkern beein-
flult, begannen, ihre Truhen selbst zu bemalen,

Die bemalten Truhen waren innerhalb weniger Jahre in Mode ge-
kommen. Wie es bei Modeerscheinungen oft der Fall ist, so wurden
auch sie bald wieder von einer anderen Modeerscheinung, und zwar ab
etwa 1865, verdriangt. Damals tauchten die ersten Truhen mit Schublade,
eine Abart des Schubladkastens, auf. Diese Truhen mit Schublade waren
entweder gezinkt oder, was hiufiger war, gedibelt (Tafel II, Abb. 2).
Das heifit, die Seitenwinde waren zwischen Vorder- und Riickwand durch
Diibel befestigt und verleimt. An der Vorderseite wurden die Diibel durch
zwei mit Holznédgeln angebrachte kannelierte Leisten verdeckt® Obzwar
die Diibeltechnik auf die Zimmerleute zuriickgeht und &lter als die Zink-
technik ist, wurden diese Truhen stets von Tischlern hergestellt. Die
Verzierung wurde vermutlich ebenfalls von den Meistern gemalt, zu-
mindest fand ich kein Beispiel fiir eine biuerliche Bemalung (Tafel VII).
Diese Art der Truhe ist iiberhaupt selten anzutreffen, denn der fur-
nierte stddtische Schubladkasten nahm sehr bald die Stelle der Truhe ein.

AnschlieBend an die Erdrterung der Truhen, ihrer Konstruktion und
Maltechnik, erscheint es wiinschenswert, die Rolle der Truhe in ver-
gangenen Zeiten nach schriftlichen Angaben zu beleuchten. Der uns zur
Verfiigung stehende Stoff ist aber sehr spirlich. Die Dorfarchive, soweit
sie iberhaupt noch existieren, enthalten vor allem aus dem 19. Jahrhun-
dert Aufzeichnungen. Die Herrschaftsarchive geben kaum Auskunft tiber
die innere Lebensform der Untertanen, das Hauptinteresse liegt auf
der Erfiullung der Pflichten der Bauern. Die meisten Angaben sollten wir
aus den Urteilen der Herrenstithle erwarten!®, Die Prozesse der Dorfbe-
wohner untereinander wurden hier in allen Einzelheiten aufgezeichnet.
Es handelt sich dabei sehr oft um Erbschaftsprozesse, die sich aber nic
mit der Wohnungseinrichtung befassen, sondern nur mit Grund und Haus.
Im stdlichen Burgenland ist es bis heute iiblich, dal bei einer Erbtei-

9 Vgl. A magyarsag néprajza, II., S. 233.
10 Uriszék, XVI—XVII, szazadi perszévegek. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai.
II. 5. Red. Varga Endre, 1958 Budapest.
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lung entweder der jiingste oder der &lteste Sohn das Haus bekommt und
mit dem Haus zusammen die ganze Einrichtung. Der Erbe zahlt die
anderen Geschwister in Geld aus. So diirfte es schon damals gewesen
sein und darauf ist zuriickzufiihren, daf3 die Einrichtungsgegenstinde nie
aufgeteilt wurden. Aus den ProzeBaufzeichnungen bekommen wir also
nur Angaben tUber die innere Lebensform und iiber die Erbschaftsord-
nung der Untertanen, iiber die Wohnungseinrichtung aber nicht.

Ergiebiger sind die Schadensmeldungen, die Vera Zimanyi zu-
sammengefafit hat. Unter anderem schreibt sie wie folgt: ,,Wir lesen in
den Schadensmeldungen, da3 eine oder mehrere Truhen voll Kleidungs-
sticken weggetragen wurden. Die Kleidungsstiicke wurden auch in Sdcken
aufbewahrt, was wir ebenfalls aus einer Meldung iiber Entwendung eines
,Sackes Kleider wissen. Nur in der Burg Kérmend, im Speisesaal des
Herrn, gibt es eine Anrichte, die Bauern kannten weder diese noch einen
Kasten.“!1,

Uber die Hochzeitstruhe lesen wir bei F Bothar. Er berichtet
uns liber die Bestitigung der wallachischen Rechte vom 23. April 1675:
Wenn der Vater seine Tochter oder der Sohn seine Tante oder Schwester
verheiratet, dann sollen diese nur WeiBwische, Truhe und Kittel mit
erhalten, weiters sollen sie die Hochzeit ausrichten und eine Kuh zur
Ausrichtung der Hochzeit beisteuern. Aufier diesen darf das Midchen kei-
nen anderen Teil aus der Wirtschaft beanspruchen!?.“ Diese Angaben
beweisen ganz klar, dal im 17. und 18. Jahrhundert die Truhe auf den
Batthyany-Besitzungen allgemein gebriduchlich war. Die Truhe diirfte
auch eine bestimmte Rolle gespielt haben, andernfalls hétte man sie
bei der Bestitigung der wallachischen Privilegien nicht erwihnt. Die
Truhe bedeutete nicht das Mébelstiick an sich, sondern eine MaBeinheit
fir Kleidung und Wische. Sie scheint nur als Umbhiillung der Ausstattung
gegolten zu haben, die bei der EheschlieBung vor der Offentlichkeit iiber-
geben wurde. (Berichte von Gewihrsleuten geben noch Aufschlufl dariiber,
daB die Truhe der Braut am Hochzeitstag von den Hochzeitsgisten feier-
lich ins neue Heim getragen wurde. In Unterwart hat man bis an die
Jahrhundertwende dazu auch ein Lied gesungen:

Viszik a menyasszony selyem agyat, Man trigt das seidene Bett der Braut,

Csengés szoval viszik a ladajat. Mit klingenden Worten ihre Truhe.
A ladaja tele, tele, tele, Ihre Truhe ist voll, voll, voll,
De a szive vagyik visszafele. Ihr Herz aber sehnt sich zuriick.)

11 Vera Zimanyi, Der Bauernstand der Herrschaft Giissing im 16. und 17. Jahr-
hundert. Eisenstadt 1962. S. 93—94. Burgenlidndische Forschungen.

12 Dr. F. Bothar, Ein weiterer kleiner Beitrag zur Geschichte der Kroaten des
Burgenlandes. Volk und Heimat, Jg. 4 (1951), Nr. 8, S. 2.
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Tafel VII: bemalte Truhe, Tischlerarbeit, Wolfau.
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Tafel VIII: stilisierte Einzelblume auf einer Truhe, Schonau.






Die Truhe stellte fiir die junge Frau im Haus ihres Mannes das ein-
zige personliche Eigentum dar. Dieses Eigentumsrecht bezog sich aber
mehr auf den Inhalt als auf die Truhe selbst. Meine Aufnahmen
von Berichten iliber die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts aus dem
suidlichen Burgenland und auch aus Stdwest-Ungarn beweisen, daf§ hier
sowohl bei den Ungarn als auch bei den Deutschsprachigen und Kroaten
nach dem Tod der Mutter den To6chtern der Inhalt der Truhe zufiel.
Starb die Frau kinderlos, fiel er ihrer Mutter, ihrer Schwester oder de-
ren Tochtern zu. Ist auch die Truhe heute schon aufer Verwendung, so
blieb diese Erbregelung als ungeschriebenes Gesetz bis heute erhal-
ten. Zu diesen Textilien gehdren heute die Tischtiicher, Bettwische
fir besondere Zwecke und in vielen Fillen noch das Bahrtuch, also alles,
was nicht fiir den téglichen Gebrauch bestimmt ist. Frither gehérten die
mit Webborten verzierten Tischtiicher, die mit Hikeleinsiitzen versehenen
Polstertiberziige, die farbigen gewebten Korbtlicher und das Bahrtuch dazu.

Wie allgemein dieses Erbrecht auch heute noch ist, erliutert die
Klage, die eine dltere Frau vor etwa zwei Jahren bei mir in Unterwart
vorbrachte. Bei der Aufteilung der Grundstiicke war sie von ihrem Vater
sehr benachteiligt worden. Aber nicht das war der Grund fiir ihre Klagen.
»Das, daB3 ich weniger und schlechtere Grundstiicke bekommen habe, konn-~
te ich noch verzeihen. Daf3 aber die von unserer Mutter gebliebenen Sachen
einem Sohn gegeben wurden, der noch dazu nicht einmal im Dorf lebt,
dafl ich nicht einmal das Bahrtuch unserer Mutter bekommen habe, das
kann ich ihm (dem Vater) nie verzeihen. Deshalb habe ich ihm gewiinscht,
dafl er nicht leicht sterben soll, daf} er lang leiden soll. Sowas ist noch
nie vorgekommen. Nicht einmal das Bahrtuch hab ich bekommen, ob-
wohl es von unserer Mutter stammt!3.“

Diese Erbregelung, die im Volksrecht bis heute erhalten geblieben
ist, erldutert am besten, dal die Truhe das persdnliche Eigentum der
Frau war.

Die Bestitigung dafiir, dal im 17. und 18. Jahrhundert Truhen in
diesem Gebiet allgemein in Verwendung standen, haben wir also, es ist
aber keine einzige davon auf uns gekommen. Nur die Allerdltesten kon-
nen uns eine ungefihre Beschreibung geben. Die Truhe war eine Art
der gezimmerten Dachtruhe aus Hartholz. Sie wurde bis zum Beginn
des 19. Jahrhunderts als Hochzeitstruhe verwendet und iiberlief ihren
Platz in den Vierziger-Jahren der damals vom Westen nach Ungarn ge-
brachten bemalten Truhe. Die frithere Truhe war nicht mit bemalten
Blumen versehen, obwohl die Fliche dafiir zur Verfligung gestanden ware'.

13 Unterwart 1964, eigene Aufnahme.
14 Vgl. O. Moser und Viski S. 230 ff.
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Auch die damaligen Truhen der unmittelbaren Nachbargebiete, die dort
bis ins 20. Jahrhundert hinein zu finden waren und liber die wir aus-
reichende Beschreibungen haben, waren nie mit Blumen bemalt.

Die Tatsache, dafl die gezimmerte Truhe bis in die erste Hilfte des
19. Jahrhunderts in Gebrauch stand und die ersten bemalten Truhen
um 1840 auftauchten, 148t noch viele Fragen offen. Warum lief hier die
Entwicklung ganz anders ab als westlich des Burgenlandes in Steiermark
und Niederésterreich, wo die bemalte Truhe schon viel frither zu der
biduerlichen Bevilkerung abgesunken war? Wie war es moglich, daB hier
die bemalte Truhe die gezimmerte nicht langsam zurilickgedréingt, sondern
so spurlos verschwinden hat lassen? Eine Antwort auf diese Fragen wire
die Feststellung, daBl diese Truhe hier als Modeerscheinung auftrat und
im Gegensatz zu den westlichen Gebieten, wo sie im Rahmen einer lang-
samen, gesunden Entwicklung, in der die blirgerliche Lebensform stindig
auf die Landbevilkerung gewirkt hat, zu den Bauern absank; so tauchte
sie nicht als fremde Erscheinung auf und konnte organisch in die neue
Lebensform hineinwachsen.

Diese Antwort kann aber nicht befriedigend sein, denn nach den
vorhandenen Angaben stehen wir hier nicht nur einer Modeerscheinung
gegeniiber, sondern einer bis in die Wurzeln gehenden Anderung der
Lebensform. Diese hat es ermoglicht, daB eine solche Modeerscheinung
(und wahrscheinlich nicht nur diese eine) so plétzlich iibernommen wer-
den konnte. Diese Tatsache ist aber nicht nur bei der Untersuchung der
bemalten Truhen wichtig, sondern sie spielt auch eine nicht zu unter-
schitzende Rolle in der Erforschung der Sachkultur im siidlichen Burgen-
land ebenso wie in Siidwest-Ungarn, wo wihrend des 19. Jahrhunderts
neue Erscheinungen so plétzlich aufgetreten sind. Es handelt sich also nicht
nur um ein Problem in der Burgenlandforschung, sondern es ist damit
auch zu kldren, warum wihrend des 19. Jahrhunderts im Karpatenbecken
eine plétzliche westeuropédische Beeinflussung das innere Bild der Ver-
zierungskunst vollkommen verindert hat. Die aufgeworfenen Fragen kon-
nen nur dann beantwortet werden, wenn wir die Lage und die Lebens-
form des Bauerntums im damaligen Siidwest-Ungarn vom 17. bis zum
19. Jahrhundert auf Grund historischer Unterlagen untersuchen. Die
Situation des hiesigen Bauerntums war wegen des Abhingigkeitsver-
hiltnisses von der Herrschaft wesentlich anders als in Osterreich, wo es
auch zahlreiche freie Bauern und viele kleine Handwerker- und Biirger-
siedlungen gab. Gerade diese Abhingigkeit hat einen Kontakt zum Westen,
trotz gemeinsamer Muttersprache, sehr erschwert oder unméglich gemacht.
Die Grundlagen dieser Lebensform bremsten ein Aufeinanderwirken zwi-
schen Stadt und Dorf, Biirgertum und Bauerntum. Das zeigt sich am prag-
nantesten in der b&uerlichen Wohnkultur, die grofteils noch aus jener
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Zeit gestammt haben dirfte, als die Abhingigkeit vom Grundherrn noch
nicht eine so strenge Gebundenheit bedeutet hatte und ein Kontakt zum
stadtischen Biirgertum noch reger gewesen war. Diese Zeit mufB3 bald
nach dem Bauernaufstand von Dézsa (1514) gewesen sein. Dieser Bauern-
aufstand war damals auf die dstliche Hilfte Ungarns begrenzt, er gab
aber den Grund dafir, dal im ganzen Land die Bauern nicht nur an einen
GroBbesitz, sondern innerhalb des GroBbesitzes an ein bestimmtes Dorf
gefesselt wurden. Das hat die personliche Freiheit auBerhalb der {iiber-
lieferten Dorfgemeinschaft des Bauern vernichtet!®, Diese Lage veschirfte
sich nach der Schlacht von Mohacs (1526) weiter. Das Land war in drei
Teile geteilt. Der westliche Teil war zur Génze in den Hinden einiger
hochadeliger Familien, die sogar viele der bauernadeligen Dérfer in die
Leibeigenschaft zwangen. Fiir das silidliche Burgenland dieser Zeit ist die
wichtigste dieser Familien die Familie Batthyany. Ein Grof3teil des sud-
lichen Burgenlandes und ein Teil Sitidwest-Ungarns gehorten dieser Fa-
milie. Adam Batthyany I. war nicht nur ein ausgezeichneter Heerfiihrer,
der gegen die Tiirken zahlreiche Siege erfocht, sondern auch einer der
héirtesten Bewirtschafter seiner Giiter zu seiner Zeit. Er legte das Funda-
ment fiir die Wirtschaftsordnung auf den ausgedehnten Besitzungen seiner
Familie. Er verwirklichte eine bis ins letzte geregelte Leibeigenenwirt-
schaft, in der sich schon die ersten Bestrebungen einer Meierhofwirtschaft
zeigten,

Die wichtigsten Angaben aus dieser Zeit, die dieses Gebiet betreffen,
befinden sich im Batthyany-Archiv. Diese fate Vera Zim anyi in ihrer
Arbeit zusammen!®, Das Batthyany-Archiv wurde in der Nachkriegszeit
aus dem SchloB von Kérmend in den Burggraben geworfen. Der gerettete
Teil davon wurde in das Balatoni Muzeum in Keszthely gebracht, wo
Univ. Prof. Béla I vanyi, der das Archiv seit Jahrzehnten gekannt hatte,
den Stoff wieder ordnete. Der Direktor dieses Museums war von 1952
bis 1956 ich und so konnte auch ich durch mehrere Jahre in dem Archiv
arbeiten,

Die Abhingigkeit der Untertanen war so streng, da3 sogar noch 1765
Adam Batthyany III. zu dem Volk, das unter seiner Macht stand, spre-
chen konnte: ,Ich bin euer Herr und Gott, mir hat niemand etwas zu
befehlen, ihr miisset gemiB meinem Befehl alles entrichten und ab-
fiihren!”.“ Dieses Zitat allein wire schon ein Beweis dafiir, dal auf diesen
Besitzungen Leibeigene leben muBten. In den wortgetreuen Publikationen

15 Karl Homma, Zur Entwicklung des Urbarialwesens im burgenlidndischen
Raum, S. 351 ff.

16 V. Zimanyi.

17 Uriszék, S. 19. 1765.
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des ungarischen National-Archivs, dieses Gebiet betreffend, werden die
Untertanen stets mit jobbagy = Leibeigener, bzw. mit zsellér = So6llner
bezeichnet.

Das zu wissen, ist fiir uns deshalb wichtig, weil sich nur durch die
Leibeigenschaft nach ungarischem Gesetz als Gesellschaftsklasse erkla-
ren lafBt, warum die Entwicklung hier auf diesem deutschsprachigen Ge-
biet ganz anders war als in den anschlieBenden westlichen Nachbarge-
bieten. Das allein gibt die Antwort darauf, warum die 06sterreichische
bemalte Truhe mit etwa hundertfinfzigjdhriger Verspidtung hier, aber
auch im gréBeren Teil Ungarns (ausgenommen Siebenbiirgen) erschien.
Diese Klarstellung ist ein entscheidender Faktor in der west-ost-europii-
schen vergleichenden Volkskundeforschung.

In den letzten Jahrzehnten schenkt die Volkskundeforschung in Ungarn
den aus verschiedenen Richtungen gekommenen Einfliissen eine immer
groBere Beachtung. Die Forschung im 19. Jahrhundert hatte die Motive
der ungarischen Szir-Stickerei und der bemalten Mobel quasi als Fata
Morgana auf die Sassaniden-Kultur zuriickgefiihrt. Diese unernste Ein-
stellung hatte dadurch auftreten kénnen, weil die Forscher dieser Zeit
keine ausgebildeten Volkskundler waren, sie hatten nicht mit der Metho-
dik der Volkskunde gearbeitet und waren in erster Linie nach ihren
romantischen Nationalgefiihlen vorgegangen. Das war aber zu jener
Zeit nicht nur in Ungarn, sondern in West- und Osteuropa ziemlich héufig
so'8, Die Forscher hatten die Erscheinungen als geschlossene Einheiten
betrachtet und ihre Verbreitung vollig auBer acht gelassen.

Karoly Cs. Sebestyén, Karoly Viski und Istvan Gyo6rffy
waren die ersten, die gegen diese Richtung auftraten. Sie bemiihten sich
mit Erfolg, die Untersuchung westlicher Einfliisse in einigen Sparten
der Volkskunst objektiv durchzufiihren. So schreibt Cs. Sebestyén
in seiner 1929 erschienenen Arbeit folgendes: ,,Auf Grund der sehr spérlich
erhaltengebliebenen Reste kénnen wir sagen, daB auf die Entstehung der
Formen der heutigen herrschaftlichen Mobel (ebenso wie allgemein auf
das ungarische Gewerbe und die ungarische Kunst) in erster Linie zwei
Zeiten und kiinstlerische Richtungen einen gréBeren und tieferen Ein-
flu ausiibten: wihrend der Zeit der Anjou-Kénige und des Konigs
Mathias Corvinus die italienische Renaissance und wihrend der Zeit
Maria Theresias das Osterreichische Barock-Rokoko, als durch die Ver-
breitung der &sterreichischen biirgerlichen Elemente und des osterrei-
chischen Gewerbes dieser Stil ganz Ungarn sozusagen iiberflutet hat!®.“

18 Cs. Sebestyén Karoly, A magyar parasztbutor. Népiink és Nyelviink, I. 1929.
S. 275.

19 Cs. Sebestyén S. 276.
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Diese Feststellung bezieht sich wirklich nur auf die M&bel der ungari-
schen Adeligen und des Biirgertums. Hier miissen wir aber bemerken,
dafl sie nicht auch fiir Siebenbiirgen gilt. Dort hatte die Renaissance
groBen Einflu ausgeilibt und bis heute lebt dieser so stark, daB das
Barock kaum Ful} fassen konnte,

Das Biirgertum hatte in Ungarn bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
grofiteils deutschen Ursprung und meistens auch die deutsche Mutter-
sprache. Auch wo das nicht der Fall war, so war die allgemeine Birger-
kultur — mit Ausnahme einiger groBer Bauernstidte auf der Tiefebene
— von der deutschen, das heit von der 6sterreichischen Kultur ge-
priagt. Die Adeligen orientierten sich wihrend der Zeit Maria Theresias
nach Wien und wurden zu Vermittlern der in Wien herrschenden Er-
scheinungen. Diese Vermittlung hat aber iiberhaupt nicht oder nur kaum
auf das Bauerntum gewirkt. Diese Wirkung war vor allem dort bedeu-
tungslos, wo Untertanen, gleich welcher Muttersprache, in groBen ge-
schlossenen Gruppen lebten. So zeigten sich je nach Gesellschaftsklasse
starke Unterschiede in der Kultur. Dariiber schreibt Cs. Sebestyén
»In diesem Zusammenhang ist es nicht Uberflissig zu bemerken, dal
diese Anhinglichkeit des Bauerntums an die alten Formen einen eher pas-
siven als aktiven Charakter hat: der Hauptgrund dafiir ist nédmlich der,
daB die Lebensverhiltnisse und Wohnbediirfnisse der b#uerlichen Be-
volkerung (bis in die letzten sechzig bis siebzig Jahre) sich durch Jahr-
hunderte kaum geéindert haben, und zwar in viel geringerem MaB und
in viel langsamerem Rhythmus als die der herrschaftlichen Klassen®.“

Viski dachte beziiglich der bemalten Truhen noch an eine Uber-
nahme eventuell schon im 18. Jahrhundert, da sich in manchen Gegenden
ohne Zweifel Renaissance- mit Barockmotiven mischen, Viski versuchte
mit Hilfe der Sprachwissenschaft und der Botanik einige Fragen zu
beantworten. ,Die Formen der Truhen im Haus, die zu den Mébeln zu
rechnen sind, haben sich nach dem Bedarf an Wohnungseinrichtung und
natiirlich nach der Mode gerichtet. Wann die von Tischlern in Rahmen-
konstruktion gemachten Truhen im Renaissance-Geschmack mit durch
senkrechte Siulen und Bogen gegliederter Vorderwand, mit plastischen
oder mit gemalten Blumen verziert, in die H&auser unseres Volkes ge-
kommen sind, wissen wir nicht genau. Noch unsicherer ist es, seit wann
sie ,Tulpentruhen‘ genannt werden. Das wissen wir aber, dal3 die Tulpe
wihrend des 16. Jahrhunderts in einigen ungarischen herrschaftlichen
Girten heimisch geworden ist und wenn wir auch schon irgendwann
diese Pflanze, die orientalischen Ursprungs ist, gekannt haben, so hatten
wir doch auch ihren Namen vergessen und haben ihn um das 17. Jahr-

20 Cs. Sebestyén S. 277.
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bundert wieder kennengelernt; dann kommt das Wort ,Tulpe‘ zum ersten-
mal in unserer Sprachgeschichte vor. Die Verbreitung der Tulpentruhe
im Volk fingt zu jener Zeit an, als die Braut auller dem Bett auch
eine Truhe ins Haus des Brautigams brachte?'.“

Die oben zitierten wichtigsten Arbeiten iiber den Ursprung der
bemalten Truhe sagen uns, von wo die bemalte Truhe nach Ungarn
gekommen ist. Sie sagen uns aber nicht, wann und warum diese Truhe
so plotzlich aufgetreten ist. Cs. Sebestyén li6t uns ahnen, dal eine
Vermittlung zwischen Biirgertum und Bauerntum nicht so stéindig, so ein-
fach und so schnell war, wie die Forscher das auf{ Grund der westlichen
Beispiele vermuten konnten. Auch Vis kis Versuch, mit Hilfe der Sprach-
wissenschaft und der Botanik eine Antwort zu geben, erhellt weder
den Ursprung der Blumenmotive, noch die Zeit der Ubernahme und
noch weniger den Grund dafiir. Die Volkskunde ist also durch kultur-
historische, kunsthistorische und sprachwissenschaftliche Erdrterungen
allein nicht immer fdhig, alle Fragen liickenlos zu beantworten. Dies
bezieht sich in erster Linie auf die ungarischen Gebiete in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, wo sich die gesellschaftliche Schichtung so-
wohl nach Aufbau als auch nach Inhalt trotz gebietsweiser gemeinsamer
Muttersprache von allen westeuropiischen Gesellschaftsschichten unter-
schied.

Unter der Bezeichnung ,Nation“ verstand man bis 1848 offiziell nur
die Adeligen. Durch die Vertreter dieser Gemeinschaft kamen die ersten
stirkeren geistigen Stromungen der Neuzeit nach Ungarn. Diesen Stré-
mungen schlof3 sich das damals zahlenmiBig noch kleine Biirgertum, das
vorwiegend nicht die ungarische Muttersprache hatte, an. Gleichzeitig
zog sich die ungarische Aristokratie aus dem allgemeinen Leben in Un-
garn immer mehr zurlick und bemiihte sich, die Fiihrung im politischen
Leben in die Hand zu bekommen.

Unter der Bezeichnung ,Bauern“ verstand man zu jener Zeit in Un-
garn nicht die wenigen freien Bauern, die sich freigekauft hatten und die
vor allem in den grofien Bauernstidten auf der Tiefebene lebten — als
sozusagen bduerliche Biirger — und die sehr reich waren, sondern die
Leibeigenen. Diese Leibeigenen kamen als Bestandteil der Nation gar
nicht in Betracht, weil sie nicht frei und auBerhalb ihrer vorgeschrie-
benen Dorfgemeinschaft und noch mehr auflerhalb der Grenzen der
hochadeligen Groflbesitzungen vollkommen rechtlos waren. Aber auch
innerhalb ihrer Dorfgemeinschaft hatten sie zur Erledigung ihrer inneren
Angelegenheiten nur ein gewisses Selbstbestimmungsrecht. In tiefer-
greifenden Fragen, vor allem in Erbsachen, hatte nur der Herrenstuhl

21 Viski S. 266.
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Entscheidungsrecht. Die vollkommene Gebundenheit der Untertanen gab
auch den Grund fiir die Bauernaufstinde in Westungarn am Ende des
18. Jahrhunderts. In den siidburgenldndischen Dérfern berichten auch noch
heute Erzdhlungen davon, daB die Griinde fiir diese Aufstinde in der
Rigorositit der Herrschaft und ihrer Beamten zu suchen waren. Bei der
hiesigen Bevodlkerung lebt noch immer die Erinnerung daran, daB ihre
Vorfahren wegen der Robotpflichten ihre eigene Ernte nicht einbringen
konnteh, bis nicht ein Beamter der Herrschaft den herrschaftlichen Anteil
ausgewidhlt hatte und dadurch oftmals die Frucht auf dem Felde ver-
faulite®.

Der hochadelige Grundherr hatte tUber die Untertanen auf seinen
Besitzungen die alleinige Rechtsgewalt. Der Bauer durfte nicht iiber-
siedeln, er mufite die Erlaubnis zur Erlernung eines Handwerkes ein-
holen und zu manchen Zeiten wurde sogar bestimmt, auf welchem Markt
er seine Produkte verkaufen durfte?. Gerade das war ein Grund dafiir,
daB besonders auf den Batthyanv-Besitzungen die Zahl der Handwerker
unverhiltnismifBig geringer war als in den Stddten, die vor allem Handel
und Handwerk betrieben, und weit hinter anderen westungarischen
GrofBbesitzungen zurilckblieb.

Ziméanyi schreibt: ,Wihrend im Westen die herrschaftliche Wirt-
schaftsstruktur zu einem Rahmen fiir Kleinbetriebe wurde, die ihre
Steuer in Geld entrichten, vergrofiert der Adel in den Ostlichen Staaten
mit minderer Bevdélkerungsdichte, minderentwickeltem Handwerk und
Biirgertum zur Zeit der Agrarkonjunktur seinen Besitz®.“ Sie gibt
ebenso einen vergleichenden Uberblick iiber das Handwerk in der Herr-
schaft Giissing: ,In den zweiundfilinfzig Dorfern der Herrschaft im Jahre
1634 vierundfiinfzig, 1648 sechsundsechzig, 1666 in der halben Herrschaft
finfunddreiig Handwerker auBler den Miillern.“ Es befaBten sich also
in den angegebenen Jahren hochstens 3. 3,5, 4,5 %0 der Bevilkerung mit
Gewerbe laut ihren Angaben?. ,Diese Zahl war sehr niedrig. 1518—19
auf Herrschaft Sarvar—Kapuvar—Lockenhaus in fiinf Marktflecken 87
Handwerker 18 %, in sechsundvierzig Dorfern 120 Handwerker 12 %.“

So wird uns verstidndlich, daB wir in der Herrschaft Giissing nur
einen einzigen Tischler, und zwar 1648, finden und auch die Zahl der
Zimmerleute unverhiltnismiBig niedrig ist. 1643 gab es in diesen Ddrfern
zwolf, 1648 neun und 1666 nur mehr sechs. Daraus ld6t sich der Schlufi
ziehen, daB die im biuerlichen Leben notwendigen Zimmererarbeiten von

22 Wolfau 1964, eigene Aufnahme.
23 Uriszék, 22/23. Juni 1626.

24 V. Zimanyi S. 37.

25 V.Ziméanyi S. 78.
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den Bauern selbst erledigt wurden, wie das auch heute noch der Fall ist.
Die Berufszimmerleute fanden ihre Beschédftigung in erster Linie in den
Meierhéfen. Die damaligen gezimmerten Truhen wurden also grofiteils
auch von den Bauern selbst angefertigt, ebenso wie die librigen Mdébel-
stiicke. Laut einer Schadensmeldung von 1622 bestand die ganze Einrich-
tung einer Bauernstube aus einem viereckigen, flachen Backofen, aus
mehreren gestrichenen starken Bénken, aus einem Tisch und aus einem
Bett, in dem der Hausherr und seine Frau schliefen. AuBler diesen Mdbel-
stiicken finden wir manchmal auch noch den Bauernstuhl erwéhnt. Der
Bauer war, auch was die Mdbel betrifft, Selbstversorger. Er stellte nur
das in seiner Wohnung ein, was er selbst herstellen konnte. W&hrend
dieser Zeit kann man {iber Mobelkauf nicht reden. Der geringfiigige
Geldverkehr war mit ein Grund dafiir, daB das Biirgertum — in dem
Fall die die westlichen Erscheinungen in der Sachkultur vermittelnden
Handwerker — auf das Bauerntum wéihrend des 17. Jahrhunderts nicht
wesentlich einwirken konnte. Das Bild &nderte sich bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts kaum, auch wenn wir dann im ganzen siidlichen Burgen-
land fiinfzehn Tischler finden. Sie lebten in den Zentren der herr-
schaftlichen Giuter*. Auch diese Zeit war fiir eine Entwicklung inner-
halb der biuerlichen Lebensform nicht glinstig. In dem behandelten Ge-
biet libernahm die neue Wirtschaftsform ausschlieBlich der GroBbesitz, da
es keine adeligen Mittel- und Kleinbetriebe gab. Er konnte sich umso mehr
entfalten, als ihm die nahen Miéarkte der Erblande infolge seines wirt-
schaftlichen und politischen Einflusses die gréBten Moglichkeiten boten.
So hat in dieser Zeit ,,die bloBe Existenz des Grundherrschaftsystems schon
die Verarmung der Bauernschaft verursacht?.“ Es kann also iiber eine
Entwicklung in der b&uerlichen Wohnkultur nicht die Rede sein.

Eine gewisse Anderung zeigte sich erst nach den westungarischen
Bauernaufstinden, als die Aufhebung der Leibeigenschaft zu einer natio-
nalen Frage wurde. Als im Jahre 1848 das ungarische Parlament die
Leibeigenschaft offiziell aufgehoben hatte, war der Weg fiir eine innere
Entwicklung frei. Die fritheren Leibeigenen im damaligen Ungarn be-
kamen ihre Sessionen, die frither zum herrschaftlichen Besitz gehért
hatten, in ihr Eigentum. Damit &nderte sich der Stand dieses Bauerntums.
Und gerade diese Standesidnderung spielt eine wesentliche Rolle bei der
Ubernahme der westlichen Erscheinungen, denn mit der Standesénderung
kam auch eine Anderung der Lebensform. Diese sozial-historische Ent-

26 Ebd.

27 Vord6s Karoly, Das siidliche Burgenland um die Mitte des 18. Jahrhunderts.
Burgenldndische Forschungen. Eisenstadt 1960. Rubrik 15.

28 Véros S. 38
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wicklung erkldrt, warum wir die bemalten Truhen in diesem Gebiet
ebenso wie in vielen Gebieten Ungarns aus dieser Zeit finden.

Hier muB} ich bemerken, dafl die #dlteste bekannte Truhe aus dem
Komitat Zala 1795 angefertigt wurde®. Diese intarsierte Truhe stammt
aber entweder aus kleinadeligem oder aus biirgerlichem Haus. Der
bisher &lteste bekannte bemalte Bauernschrank aus dem siidlichen Bur-
genland ist mit 1860 datiert, der aus dem Komitat Zala mit 1845. Das
letztere Stiick kam aber aus Gyér, also aus einer Biirgerstadt, dorthin®.
Man sieht, dal auch in diesem benachbarten Gebiet, das ungarische Be-
volkerung hatte, wo aber auch die Leibeigenschaft als Stand und Lebens-
form {iberwiegend war, die bemalten Mgbel frither unbekannt waren.
Wir stehen dort der gleichen Entwicklung gegeniiber wie im heutigen
siidlichen Burgenland, das tiberwiegend deutsche Muttersprache hatte,
aber auch zum GrofBgrundbesitz gehorte.

Damit komme ich zum wichtigsten Punkt meiner Erérterungen. Wa-
rum so spidt und warum gerade zu dieser Zeit tauchte die bemalte Truhe
im slidlichen Burgenland ebenso wie in Siidwest-Ungarn, wo eine Art
der Leibeigenschaft war, auf und warum konnte die gezimmerte Truhe
so schnell, beinahe spurlos, wihrend des 19. Jahrhunderts verschwinden?

Nach dem Zweiten Weltkrieg ndherte sich nicht das Dorf der Stadt,
sondern die Stadt dem Dorf. Die hungernden GroBstiddter tauschten
in den Dérfern ihre Kleidung, ihre Wertsachen und schlieflich auch ihre
Mobel gegen Lebensmittel ein. Das verursachte eine Vermehrung des
béuerlichen Hausrates an solchen Dingen, die vorher dort kaum bekannt
und auch nicht vermiit worden waren. Nach dieser voriibergehenden Kon-
junktur wuchs ein Teil dieser Gegenstinde in die Lebensform hinein,
der andere Teil wanderte auf die Dachbdden. Diese Erscheinung wirkte
aber auf die innere Lebensform, wo das Festhalten an dem Vorhandenen
noch immer eher passiv als aktiv war, nicht. Als sich aber die wirtschaft-
liche Lage in den Fiinfziger-Jahren #nderte und der Ruf nach Arbeit-
nehmern laut wurde, kamen viele Bauern in die Grofstadt. Hier lernten
sie einen neuen Lebenskreis kennen und damit entstanden bei ihnen
neue Bediirfnisse. Deren erste Wirkung im Dorf war, daBl die alten
Hiuser abgerissen und neue gebaut wurden. In manchen siidburgen-
landischen Dérfern sind bereits bis zu 70 %o der Hiuser Neubauten. Mit
den neuen Bauten verschwindet auch die alte Einrichtung zu etwa 90 %
und der Dachbodeninhalt — das heifit die unbeniitzte Verlassenschaft
nach den fritheren Generationen — zur Génze.

29 T6th S. 73.
30 T6th S. 713—174.
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Ein solcher Vorgang, wie er jetzt vor unseren Augen abrollt, spielte
sich auch nach der Aufhebung der Leibeigenschaft ab. Die rechtliche
und die gesellschaftliche Lage des fritheren Untertanen hatte sich ge-
dndert. Er war ein freier Bauer geworden, Herr auf eigenem Grund.
Diese Anderung hatte eine ebenso groBe Bedeutung wie die heutige,
da sich der Wechsel der Standeszugehorigkeit der Klein- und Kleinst-
bauern durch deren Beschiftigung in der Industrie auf die Uberlieferte
Lebensform auswirkt. Die Tatsache, daB die heutigen Bauern immer
mehr zu Arbeitern werden, dndert ihr SelbstbewuBtsein, ihre Weltan-
schauung und ihren Interessenkreis. Die Landwirtschaft verliert immer
mehr ihre Eigenschaft als alleinige Lebensquelle, der Boden und seine
Friichte sind zweitrangig geworden. Der Bauernarbeiter beginnt als erstes
das zu dndern, was ins Auge fillt: das Haus. Fur das neue Haus kauft er
auch die neue Einrichtung, von der alten behilt er nur das, was seiner
Meinung nach nicht ,altmodisch“ ist und im neuen Haus noch einen
Zweck erfiillen kann.

Nach 1848 wurden etwa 95 %o der Hiuser im siidlichen Burgenland
neu gebaut. In einigen Dérfern blieb kaum ein altes Haus erhalten. Diese
ganze Entwicklung lief innerhalb von etwa 35 Jahren ab. Miindliche Be-
richte, noch mehr aber meine Bestandsaufnahmen, erlauben mir die Fest-
stellung, daB auch damals fiir die neuen Hiuser eine neue Einrichtung
angeschafft wurde. Sie bestand aus dem, was in der béuerlichen Lebens-
form Mode und innerhalb des Handelsnetzes fiir die Bauern erreichbar
war. Das Zentrum dieses Handelsnetzes war zu jener Zeit der Markt
und so kamen die Produkte der marktfahrenden Tischler in die neuen
Bauernhiuser. So auch die bemalte Truhe.

Dieses neue Mébelstiick verband sich dadurch mit dem Lebensbrauch-
tum, daB es den Platz eines dlteren Truhentyps erobert hat. Diese Truhe
fand ihren Platz im Brauchtum ebenso wie im Haus, sie wurde aber
nie vollstindig in die Lebensform eingebaut, da sie dazu nicht genug Zeit
hatte. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts folgten die Mode-
stromungen, die die Mobel betrafen, einander zu schnell, ein Mobel ver-
dringte in kurzer Zeit das andere,

Wie bereits erwdhnt, wurden die ersten Truhen von den Tischlern
verziert. Die Tischler kopierten entweder die aus Innerésterreich stam-
menden Muster oder sie wandelten sie frei ab. Muster, die bei den Kiu-
fern Anklang fanden, wurden weiterentwickelt. Als die Truhen bereits
von den Dorftischlern gemacht wurden, arbeitete jeder Meister nach sei-
nem eigenen Geschmack und Geschick und so entstanden viele Varianten.
Diese Empire-Biedermeier-Blumenverzierungen kamen entweder unmittel-
bar aus Osterreich oder aus den westungarischen Stddten, die ihrerseits
wieder in vielen Fillen aus Osterreich stammten, und wurden innerhalb
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von zwanzig Jahren so assimiliert, daBl sie sich sowohl von den &ster-
reichischen, als auch von den ungarischen stark unterscheiden?.

Die Blumen auf diesen Truhen beinhalten fiir ihre Besitzer keine
Syvmbolik, sie kamen durch Handwerker als Modeerscheinung hierher.
Als aber die Bauern selbst, besser gesagt einige Mitglieder der b&uerli-
chen Gemeinschaften, die grundiert gekaufte Truhe, die nur durch eine
aufgemalte Kassette verziert war, mit eigenen Mustern schmiickten,
offnete sich ein Weg zum Sinnbild. Die von Bauernhand gemalten Mu-
ster bestehen nicht aus Blumenstriulen und Krédnzen, sondern aus
Einzelbliten in geometrischer Anordnung (Tafel V, Abb. 2) oder aus
einer einzigen Blume in der Mitte der Kassette (Tafel VIII). Die Tischler-
blumen sind in Mischfarben, oft sechs und acht, gemalt, die Bauern-
blumen in zwei oder drei reinen Farben (rot, weil3, schwarz). Ob es aber
zu einer tatsdchlichen Symbolik (Tafel VI, Abb. 1) gekommen ist, bleibt
fraglich, da dieser bemalten Truhe eine sehr kurze Lebenszeit beschieden
war.

Tafel V, Abb. 1, Tafel VI, Abb. 1 und Tafel VII wurden von Christa Wagner,
Oberwart, gezeichnet, alle ibrigen Abbildungen stammen vom Verfasser.

31 Vgl. Viski Karoly, Népi és uri miiveltség Osszefiiggései a targyinéprajzban.
Ur és paraszt a magyar élet egységében. Red. Sandor Eckhardt. S. 135—160.
Budapest 1941.
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Tafel I: Entwicklung der Stubeneinrichtung. 3
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Tafel II: 1. Schiittkasten, durch Eckstollen verbunden.

2. Kastentruhe, gediibelt.

3. Kastentruhe, gezinkt.
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Tafel III: gekratzte Kassettenrahmen.




Tafel IV: 1. Truhe mit schwarzem Punkt-Strich-Motiv, Siget i. d. Wart.
2. Truhe mit stilisierter Blumendarstellung, Unterwart.
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Tafel V: 1. Truhe im Biedermeiergeschmack, Siget i. d. Wart.
2. Truhe mit Streumuster, Wolfau.
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Tafel VI: 1. Truhe mit symbolhafter Verzierung, Stinatz.
2. Schiittkasten, Wolfau.
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