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I. Die Entwicklung des Problems.

Wohl kaum ein Projekt hat die Offentlichkeit so erregt, wie der von der Bgld.
Landesregierung vorgelegte Entwurf einer Seequerverbindung Illmitz — Morbisch
in Form einer Briicke an der schmalsten Stelle des Neusiedlersees néchst der
ungarischen Grenze, welcher den Wiinschen der Bevidlkerung des Seewinkels
Rechnung tragen soll. Die Proteste dagegen kamen von Studenten, Assistenten
und Professoren und werden mit Hilfe der Massenmedien in breite Bevolke-
rungsgruppen des In- und Auslandes vorgetragen. Dabei wurde, ob bewuf3t oder
unbewuf3t sei dahingestellt, die fachliche Information vo6llig in den Hintergrund
gedringt und das Problem auf grofiteils emotionelle Basis gestellt. Es erscheint
daher unbedingt notwendig, dieses Projekt einmal aus der Sicht der naturwissen-
schaftlichen Forschung und der angewandten naturwissenschaftlichen Disziplinen
im Sinne von Landschaftsschutz, Naturschutz und Umweltschutz zu betrachten
und zu tiiberlegen, in welcher Richtung sich die Gedanken zu einer Beurteilung
zu bewegen haben.

Die Grundlagen, des zu besprechenden Projektes sind bei G. Schreiber: Die
Briicke iliber den Neusiedlersee aus regionaler Sicht, und bei K. Ofner: Technische
Aspekte einer Neusiedlerseeliberquerung (siehe dieses Heft) nachzulesen. Sie
sollen daher hier nur als jeweilige Grundlagen der Uberlegungen gezeigt werden.

Vorauszusetzen ist eine grundlegende Tatsache: das Neusiedlerseegebiet, daher
der Neusiedlersee und seine Umgebung, insbesondere Teile des Seewinkels, sind
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eine wissenschaftliche -und wirtschaftliche ‘Besonderheit -und diirfen daher durch
die Nutzung, bzw. AufschlieBung nicht in der Substanz gefihrdet oder gar zer-
stort werden. Alle Vorhaben haben sich daher grundsitzlich an den Notwendig-
keiten der Erhaltung und Pflege der Landschaft des Neusiedlerseeraumes und
dessen Naturhaushaltes zu orientieren. Dem entspricht auch die derzeitige ge-
setzliche Grundlage im Burgenland: Der Neusiedlerseeraum mit den Katastral-
gemeinden Morbisch am See, Rust am See, Oggau, Podersdorf, Illmitz, Apetlon
und Winden zur Ginze, die Gemeinden St. Margarethen, Donnerskirchen, Purbach,
Breitenbrunn, Jois, Neusiedl am See, Weiden am See, Gols, Pamhagen, Frauen-
kirchen und St. Andrid bei Frauenkirchen in Teilen wurden mit Verordnung der
Burgenliandischen Landesregierung vom 6. Juni 1962, LGBIl. Nr. 14, in der Fassung
vom 21. Juli 1965, LGBl. Nr. 26, auf Grund der §§ 15 und 19 des Naturschutz-
gesetzes, LGBIL. Nr. 23/1961, zum Landschafts- sowie zum Teilnaturschutzgebiet
erklart. Die genaue Umgrenzung ist in § 1 Abs. 2 gegeben. Somit unterstehen alle
Bauvorhaben, soweit sie nicht durch vorrangige Bundeskompetenzen geregelt
sind, der Verordnung zum Schutze des Neusiedlersees. Die einschlagige Vor-
schrift (§ 2) der Verordnung lautet: ,Innerhalb des im § 1 bezeichneten Ge-
bietes ist es verboten, Landschaftsteile zu verdndern, zu beschidigen oder zu
beseitigen oder iiberhaupt Eingriffe vorzunehmen, die geeignet sind, die Natur
zu schiadigen, den Naturgenuf3 zu beeintriachtigen, das Landschaftsbild zu ver-
unstalten oder die Sicht auf den See und die Zuginglichkeit des Seeufers zu er-
schweren oder zu unterbinden“. Demgemaf3 hat (§ 3) jeder Bauwerber vorher
die Zustimmung der Landesregierung im Sinne der Bestimmungen des § 19
Abs. 2 des Naturschutzgesetzes zu erwirken. Da laut § 6 die Landesregierung
im Einzelfalle aus wichtigen volkswirtschaftlichen Interessen Ausnahmen von
den Bestimmungen bewilligen kann, ist dies vom Standpunkt der Volkswirt-
schaft nachzuweisen.

Die nachfolgenden Uberlegungen sind daher nur unter einer Voraussetzung
zu verstehen: daf3 die volkswirtschaftlichen Interessen an einer Briicke wichtig
und gewichtig genug sind.

II. Das Seequerungsprojekt und der See.

Die sich aus der Errichtung einer Seequerung in Form einer Briicke ergeben-
den Probleme lassen sich in zwei grofle Komponenten gliedern:

a) die Auswirkungen auf den Neusiedlersee selbst und
b) die Konsequenzen fiir die Natur des Seewinkels in der Folge.

1. Die Lagebeziehungen und das Briickenprojekt.

Eine grundlegende Frage zur Seequerverbindung ist jene nach der Lage. Diese
ist durch den Anschluff an die beiden ,Briickenkopfe“ der Strandanlagen von
Morbisch und Illmitz gegeben. Hier befindet sich der schmalste Teil des offenen
Sees und damit die geringste (streckenmifBige) Beeinflussung der freien See-
flache. Vom Osterreichischen Standpunkt aus gesehen, liegt damit das Projekt
am Rande des Staatsgebietes, da es schon aus diesem Grunde nicht weiter siid-
wiarts verschoben werden kann. Die Entfernung zur ungarischen Grenze betragt
S. v. Morbisch rund 1,5 km. Beim Ostlichen Seeufer liegt von der Anlage Illmitz
die Staatsgrenze zwischen 2 und 8 km Entfernung, da hier das Staatsgebiet im
See weit nach Sliden vorspringt. Da die Trasse sich an die bestehenden Zufahrten
zu den Strandanlagen hilt, wird keine neue Schneise in den Schilfgiirtel des Sees
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geschlagen, dafiir die vorhandene verbreitert. Demgegeniiber sahen #ltere Projekte,
so jenes von SCHLARBAUM aus etwa Mitte der 50er Jahre eine Trasse quer iiber
den See, etwa Oggau — Podersdorf vor.

Trotzdem das vorliegende Projekt eine Briicke vorsieht, ist es zweckmiafig,
auch das Projekt eines Dammes quer iiber den See in gleicher Lage wie die
Briicke, zu erwahnen. Vorarbeiten hierzu wurden als wasserbautechnische Pla-
nung von F. KOPF ,Projektstudie Seedamm Morbisch — Illmitz“ 1967 und F.
KOPF 1969 ,Die Querverbindung iiber den Neusiedlersee“ geliefert. Ein Damm
sollte hierbei die Verdriftung der Wassermassen bei Sturm verhindern und dabei
die Wasserbilanz verbessern und somit die auf den Wasserstand abgestellten
Interessen der Fischerei, von Fremdenverkehr und Wassersport fordern. Mit
dem Damm ist aber auch ein rascheres Fortschreiten der Verlandung der siid-
lich des Dammes gelegenen Seeteile zu erwarten. Desgleichen ist auf Grund der
bisherigen Kenntnis der Wasserbilanz des Neusiedlersees zu erwarten, dafl zwar
bei mangelnden Niederschligen durch léngere Zeit hindurch ein Riickgang der
Wasserfithrung nicht auszuschlieen ist, jedoch die Extremsituationen mildern.
G. WENDELBERGER (Leiter des Osterr. Institutes fiir Naturschutz) kommt 1967
im Expos? iiber die Situation im Gebiete des Neusiedlersees, nach Ergebnissen
der Kommission fiir Landschaftstkologie, Naturschutz und Landschaftspflege an
der Osterr. Akademie der Wissenschaften (2. Entwurf v. 16. 6. 1967) u. a. zu fol-
gendem Schluf3:

»¢) Realisierung des projektierten Seedammes zwischen MoOrbisch und Illmitz,
dadurch Gewiéhrleistung der angestrebten Stabilisierungsmafinahmen auf inner-
osterreichischem Gebiete (hinsichtlich des Wasserhaushaltes und des Fischbestan-
des),“ (Seite 5). Zu diesem Punkt ist nur hinzuzufiigen, dafl ein Seedamm, auch
mit entsprechenden Durchlaoffnungen, viel weitgehendere und nicht vorauszu-
sehende Anderungen des Naturhaushaltes bringen muf3, als eine Briicke, bei
welcher der Einfluf3 genauer abzuschidtzen ist. In dieser Sicht ist die Briicke das
kleinere Ubel, da sie den See als Einheit erhilt, der Damm jedoch eine Zwei-
teilung bringen wiirde. (Schilfbewuchs, Stromung, Winddrift, Verschlammung).
Auf Grund des Status des Neusiedler Sees als zwischenstaatliches Gewdésser ist
fiir in den Wasserhaushalt eingreifende Wasserbaumafnahmen die Zustimmung
der Osterr.-ungarischen Grenzgewidsserkommission notig. Fiir einen Damm ist
diese ungarischerseits nicht zu erwirken, fiir eine Briicke jedoch nicht erforder-
lich. Da hierdurch die Frage der Seequerverbindung bereits prajudiziert er-
scheint, braucht auf die Auswirkungen des Dammes nicht n#her eingegangen
werden. Ein Exposé vom obzitierten Autor sagt: ,Die Alternative Damm oder
Briicke ist jedenfalls abwegig: Es kommt, wenn iiberhaupt, nur ein Bauwerk in
Frage, das die Vorgidnge im See — bezliglich Stromung und Schlammbewegung
— nicht gravierend beeinfluf3t.“

Nach der derzeitigen Sachlage bringt das neueste vorliegende Projekt eine
Kombination: Dammldsung im Schilfgiirtel bis zur Hohe der Badeanlagen und
dazwischen Briickenlosung iiber freie Seefldche und Schilfinsel.

2, Einflufl auf das Landschaftsbild.

Um eine Beurteilung der Wirkung der Briicke auf das Landschaftsbild selbst
zu erstellen ist es notwendig, zu allererst die Charakteristika der Landschaft
selbst zu erfassen. Hierzu kann aber nur dann eine giiltige Erfassung gegeben

29



werden, wenn sie ‘auf-die Standpunkte des Besucherhauptteiles zuriickgreift und
erst zusitzlich auf die nur Wenigen zuginglichen Punkte, Wege und Standorte.
Luftbilder sind hierzu kaum geeignet, da eine ,Sightseeingtour“ per Flugzeug
iiber den Neusiedlersee (trotz Flugplatz Trausdorf in nichster Nahe) schon aus
Naturschutzgriinden nicht gestattet ist und auch nur verhiltnismafig wenige
Personen betreffen konnte. Die Aussichtspunkte, sozusagen die Schauseiten der
Landschaft (n. Buchwald) sind rund um den Neusiedlersee (nur Osterr. Anteil):
Morbisch - Badeanlage, Morbisch - Aussichtsplatz an der Grenze gegen TUngarn,
Strafle zwischen Morbisch und Rust (bzw. die Weinbaugebiete), Illmitz (Strand-
anlage) und die Wege entlang des Seedammes einerseits zum Sandegg, sowie
von der Biologischen Station bis zur Rotte HOIl. Ein Einsehen von anderen
Standpunkten nordlich der Linie Rust— Podersdorf scheidet aus diversen Griin-
den aus. Von der HoOhe der Einfallstrafle am St. Margarethener Berg ist das
Projektsgebiet durch einen Hohenriicken sichtverstellt, es kann erst ab dem
siidlichen Ortsende eingesehen werden. Nordlich der genannten Linie fallt das
Projekt bei einer HOhe von 5 m iiber Wasserspiegel infolge der Erdkriimmung
unter die Sichtmoglichkeit. Bei einer Entfernung von Neusiedl am See (Strand-
anlage) von 22 km zur Briickentrasse ist es unmoglich, diese zu erkennen, erst
von einem betrachtlich erhdhten Standpunkt, etwa der Ortseinfahrt auf der
Parndorfer Platte (ca. 24 km entfernt) wére dies theoretisch moglich. Bei klarer
Fernsicht fallt die Briickenlinie mit dem Horizont fiir das ungeriistete Auge zu-
sammen. Die Voraussetzung dazu ist eine vOllig klare Fernsicht, wie sie erfah-
rungsgemifl etwa um 5 % des Jahres, meist in der kalten Jahreszeit, an einigen
Stunden des Tages, oft nach heftigem Regen, eintritt. Erfahrungsgemafl 1aft an
50 % der Tage die Fernsicht im stidlichen Seceteil das gegenseitige Ufer im Dunst
mehr erahnen als erkennen. Diese Sichtverhéltnisse entsprechen auch dem See-
blick etwa vom Bereich Weiden — Podersdorf (Wanderweg am Seedamm, Zitz-
mahnsdorfer Wiesen), wdhrend von der Seestrafle der siidliche Seeteil nicht
einzusehen ist (Sicht nur bis in den Raum Oggau-Rust). Der Bereich der Trasse
ist am Ostufer erst ab dem Gebiet Illmitz-H6ll einzusehen, alle moglichen Sicht-
punkte liegen auf Hohen im maximal 117 . A. (Seespiegel 115 {i. A.) am Weg
am Seedamm, im Vorgelinde zum See ist die Sicht durch den Schilfgiirtel ver-
wehrt. Somit ergibt sich fiir das Projekt Seebriicke am Ostufer eine hauptsach-
liche Schauseite: die Strandanlage von Illmitz. Fiir das Westufer entspricht dem
die Strandanlage von Morbisch und der Blickpunkt an der Grenze, bzw. von der
Hohe oberhalb des Ortes.

Die Landschaftsformen weisen ein Zusammentreffen von zwei Landschafts-
elementen, ndmlich der kleinen ungarischen Tiefebene, mit dem Neusiedlersee
am westlichen Rande und den dieser Hohenriicken, welche zum Ostalpengebiet
iiberleiten, auf. Die Ebene im Osten des Sees ist eiszeitlichen und nacheiszeit-
lichen Alters, wobei die HoOhenunterschiede um 2 (!) Meter liegen (maximal
ca. 5 m). Die bis an den Horizont reichende Ebene, mit der durch den Schilf-
giirtel des Sees noch unterstrichenen Horizontalen. Auch vom Blickpunkt ost her
bilden die das Westufer des Sees begleitenden HoOhenziige mit durchschnittlich
80 m (St. Margarethner Wald, Goldberg), maximal 160 m (Hdzhegy) nur flache
Riicken aus, welche von den dahinterliegenden Hohenzligen in der Ferne (Oden-
burger Berge, Rosaliengebirge, Leithagebirge) begleitet werden. Auch hier gibt es
nur vereinzelte kuppige Uberhthungen. Auch beim Blick westwarts wird  fast
immer durch die Weite des Ausblickes die Horizontale betont.
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Die Zuordnung' eines Bauwerkes ' zu' einer-Landschaft-kann nun auf dreierlei
Weise geschehen:

a) in vollkommener Unterordnung, wobei die Landschaft das dominierende
Element bildet,

b) als ,Uberhohung“ bzw. ,Ubersteigerung“ eines einzelnen Landschaftsteiles
mit bereits dominierendem Bauwerk,

c) als Kontrast zur Landschaft, wobei das Bauwerk die Dominante bildet.

Beispiele fiir alle drei Methoden der Zuordnung von Bauten sind in grof3er
Zahl sowohl in negativer als auch positiver Art gegeben. So sei als Beispiel fiir
die Unterordnung des Bauwerkes die Ferienhausbauten Arch. Prof. Rainer und
benachbarte in St. Margarethen genannt. Fiir die zweite Art stehen viele einzelne
Kapellen (Koglkapelle St. Margarethen, Rosalienkapelle in Oggau und in Apetlon,
Tabor in Neusiedl am See), wihrend die dritte Art, der Kontrast, in der Behand-
lung der Landschaft mit Hochhaus und Silo fast immer nur negativ ausfiel. Zur
Zeit der Entstehung mag wohl die Basilika von Frauenkirchen in der Landschaft
dem Gefiihl des Kontrastes entsprochen haben.

Es bleibt daher zu untersuchen, ob der vorliegende Entwurf einer Briicke
liber den Neusiedlersee, vor allem von den beiden Sichtpunkten aus, in den durch
die Funktion und den préliminierten Mitteln gesetzten Grenzen, mit der Land-
schaft zu vereinbaren ist. Grundsitzlich steht jedenfalls fest, dafl ein solches
Projekt einen Eingriff in das Landschaftsbild darstellt, der auf Grund der Tat-
sachen, daf3 im Neusiedlerseeraum bisher keine derartigen (auch groflenmafig)
Objekte auf der freien Wasserflache bestehen, als grob zu bezeichnen ist. Dies
wird durch die Unterstellung der Landschaft als Landschafts- und Teilnatur-
schutzgebiet unterstrichen. Daran &ndert auch nichts, dafl ein Bauwerk auch
asthetisch ansprechend ausgefiihrt sein konnte. Letzterer Fall kann allerdings
bei gekonnter Zuordnung des Bauwerkes zur Landschaft zur Anerkennung des
Objektes und zur GewoOhnung daran fiihren. Hierzu tragt auch der derzeitige
Zustand der Landschaft bei.

Der derzeitige Landschaftszustand ist durch die beiden Strandanlagen gekenn-
zeichnet. Hier stehen beiderseits des Sees, am freien Wasser, massive Gebidude,
deren HOhe 7 bis 12 m liber Anschiittungsniveau, d. h. etwa 1 m iiber dem durch-
schnittlichen Wasserspiegel, betragt. Die zufiihrenden Strafenziige bilden jeweils
etwa 1 km Leitlinien, welche auf der Morbischer Seite durch einen wiichsigen
Baumbestand markiert ist. Dieser Teil der zufiihrenden Trasse wird daher, so-
lange er im Niveau der bisherigen Zufahrtsstrafle bleibt, nur wenig auffallen.
Der HoOhenanstieg auf das Briickenniveau liegt im Bereich des Seehotels, jedoch
etwa 100 m siidlich davon, er wird hohemafig durch ersteres betridchtlich iiber-
troffen, sodafl hier Kkeine iiberdimensionierte Dominante entsteht. Der gesamte
Komplex Seehotel, Badeanlage, Festspielbiihne, Parkplatz, bekommt eine flachige
VergroBerung durch das StraBenbriickenprojekt um etwa ein Viertel.

Die Briickenkopfe, daher der Ubergang von der Dammschiittung zur Briicke
ergibt bei einer Lage am Schilfrand einen harten Eingriff, die beidseitige Zuriick-
verlegung in den Schilfgiirtel unterbricht nicht die Konturen des Schilfes und
wiirde den Anblick betridchtlich verbessern.

Die Frage der BriickenhOhe ist durch verschiedene Faktoren beeinflu3t. Zoll,
Gendarmerie und Rettungsfahrzeuge sollen ungehindert passieren konnen, Spritz-
wasser vom See darf den Briickenkorper nicht erreichen, oder gar auf die Fahr-
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bahn kommen. Andererseits ist -eine Briicke umsoweniger in- diesem durch die
Horizontale charakterisierten Gebiet auffillig, je weniger sie sich iiber dem Was-
serspiegel erhebt und desto unauffilliger sie gebaut wird. Die Forderung nach
Unauffalligkeit kommt aus der Auffassung, dafl das Projekt in der ersten Art
nur notwendiges Bauwerk in der Landschaft sein darf, keinesfalls aber Uber-
hohung oder Dominante. Dies fiihrt gleichfalls zur Frage der Farbgebung und
logischen Konsequenz: die unauffilligste Farbe in der Palette des Sees im Jahres-
lauf. Die Wirkung eines Bauwerkes in der Landschaft wird gleichfalls durch seine
architektonische Form geprigt. Das vorgesehene Objekt weist durch die Fertig-
teiloauweise des Briickenkorpers, welche finanziell und bauméiBig groBere Vor-
teile aufweisen soll, eine verhdltnismifBig geringe Spannweite auf (um 25 m).
Das Verhaltnis lichte Hohe zur Spannweite mit 1:5 (bzw. dariiber) ist sicher als
harmonisch anzunehmen, wire aber bei noch groferen Spannweiten sicher als
landschaftlich hiibscher anzusehen, solange dies nicht mit einer weiteren Hohen-
zunahme des Objektes verbunden wird. Die Zahl der Pfeiler mit rund 140 kann
selbstverstidndlich in einem bestimmten Betrachtungswinkel und ab einer grof3e-
ren Entfernung den Briickencharakter dem Bild eines Dammes #&hnlich werden
lassen. Da jedoch die Halfte der Pfeiler in der Morbisch vorgelagerten Schilfinsel
stehen, wird dies die Wirkung stark beeinflussen. Im Falle der Bejahung der
Notwendigkeit der Briicke ist daher die Fragestellung, ob die Briicke optisch
verbessert werden Kkann, unter Beriicksichtigung tragbarer finanzieller Belastung
zu stellen.

3. Belastung von Naturhaushalt und Lebenswelt.

Durch den Bau und den Betrieb einer Strafenbriicke iiber den Neusiedlersee
entstehen sowohl fiir den Naturhaushalt, als auch fiir die Lebenswelt von Pflanze,
Tier und Mensch, Belastungen. Diese konnen zeitlich begrenzt sein, wie durch
die Bauarbeiten, oder durch Bauwerk und Beniitzung desselben als dauernde
Belastungen anzusehen sein. Die sich aus dem Problem ergebenden Fragestellun-
gen sind daher so auszurichten, daf3 sie in der Folge die Beantwortung ermog-
lichen, ob das Seegebiet iiberhaupt in der Lage ist, diese Belastung zu ertragen,
ob sie unumginglich, vermeidbar oder die Substanz gefdhrdend sind. Grund-
sétzlich haben wir zwei verschiedene Belastungen: Zeitlich begrenzte aus der Er-
richtung des Projektes und dauernde aus dem Betrieb, bzw. Beniitzung ergeben-
de. Unter diesen konnen sich jedoch auch Gefahrdungen des Naturhaushaltes,
falls der See nicht imstande ist, diese Belastungen zu vertragen. Hierbei ha-
ben wir fast immer die Ablagerung von Stoffen in den See vor uns. Es gibt
hierbei grundsatzlich zwei Moglichkeiten: a) die Extremforderung, daf nichts
davon in den See gelangen darf, und b) die Feststellung, wieweit der Neu-
siedlersee einschlieBlich seiner Umgebung belastbar ist. Die Extremforderung ist
niemals 100 % erfaBbar, da Immissionen, Abgase nicht zu verhindern sind. Die
zweite Methode kann zwar eine eventuelle Belastbarkeit erweisen, aber im Ne-
gativfalle konnte sie durch den Punkt a) ersetzt werden, wobei der Technik er-
hohte Anforderungen gestellt werden.

3. 1. Zeitlich begrenzte Belastungen ergeben sich vorwiegend aus den bautech-
nischen Arbeiten. Sie ergeben sich einerseits aus der Verschmutzung (Verdlung,
Fett) der Gerdte und Baumaschinen, andererseits aus der Unachtsamkeit der
Arbeiter, wobei nach bisherigen Schétzungen eine Dauer von 2 bis 3 Jahren
Bauzeit anfallen wiirde. Dazu kommt der unabwendbare Bauldrm, der in seiner
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Intensitat sicher hoher einzuschétzen ist, als-der Kraftfahrzeugverkehr iiber eine
Briicke. Gegen erstere ist es zwar moglich gewisse Maf3nahmen zu treffen, so
Arbeiten im See von einem Plateau aus, welches grofer als das jeweilige Bau-
element ist, Bestellung eines dauernden, verantwortlichen Aufsichtsorganes bei
den Bauarbeiten. Die Lirmbelastung ist nach den jeweiligen klimatischen Bedin-
gungen etwas schwankend, aber nach anderen Briickenbauten nicht nur zu
schétzen, sondern auch zu messen. Bemerkenswert ist die Beobachtung, daf3 bei
Pilotierungsarbeiten am See mit explosionsgetriebener Ramme in einer Entfer-
nung von maximal 100 m Silberreiher zur Nahrungssuche einfielen. Ein Problem
ist hier noch zu erwihnen, ndmlich der bei der Pfeilergriindung anfallende Aus-
hub. In seiner Gesamtmenge konnte die Moglichkeit bestehen, daf dieses Ma-
terial im seichten See belassen Ansatzpunkt einer Verschilfung werden wiirde.
Zwar sprechen die publizierten Ergebnisse vom Bau des Einserkanales dagegen
(Ergebnisse der wiss. Erforschung des Balaton), wo der gesamte Aushub des in
den See reichenden Kanales von Wind und Wellen verfrachtet wurde, doch ge-
schah dies bei einem hoheren Wasserstande.

3. 2. Die dauernde Belastung des Seegebietes ist vorerst durch die Umwandlung
von Schilfflachen auf einen Straflendamm zu sehen. Die fiir die Anlagen (Damm
mit Parkpliatzen etc.) notigen Flachen im Schilfgiirtel sind mit maximal 8 ha zu
veranschlagen. Zum Vergleich dazu betragt die Schilfflache des Osterreichischen
Anteiles des Neusiedlersees (Messung 1963) rund 106 km? (10.600 ha), ist aber
seither landseitig bei hoherem Mittelwasserstand vorgeschritten.

Ein weiterer Punkt ist die Larmbelastung des Sees. Abhingig von Windrich-
tung und Windstérke, ist es moglich, iiber die dauernde Belastung in Phon genaue
Werte an vergleichbaren Verkehrsstellen zu messen. Die fiir die Verhaltensfor-
schung interessante Gewohnung der Vogelwelt an den Larm 1468t sich durch Be-
obachtungen iiber Reiher nichst und sogar in Badeanlagen belegen, durch BIaf3-
rallen, Schwiane und Zwergtaucher erginzen. Die vielfach ausgesprochene Ver-
mutung, daf} die Tierwelt des Neusiedlersees, insbesondere die Kolonien der
Reiher und Loffler, zerstort und vertrieben werden, 1463t sich durch die Stellung-
nahme des Verhaltensforschers O. KONIG (Biolog. Station Wilhelminenberg)
einer Beurteilung zufiihren. Er schreibt 1964 iiber das Luftabwehriibungsschief3en
am Neusiedlersee: ,Ich personlich bedauere, wie gesagt, dafl nicht geschossen
wird, weil dies die beste Baderabwehr wire. Den Vogeln macht das Schief3en
tiberhaupt nichts. Die Kolonien haben zur Zeit der deutschen Wehrmacht, die ja
mehrere grofere Ubungspliatze am Westufer hatte, stark zugenommen. Auch in
der Nachkriegszeit lieen sich weder Reiher noch Loffler durch die eifrigen
Flug- und Schief3libungen der Russen bei Oggau storen, ja briiteten sogar in un-
mittelbarer Nachbarschaft. Ich selbst war oft in Kolonien, wenn russische Flug-
zeuge dariiber flogen — die Vogel haben nicht einmal hingeschaut. Auch unsere
Hubschrauberkontrollfliige storen die Reiher nicht — sofern man eine Mindest-
hohe von 100 Meter einhalt.”

Zu dieser Beurteilung iiber Scharfschieen und Hubschrauber ist nur hinzu-
zufiigen, daf3 die Reiher- und Lofflerkolonien von der StrafBe bzw. Briicke 4,5 km
entfernt sind.

Grundsétzlich ist mit einer Steigerung der Larmbelastung durch den rollenden
Verkehr auf Briicke und Zufahrt zu rechnen. Der Verkehrsldrm von stehenden
bzw. startenden und anfahrenden Fahrzeugen ist bei den beiden BriickenkOpfen
bereits an der offenen Seefldche. Da die Trasse siidlich der beiden Strandanlagen
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verlauft (100 — 150 m) ist bei ‘der vorherrschenden NW-Windrichtung eine direkte
Larmbeldstigung der Strandbesucher weniger gegeben als durch den Parkplatz
der Anlagen.

Ahnlich wie bei der Larmbelastung verhilt es sich bei der Frage der Abgase
aus dem Kraftfahrzeugverkehr. Die Emissionen der Kraftfahrzeuge aus rollendem
und auch stehendem Verkehr (Parkplatz) sind bis zu den vorgesehenen Briicken-
kopfen vorhanden. Wobei zu bedeuten ist, dal aus startenden oder abzustellenden
Autos der Gasausstofl bedeutend hoher ist. Als Vergleichszahl flir Morbisch an ei-
nem Sonntag (Seebadbereich, 25. 7. 1965) sind 630 Fahrzeuge zu nennen, fiir einen
Feiertag (15. 8. 1965) 685 Kraftfahrzeuge. Fiir Illmitz stehen zur selben Zeit 373
und 424 (geméafl Fremdenverkehrsplanung Neusiedlersee, Regionalplanung Be-
richt 65, Wien 1970). Die Spitzenwerte liegen jedoch betridchtlich hoher und auch
die Durchschnittswerte nehmen zu. Daraus sind bereits bestimmte Schliisse iiber
eine Belastung zu ziehen, welche sich aus der Grofenordnung des rollenden
Verkehrs iiber die vorgesehene Briicke ergeben konnten, wobei die bisherige
durchschnittliche Ferquenz der Seewinkelstrafe von Illmitz nordwarts unter
500 Fahrzeuge in 24 Stunden liegt, jene von MoOrbisch knapp dariiber (Osterreich-
atlas). Prognosen iiber die Verkehrsentwicklung sind wohl nur schwierig zu er-
langen. Die Gesamtbelastung des Neusiedlerseeraumes ist jedoch bedeutend ho-
her. Hochste Tagesfrequenz nach der Straflenverkehrsziahlung 1965 (25. 7.) Traus-
dorf 4689, Jois 5245 Fahrzeuge, Gols (15. 8.) 4403 Fahrzeuge. Aus den durchschnitt-
lichen Werten lassen sich die durchschnittlichen Fahrkilometer je Tag rund um
den See errechnen. Unter Zugrundelegung der seinerzeitigen Minimalzahlen des
Osterreichatlas ergibt dies eine Gro3enordnung von mindestens 40.000 bis 50.000 km
je Tag. Dies bedeutet bei einem durchschnittlichen Verbrauch von 10 1/100 km
einen Riickstand aus 4000 bis 5000 Liter Fahrbenzin von ca. 1500 kg CO neben
anderen Verbrennungsprodukten. Dieses Problem ist allerdings weltweit mit dem
Kraftfahrzeug verbunden und es wire wenig sinnvoll, dieses Problem nur auf
den Neusiedlersee beschriankt zu betrachten. Es ist allerdings nicht zu ver-
hehlen, dal durch eine Verkehrsumschichtung (Seebriicke statt Umfahrung) die
Zahl der gefahrenen Kilometer durch Ausschaltung des Umweges sich verrin-
gern wird, also die Belastung des Raumes geringer wird. Dem steht wiederum
der Trend der Verkehrszunahme und der anfinglich zu erwartende Verkehrs-
stof3 aus der Attraktion gegeniiber. Mit dem Abgasproblem stellt sich die Frage
der Kontamination der die Strafe begleitenden Fldchen mit den Bleiriickstdnden
aus den Kraftfahrzeugabgasen. Der Bleigehalt des Benzins liegt etwa zwischen
0,45 und 0,66 gr/l, daher 20 Liter Benzin enthalten 10 g Blei. Dieses wird zu
50 — 70 % wieder feinstverteilt in die Luft abgegeben und wird von Pflanze, Tier
und Mensch aufgenommen. Untersuchungen iiber Bleigehalte im Neusiedlersee-
gebiet liegen nicht vor. Die Bindung des Bleies an die Sedimente in Gewissern
und eventuelle Verschiebungen der Belastbarkeit, bzw. der Auswirkung auf die
Tierwelt wurden nicht publiziert, sind aber bei verschiedenen Instituten in Be-
arbeitung. Wenngleich die bevorstehende Verringerung des Bleigehaltes (als
Additive, Antiklopfmittel in Kraftstoffen, Maschinen- und Motorolen) diese all-
gemeine Umweltgefdhrdung abbauen wird, so ist immer noch fraglich, wie weit
dann die notigen Ersatzmittel auf die Umwelt wirken. Die Frage der Riick-
stdnde, wie Blei, ist dahingehend zu verstehen, ob sie in den cventuell in die
freie Wasserfliche gelangenden Mengen eine Gefahrdung hervorrufen konnen,
wahrend die Belastung des Schilfgiirtels durch die bestehenden Strafen (nicht
allein Illmitz und Morbisch) bereits gegeben ist.
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Die gleiche Fragestellung ergibt sich aus dem Abrieb -und der Abschwemmung
des Strallenstaubes von geteerten und asphaltierten Straflen einschlieBlich des
Abriebes der Autoreifen. Asphaltabrieb enthdlt Benzpyren, in Autoreifen wird
Cadmium verwendet und auf allen Strafien sind Ol- und Treibstoffverluste der
Fahrzeuge nicht auszuschlieBen. Im Einzugsgebiet des Neusiedlersees von 1230 km?,
davon Seefldche des Neusiedlersees mit Schilfgiirtel 276,4 km* (52,5 km? auf ungar.
Staatsgebiet) liegen hunderte km Asphalt- und Teerstraflen, sowie asphaltierter Gii-
terwege. Auf diese Seefliche (gem. Flédchenverzeichnis der Osterr. Fluf3gebiete:
Raab- und Rabnitzgebiet, 1963) nehmen die umlaufenden Strafenziige Morbisch —
Neusiedl/See — Illmitz — Apetlon mit {iber 60 km, mehrere km asphaltierte
Ortsflachen und Giiterwege, sowie rund 6 km Asphaltstraflen und Parkplitze im
Schilfgiirtel des Sees direkten Einfluf3 auf diesen. Einzig die Ortsfldchen werden
iber die Klédranlagen geleitet, wobei die Regeniiberldufe erst bei 1:10 anspre-
chen. Wir haben hier eine Strafenlinge von zusammen etwa 150 km, bei durch-
schnittlich 5 m Breite als Mittel zwischen Giiterwegen und Bundesstraflen, zu
denen die Seebriicke mit 2 km Strafleniiberfiihrung in Verhdltnis zu setzen ist.

Wenngleich die freie Seefliche des Neusiedlersees mit Giiteklasse 2 (nach der
Miinchner Methode) zu klassifizieren ist, so muf im Interesse des Umwelt-
schutzes getrachtet werden, jede zusétzliche Belastung des Sees auszuschalten.
Dies deshalb, weil das Neusiedlerseebecken urspriinglich einen abfluf3losen End-
see darstellte, dem erst um 1910 ein kiinstlicher Abflufl geschaffen wurde. Da
nach der unserem jetzigen Wissen entsprechenden Wasserbilanz im Mittel 150 %
des Seeinhaltes verdunstet werden (Mittel 1930-1964), in trockenen Jahren (1932/33)
260 %, in extrem nassen Jahren (1940/41) 67 %, ist mit einer Durchspiilung des
Sees nicht zu rechnen. Es bleiben daher (ohne einen kiinstlichen Zufluf3, iiber den
verschiedentlich diskutiert wurde) alle in den See gelangenden Stoffe in diesem.
Aus dieser Wasserbilanz ergibt sich allerdings auch, dafl das Seewasser zum
grofBten Teil von der Niederschlagsmenge herriihrt, seine bestimmte Zusammen-
setzung also nicht aus Fremdwasserzufuhr herriihrt, sondern dem Neusiedler-
seebereich selbst entstammt. Damit ist aber auch die Fremdwasserzufuhr aus
einem anderen Blickwinkel zu sehen.

Es ist bei diesen Fragen vollig auller Beriicksichtigung geblieben, inwieweit
durch technische MafBnahmen Abhilfe gegen Verschmutzung, bzw. Uberdiingung
etc. geschaffen werden kann. So etwa durch Betonstrafle, Ableitung geringerer
Niederschlagsmengen iiber austauschbare Filter (bereits an anderen Projekten
realisiert!) u. a. m. Eine Rechnung, wie folgende: 6 km StraBe bei 7 m Breite
ergibt bei 600 m Niederschlag /Jahr rund 25.000 m’ zu einigendes Wasser (F.
KASY, Das Tier 1971/9) erscheint daher zumindest problematisch (Wasserinhalt
des Neusiedlersees im Osterr. Anteil im Mittel 119 Mill. m? bei Seehthe Wsp.
Kote 115,40 ii. A. 210 Mill. m®). Zu beachten ist weiterhin, daf3 die {ibliche Salz-
behandlung vereister Strafen im Winter im Bereich der Briicke zu einer Beein-
flussung des Chemismus fiihren. Streusalze sind Kochsalze, der Chemismus des
Sees zeigt Natron- und Glaubersalze. Man rechnet durchschnittlich mit 0,75 kg
Salz je m’ StraBle in einem Winter (je Ausfahrt 25-30 gr/m? bei Briicken
50-60 gr/m? Erfahrungswert n. Briickenmeister Horvath, Oberpullendorf, je Win-
ter 0,75 kg/m?). Dies bedeutet iiber Seefliche und Schilfgiirtel (6 km) eine jéhr-
liche Gesamtmenge von ca. 25.000 kg. Demgegeniiber enthélt der See bei einem
Gehalt von 1000 mg/l rund 110,000.000 kg losliche Salze. Die AusschlieBung von
Streusalz ist selbstverstdndlich moglich, aber die alternative Verwendung von
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in Entwicklung stehenden 'Gefrierverhinderungsmitteln --auf -Stickstoffbasis ist
weitaus einschneidender, da Nitrate und Phosphate die Initialen einer Eutrophie-
rung darstellen. Will man von der infolge des Aufwandes bzw. der dauernden
Kosten vollig konkurrenzunfiahigen Briickenheizung absehen, so bleibt die alt-
hergebrachte Splitverwendung.

Einem Punkt gebiihrt beim Problem Neusiedlersee besondere Beachtung. Es
ist dies die Unfallgefahr auf der Briicke, die wohl im gleichen Mafe zutrifft fiir
die Wulkabriicke und die Briicke am Golserkanal. Das Verbot von Tankwagen
mit Treibstoffen, Ol oder Fahrzeuge mit gefdhrlichen Chemikalien, welche in
kiirzester Zeit das Wasser des Sees verseuchen konnten, sollen zwar grundsitz-
lich verboten werden. Eine Kontrolle des Verbotes ist durch das vorgesehene
Zoll- und Gendarmeriegebidude am Morbischer Briickenkopf moglich. Trotzdem
erscheint die Sicherung durch beidseitige Guardrails notig, um den Absturz von
Fahrzeugen sicher auszuschlieBen. Ein beidseitiger Gehsteig wire hierzu eine
weitere Sicherungsmafnahme (wenngleich nur bei beschriankter Geschwindig-
keit). Der Inhalt eines auslaufenden Kraftfahrzeugtankes konnte betriachtlichen
Schaden hervorrufen (Tankinhalt 40-50 1), wobei 1 Liter Treibstoff 10.000 Liter
Wasser verseuchen kann. Wasser, welches mit 1/300.000 Teilen Verbrennungs-
riickstdnden aus Benzin/Ol verunreinigt ist, hinterlaBt bei Fischen bereits ge-
schmackliche Verdnderungen. Dies ist umso einschneidender, als der biochemi-
sche Abbau von Oligen Kohlenwasserstoffen im Wasser nur langsam vor sich
geht, verstarkte Sauerstoffzehrung und Beeintriachtigung der Lebewesen mit sich
bringt. Eine Deponierung von Olbindemitteln an den beiden Briickenkopfen wire
nur eine weitere Notwendigkeit.

Ein sogenanntes Problem bleibt noch zu erwéhnen: In Zeitungsberichten wurde
eine Gefahrdung des Sees infolge Anschneidens der den See unterlagernden hoch-
wertigen Heilwisser vom Typus Karlsbad und von Bitterwéssern durch die Briicken-
fundamentierungen postuliert. Hierzu ist festzustellen, daf3 die Heilwéasser in MOor-
bisch in 100 bis 120 m Tiefe lagern und es sich bei den Bitterwissern um Punkt-
vorkommen bei Oggau und Purbach auflerhalb des Sees und iiber dem Seeniveau
handelt. Diese Mineralwisser sind daher als Argumentation nicht stichhiltig. Im
ibrigen ist jedoch der Salzgehalt der Boden und Wéasser des Neusiedlerseeraumes
(Soda- und Glaubersalze), eine Grundlage der biologischen Besonderheit, auch fiir
die Technik von Bedeutung.

III. Projektsauswirkungen im Seewinkel.

1. Erwartete Folgen.

Diese konnen nur dann in ihrer Wirksamkeit beurteilt und im gegebenen Falle
auch aufgefangen werden, wenn sie erwartet werden. Sie werden sich vorwie-
gend aus zwei groflen Komponenten zusammensetzen. Einmal der Wirtschafts-
verkehr aus dem Transport von Giitern, und dem Transport von Personen fiir
Schulen, Spitédler, Amter, Behorden, Einkdufe etc. und als zweite groBe Gruppe
der Fremdenverkehr. Hieriliber schreibt der Naturschutzfachmann L. MACHURA
(bekannt u. a. durch Gutachten iiber die Projekte ,Molln“ und ,Meran 2000“)
folgendes: ,,. .. wiirde die Briicke gleich einer Diise den Verkehr aus Richtung
Wien und Eisenstadt an sich ziehen, um ihn dann konzentriert an das jenseitige
Ostufer des Sees in das dort ohnehin bereits labil gewordene Naturgefiige aus-
zustoflen.“
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Zu erwarten ist -einsich'einpendelnder bzw. langsam-steigender Wirtschafts-
verkehr, der sich an Stelle der bisherigen einzigen Strecke iiber Neusiedl iiber
zwei Pforten entwickeln wiirde und es ist auch fiir den Fremdenverkehr eine
zweite Moglichkeit (auch Rundverkehr!) gegeben. Hier ist vorerst mit einem
stoBweisen Ansteigen des Fremdenverkehrs aus der Attraktion einer Briicke und
einer nachherigen gewissen Stabilisierung zu rechnen. Naturfreunde und Natur-
schiitzer beflirchten nun ein schlagartiges Uberschwemmen des Seewinkels mit
Besuchern, welche die Naturschonheiten gefdhrden oder gar vernichten kodnnten.
Wir haben also hier grundsatzlich vorerst festzustellen, welche Besuchermengen
kommen jetzt in den Seewinkel, wie und wo verteilen sie sich, mit welcher Stei-
gerung ist auf Grund einer Verkehrsprognose zu rechnen (Prozentsatz und effek-
tiv), wie wird die Umstrukturierung des zubringenden Verkehrs aussehen und
welche Umstrukturierungen sind im Fremdenverkehr zu erwarten, etwa zusitz-
licher Wochenendverkehr und wie werden sich diese Faktoren auf die Natur-
landschaft einschlieBlich der Schutzgebiete auswirken, bzw. was kann gegen
etwaige negative Auswirkungen getan werden.

2. Bisherige Alternativvorschlige.

In der bisherigen oOffentlichen Diskussion, soweit man die Auflerungen in den
Massenmedien als solche bezeichnen kann, wurden sog. Alternativvorschlige ge-
bracht, von denen die wichtigsten hier kurz skizziert werden miissen:

a) Errichtung einer Umfahrungsstrale von Morbisch i{iber ungarisches Staats-
gebiet nach Pamhagen wiirde die Errichtung einer Fremdenverkehrsattraktion
flir Ungarn bedeuten, den Osterreichischen Fremdenverkehr schédigen, die volks-
wirtschaftlichen Aspekte iiberhaupt nicht beriihren — die Strecke Eisenstadt —
Illmitz (59 km {iber Neusiedl/See) wiirde sich iiber Umfahrung Siidende des
Sees auf rund 75 km stellen (soweit dies iiberhaupt realisierbar wére).

b) Errichtung einer Konservenfabrik im Seewinkel. Dazu ist zu bemerken, daf3
solche in Neusiedl/See und Andau vorhanden sind und das Problem der Wasser-
versorgung, insbesondere jedoch der Abwasserbeseitigung kaum rationell zu 16-
sen ist.

c) Fahre iiber den Neusiedlersee zwischen Illmitz und Morbisch: Eine Fahre
hat nur ein begrenztes Fassungsvermogen, der Fahrplan verhindert jede Zeit-
ersparnis, sie ist bei nur geringster Eisdecke oder anderen Witterungserschwer-
nissen nicht einsetzbar und auferdem ist gleichfalls mit einer Seeverschmutzung
zu rechnen. Ahnlich verhilt es sich mit dem Einsatz eines Hubschraubers fiir
Krankenhaustransporte, wobei gleichfalls Witterungsfragen etc. auftreten und
das Projekt nicht rationell ist. ’

d) Die wohl am meisten propagierte Alternativlésung ist jene der Schaffung
eines Natur- oder Nationalparkes Seewinkel. Hierbei wird empfohlen, eine ent-
sprechende AufschlieBung der Naturlandschaft im Seewinkel, um auf diese Art
den Fremdenverkehr zu steigern und der Bevolkerung Einnahmequellen zu schaf-
fen. Dies sollte jedoch unter Leitung eines eigenen Nationalparkkomitees gesche-
hen, dem die Interessenten angehoren wiirden.

Hier liegt nun ein gewisser Zwiespalt, da einerseits immer wieder vor dem
Zustrom von Besuchern gewarnt wird (iiber die Briicke), andererseits dieses aber
wieder forciert werden soll (iiber Naturpark).
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Grundsatzlich ist - festzustellen, daf dieAufschlieBung einer Naturlandschaft
iiber die SchutzmafBnahmen hinaus durch einen Natur- oder Nationalpark nicht
mehr Naturschutz ist, sondern Fremdenverkehrsforderung, im mildesten Falle im
Zuge einer Raumordnung. Dies ist eine gelenkte Konsumation des Gebietes, die
zwangsweise immer neue Anforderungen nach sich zieht. Eine Naturparkgriin-
dung erscheint nur dort notwendig, wo der Fremdenverkehr forciert werden soll
und ohne ihn die Naturlandschaft fiir eine andere Nutzung, etwa als Acker-
nutzung, herangezogen und damit zerstort werden wiirde. Sind Schutzmafnah-
men, wie im vorliegenden Falle, auch anders durchzusetzen oder bereits gesetzt,
so scheinen die diversen Gremien und Komitees einsparbar. Notwendige Pflege-
und Erhaltungsmafinahmen sollten dann von den lokalen Interessenten nach
Uberzeugung geleistet werden. Dies erscheint schon deshalb wichtig, weil der
Grundeigentiimer keinesfalls auch nur das Gefiihl bekommen darf, dafl Natur-
schutz mit GewaltmafBnahmen {iiber seine Rechte hinweg durchgesetzt wird. Dies
wiirde unter Umstdnden zu negativen Reaktionen und zur Gefidhrdung des in der
Materie Naturschutz bereits Erreichten filhren. In Anbetracht dessen ist es no-
tig, alle jene MaBnahmen vorzubereiten, bzw. durchzufiihren, welche die Erhal-
tung der speziellen Eigenheit des Neusiedlersees gewihrleisten, wobei es zweit-
rangig erscheint, iiber welche Einfallspforte der Besucher kommt.

3. Notwendige Maflnahmen

zur Erhaltung der Naturlandschaft gliedern sich in rechtliche und praktische,
wobei auch der Notwendigkeit einer Pflege der Landschaft Rechnung zu tragen
ist.

3. 1. Die Errichtung einer Briicke Illmitz — Morbisch ist nicht fiir sich allein zu
sehen, sie ist ein integrierender Bestandteil eines ganzen Bundesstrafennetzes.
Daher ist insbesondere diesem Straflennetz und seiner Lage zu den geschiitzten
und schutzwiirdigen Gebieten besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Eine auf

dem Papier einfache Querverbindung Tllmitz — St. Andréd, welche am Nordrand
der zentralen Vollnaturschutzgebiete gelegen ware (nach einer Idee von Prof.
Petrovic), gelangte — trotzdem sie in einem Katalog von Wiinschen und Vor-

schldgen publiziert wurde (Regionalplanung Neusiedlersee, Bericht 66, Wien 1970)
nicht einmal bei den zustindigen Stellen infolge Ablehnung durch den Natur-
schutz zur Diskussion. Auf die mogliche schwerwiegende Beeintrichtigung wurde
dortselbst bereits hingewiesen (p. 53). Die Trassenfithrung soll daher nicht ge-
schlossene Gebiete zerschneiden, sondern sich moglich den bisherigen Verkehrs-
adern bedienen, keinesfalls oder nur wenn unumgénglich naturbelassene Flachen
beniitzen, eher landwirtschaftliche Grundstiicke beanspruchen und wenn moglich
auch Grenze zwischen den beiden bilden. Fiir den Bereich von Illmitz und Apetlon
stehen zwei Varianten zur Diskussion, da die Bundesstrafle die beiden Orte nicht
durchschneiden, sondern umfahren soll. Die eine Losung stellt die Nordumfahrung
Illmitz dar und wiirde dem bisherigen Strafenverlauf folgen, jedoch etwas in das
Weinbaugebiet verlegt werden. Von N-Illmitz wiirde sie ostwérts auf den Frauen-
kirchner Giiterweg am N-Rand von Apetlon stofen und von hier wieder entlang
der alten Strafe bis zur Abzweigung zum Weg Ost der Langen Lacke und dort
zur Strafe von St. Andri. Eine Westumfahrung von St. Andrid wiirde nicht nur
verkehrstechnische sondern auch naturschutzmiflige Schwierigkeiten bedeuten.
Die Nordumfahrung Illmitz bringt zusétzlich die Trennung von Illmitz vom bio-
logischen und damit auch fiir den Gast interessantesten Bereich Zicklacke bis
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Stinkerseen. Eine Siidumfahrung von Illmitz wiirde etwa vom Seedamm an an
der Grenze zwischen Wiesen und Ackerland verlaufen und in der Gegend der
beiden Schréndl-Lacken durchstoffien, wobei nachst dem Feldsee die Einbindung
der Abzweigung nach Podersdorf erfolgen wiirde. Die weitere Folge wéare die
Nordumfahrung Apetlon (siehe Regionalplanung Neusiedlersee, Bericht 65, Wien
1970) oder eine eventuelle Siidumfahrung zwischen Apetlon und der Siedlung
am Weillsee, mit Anschluf3 an die alte StrafBe gleich Ostlich Apetlon. Grundsatz-
lich sind jedoch solche Trassenverlegungen nicht nur kartographisch festzulegen,
sondern durch Begehung im Geldnde. Nur so konnen — und dies ist moglich —
einschneidende Schédden in einer fiir Wissenschaft und Fremdenverkehr wert-
vollen Landschaft vermieden werden.

3. 2. Verstarkter Naturschutz.

Die Erhaltung der biologischen Grundlagen im Neusiedlerseegebiet einschlief3-
lich Seewinkel erfordert eine Anzahl gezielter Mafinahmen. So die Intensivierung
der Naturwachorgane, wobei fiir den Seewinkel mindestens deren flinf (Zick-
lacke, Stinkerseen, Podersdorf, Sandegg-Neudeck, Lange Lacke-Worthenlacke) no-
tig waren. Zweckmafig wire Uniformierung und Erhohung des Einsatzes mittels
Sprechfunk und Dienstplan, entgegen der bisherigen freien Dienstgestaltung. No-
tig ist die Schaffung weiterer Schutzgebiete auf Trockenrasen und Lackenfldchen,
da nur so deren weitere Erhaltung moglich ist. Diese Schutzgebietsvorschlige
sind bereits mehrfach publiziert worden: Grundlinien zu einem Naturschutzpro-
gramm fiir das Landschaftsschutzgebiet Neusiedlersee, v. F. Sauerzopf, Eisen-
stadt 1965; Grundlagen und Erfordernisse eines Landschaftsschutzes im Burgen-
land, v. F. Sauerzopf, Eisenstadt 1966; Landschaftsinventar f. Burgenland, v. G.
Wendelberger, Wien 1970; Die Raumanspriiche von Wirtschaft, Siedlung, Verkehr,
Naturschutz, Bundesheer: Regionalplanung Neusiedlersee, Bericht 66, Wien 1970;
Vorschldge zum Entwicklungsprogramm Neusiedlersee. Regionalplanung Neu-
siedlersee, Bericht 67, Wien 1971, Osterr. Inst. f. Raumpl. Die Durchfiihrung ei-
ner Landschaftspflege erweist sich als unbedingt notig, etwa in der Art einer
mehrmaligen Gebietsreinigung von Miill, Abfillen etc.

Die notwendigen und wiinschenswerten MafBnahmen eines Naturschutzes sind
durch zwei Fakten schwerstens belastet: durch die Nutzung (sowohl der beste-
henden als auch der moglichen) der Landschaft und durch die Eigentumsver-
héltnisse. Es ist verhiltnism#fBig leicht und einfach, in einem verkehrsfernen
Bergland einen Natur- oder gar einen Nationalpark zu griinden. Weitaus schwie-
riger ist jedoch dies in einem agrarisch weitgehend hochwertigen Land, in dem
aber auch die noch vorhandenen Odlandflichen immer wieder als Baugrund
(Zweithduser, Erholungszentrum etc.) beansprucht werden, tausende von Einzel-
besitzern vorhanden sind (auch bei sog. Urbarialgemeinden) und auf Grund un-
serer demokratischen Gesellschaftsordnung die Frage der Entschiadigung fiir den
Naturschutz ein Begrenzungsfaktor ist.

3. 3. Naturschutzplanung.

Um den sténdig steigenden Fremdenstrom in den Seewinkel davon abzuhalten,
aus Neugierde und Unkenntnis in die erhaltenswerten Gebiete zu stromen, diese
zu zerstoren, zu zertrampeln etc., ist es aufler den MaBnahmen des legislativen,
abwehrenden Naturschutzes konservativer Prigung notig, den Gast auch so zu
leiten, daf3 hierbei keine Storfunktion auftritt. Dies kann jederzeit durch die Er-
stellung eines Netzes von Wanderwegen, Beobachtungs- und Fotostinde, Aus-
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Stinkerseen. Eine Stidumfahrung von Illmitz wiirde etwa vom Seedamm an an
der Grenze zwischen Wiesen und Ackerland verlaufen und in der Gegend der
beiden Schriandl-Lacken durchstofien, wobei nidchst dem Feldsee die Einbindung
der Abzweigung nach Podersdorf erfolgen wiirde. Die weitere Folge wire die
Nordumfahrung Apetlon (siehe Regionalplanung Neusiedlersee, Bericht 65, Wien
1970) oder eine eventuelle Stidumfahrung zwischen Apetlon und der Siedlung
am WeiBlsee, mit Anschluf3 an die alte StrafBe gleich Ostlich Apetlon. Grundsitz-
lich sind jedoch solche Trassenverlegungen nicht nur kartographisch festzulegen,
sondern durch Begehung im Geldnde. Nur so konnen — und dies ist moglich —
einschneidende Schaden in einer fiir Wissenschaft und Fremdenverkehr wert-
vollen Landschaft vermieden werden.

3. 2. Verstarkter Naturschutz.

Die Erhaltung der biologischen Grundlagen im Neusiedlerseegebiet einschlief3-
lich Seewinkel erfordert eine Anzahl gezielter Mafnahmen. So die Intensivierung
der Naturwachorgane, wobei fiir den Seewinkel mindestens deren fiinf (Zick-
lacke, Stinkerseen, Podersdorf, Sandegg-Neudeck, Lange Lacke-Worthenlacke) no-
tig waren. Zweckmifig wire Uniformierung und Erhohung des Einsatzes mittels
Sprechfunk und Dienstplan, entgegen der bisherigen freien Dienstgestaltung. No-
tig ist die Schaffung weiterer Schutzgebiete auf Trockenrasen und Lackenfldchen,
da nur so deren weitere Erhaltung moglich ist. Diese Schutzgebietsvorschlige
sind bereits mehrfach publiziert worden: Grundlinien zu einem Naturschutzpro-
gramm fiir das Landschaftsschutzgebiet Neusiedlersee, v. F. Sauerzopf, Eisen-
stadt 1965; Grundlagen und Erfordernisse eines Landschaftsschutzes im Burgen-
land, v. F. Sauerzopf, Eisenstadt 1966; Landschaftsinventar f. Burgenland, v. G.
Wendelberger, Wien 1970; Die Raumanspriiche von Wirtschaft, Siedlung, Verkehr,
Naturschutz, Bundesheer: Regionalplanung Neusiedlersee, Bericht 66, Wien 1970;
Vorschldge zum Entwicklungsprogramm Neusiedlersee. Regionalplanung Neu-
siedlersee, Bericht 67, Wien 1971, Osterr. Inst. f. Raumpl. Die Durchfiihrung ei-
ner Landschaftspflege erweist sich als unbedingt notig, etwa in der Art einer
mehrmaligen Gebietsreinigung von Miill, Abfillen etc.

Die notwendigen und wiinschenswerten Maf3inahmen eines Naturschutzes sind
durch zwei Fakten schwerstens belastet: durch die Nutzung (sowohl der beste-
henden als auch der moglichen) der Landschaft und durch die Eigentumsver-
hiltnisse. Es ist verhiltnismaBig leicht und einfach, in einem verkehrsfernen
Bergland einen Natur- oder gar einen Nationalpark zu griinden. Weitaus schwie-
riger ist jedoch dies in einem agrarisch weitgehend hochwertigen Land, in dem
aber auch die noch vorhandenen Odlandflichen immer wieder als Baugrund
(Zweithauser, Erholungszentrum etc.) beansprucht werden, tausende von Einzel-
besitzern vorhanden sind (auch bei sog. Urbarialgemeinden) und auf Grund un-
serer demokratischen Gesellschaftsordnung die Frage der Entschiadigung fiir den
Naturschutz ein Begrenzungsfaktor ist.

3. 3. Naturschutzplanung.

Um den stidndig steigenden Fremdenstrom in den Seewinkel davon abzuhalten,
aus Neugierde und Unkenntnis in die erhaltenswerten Gebiete zu stromen, diese
zu zerstoren, zu zertrampeln etc., ist es aufler den Mafnahmen des legislativen,
abwehrenden Naturschutzes konservativer Pragung notig, den Gast auch so zu
leiten, dafl hierbei keine Storfunktion auftritt. Dies kann jederzeit durch die Er-
stellung eines Netzes von Wanderwegen, Beobachtungs- und Fotostidnde, Aus-
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sichtswarten, Rastplédtzen, Abfallbehiltern -etc. geschehen, wozu lokale Ubersich-
ten und Fiithrer anleiten wiirden. Eine Durchfiihrung wire durch die interessier-
ten Gemeinden mit Unterstiitzung der Behorden denkbar, ohne dafl die Schaf-
fung von Tragerorganisationen, wie Naturparkbehdrden oder Komitees unbedingt
erforderlich ist.

Fiir die Ostlich des Neusiedlersees gelegenen Gebiete sind drei derartige Ge-
biete von Bedeutung:

a) Bereich Podersdorf — Weiden/See, mit dem Wanderweg zwischen beiden
Orten und den Zitzmannsdorfer Wiesen.

b) Bereich der Lackengebiete Illmitz von den Schutzgebieten der Stinkerseen,
der Zicklacke bis zum Sandegg.

c¢) Bereich Lange Lacke — Worthenlacke als zentrale Vollnaturschutzgebiete mit
der letzten ,,Steppe“ (Hutweide).

Fir den Bereich des Hansdg wiare von derartigen Entwicklungen zumindest
vorerst Abstand zu nehmen, da die Situation des wichtigsten dortigen Schutz-
objektes, der Groftrappe, zu labil erscheint. Interne Entwiirfe fiir obige Bereiche
wurden im Aufgabenbereich der Biologischen Station Neusiedlersee bereits ge-
fertigt.

IV. Zusammenfassung.

Das Projekt einer Briicke zwischen den Strandanlagen Illmitz — Morbisch
Uiber den Neusiedlersee aus volkswirtschaftlichen Erwigungen kann auf Grund
der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Bedeutung des Neusiedlersees und
des angrenzenden Seewinkels nur dann realisiert werden, wenn die Eigenheiten
dieser Landschaft dadurch nicht zerstort werden. Zur Beurteilung ist es notig,
das Projekt aus der in der Offentlichkeit provozierten emotionellen Betrachtung
herauszuheben. Es ist notig, alle Faktoren einzeln festzulegen und ihre Bedeu-
tung zur Gesamtsituation zu analysieren. Es wird aber trotzdem nicht zu um-
gehen sein, gewisse Entwicklungsprognosen als Grundlagen zu nehmen. Das Pro-
jekt Seequerverbindung weist zwei Komponenten auf: Eine davon ist die Briicke
selbst mit ihren Lagebeziehungen, den Einflu auf das Landschaftsbild und die
begrenzten und dauernden Belastungen des Naturhaushaltes. Die zweite Fragen-
gruppe wird von den Auswirkungen einer zweiten Zu- und Abfahrt vom See-
winkel auf die Natur- und Umweltschutznotwendigkeiten gepriagt. Unabhangig
jedoch von der Alternative ,Briicke — ja oder nein“ stellt der steigende Frem-
denverkehr und die vermehrten Anspriiche an die Landschaft Neusiedlersee die
Forderung nach Forcierung der Naturschutzmafnahmen.

Anschrift des Verfassers:

Dr. F. Sauerzopf

Biologische Station
7142 Illmitz
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