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DIE SEDIMENT- UND BODENVERHALTNISSE IM AUSUFERUNGSGEBIET
DES NEUSIEDLERSEES IM SUDLICHSTEN SEEWINKEL

Von Heinz Wimmer, Linz-Wegscheid

(Aus dem Institut fiir Bodenforschung der Hochschule fiir Bodenkultur in Wien)

1. Einleitung

Im Anschluf3 an die Arbeiten von FRANZ (1960), H. FRANZ u. G. HUSZ (1961),
HUSZ (1962, 1965) und GHOBADIAN (1966) war mir die Aufgabe gestellt, in ei-
nem Kleinen Raum siidlich des Apetloner Hofes im siidlichsten Seewinkel die
jingsten Sedimente und die darauf gebildeten Boden zu kartieren sowie ndher
zu kennzeichnen. Der Raum wurde gewihlt, weil er dem Uferabschnitt des Neu-
siedlersees angehort, wo dieser im Laufe seiner jlingsten Geschichte wiederholt
ausuferte, wobei teils altere Sedimente ausgerdumt, teils jlingste Sedimente ab-
gelagert wurden. Die auf Kkleinem Raume wechselnde Sedimentfolge und Sedi-
mentméchtigkeit sind fiir die Dynamik der darauf gebildeten Boden und fiir ihre
Ertragsfiahigkeit mafgebend, was durch genaue Kartierung der Sedimente und
Boden sowie durch genaue Untersuchung ausgewihlter, in einem Querschnitt
durch das Gelande angeordneter Profile gezeigt werden sollte. Fiir die Einfiihrung
in die Geldndearbeit bin ich Herrn Professor Dr. H. FRANZ, fiir die Erlaubnis
die Profile zu Offnen der Verwaltung der MIAG, die den Apetloner Hof als
Piachter bewirtschaftet, zu Dank verpflichtet.

Die Arbeiten konnten infolge meines Eintrittes in das Berufsleben nicht im
vorgesehenen Umfang zum Abschlufl gebracht werden, waren aber doch schon
so weit gediehen, dafl Teilergebnisse schriftlich niedergelegt waren. Die Zusam-
menfassung zur vorliegenden Arbeit hat Herr Prof. FRANZ besorgt.

2. Beschreibung des Raumes

Das Neusiedlerseebecken stellt bekanntlich ein sehr’ junges Einbruchsbecken
dar, dessen Absenkung bis in die allerjlingste geologische Vergangenheit an-
dauerte und wahrscheinlich auch in der Gegenwart noch nicht zum Stillstand
gekommen ist. Die jlingste Geschichte des Seebeckens und seiner Randlandschaf-
ten wurde von H. RIEDL (1963, 1965) und G. HUSZ (1965) eingehend behandelt.
Aus den genannten Arbeiten seien nur die fiir die gegenstiandlichen Untersuchun-
gen wichtigsten Daten angefiihrt.

In das Senkungsfeld des Seebeckens hat die Donau méchtige Schotterficher
eingeschiittet. Der Seewinkel siidlich von Podersdorf ist durch Aufschiittungen
der Donau wihrend der letzten Eiszeit gepriagt. Die petrographische Zusammen-
setzung dieser Schotter entspricht, wie G. FRASL (1961) gezeigt hat, der Prater-
terrasse der Donau. Unter den letzteiszeitlichen Schottern folgt ein salzfiihrender
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Horizont aus feinkdrnigem ' Sedimentmaterial «(H. W FRANZ u. G. HUSZ 1961),
unter dem dort, wo eine liickenlose Sedimentfolge vorliegt, neuerlich Schotter
anstehen. Diese entsprechen in ihrer petrographischen Zusammensetzung nach
G. FRASL (1. c.) den Schottern der Génserndorfer Terrasse der Donau, die in der
RiBeiszeit aufgeschiittet wurde.

Die Schotter der Praterterrasse fehlen im siidlichsten Teile des Seewinkels,
im sogenannten Hansdg oder Wasen, der bis zu seiner in jlingster Vergangenheit
erfolgten Trockenlegung versumpft war und in den der Neusiedlersee noch in hi-
storischer Zeit mehrfach mehr oder weniger weit ausuferte. Bei dieser Gelegen-
heit wurden ausgedehnte Flichen mit hellgrauem, schluffigem Seeschlamm iiber-
lagert, wahrend die versumpften Fldchen des Hansdg biogen verlandeten, wobei
Niedermoortorf in verschiedener Méichtigkeit gebildet wurde.

Der Umfang des Neusiedlersees war noch in den letzten Jahrhunderten groflen
Schwankungen unterworfen, wovon zahlreiche geclogische, prahistorische und
historische Daten Zeugnis ablegen. Zusammenstellungen der prahistorischen und
historischen Daten iiber die Veradnderungen des Seespiegels wurden von G. WEN-
DELBERGER (1951) und F. SAUERZOPF (1959) veroffentlicht. Es ist unmoglich
auf die vielen in diesen Arbeiten zusammengetragenen Daten hier n&her einzu-
gehen, nur auf die von SAUERZOPF wiedergegebenen dlteren topographischen
Karten des Seegebietes sei kurz eingegangen.

Besonderes Interesse beansprucht die um 1784 aufgenommene josefinische
Karte, die einen besonders hohen Seestand verzeichnet. Das Gebiet um den
Apetloner Hof ist darin als Sumpfgebiet eingetragen, das dariiber hinaus bis
Pamhagen und siidlich davon noch weiter nach Osten reicht. Die franziszeische
Karte zeigt den See um 1845 in seinem siidlichen Teil wesentlich vergrofert.
Seine Wasserfldche reicht bis Illmitz und in einem schmalen Arm um Pamhagen
herum noch ein Stlick gegen Wallern. Der Seedamm beim Neudeck ist bereits
als Insel auf der Karte verzeichnet. In der Zeit zwischen 1865 und 1870 trocknete
der See dann voriibergehend aus, so daB der Seegrund auf die anliegenden Ka-
tastralgemeinden aufgeteilt wurde. In der Osterreichischen Spezialkarte 1 :75.000
aus dem Jahre 1882 ist der See nur wenig kleiner als in der Karte aus dem
Jahre 1845 dargestellt, im Jahre 1935 erreichte der See dagegen neuerlich ein be-
sonders niederes Niveau.

Der Seedamm, der am Ostufer des Neusiedlersees von Weiden bis zum Neudeck
siidlich von Apetlon verfolgbar ist, stellt einen Brandungswall des Sees dar, des-
sen Entstehung einen im Vergleich zur Gegenwart um etwa 2 m hoheren See-
spiegel zur Voraussetzung hat (H. FRANZ u. G. HUSZ 1961 und HUSZ 1965). Er
verdankt seine Entstehung den vorherrschenden NW-Winden, die bei anhaltender
NW-Wetterlage auch heute noch das Seewasser gegen das Ostufer des Sees trei-
ben und an diesem anbranden lassen.

3. Das untersuchte Geldndeprofil

Fiir die vorliegenden Untersuchungen wurde der Seedamm im Bereiche des
Neudeck und das an dieses in nordostlicher Richtung anschlieBende Geldnde
ausgewdhlt. Dieser Raum zeigt eine scharfe und sehr auffillige Gliederung nach
der Bodennutzung und der Ausbildung des Bodenprofiles.

a) Der Seedamm tragt einen Trockenrasen iiber einem sehr wenig entwickel-
ten AC-Profil, welches offenbar das Ergebnis der Bodenentwicklung in einem
sehr kurzen Zeitabschnitt darstellt.
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b) Im Nordosten schlieft eine-Ackerfldche an, die auf Seeschlamm liegt und
deren Boden offenbar um so ertragsschwéicher ist, je weniger maéachtig die See-
schlammschicht ist und je tiefer damit die Bodenoberfliche liegt. Die Boden-
bildung ist auch auf dem Seeschlamm sehr wenig weit vorgeschritten, es liegt
ein sehr humusarmes ApC-Profil vor.

c) An die Ackerfliche schliet eine Hutweiden- bzw. Wiesenflache an, die in
feuchteren Witterungsperioden mehr oder weniger versumpft ist. Diese Flédche
markiert den tiefsten Geldndeteil Ostlich des Seedammes, sie représentiert ge-
wissermaflen einen sehr flachen Graben, jenseits dessen im Nordosten wieder
hoher gelegenes, ackergenutztes Gelande folgt. Auf der Graslandflidche fehlt die
Seeschlammauflage vollkommen oder sie ist nur als diinne Schicht vorhanden.
Es treten tiefere Sedimentschichten, die mehr oder weniger stark grundwasser-
beeinflult sind, an die Oberfléche.

d) Im NO der begrasten Mulde folgt wieder eine ackergenutzte Flache auf
Seeschlamm.

e) Noch weiter im NO schliet sich auf noch hoherem Niveau eine Acker-
flache an, deren Boden eine wohl ausgebildete Feuchtschwarzerde darstellt.

Quer durch dieses Geldnde wurde von SW nach NO eine Profillinie gelegt, in
der an charakteristischen Punkten Bodenprofile aufgegraben, Boden- bzw. Sedi-
mentproben aus den einzelnen Horizonten entnommen und im Laboratorium un-
tersucht wurden. Aufgrund der Profilbeschreibungen und der gewonnenen Analy-
sendaten wurde versucht, ein geologisches Profil durch das untersuchte Gelinde
zu zeichnen. Zur besseren Untermauerung der Profiluntersuchungen wurden au-
Berhalb des Profilquerschnittes zus&tzlich einige Bodenprofile getffnet.

In der Karte (Abb. 1) ist die Verbreitung der beschriebenen Einheiten und
die Lage des Profilquerschnittes sowie die der einzelnen untersuchten Profil-
punkte dargestellt.

4. Die vorgefundenen Sedimente

G. HUSZ (1965) gab eine eingehende Beschreibung der jungquartiaren Sedi-
mente des Seewinkels, auf der die eigenen Untersuchungen aufbauen. Er hat im
siidlichen Seewinkel folgende Sedimente unterschieden:

1. Den Dammsand des Seedammes, der alle iibrigen Sedimente iiberlagert
und demnach ein sehr junges Sediment darstellt.

2. Den Seeschlamm, der eindeutig &lter ist als der Dammsand, von dem
er oft liberlagert wird, der aber selbst reife schwarze Boden terrestrischer
bis semiterrestrischer Entstehung und gelegentlich schmale Torfbinder iiber-
lagert.

3. Einen 16B8&hnlichen Sand, der die Feinsandauflage auf den hochgele-
genen Wiirmschotterflichen bildet und nie grundwasserbeeinfluf3t ist.

4. Einen dlteren Flugsand auf Wiirmschotter, auf dem sich Paratscherno-
seme entwickelt haben (FRANZ 1960).

5.Den SchwemmloB I, der dem l6B&hnlichen Sand (3) #hnlich, aber stets
grundwasserbeeinfluflt ist.

6. Die wiirmzeitlichen Flu3schotter.
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7.Den SchwemmloB II; der dem ‘Schwemml6f -sehr#hnlich, aber &lter
als dieser ist. Er ist mit hoher Wahrscheinlichkeit im RiB-Wiirm-Interglazial
zur Ablagerung gekommen, ist immer rostfleckig und stets salzfithrend (,,Salz-
fiihrender Horizont“).

8. Die riBzeitlichen FluBischotter, die unter dem Schwemmlo II
liegen.

9. Den ,Basissand“ im Liegenden der Rif3schctter oder, wenn diese fehlen, jiin-
gerer Substrate. Im Basissand ist reichlich Holz eingelagert.

10. Den gelben Sand, der haufig vom Schwemmlof3 I {iberlagert und durch Kies-
schniire gebédndert ist.

11. Umgeschwemmte Materialien, die durch Umlagerung verschieden alter Sub-
strate entstanden sind und Erosionssedimente darstellen.
Von den genannten Sedimenten sind im Kartierungsraum die folgenden zu
unterscheiden:

a) Dammsand (DS):

Es ist ein hellgrauer (2,5 y 6/0) Grobsand, der den Seedamm im Bereich des
Neudecks aufbaut und in dessen Umgebung als diinne Schicht auf &lterem Ma-
terial aufliegt oder in dieses im Zuge der Bodenbearbeitung eingemischt wurde.
Dieser Dammsand ist im siidlichen Seewinkel durch die von anhaltenden Nord-
westwinden bedingte Brandung aufgeschiittet und teils bei hohen Seestdnden auf
weiten Fldchen in diinner Schicht abgelagert, vielleicht spater bei tieferen See-
spiegelstdnden auch noch vom Winde verweht worden. Im Berecich des Seedam-
mes betrdgt seine Machtigkeit bis zu 2 m. Im untersuchten Profil A im Bereiche
des Neudecks gehOren 94 % des Materials Korngrofen iiber 200 p an. Die Leit-
fahigkeit ist mit 135 Mikrosiemens gering, der pH-Wert dagegen mit 8,95 auffillig
hoch. Der CaCO;Gehalt wurde nach Scheibler mit 2,4 % ermittelt. In dem unter-
suchten Profil wurde ebenso wie seinerzeit von FRANZ in einer Schottergrube
bei Podersdorf deutliche Kreuzschichtung festgestellt. Das Substrat ist struktur-
los.

Der Boden zeigt ein sehr wenig entwickeltes AC-Profil, die Humusform ist
Moder.

b) Seeschlamm (SS):

Dabei handelt es sich um ein graues Feinsediment (2,5 Y R 3/0 bis 2,5 Y R 2/0),
das dem Schlamm, der heute bei Baggerungen aus dem See heraufgeholt wird,
auBerordentlich #hnlich ist. Nach der Korngroflenzusammensetzung ist dieses
Sediment als lehmiger Ton bis Ton zu klassifizieren. Der Gehalt an CaCO,, er-
mittelt nach Scheibler, liegt zwischen 30 und 40 %, ist demnach sehr hoch. Im
trockenen Zustande bricht der Schlamm in kleine (& 3 mm), scharfkantige und
harte, polyedrische Aggregate. Die Ablagerung ist im Seewinkel grof3fléchig er-
folgt, sie erreicht eine Méachtigkeit bis zu 80 cm, im Durchschnitt allerdings nur
30 cm. Wo Seeschlamm in der Umgebung des Sees in groBerer Méichtigkeit ab-
gelagert wurde, ist der Boden heute so weit dem Grundwassereinflufl entzogen,
daf3 Ackernutzung moglich ist. Wo sich im Kartierungsgebiet versumpftes Griin-
land befindet, fehlt der Seeschlamm entweder vollstdndig oder er ist nur in ei-
ner sehr diinnen Schicht vorhanden. Dieses Griinlandgebiet stellt eine flache
von SO gegen NW ziehende Mulde dar, die durch eine Liicke im Seedamm mit
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dem Neusiedlersee in'Verbindung steht. -Durch diese Liicke drang bei hohen See-
stdnden das Wasser nach SO vor, wobei nicht nur kein Seeschlamm zur Ablage-
rung gelangte, sondern infolge einer vorhandenen Stromung &altere Sedimente
z. T. ausgerdumt wurden.

c) Fossile Boden. Im Bereiche des Seedammes befindet sich unter dem
Seeschlamm ein ziemlich méchtiger Humushorizont. Auch in der Mulde sind an
einzelnen Stellen Reste fossiler Humushorizonte vorhanden, von denen nicht
feststeht, ob sie alle zur gleichen Zeit gebildet wurden.

d) Unter den fossilen Bodenhorizonten folgen in diinnschichtigem Wechsel
Sedimente, die nicht blof in der Korngrdfenzusammensetzung, sondern auch im
CaCOsGehalt, im pH-Wert und in der elektrischen Leitfdhigkeit betrachtliche
Schwankungen zeigen. In der Mulde (Profil 5 bis 8) fallt in der Schichtfolge
eine diilnne Lage braunen Grobsandes auf, der offenbar bei relativ
starker Stromung zur Ablagerung gelangte.

e) Unterhalb dieser Grobsandlage stof3t man in allen Profilen, vielfach unter-
halb des tempordren Grundwasserspiegels, auf rostfleckige, in hdoherer
Position einheitlich gelb gefadrbte feinsandige Lehme bis
lehmige Feinsande (SL), in denen sich wéihrend einer offenbar lang-
andauernden terrestrischen Phase freies dreiwertiges Eisen bilden konnte. Dieses
Sediment ist sehr wahrscheinlich mit dem ,gelben Sand“, einem in den oberen
Schichten gelben, in den tieferen Schichten rostfleckigen Feinsediment identisch,
auf dem die in den hoheren Lagen des Seewinkels weit verbreitete Feuchtschwarz-
erden auftreten. Ist diese Annahme richtig, dann ist dieses Sediment wesentlich
alter als der junge Seeschlamm, da sich die Feuchtschwarzerden teils in der post-
glazialen Warimezeit, teils schon im letzten Interglazial gebildet haben.

f) In Profil G ist der salzfiihrende Horizont (Schwemmlof II)
in einem gelben schluffig-tonigen Horizont in 75 bis 130 cm Tiefe angedeutet. Die
elektrische Leitfahigkeit liegt hier zwischen 880 und 1250 Mikrosiemens, der pH-
Wert zwischen 9,70 und 9,85. Die Position des salzfiihrenden Horizontes befindet
sich im Profil G {iiber der Obergrenze der rostfleckigen Sedimente in der be-
grasten Gelandemulde, er ist dort in keinem der gebffneten Profile angetroffen
worden und sichtlich bei der relativ jungen erosiven Ausrdumung der Mulde dem
Abtrag zum Opfer gefallen. Nur im Profil B, westlich jenseits der Mulde ist in
270 bis 285 cm Tiefe eine Schicht erbohrt worden, in der ein pH-Wert von 9,10
und ein Maximum wasserloslichen Natriums (35 mg/10 g Boden) auftreten. Die
geringfiigige Versalzung der Boden in der Muldenlage geht daher nicht wie sonst
im Seewinkel (vgl. H. FRANZ u. G. HUSZ 1961) auf das Vorhandensein des im
letzten Interglazial gebildeten salzfithrenden Horizontes zuriick, sondern auf den
EinfluB schwach salzhiltigen Grundwassers, das seinen Salzgehalt aus dem salz-
fiihrenden Horizont ableitet, wo dieser auf benachbarten Flichen erhalten blieb.

g) Die rostfleckigen Sedimente in der begrasten Mulde und der dort auftre-
tende braune Sand sind offenbar in der Mulde in diinnen Schichten abgelagerte
Erosionssedimente, die in der Gruppe der umgeschwemmten Materia-
lien nach HUSZ (1965) gehoren.

h) Der Basissand findet sich im Geldndequerschnitt nur in den nord-
Ostlichsten Profilen.
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5. Die Beschreibung der untersuchten Boden- bzw.
Sedimentprofile

Die Profilreihe reicht vom Seedamm im Bereich des Neudecks (Profil A) iiber
das Dammvorfeld (Profil B) in die Zone der ackergenutzten Secschlammfliche
(Profile L, V und 1), weiter in die Zone des versumpften, tiefliegenden Gras-
landes (Profile 2 bis 8), schliellich wieder in den Bereich der Seeschlammablage-
rung jenseits des Sumpfgebietes (Profil F) und in die ackergenutzte Zone der
Wiesenschwarzerde (Profil G). Die ibrigen Profile liegen auflerhalb der Profil-
linie und zwar Profil II, 10 und 11 nordlich der Profillinie und Profil IV slidost-
lich desselben in der Sumpfzone, Profil 17 in der Seeschlammzone norddstlich
derselben.

Die Profile zeigen den folgenden Aufbau:

Profil A: Schwach entwickelter AC-Boden.

Lage: Seedamm/Neudeck.
Relief: deutliche Erhebung dammartigen Charakters.

0— 40 cmm  Humoser lehmiger Grobsand, 10 % Schotter, im oberen
Bereich stdrker durchwurzelt.

40 — 60 cm Dunkelgrauer (2,5 YR 3/0) toniger Lehm, scharf abge-
grenzt; ,Seeschlamm®; im trockenen Zustand hart und
kleinpolyedrisch brechend. Leitf.: 180 . S; 10,50 % CaCOs;
pPH 8,15.

60 — 110 cm  reiner Grobsand einheitlicher Korngréfe; 2,5 Y 6/0;
»2Grauer Dammsand“; in Richtung NO auskeilend (siehe
Profil B); scharf abgegrenzt. Leitf.: 200 p S; 28,10 % CaCO;;
pH 842,
110 — 140 ecm 2,5 Y 2/0; auffallende Ahnlichkeit mit Horizont 40 — 60 cm;
. Ton; Leitf.: 135 p S; 2,40 % CaCO;; pH 8,95.

ab 140 cm siehe Profil B.

Profil B: Ist typisch fiir die grofle Zahl von Sedimenten mit oft geringer
Maichtigkeit in diesem Gebiet.

Lage: 5 m von Profil 1 in Richtung NO, 1 m tiefer als Profil 1.
0— 80 cm 25 YR 3/0; lehmiger Ton bis Ton; ,Seeschlamm¢; Leitf.:
270 p S; 40,85 % CaCO;; pH 8,05.
A fos 80— 100 cm  schwarzer grobsandiger Lehm (2,5 Y 2/0); Leitf.: 145 p S;
0,75 % CaCO,, pH 8,15. Keilt nach NO aus.

Afos 100—110 cm 10 YR 3/1; 70 % Schotter und Kies (> 2 mm); grobsandi-
ger Lehm; Leitf.: 160 ;v S; karbonatfrei; pH 8,35.

110—120 cm 10 YR 4/1; 60°% Schotter; lehmiger Grobsand; Leitf.:
170 p S; karbonatfrei; pH 8,50.

120— 130 ecm 7,5 YR 3/2; dunkelbrauner lehmiger Grobsand; kein Schot-
ter; Leitf.: 200 p S; 20,4 % CaCO,; pH 8,45.
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130 — 140
140 — 150
150 — 160
160 — 180
180 — 183
183 — 200
200 — 230
230 — 260

250
260 — 270
270 — 285
285 — 310
310 — 335
335 — 350

Profil L

cm

cm

cm

cm

cm
cm

cm

cm

cm
cm
cm

cm
cm

cm

10 - YR °5/3; wenig -Schotter; sandig-toniger Lehm; Leitf.:
300 v S; 34,4 % CaCO;; pH 8,55.

7,5 YR 6/6; 30 % Schotter; sandig-toniger Lehm; fest gefiigt
(steinpflasterartig); Leitf.: 435 p S; 59,70 % CaCO;;
pH 8,60; geringer Natriumgehalt.

75 YR 6/0; 30% Schotter; lehmiger Grobsand; Leitf.:
195 v S; 13,1 % CaCQO;; pH 8,75.

7,5 YR 8/2; toniger Lehm; Leitf.: 350 p S; 73,0 % CaCO;;
pH 8,65.

75 YR 5/2; ,blauer Sand“ gleichmaf3iger Korngrofe.

7,5 YR 8/2; lehmiger Ton; Leitf.: 295 p S; 34,2 % CaCO;;
pPH 8,55.

25 Y 6/4, 7,56 YR 6/8 fleckig; Lehm; Leitf.: 250 p S;
24,8 % CaCQO;; pH 8,55.

gleiche Farbung wie vorher; lehmiger Feinsand; Leitf.:
210 v S; 16,5 % CaCO;; pH 8,72.

Grundwasser

feinsandiger Lehm; Leitf.: 220 i S; 22,3 % CaCO,; pH 8,85.
5Y 6/2; toniger Lehm; Leitf.: 225 v S; 22,6 % CaCOs; pH 9,10.
Maximum an wasserloslichem Natrium dieses Profils: 35 mg/
100 g Boden.

2,5 Y 6/4; Lehm; Leitf.: 215 p S; 19,4 % CaCO,; pH 9,30.
25 Y 7/0, 2,6 Y 5/4 fleckig; feinsandiger Lehm; Leitf.:
200 p S; 17,56 % CaCOs; pH 9,3.

2,5 Y 5/4; lehmiger Feinsand; schotterig (Glimmer);
Leitf.: 155 p S; 17,5 % CaCOs;; pH 9,25.

Lage: 250 m von Profil B gegen NO.
Relief: flach geneigt gegen NO.

A fos-Horizont keilt hier aus. Es fehlen einige Sedimente, die am Damm (Profil B)
noch vorhanden sind. Es handelt sich vermutlich um eine Uferzone eines ehe-
maligen langsamflieBenden Gewdissers. Ansonsten ist die Sedimentabfolge &dhnlich

der des Profils 2.

0—20
20— 30
30— 35
35—40
40 — 45
45 — 60

cm
cm

cm
cm

cm

cm

lehmiger Ton bis Ton; Leitf.: 265 p S; 27,4 % CaCO,; pH 8,05.
Ubergangshorizont; lehmiger Ton; Leitf.: 245 p S; 23,2 %
CaCOs; pH 8,05,

sandiger Ton; Leitf.: 190 i S; 22,5 % CaCO,; pH 8,15.

dunkelgrauer sandig-toniger Lehm; 50 % Schotter; Leitf.:
185 1t S; 1,90 % CaCO,; pH 8,15.

hellgrauer sandig-toniger Lehm; 50 % Schotter; Leitf.:
160 p S; 2,25 % CaCO.;; pH 8,30.

braungrauer ,Gries“ (lehmiger Grobsand); 70 % Schotter;
Leitf.: 140 p S; 1,50 % CaCO,; pH 84.
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60 — 70 cm

70 — 80 cm

heller ,,Gries” " (lehmiger Feinsand); 20 % Schotter; Leitf.:
155 1 S; 18,1 % CaCOs;; pH 8,65.

noch heller als vorher; sandig-toniger Lehm; dicht gelagert
— Schlagbohrer dringt schwer ein (#hnlich Steinpflaster);
10 % Schotter; Leitf.: 195 p S; 33,4 % CaCO,; pH 8,5.

Zwischen Profil B und L liegen folgende Profile:

toniger Lehm; ,Seeschlamm®.

schwarzer humoser lehmiger Feinsand.

dunkelgrauer sandiger Lehm; schotterig.

dunkelbrauner lehmiger Sand.

beige; toniger Lehm; Leitf.: 215 p S; 40,85 % CaCOs; pH 8,6.
hellgrauer toniger Lehm; Leitf.: 190 p S; 49,8 % CaCOs;
PH 8,65.

toniger Lehm.

schwarzer humoser lehmiger Feinsand.
Ubergangshorizont; dunkler Schotter.
rostfleckig; brauner lehmiger Sand.
hellgrauer toniger Lehm.

gelber feinsandiger Lehm.

Profil B’:

Lage: 100 m von Profil B.
0—20 cm

A fos 20 — 35 cm
35—45 cm
45— 60 cm
60 — 170 cm
70 — 80 cm

Profil B’’:

Lage: 130 m von Profil B.
0—25 cm

A fos 25—30 cm
30— 50 cm
50 — 60 cm
60 — 70 cm
70 — 90 cm

Profil V:

Lage: 500 m von Profil B in Richtung NO Senke; vielleicht an dieser Stelle Durch-
gang eines Gerinnes.

0— 25 cm

25— 40 cm

40— 50 cm

50 — 60 cm

60 — 130 cm

130 — 170 cm
Profil 1:

dunkelgrauer lehmiger Ton (besonders Kklebend); Leitf.:
940 p S; 32,8% CaCO,;; pH 8,57.

hellbldulichgrauer lehmiger Ton (5 Y 6/2); Leitf.: 720 p S;
40,2 % CaCO;; pH 9,30.

sandigtoniger Lehm; rostbraune Flecken; Leitf.: 750 p S;
18,2 % CaCO;; pH 9,70.

sandig-toniger Lehm; Reduktionsbereich; Humusflecken;
Leitf.: 940 p S; 24,9 % CaCO, pH 9,8; 82,5 mg wasserlosli-
ches Natrium/100 mg Boden. Grundwasserstand bei 60 cm.
gelber toniger Lehm; Leitf.: 700 . S; 23,4 % CaCO,; pH 9,8.
feinsandiger Lehm; blau; Leitf.: 800 p S; 22,56 % CaCOs;
pPH 9,55.

Lage: 600 m von Profil A; knapp vor dem querverlaufenden Entwésserungsgraben.
Geringe Erhebung gegeniiber Profil V.
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0— 50 cm

50 — 70 cm
70— 95 cm
95 —115 cm
115—120 cm
120——1!%0 cm
Profil 2:

hellgrauer- ;,Seeschlamm®; Leitf.: 230 v S; 49,6 % CaCO..
hellgrauer ,Seeschlamm*; eher schluffig; Leitf.: 320 p S;
33,6 % CaCO..

dunkelgrauer Ton; blockige Struktur; Leitf.: 480 p S;
33,6 % CaCO..

gelbfleckiger feinsandiger Lehm; Leitf.: 325 p S; 21 % CaCO..
hellgraugelblichgefleckter sandiger Ton; Leitf.: 385 i S;
26,3 % CaCO..

dichter toniger Lehm; Plattenstruktur, durchsetzt von mit

Rost ausgekleideten ROhrchen; hellbraun-gelbfleckig; Leitf.:
430 1o S; 28,6 % CaCO..

Lage: 135 m von Profil 1.
Kultur: Dauergriinland; vor Jahren geackert.
Grundwasserstand: 60 cm.

0— 20 cm
20— 30 cm
30— 50 cm
50 — 60 cm
60 — 70 cm
70— 90 cm
90 — 130 cm
Profil 3:

msSeeschlamm®; Leitf.: 550 v S; 41,2 % CaCO..

dunkelgrauer lehmiger Ton; blockige Struktur; Leitf.: 630 1 S;
31,5 % CaCQO..

feinsandiger Lehm; Leitf.: 425 p S; 18,9 % CacCO,.

dunkelgrauer lehmiger Ton; einzelne Steine; Leitf.: 470 p S;
9,3 % CaCO..

mittelgrauer lehmiger Ton; Leitf.: 510 p S; 15,1 % CaCO;.

humusfleckiger graugriingelbfleckiger feinsandiger Lehm;
dicht gelagert; Leitf.: 350 p S; 18,3 % CaCO..

gelbfleckiger feinsandiger Lehm; Leitf.: 515 p S; 19 % CaCO..

Lage: 140 m von Profil 2 gegen NO; etwas erhoht gegeniiber Profil 2.
Grundwasserstand: 55 cm.

0— 30 cm
30 — 40 cm
40— 45 cm
45— 55 cm
55— 65 cm
65— 90 cm
90 — 100 cm
Profil 4:

»Seeschlamm®.

feinsandiger Lehm; grau bzw. trappstichig gefarbt; Leitf.:
560 1 S; 27,3 % CaCO..

A fos; Torf; Leitf.: 1160 p S; 10,5 % CaCO..
stahlgrauer lehmiger Ton; Leitf.: 650 . S; 28,4 % CaCO..

grauer feinsandiger Lehm; einzelne Steine; Leitf.: 390 p S;
16,4 % CaCO.. '

gelbbrauner sandiger Lehm; Leitf.: 490 p S; 28,8 % CaCO..

gelbfleckiger beige-geférbter sandiger Lehm; Leitf.: 600 . S;
22,0 % CaCO..

Lage: 140 m von Profil 3 gegen NO.

Grundwasserstand: 50 cm

Besonderheiten: Seeschlamm wenig maéchtig, dann folgt feinsandiger Lehm wie
bei Profil 8 (30 —40 cm); A fos hier wieder vorhanden (30 cm).
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60— 75 cm
75— 90 cm
90 — 105 cm
105 —120 cm
120 — 135 cm

ab 135 cm

(bis 280 cm)

Profil 17:

rostfleckiger sandig-toniger Lehm; Leitf.: 370 p S; 24,0 %
CaCO,; pH 9,6.

2,5 Y 5/4.

2,5 Y 6/6; feinsandiger Lehm; Leitf.: 440 p S; 21,3 % CaCO;;
pH 9,75.

toniger Lehm; Leitf.: 460 p S; 27,45 % CaCO;; pH 9,72, ge-
ringer Anteil liber 2 mm.

toniger Lehm; einzelne Steine; Leitf.: 530 1. S; 22,8 % CaCOs;
pPH 9,67.

blauer ,Basissand“; Pflanzenreste; Geruch nach Schwefel-

wasserstoff; einzelne Quarzkiesel; Leitf.: 575 p S; 17,1 %
CaCO;; pH 94.

Lage: zwischen Profil 6 und II.
Kultur: Dauergriinland.
Grundwasserstand: 45 cm.

— 35 cm
35— 65 cm
65— 80 cm
80— 90 cm
90 — 100 cm
100 — 110 cm
110 — 125 cm
125 — 135 cm
135 — 140 cm

Profil IV

grauer lehmiger Feinsand; Leitf.: 235 n S; 16,9 % CaCOs;
pH 8,65.

sandig-toniger Lehm; Leitf.: 290 p S; 25,3 % CaCO,; pH 8,95.

hellgraugriiner sandig-toniger Lehm; Leitf.: 285 v S; 28,6 %
CaCO,; pH 9,05.

feinsandiger Lehm; etwas dunkler als vorher; Leitf.: 340 v S;
21,9 % CaCO,; pH 9,2.

rostfleckiger und feinsandiger Lehm; grober als vorher,
aber sonst gleich.

toniger Lehm; braunlich; Leitf.: 380 p S; 25,8 % CaCOs;
pH 9,5.

toniger Lehm; blau, klebend, humusfleckig; Leitf.: 440 p S;
24,3 % CaCO,; pH 9,55.

kaffeebrauner rostfleckiger lehmiger Feinsand; Leitf.: 330 p
S; pH 9,6.

blaugrauer lehmiger Sand; Leitf.: 450 p S; pH 9,6.

Lage: 450 m von Profil 8 nach SO.
Kultur: Dauergriinland; extremer Standort.

Al 0— 10 cm

C 10— 40 cm

A fos 40— 55 cm

80

schwachhumoser lehmiger Ton; ziemlich dicht; oben stark
durchwurzelt, undeutlich feinkriimelig, nach unten rasch
dicht werdend. Leitf.: 630 p S; 30,85 % CaCO..

leicht humusfleckiger bis humusfreier schluffiger Sand bis
Feinsand; strukturlos; junges Seesediment, einzelne Quarz-
kiesel.

humoser sandig-toniger Lehm; grobblockig, bis undeutlich
prismatisch; dicht, Humuslackiiberziige auf Aggregatgren-
zen — reichlich Schilfreste. Leitf.: 640 1. S; 27,1 % CaCO..



Bh 55— 70 cm-Humuseinwaschungshorizont; an - Prismenoberfliche Hu-
mus und Sand in an sich weitgehend humusfreies Material
eingewaschen — starksandiger Lehm — reichlich Schilfreste.

GO 70 — 120 cm  sandiger Ton; fast humusfrei, reichlich Schilf- und Seg-
genreste; kleine Rostflecken, dicht; nach unten Rostflecken
und Schilfreste abnehmend.
iibergehend in

GR ab 120 cm  dichtgelagerter sandiger Lehm. Schlagbohrer dringt schwer
ein. Leitf.: 960 p S; 22,6 % CaCO..

Profil 10:

Lage: 720 m NNW von Profil 2.

Kultur: vor Jahren geackert; in den darauffolgenden Jahren Bearbeitung wegen
zu hohen Grundwasserstandes wieder aufgegeben.

Grundwasserstand: 60 cm.

0— 30 cm  dunkelgrauer lehmiger Ton; Leitf.: 330 i S; 29,85 % CaCO..

30— 80 cm  hellgraugriinlicher lehmiger Ton (,Seeschlamm®); Leitf.:
230 v S; 41 % CaCoO..

80— 90 cm  graubrauner Feinsand; einzelne Kiesel;, Leitf.: 150 p S;
25,65 % CaCOQs.

90 — 100 cm  ockerfarben rostfleckiger lehmiger Sand; Leitf.. 180 p S;
19,13 % CaCoO..

Profil 11:
Lage: 180 m von Profil 10 nach W (entlang der Strafie).

0—15 cm  hellgrauer lehmiger Ton; Leitf.: 315 i S; 46,25 % CaCO..

15—40 cm  dunkelgrauer lehmiger Ton; Leitf.: 465 p S; 39,1 % CaCO..

40 —50 cm  hellgraugriinlicher lehmiger Ton; Leitf.: 310 p S; 47,51 %
CaCO..

KorngrofBenbestimmung

Nr. cm < 2p 2—20 20—50 50— 100 100—200 > 200 p
Prof. Horizont Rohton . Schluff Feinsand Grobsand
A 0— 40 6,80 7,45 2,48 1,65 11,70 69,92
40— 60 20,80 26,50 0,30 3,45 14,10 34,85
60 — 110 0,55 0,35 0,50 0,28 3,41 94,91
110 — 140 46,15 22,25 9,70 2,21 2,52 17,17
B 0— 25 49,45 25,15 12,32 2,91 2,85 7,32
25— 80 42,95 26,50 5,93 2,87 3,72 18,03
80 — 100 14,95 10,80 2,95 3,51 12,24 55,55
100 — 110 11,05 8,95 2,45 4,18 13,11 60,26
110 — 120 2,25 6,30 1,30 5,92 12,00 72,23
120 — 130 7,95 5,00 2,714 6,43 5,88 72,00
130 — 140 16,20 15,90 9,80 16,13 17,90 24,07
140 — 150 ‘18,95 18,65 11,17 13,38 10,38 27,47
150 — 160 4,40 - 2,60 0,75 4,46 7,60 80,19



Prof.

II

Horizont
cm
160 — 180
180 — 183
183 — 200
200 — 230
230 — 260
260 — 270
270 — 285
285 — 310
310 — 335
335 — 350

0— 20
20— 30
30— 35
35— 40
40 — 50
50 — 60
60— 70
70— 80

0— 25
25— 40
40 — 50
50 — 60
60 — 130

130 — 170

0— 55
60— 70
70— 90
90 — 190

ab 190

0— 35
35— 55
55— 5
75— 100

100 — 130

0— 15
15— 30
30— 45
45 — 60
60— 75
75— 90
90 — 105

105 — 120
120 — 135
135 — 280

KorngrofBenbestimmung

Rohton
<2p

21,30
n. b.
25,10
14,05

3,50

7,65
16,60
12,00
11,80

2,45
47,55
44,20
217,35
22,65
19,20

8,45
12,35
16,00
43,55
40,55
14,20
16,10
16,10
13,40
65,20

2,60
18,30
20,00

8,85
25,50
25,45
29,45
15,50
217,50
10,30
17,40
18,80
20,90
19,30
12,30
18,90
18,45
10,30

8,85

Schluff
2—20

27,20
n. b.
41,05
26,00

9,65
18,05
32,90
27,65
16,25

5,60
20,05
17,45
13,70
11,75

9,05

4,60

3,45

7,95
17,00
24,70

9,50
14,40
20,00
21,80
26,75
14,15
14,55
31,30

6,85
15,30
16,25
16,30
24,10
55,35

4,35

7,15
13,00
15,15
16,80
16,40
20,60
25,05
11,80

6,85

Feinsand

20 —50 50—100

11,94
n. b.
14,82
15,05
3,50
12,90
19,26
16,74
9,04
151
6,06
6,76
7,25
7,36
5,79
2,04
2,53
4,62
4,417
3,72
3,38
13,62
7,09
10,45
6,49
8,22
5,46
13,75
6,90
13,72
10,70
8,26
27,65
13,90
3,00
6,00
7,00
7,39
6,13
8,54
11,55
13,10
2,59
13,48

11,22
n. b.
9,91
11,05
5,60
8,25
8,96
11,56
8,58
6,38
3,93
3,83
5,14
5,12
6,48
3,00
2,94
5,49
5,56
3,97
4,92
10,00
9,30
13,00
1,00
14,10
8,00
12,53
10,40
19,18
17,85
15,85
25,20
2,40
10,30
17,70
11,12
11,23
9,70
10,60
13,30
11,24
18,20
4,50

100 — 200

8,89
n. b.

6,74
28,00
56,37
45,65
18,18
28,05
29,73
52,66

4,96

5,55

8,11

7,98

7,00

2,43

2,39

4,49
13,03
12,59
35,00
36,68
40,95
31,97

0,35
51,36
46,46
19,56
18,00
20,80
25,15
217,29

705

0,60
35,00
12,20
39,27
39,08
38,00
29,90
23,94
16,36
25,11
29,73

Grobsand
> 200 p

19,45
Grobsand
2,37
5,85
21,38
7,50
4,10
4,00
24,60
31,40
17,45
22,21
38,45
45,14
52,48
79,48
76,34
61,45
16,39
14,47
33,00
9,20
6,56
9,38
0,21
9,57
7,23
2,86
39,00
5,50
4,60
2,85
0,50
0,25
37,45
39,55
10,81
6,25
10,07
22,26
11.71
15,80
32,00
36,59



Die Profile sind, ‘soweit sie’sich innerhalb des von SW nach' NO durch die Ge-
lindemulde gelegten Geldndequerschnittes befinden, in das Geldndeprofil (Abb. 2)
eingetragen und die wichtigsten Sedimente miteinander korreliert. Da keine ge-
naue Vermessung und Nivellierung des Geldndes vorgenommen werden konnte,
wurde der temporire Grundwasserspiegel fiir die hohenmifige Einstufung der
einzelnen Profilpunkte verwendet.

6. Praktische SchlufBfolgerung
Aus der im Geldndequerschntit dargestellten Schichtfolge ergibt es sich, daf3
fiir die Melioration und landwirtschaftliche Nutzbarmachung der zur Zeit als
extensives Grasland genutzten Mulde nicht in erster Linie die Entsalzung des
Bodens als vielmehr die Ableitung des Grundwassers erforderlich ist. Da die
Mulde einen der tiefsten Punkte des Seewinkels darstellt, der zu Zeiten hoher
Seespiegelstdnde unter dem Seespiegel liegt, ist eine gesicherte Grundwasserab-
fuhr nur durch Auspumpen der Kanile iiber die schon bestehenden Schutzddmme
zu erreichen. Die Abfuhr der an sich nicht hohen Mengen l6slicher Na-Salze aus
den Muldenbdden mit Hilfe von Gips kann mit nachhaltigem Erfolg nur gesche-
hen, wenn das Grundwasser Kkiinstlich stdndig auf einem ausreichend tiefen
Niveau gehalten wird, so daB die Auswaschung der Na-Ionen in das Grundwasser
moglich ist.
Literatur
(Es ist nur die Literatur angefiihrt, die zitiert wurde. Ausfiihrliche Literatur-
verzeichnisse finden sich bei Husz 1965 und Riedl 1965).
FRANZ, H.: Feldbodenkunde als Grundlage der Standortsbeurteilung und Boden-
wirtschaft. Wien 1960, 583 S.
FRANZ, H. u. HUSZ, G.: Die Salzbtden und das Alter der Salzsteppe im See-
winkel. Mitt. 6st. bodenk. Ges. 6, 1961, 67-75.
FRASL, G.: Zur Petrographie der Sedimente des Seewinkels. Mitt. Ost. bodenk.
Ges. 6, 1961, 62-67.
GHOBADIAN, A.: Salz- und Steppenbdden des Seewinkels (Burgenland, Oster-
reich); Charakteristik, Meliorationsergebnis und bodenwirtschaftliche Aspek-
te. Mitt. Ost. Bodenk. Ges. 10, 1966, 3-61.
HUSZ, G.: Zur Bodenkartierung im Salzbodenbereich des Seewinkels. Wiss. Ar-
beiten aus d. Burgenland. 29, 1962, 172-180.
HUSZ, G.: Zur Kenntnis der quartiren Sedimente des Seewinkelgebietes (Bur-
genland, Osterreich). Wiss. Arb. aus d. Burgenland. 32, 1965, 147-205.
RIEDL, H.: Beitrdge zur Morphogenese der Randgebiete des Neusiedlersees und
des Gebietes der Wr. Neustidter Pforte. Festschr. S. Morawetz. Mitt. Nat.
Ver. Stmk. 93, 1963, 73-88.

RIEDL, H.: Beitrige zur Morphogenese des Seewinkels. Wiss. Arb. a. d. Burgenld.
34, 1965, 5-28.

SAUERZOPF, F.: Die Wasserstandsschwankungen des Sees, in: Landschaft Neu-
siedlersee. Wiss. Arb. a. d. Burgenld. 23, 1959, 92-101.

WENDELBERGER, G.: Die Wasserstandsschwankungen des Neusiedlersees. Na-
tur u. Land 37 (6), 1951.

Anschrift des Verfassers:

Dipl. Ing. H. Wimmer
Brimechergasse 16 °
2340 Mobdling

83



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland
Jahr/Year: 1971

Band/Volume: 048

Autor(en)/Author(s): Wimmer Heinz

Artikel/Article: Die Sediment- und Bodenverhéltnisse im Ausuferungsgebiet des
Neusiedlersees im siidlichsten Seewinkel. 69-83


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=6631
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=38576
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=202714



