Eine Brandbestattung der dlteren Romischen Kaiserzeit
aus Miillendorf"
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Forschungsgeschichte

Im Bereich der Gemeinde Miillendorf, VB Eisenstadt-Umgebung erstreckt sich im Umkreis
des Ortsfriedhofs eine weitlaufige kaiserzeitliche Nekropole mit Brandbestattungen in Urnen oder
Steinossuarien und Korpergribern, zum Teil mit Sarkophagen ausgestattet. Siedlungsspuren treten
konzentriert im heutigen Ortskern siidlich und siidwestlich der Kirche auf: mehrere Mauerziige zum
Teil in Kombination mit Hypokausten und Tubuli®, weiters Teile der Kanalisation, zwei
Quelleinfassungen® und zwei Topferéfen®

Die ersten in der Literatur belegten Funde aus dem Bereich der Nekropole wurden 1879/80
beim Bahnbau aus Korper- und Urnengribern geborgen, darunter auch zwei Grabsteine® In
unmittelbarer Niihe wurde 1898 beim Bau der Kreidefabrik der Friedhof neuerlich angeschnitten®

Ab 1902 wurde S. Wolf in Miillendorf aktiv, ein ambitionierter Heimatforscher, der 1926 die
Versffentlichung von W. Kubitscheks »Romerfunde in Eisenstadt« zum GroBteil finanzierte. Diese
Arbeit bietet Einblick in die archdologische Forschung im Bezirk Eisenstadt und in die Sammlung
Wolfs, den Kubitschek wie folgt charakterisiert: »Der beste Interpret seiner Sammlung ist Sdndor
Wolf selbst und ihm verdanke ich (...) das Wesentliche aller folgenden Mitteilungen’«. 1904/1905
wurden in der Flur Steinzelle elf Bestattungen in Sarkophagen und 55 Umengriber geborgen. Die
Funde verblieben in der Eisenstiddter Sammlung, unter anderem auch Beschlidge zweier Kistchen,
der Kasserollengriff mit Nennung der leg. XV Apollinaris (Carnuntiner Garnison des 1. Jhs., bis
zum Ende der Regierungszeit Traians stationiert®), Miinzen von Claudius und Traian’ M. Groller
war 1910 im selben Bereich der Nekropole titig, weitere Untersuchungen folgten gemeinsam mit
Wolf 1912, die »sicherlich gegen 100 Griber des 1. - 4. Jhs. ergaben'o«.

Unter Einsatz des freiwilligen Arbeitsdienstes wurde 1933/34 von A. Barb die ErschlieBung
der Nekropole vorangetrieben. Es wurden neun Brand- und elf Korperbestattungen, davon drei in
Sarkophagen ergraben'’

Ab diesem Zeitpunkt wurden bis 1968 nur vereinzelt Fundbergungen bei Erdarbeiten im
siidlichen Ortsgebiet unternommen: 1953 wurden fiinf Urnengrdber Ostlich des heutigen Orts-
friedhofs bekannt, siidlich davon ca. 50 m 6stlich des Straen-Bahniibergangs Ried Steinteilweide,
zwei Urnengriber aufgedeckt. Westlich des modernen Friedhofs wurden im selben Jahr fiinf
Sarkophage, eine freie Korperbestattung, ein Steinossuarium und ein Urnengrab entdeckt. In

! Das Miillendorfer Grabinventar wurde im Rahmen einer »Proseminararbeit« am Institut fiir Ur- und Friihgeschichte,
Wien unter ermunternder Anleitung von O. H. Urban bearbeitet. Fiir hilfreiche Hinweise sei hier besonders ihm, J.
Garbsch, M. Kemkes, I. Sellye und J. Werner sowie K. Kaus fiir die Zurverfiigungstellung des Materials und der
Dokumentation gedankt.
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diesem Bereich wurden 1958/59 weitere drei Sarkophage angeschnitten. In nichster Nihe ostlich
der Krautiicker wurde eine Aschenkiste freigelegt'”

Auf Grund der geplanten Errichtung mehrerer Wohngebiude unmittelbar westlich des
Friedhofs wurde 1968 eine Notgrabung unter A.-J. Ohrenberger und E. Ruttkay durchgefiihrt, die
insgesamt »4 romische Korpergraber, 10 Brandgriber der friihromischen Kaiserzeit« ergab’” Im
Zuge dieser Bergung wurde das hier vorgelegte Urnengrab 51 am 1. 8. 1968 auf der Parz. Nr.
5085/1 freigelegt'*
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Miillendorf - romisches Graberfeld

Befund

Der nur anhand eines Fotos rekonstruierbare Befund der Bestattung 51 ist nach der
Terminologie von T. Bechert als »Umengrab« mit Beigaben anzusprechen'’, da angenommen
werden kann, daf urspriinglich die gesamten Kremationsreste in der »urna« enthalten waren und
gemeinsam mit den zum Teil mitverbrannten Beigaben in die Grabgrube gelangt waren.

Entsprechend den Angaben im Fundprotokoll zu Grab 51 wurde ab 27 cm Tiefe eine 35 x 30
cm langovale Akkumulation von Bronzen festgestellt, die bis 42 cm unter die Oberfldche reichte.
Eine zeichnerische Aufnahme erfolgte nicht, das einzige Dokument der Fundsituation ist ein Foto
(Abb. 1), das den Unterteil der Ume gefiillt mit Knochenklein und um das Bestattungsgefal3
gruppierte Metallfunde erkennen 14Bt: zwei (?) libereinanderliegende Fliigelfibeln A 238 ¢, A 238 d
(7), das Kopf- und Biigelfragment einer weiteren Fliigelfibel, Bronzegefidfbruchstiicke, ein
Eisenband und verschiedene Beschlage. Ein Fundzettel gibt den Hinweis, daB sich in der Urne eine
Scharnierfibel und ein Fingerring mit Ringzier befanden.

Der Fundbericht zu Miillendorf 1968 nimmt besonderen Bezug auf dieses Brandgrab: »Unter
dem erhalten gebliebenen Unterteil der Urne lag eine Anhdufung von Bronzebeigaben mit einem
Dm. von 30 c¢cm und einer H. von 25 cm, bestehend aus acht Bronzefibeln, Bronzebeschlidgen,
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Finger- und Ohrringen, Schmuckkistchenbeschligen sowie Bronze- und EisengefiBien's.« Die
Hohenangabe von 25 cm stimmt nicht mit den Angaben im Protokoll iiberein. Was unter den im
Fundbericht erwahnten Eisengefidfen zu verstehen ist, bleibt unklar; der vermeintliche Ohrring ist
als gebrochener Fingerring mit Ringzier anzusprechen.

Leichenbrand'’

Stark fragmentierter Leichenbrand, der auf Grund seiner Fragilitdt und eines erhaltenen Molars
B1 oder B2 mit nicht geschlossener Zahnwurzel auf ein subadultes Individuum (6 14 LJ)
schlieBen ldft, wobei festzustellen ist, daf im subadulten Bereich eine geschlechtsspezifische
Diagnose nicht moglich ist.

Zwei unverbrannte Zihne, ein unterer zweiter Pramolar und ein unterer erster rechter Molar
lassen aus der Abnutzung auf ein Sterbealter im friihadulten Bereich (20 - 30 LT ) schlieBen'®

Speisebeigaben

Ein Femurkopf mit Fossa und je ein Talus-, Phalanx 2- sowie Maxilla- und Atlasfragment
stammen von einem Schwein, eventuell von einem adulten Hausschwein (Talus).

Teile des Schlachtviehs am Scheiterhaufen zu verbrennen, war in der dlteren Kaiserzeit {iblich.
Im siidlichen Oberrheingebiet wurden bei der Mehrzahl der mit Tierbeigaben versehenen Griber
der ilteren Kaiserzeit Reste von Schweinen festgestellt'” Auch in den norischen Gribern des
Chiemgaus wurden vorrangig Teile von Schweinen beigegeben®

Aus der tabellarischen Zusammenstellung der Tierknochenfunde aus den Hiigelgribern von
Kapfenstein/Steiermark ist neben der relativen Hiufigkeit von Uberresten des Schweins ein
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Uberwiegen von Hiihnerbeigaben zu ersehen. Weitere Knochenfunde von Schweinen stammen aus
Hiigelgribern von Rappoltskirchen und Au am Kraking/Niederosterreich®

Trachtbestandteile?

Fibeln

A 238 ¢ (Taf. 1.1 -3;3.1)

Drei Fibeln gehoren dem Typus A 238 ¢ an (Taf. 1. 1 - 3). Nach Garbsch sind Fibeln dieses
mittelgroBen Typus (9,5 13,5 cm) charakterisiert durch zwei Knopfe auf den Fliigeln und eine
siebformige Perforierung des FuBles. Mehrfach 14t sich eine beidseitig eingepunzte Punktreihe als
Abschluf} des Biigels und ein beidseitiges Tremolierstichband vom Nadelhalter zum Biigelknopf
verlaufend beobachten. Parallel zu diesem Band ist der FuB 0,2 - 0,3 cm breit umgeschlagen®

Mit Langen von 9,9, 9,3 und 9,2 cm sind die hier vorliegenden Typen bereits dem mittelgroen
Bereich zuzurechnen. Entsprechend der Grofle ist zwar ein Sehnenhaken, jedoch keine
Sehnenkappe angebracht. Ahnlich dem Exemplar aus Budkov/Mihren findet sich in zwei Fillen
eine kreuzférmige Verzierung auf den Fliigeln®*

Die fragmentierte Fliigelfibel (Taf. 3. 1 ) diirfte auf Grund der Grofle, einer #hnlichen
dreieckigen Verzierung der Fliigel und der Punktreihe unter dem Biigel ebenso der Gruppe A 238 ¢
angehoren.

J. Garbsch verzeichnet fiir den Typus A 238 c ein haufiges Auftreten in Stidwest-, Nordwest-
und Nordostpannonien, seltener um fuvavum® Bereits Kovrig hatte festgestellt, daB dieser Typus
»in besonders grofler Zahl im westlichen Grenzgebiet (Pannoniens)*« vorkommt. Das Fehlen
dieses Typus im bisher allerdings noch nicht vollstindig vorgelegten Fundmaterial des
Magdalensberges/Kérnten 148t Garbsch auf eine nachclaudische Datierung schlieBen. Auf Grund
der beigefundenen Miinzen und Fibeln, unter denen er auch Typ A 68 nennt, ist mit einer Laufzeit
von der flavischen Periode bis etwa 130 n. Chr. zu rechnen®’

A 238 d (Taf. 2.1-2)

Ein dhnliches Bild ergibt sich auch fiir den Typus A 238 d, den Garbsch als die grofere
Ausfithrung von A 238 c bezeichnet und fiir den er als Charakteristikum nun Fliigel mit drei
Knopfen angibt”® Die beiden vorliegenden Exemplare (Taf. 2.1 - 2) mit Lingen von 14,4 und 15, |
cm sind als groBe Ausfiihrungen anzusprechen. Auffillig ist, dafl die Fliigel nicht drei, sondern vier
Knopfe tragen und der Biigel Tremolierstich aufweist. Garbsch nennt ein Beispiel aus Aquincum®
mit vier Knopfen, das formverwandt mit A 238 c ist.

W Jobst stellt fest, daB die Fibelldnge nicht ausschlaggebend fiir die Klassifizierung der Form
sei, da »kurze und lange Fibeln auf die einzelnen Varianten ganz zusammenhanglos verteilt sind*«.
Er faBt die von Garbsch fiir A 238 propagierten Varianten in drei Gruppen zusammen: so ordnet
Jobst zum Beispiel der Gruppe 2 A 238 ¢, d, e, f und v zu, die in Siidwest-, Ost- und
Nordpannonien auftreten®’ In diesen Gruppen werden jeweils Fibeln mit formgleicher FuBbildung

2! Urban 1984 a, 41 ff.

2 Der nun folgenden Betrachtung der Metallbeigaben muB vorausgeschickt werden, daB die Funde zum Grofteil
unrestauriert aufgenommen wurden und keine Metallanalysen erfolgten, dementsprechend wird der Begriff »Bronzen«
ohne weitere Differenzierungsmoglichkeit auf jene Gegenstinde aus Buntmetall angewandt, die offensichtlich nicht aus
Eisen gefertigt sind.
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vereint, die jedoch keinem gemeinsamen Zeithorizont angehéren. Es erscheinen in der Gruppe 2
sowohl Fliigelfibeln der ersten als auch der zweiten Hilfte des 1. Jhs. sowie solche des 2. Jhs. (nach
dem Chronologieschema von Garbsch). Ob ein System von mehrere Perioden iiberspannenden
Gruppen, einem solchen von stark differenzierten Varianten vorzuziehen ist, bleibt fraglich.

Im Grab 51 von Miillendorf liegen Fliigelfibeln mit siebformig perforiertem Fufl in
unterschiedlicher Lénge in geschlossenem Fundverband vor, und daher ist eine anndhernd
zeitgleiche Produktion anzunehmen, wobei bereits Garbsch ein synchrones Auftreten von A 238 ¢
und d beobachtet hat> Feine Unterschiede morphologischer Art die gegeniiber A 238 c
gestrecktere Ausfiihrung des Fufles und die eckigere Form des Biigelknopfs von A 238 d sowie die
verschiedenartige Ausformung der Fligelknopfe von A 238 c (profiliert) und A 238 d (ungegliedert
pflockférmig) lassen auf eine Herkunft von A 238 ¢ und A 238 d aus zwei unabhiingig von
einander arbeitenden Werkstitten schlieBen.

Kriaftig profilierte Fibel A 67/68 (Taf. 3.3)

E. Ettlinger nennt als Charakteristika des Typus A 67 einen geradlinig vom Knoten abwiirts
verlaufenden Biigel und zwei rechteckige Durchbrechungen des Nadelhalters®; auch G. Kossack
spricht in bezug auf A 67 von einem langen rahmen- oder gitterformig durchbrochen gearbeiteten
Nagelhalter34 H. J. Hundt unterscheidet die Form A 68 von A 67 dadurch, dal A 68 kiirzer ist, der
FuB von A 68 keinen spitzwinkeligen Umrifl aufweist, der Endknopf die Tendenz zeigt, »sich
aufwirts zu wenden«, der Nadelhalter schief trapezformig verbreitert und zwei- bis dreimal rund,
seltener auch zweifach rechteckig durchbrochen ist” Im Gegensatz zu A 67 ist der Biigel von A
68, »mehr oder weniger S-formig geschwungen®«.

Die vorliegende kriftig profilierte Fibel weist gemdB A 67 einen geraden Biigel auf. Der
Nadelhalter ist zweifach rechteckig durchbrochen, wobei die annidhernd trapezoide Ausformung
und die Proportion im Verhiltnis zur Gesamtgroie Ankldnge an A 68 zeigen. Der Versuch, diese
Ubergangsform einer der beiden Gruppen Almgrens zuordnen zu wollen kann Widerspriiche
provozieren37

Entsprechend den Befunden von Cambodunum beobachtet W. Kramer als typische Form der
ersten Siedlungsperiode augusteisch-tiberischer Zeit™ kriftig profilierte Fibeln mit hochsitzendem
Biigelumbruch und einem in rahmen- oder gitterférmig durchbrochenem Nadelhalter endigenden
langgestreckten FuB® Kossack schlieBt auf eine Laufzeit von A 67 zwischen dem zweiten und
vierten Jahrzehnt des 1. Jhs.** Hingegen A 68 ist hiufig im Fundzusammenhang mit claudischem
Material vertreten (unter anderem am Magdalensberg) *

T. Kolnik fiihrt als eine Leitform des siidwestslowakischen Materials der Phase Bla und B1b
die kriftig profilierte Fibel der Ubergangsform A 67/68 an. In der Stufe Bla (augusteisch-
frithtiberisch +/- 10 25/30) kommt es zu einem gemeinsamen Auftreten von Fibeln A 67/68,
frithen Bronzekasserollen mit mondférmigem Ausschnitt und thyrsosverziertem Griff Eggers 137
sowie Giirtelgarnituren, zusammengesetzt aus Kihnchen a und durchbrochener Riemenkappe B1%
Die Vorliebe fiir derartige dltere Giirtelformen hilt bis in die Stufe B1 b an (spittiberisch-claudisch

32 Garbsch 1965, 55; 192, Nr. 301

33 Jobst 1975, 48.

3 Kossack 1962, 125.

* Hundt 1964, 173

36 Kossack 1962, 125

%7 Vergleicht man etwa die Angaben bei Kolnik 1980, 32 und 20 zu den gleichartigen kriftig profilierten Fibeln Taf.
20.46 bl und Taf, 63.H b1, b2; letztere werden als A 67 angesprochen, Exemplar Taf. 20.46 b1 jedoch als A 68.

% Kramer 1957, 29.

¥ Krimer 1957, 76.

“ Kossack 1962, 131,

! Kossack 1962, 127.

2 Kolnik 1977, 147, analoge kriftig profilierte Fibel A 67/68: Abb. 3.7



25/30  +/- 50), in der Kasserollen sowohl mit mondférmiger als auch runder Grifféffnung,
vergesellschaftet mit A 67/68 auftreten®

J. Tejral rechnet zu seiner bohmischen Subphase BlIla (spittiberisch-friihclaudisch) das
Inventar des Brandgrabes von Mannersdorf an der March/Niederosterreich, das unter anderem eine
kriftig profilierte Fibel der Ubergangsform (hier als A 68 angesprochen) und das Fragment eines
nach Tejral norditalischen spittiberischen Kasserollengriffs mit Thyrsos beinhaltet*

Abschlielend ist festzustellen, daB es sich hier um eine Variante der kriftig profilierten Fibel
handelt, die hiufig in Kombination mit norisch-pannonischen Trachtbestandteilen anzutreffen ist*
Das Produktionsende der Ubergangsform A 67/68 ist in claudischer Zeit anzusetzen.

Variante der Aucissafibel (Taf. 3.2)

Die hier beigegebene kleine Variante der Aucissafibel mit Querrippen am Plattenkopf und am
Ubergang vom Biigel zum FuB sowie urspriinglich wohl mindestens zwei seitlichen Zierknopfen
am rechteckig verbreiterten Biigel entspricht dem Typus 5.3 (Aucissa-Variante mit Zierknopfen
bzw. Fortsdtzen) des Fibelpaares 734-735 aus einem mit einer Miinze des Tiberius bestiickten Grab
in Augst46 Eine vergleichbare Form stammt aus Grab 668 von Wederath-Belginum/Rheinland-
Pfalz*’ Ein Exemplar mit ebenso reich verziertem Biigel, jedoch ohne Seitensprossen der ersten
Hilfte des 1. Jhs. wurde bei Bruckneudorf geborgen® Nach der Typologie von M. Feugere
entspricht die hier vorgestellte Fibel seinem Typ 22b mit halbkreisformigem klar vom Fuf
getrennten Biigel®, der in Gallien noch iiber die flavische Periode hinaus in Verwendung stand,
dessen Produktionsende jedoch allgemein in spitclaudischer Zeit angenommen wird™

I. Peskat meint, dal die in augusteisch-claudischer Zeit hdufigen Aucissafibeln in ihrer
klassischen Form in der flavischen Epoche nicht mehr verwendet wurden’’ Abgesehen von der
hohen noch anndhernd halbkreisformigen Biigelform steht der Typus Ettlingers Form 31 nahe,
dessen Entwicklung im zweiten Viertel des 1. Jhs. beginnt und iiber die Jahrhundertwende
hinausreicht®® In diesem Zusammenhang ist auch die Fibel Nr. 49 im Museum Camuntinum zu
nennen, die als Nachahmung der Aucissa bezeichnet wird; sie weist einen bandf6érmigen Biigel mit
vier Lingsleisten und acht seitlichen Fortsitzen auf*’

Unter dem Material von Burnum befindet sich eine fragmentierte Fibel mit einem ebensolchen
bandférmigen Biigel mit beigefundener augusteischer Feinware der Zeit nach 15 v. Chr.>

Die hier vorliegende Variante steht mit der anndhernd halbkreisférmigen Biigelw&lbung noch
in direkter Beziehung zur klassischen Aucissafibel; davon abweichend ist die bandfdrmige
Ausfiihrung des Biigels. Diese Machart erinnert an die spite Form der Schamierfibel mit flacher
Biigelfiihrung, die nach Ettlinger in der zweiten Hilfte des 1. Jhs. ihre Fortsetzung findet.

Die Tragweise solcher kleinen Fibelformen ist mit Hilfe von zeitgenossischen Grabreliefs zu
rekonstruieren: Sie dienten zur Raffung des Gewandes iiber der Brust™

# Kolnik 1977, 149 ff.

4 Tejral 1977, 313 f.; 322

45 Garbsch 1965, 53 mit A 238 ¢; 55 mit A 238 d; 84 mit Bla.

46 Riha 1979, 121.

4T Haffner 1974, 38 f., Taf. 174.19.

“® Farka 1977, 394, Abb. 243.
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Giirtel (Taf. 3.4 - 17)

Auf Grund des mitgefundenen Scharniers durften die beiden Kopffragmente einem Entenbiigel
des Typus E3 nach Garbsch zugehérig sein (Taf. 3.15 - 17). Garbsch differenziert chronologisch,
entsprechend der Verzierung der Scharnierpartie®®, wobei das vorliegende Stiick infolge der
Dekoration durch ein aus diagonal angeordneten Strichen gebildetes Kreuz die Form E3g
reprasentiert (Taf. 3.16), die Garbsch in das ausgehende erste und in die erste Hilfte des 2.Jhs. setzt
und als Datierungsbegriindung unter anderem auch ein gemeinsames Auftreten mit A 238 c in
Mannersdorf am Leithagebirge/Niederdsterreich anfiihrt’’ Die einfache Ausfiihrung des Kopfes
entspricht in etwa dem Entenbiigel aus Grab 21 von Mannersdorf, dessen Inventar weiters eine
Riemenkappe, zwei Kihnchen Typ a nach Garbsch, eine runde Niete sowie eine norisch-
pannonische Fliigelfibel A 238 ¢ mit Tremolierstichband am Biigel beinhaltet™® Es ist also analog
zum hier behandelten Fund eine Vergesellschaftung von Fliigelfibel, Entenbiigel und Kéhnchen zu
beobachten, jedoch ist zu bemerken, dafl die Riemenkappe aus Grab 21 gemidB Garbsch einem
jingeren Typus angehort und innerhalb seines Chronologieschemas parallel mit E3g auftritt,
wohingegen die Riemenkappe B1 (a, c?) unseres Inventars (Taf. 3.4), folgt man Garbschs zeitlicher
Abfolge, spitestens in friihdomitianischer Zeit aus der Mode kommt™

In die bohmische Subphase B1IIb (claudisch-frithflavisch) datiert Tejral das Brandgrab 6 aus
Velatice, dessen Inventar sich unter anderem aus einer frilhen Trompetenfibel, einer
Rollkappenfibel A 26 und den Bestandteilen eines Giirtels zusammensetzt: Entenbiigelfragment
E3g, Riemenzunge 2, Kihnchen a und bombierte N ieten®

Der bereits oben erwihnte Kihnchentyp a (Taf. 3.5 7), der nach Garbsch® von
spataugusteischer bis mindestens hadrianischer Zeit gelaufig war ist hier mit drei Stiick vertreten
und diirfte gemeinsam mit den runden Ziernieten (Taf. 3.8 - 14) Teil der zum Giirtel gehorigen
Beschlige sein®

Es ist hier ein Giirtel bestehend aus den erhaltenen Ziernieten, Kihnchen, Entenbiigel und
Riemenkappe zu rekonstruieren, wobei eine Kombination von dlteren und jiingeren Elementen
festzustellen ist, sind doch Riemenkappe und Entenbiigel entsprechend der Produktionszeit nach
Garbschs Chronologie nicht unbedingt kohérent.

Knotenring (Taf. 4.4)

Der Knotenring mit drei Reihen von aufgesetzten Buckeln gehort einer Gruppe von Ringen an,
deren Hauptverbreitungsgebiet von der Schweiz bis nach Slowenien reicht® M. Gustin datiert
formgleiche slowenische Exemplare in die Phase 6 der Mokronog Gruppe und bezeichnet sie als
spezifisch weibliche Beigabe®: im Grab 201 von Beletov vrt in Slowenien sind insgesamt vier
Knotenringe unter anderem mit einer kleinen Bronzefibel Typ Nauheim und einer Bronzefibel Typ
Nova vas vergesellschaftet®

Der Befund, der von E. Keller vorgelegten friihkaiserzeitlichen Korpergréber (1 - 3) weiblicher
Individuen von Heimstetten II/Bayern gibt moglicherweise Aufklirung iiber die Tragweise solcher

%6 Garbsch 1965, 97.

57 Garbsch 1965, 99.

*8 Kerchler 1967, 215 f., Taf. 73. 1-8

%% Garbsch 1965, 84.

20 Garbsch 1965, 101, Nr. 81; 233, Nr. 771; Tejral 1977, 325 f., Abb. 14.

! Garbsch 1965, 1 02.

Z Garbsch 1965, 106 ff.,
Erstmals zusammenfassend vorgelegt von Reitinger 1966, 178 f.; siche auch Knez 1966, 400, Taf. 4.5-7; Meduna
1961, 7, Taf. 1.13; ders.1970, 139, Taf. 8.1; Pahi¢1966, 318, Taf. 16.2-3; Parducz 1931, Taf. 17.13; Wegner 1976, 94

o, [ Taf. 70.1-2; Wyss 1974, 189, Abb. 19.6.
Gustin 1977, 80, Taf. 19.8.

% Knez 1992, 67; 91 f, Taf. 71.



Ringe: Sie wurden an Ketten auf der Brust getragen® GemiB dieser Fundbeobachtung ist der
aufgesteckte Fingerring als weiterer Zierat des Brustschmucks zu verstehen.

DaBl Knotenringe dieser Form in der Spit-Laténe-Zeit gelidufig sind, wurde bereits erwihnt.
Eine gute Parallele findet sich zum Beispiel im friihkaiserlichen Grab von
Lalendorf/Mecklenburg®” Keller nimmt an, daB diese Form in der zweiten Halfte des 1. Jhs. in den
Rhein-Donau-Provinzen aus der Mode kam®

Fragmentierter Hohlbuckelring (Taf. 4.1)

Es handelt sich um das Fragment einer kleineren Variante der in Laténe B2 und C
gebrauchlichen Hohlbuckelringe® Das Korpergrab 233  von Horny Jatov-Trmovec nad
Véakom/Slowakei beinhaltet neben einer Duxerfibel mit groBem SchluBknopf und einer Fibel im
Mittellaténeschema auch Teile eines Reifs, bestehend aus neun kleineren, nur durch einfache
Einschniirungen von einander getrennten Hohlbuckeln (1,9-2,4 cm Dm.)’”* Am Diirrnberg in
Salzburg wurden derartige Hohlbuckelfragmente in Grab 47 und als Oberflichenfund bei Grab 43
angetroffen’"

Das Auftreten einer solchen frilh- bis mittellatenezeitlichen Ringform in romischem
Zusammenhang ist meines Wissens ein Unikum.

Tordierte Drihte (Taf. 4.2)

Das bereits erwihnte, in die Phase Mokronog 6 datierte Grab 201 von Beletov vrt fiihrt auch
einen aus gewundenem Silberdraht hergestellten Armreif’> Gustin setzte sich mit den vielfiltigen
Ausformungen laténezeitlicher Drahtarmreife néher auseinander. Die einfache Form bestehend aus
zwel Drihten mit Endésen (Gruppe I) stellt er in die Endphase des Friihlaténe, die Gruppe IV mit
Endésen und knotenformigen Schleifen ist wahrend der gesamten Laténezeit geldufig. Dieser
Gruppe wird auch das Exemplar aus Beletov vrt 201 zugeordnet, das jedoch im Gegensatz zu den
meiast aus zwei Drihten gewundenen Stiicken, teilweise aus dreifach gewundenem Draht geformt
ist

Ein aus tordietem Bronzedraht gebildetes Beispiel wurde im Komplex NG/ 31 am
Magdalensberg gefunden. Eine Datierung erfolgt nicht; es wird nur allgemein vom keltischen
Ursprung dieser Drahtarmbéinder gesprochen74 Das Grabinventar von Gerasdorf/Niederosterreich,
an die Wende zum 2. Jh. n. Chr. datiert, beinhaltet zwei fragmentierte, aus Bronzedraht gedrehte
Armreife”

Fiir E. Riha zdhlen tordierte Armreife zu den am weitest verbreiteten Schmucktypen der spéten
Kaiserzeit. Entsprechend den Befunden in Augst und Kaiseraugst/Ktn. Basel-Land gehdrt nur eine
aus zwei Drihten offen spiralartig gewundene Variante in die zweite Hilfte des 1. Jhs. oder in das

2.Jh™

Fingerringe

Ring mit profiliertem Reif (Taf. 4.6)

Der Typus »des Fingerrings mit einem inneren flachen auf der AuBenseite dachférmigen Reif
mit abgesetzten Kanten« aus Bronze wird bei Riha als Bestandteil eines Inventars mit spittiberisch-

% Keller 1984, 40.

67 Keiling 1977, 136 ff., Abb. 13.1.

8 Keller 1984, 41.

8 &i7mar1975, 434; Neugebauer 1992, 72.

™ Benadik, VI&k, Ambros 1957, 21, Taf. 5.2.

" pauli 1978, 165; Penninger 1972, 84, Taf. 53.B12; 94, Taf. 65. A7.
2 Knez 1992, 67, Taf. 71.16.

™ Gustin 1991, 47 ff., Abb. 25, Verbreitungskarte Abb. 26.
" Deimel 1987, 66; 218, Taf. 46.19.

75 Garbsch 1965, 199, Taf. 41.13 - 14.

6 Riha 1990, 60.
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friihclaudischer Keramik und einer Miinze des Caligula erwihnt’’ Das bei M. Deimel abgebildete
Exemplar spricht diese gemiB F. Henkel”® als friihkaiserzeitlich an’ Henkel datiert diese Gruppe
der bandférmigen Ringe mit horizontalem Waulst in der Mitte®® auf Grund eines Fundes aus dem
augusteischen Griberfeld am Kaiserin-Augusta-Ring in Coblenz und bemerkt, da3 sie ihm »aus
notorisch spiteren Fundorten oder Fundstellen (...) nicht begegnet sind® «; dem ist mit dem Befund
von Augst sowie einem Fund aus Rheingénheim/Rheinland-Pfalz zu entgegnen®

Ring mit Ringzier (Taf. 4.5)

Fingerringe, deren Reif im Bereich der ovalen Erweiterung zur Aufnahme der Ringzier einen
deutlich sichtbaren winkelférmigen Absatz aufweist, datiert Henkel anhand eines Fundes aus
Pedescia in augusteische Zeit®®. Ein slowenisches Exemplar mit weniger stark ausgepragtem Absatz
im Bereich der Schulter wird ganz allgemein ins 1. Jh. n. Chr. datiert®. Aus dem im zweiten Viertel
des 1. Jhs. gegriindeten Kastell von Rheingénheim stammt eine aus Eisen gefertigte verwandte
Variante®

Die Darstellungen auf der glisernen Ringzier dieser, seit augusteischer Zeit geldufigen Form
sind bei den beiden Miillendorfer Beispielen (Taf.4.4 - 5) nicht mehr zu entschliisseln.

In den von Garbsch zusammengestellten norisch-pannonischen Bestattungen sind Fingerringe
(abgesehen von Mihovo/Slowenien) eine Raritit®

Glasperlen (Taf. 4.7 - 13)

Glasperlen sind in zwei burgenlidndischen Grabhiigeln nachgewiesen® In der Monographie
von H. Kerchler iiber die kaiserzeitlichen Hiigelgraber NiederGsterreichs ist eine turbanférmige
Perle aus Erlaa angefiihrt® Perlen sind nach Garbsch im norischen Material nur vereinzelt
anzutreffen, wohingegen eine auBerordentliche Akkumulation im pannonischen Gréiberfeld von
Mihovo zu beobachten ist. Es ist jedoch festzuhalten, daB hier durch B. Pecnik eine mégliche
Vermengung von ilterem eisenzeitlichen und kaiserzeitlichem Material erfolgte® Ebenfalls in
Novo Mesto, in der Nekropole von Beletov vrt, sind vergleichsweise nur aus zwei
frithkaiserzeitlichen Griabern Augenperlen bekannt™

Im Miillendorfer Grab sind, abgesehen von verschmolzenen Fragmenten, zwei Augenperlen
(Taf. 4.7 - 8) unterschiedlicher Machart, ein Typus mit weiBer horizontaler Fadenauflage (Taf. 4.10
- 11) und eine sehr vereinfachte Variante der Melonenperle (Taf. 4.9) vertreten.

Nach Riha sind die Augenperlen Formen élterer Tradition, die in der frilhen Kaiserzeit
libernommen wurden und entsprechend den Augster Befunden bis zur Mitte des 1. Jhs. n. Chr. in
Mode waren’ Die gelb opake Perle mit gelb-blau-weiB geschichtetem Auge in blauem Feld ist als
Variante oder Weiterentwicklung der als »Hauptypus« bezeichneten Form zu verstehen, die zum
Beispiel im Fundmaterial des Magdalensberges vertreten ist. Ebendort ist auch eine hellgriine
Variante der Augenperle gefunden worden. Am Magdalensberg wurden Schichtaugenperlen
vergesellschaftet mit augusteischem Material angetroffen®

7 Riha 1990, 136.

" Henkel 1913, 217.

™ Deimel 1987, 63; 212, Taf. 45.22.

% Henkel 1913, 217, Taf. 26.601 - 608.

8 Henkel 1913, 217 f.

82 Ulbert 1969, 49, Taf. 41.1.

:z Hepkel 1913, 259, Fr. 1105 - 1108; besonders 103, Nr. 1105, Taf. 44.

. Mihovili¢1979, 238, Taf. 1.17
Ulbert 1969, 49, Taf. 41.4.

% Garbsch 1965, 115.

¥ Urban 1984 a, 22.

% Kerchler 1967, 43, Taf. 44.3

fz Garbsch 1965, 114 ff., Anm. 173 a.

N Knez 1992, 49, Taf. 42.1; 64, Taf. 68.12 - 13; 91.
Riha 1990, 84.

” Czurda-Ruth 1979, 193 ff., Nr. 2058, Nr. 2061.
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Zwei gelbe Glasperlen mit blau geschichteten Augen stammen aus Grab 192 von Beletov vrt™
Der Bestattung 7/8 von Idria/Slowenien, die in die letzten Jahrzehnte des 1. Jhs. v. Chr. (Gustin
IVb) datiert, ist unter anderem eine gelbe Perle mit blauen Augen beigegeben™ Im
dlterkaiserzeitlichen Material Sloweniens sind im 1. Jh. n. Chr. unter den Typen der bunt
ornamentierten Perlen neben Augenperlen auch horizontal gestreifte Formen geldufig” Perlen mit
streifiger weiBer Fadenauflage sind auch vom Magdalensberg bekannt®

Abgesehen von den polychromen Exemplaren ist noch auf den mittels Kerbe profilierten
monochromen Typ hinzuweisen. Hier wurde méglicherweise der Versuch unternommen den im 1.
Jh. n. Chr. weit verbreiteten Typus der Melonenperle”’ nachzuahmen. Derartige klassische
Melonenperlen aus blau opakem und durchscheinend grilnem Glas gelangten zahlreich aus
Miillendorfer und Eisenstidter Grabfunden in die Sammlung Wolf*®

Kastchen

Handgriff, Scharniere, Schloblech, Kantenbeschldge, Eisenbidnder

Auf Steindenkmilern erscheinen Méddchen mit Kastchen, deren Schlofplatte (Taf. 5.2) die
charakteristischen konkaven Seiten aufweist™ Feinchronologisch auswertbar ist diese Form nicht,
sie ist sowohl in ilter- als auch jiingerkaiserzeitlichen Fundkomplexen vertreten'®

D. Gaéspar unterscheidet zwischen gegossenen Kantenbidndern und getriebenen Kantenbe-
schldgen. Sie behandelt die variantenreiche erste Gruppe eingehender und meint, daB diese Bénder
grofiteils nicht nur Kantenschutz waren, sondern auch fiir die Befestigung von Leder und die
Verstirkung von Metallbeschligen oder Knochenintarsien miitzlich waren'® Die hier
vorgefundenen einfachen Kantenbeschlage (Taf. 10.23 12.6) koénnten zur Verankerung eines
Lederbezugs gedient haben, wie er unlédngst fiir das bestens dokumentierte Kédstchen aus Grab 2370
von Wederath-Belginum des ausgehenden 1. Jhs. n. Chr. nachgewiesen wurde'®> Kantenbeschlige
dieser einfachen funktionalen Form sind fiir eine feinchronologische Auswertung nicht
heranzuziehen'®

Die gleichartige Profilierung der zwei Scharnierteile (Taf. 4.28 29) und der am Handgriff
befestigten Splintdsen (Taf. 5.1) 148t darauf schlieBen, daB sie gemeinsam einem Objekt zugehérig
waren. Diese Form der Verzierung ist nicht allzu hiufig'®, meist ist die Oberfliche der Ose glatt.
Im Hafenfund vom Altermarkt/K6ln sind unter anderem mehrere Beschlagbleche, ein Handgriff
und ein Bronzering mit profiliertem Splint vergesellschaftet, von O. Doppelfeld als Zubehér eines
Kistchens angesprochen'® Bronzeringe mit Splint sind hzufig paarig in Gribern anzutreffen, so
acht Stiick in Bestattung 2370 von Wederath-Belginum'® In der Rekonstruktion erscheinen sie an

%3 Knez 1992, 64, Taf. 68.12 - 13.

** Guitin 1991 ,1 5, Taf. 10.5.

%5 Bertoncelj-Kudar 1979, 270, Taf. 1.7; Taf. 3.45 - 46.

% Czurda-Ruth 1979, 188 f., Nr. 1048.

7 Bertoncelj-Kudar 1979, 270; Czurda-Ruth 1979, 200 ff.; Riha 1990, 77 ff.; Tempelmann-Macyfiska 1985, 39 f; Urban
1984 a, 21.

%8 Kubitschek 1926, 107, Abb. 75.

» Piccottini 1977, 25, Taf. 8.198; Hudeczek 1989, 29.

100 Cordie-Hackenberg, Haffner 1991, 21, Taf. 363 h; Deimel 1987, 188, Taf. 39.2 Teil eines Grabinventars, Lugbichel;
Giéspdr 1985, 109, Nr. 24, Taf. 187: Grabinventar, zweite Hilfte 4. Jh..

1 G4spér 1985, 57.

192 Dewald, Eiden 1989, 318.

103 Am Magdalensberg bereits in mittelaugusteischer Zeit bekannt: Deimel 1987, 337, Taf. 91.7, Gluiéeri€ 1990, 159, Taf.
5.47; Taf. 6.47 48: Kantenbeschldge von Beinkéstchen aus Grab des letzten Viertels des 1. Jhs.; Beispiel aus
Fundkomplex des 3. Jhs.: Regensburg Grab 937: Schnurbein 1977, 207, Taf. 129.7 - 9.

194 Fallweise erscheint sie zu unbedeutend um besonders hervorgehoben zu werden: Ruprechtsberger 1988, 31; 82, Nr. 1
entsprechend der Photographie Taf. II, Abb. 7 ist eine mehrfache Profilierung vorhanden, zeichnerisch aber nicht
dargestellt (Taf. 9.1).

195 Doppelfeld 1953, 120, Nr. 183, Abb. 5.183; Taf. 12.183.

19 Dewald, Eiden 1989, 318 ff., Nr. 6 - 13 (Splinte aus Eisen, Ringe aus Bronze), Abb. 2.7 - 8.
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Vorder- und Riickseite jeweils in den Ecken montiert. Aus Grab 54 von Au am Leithage-
birge/Niederdsterreich wurden unter anderem ein Eisenschliissel, eiserne Kistchenbeschlige und
ein Bronzering mit glattem Splint geborgen'® Durch den Befund von Wederath-Belginum ist die
Zugehdrigkeit solcher mit Splint versehenen Ringe zu einem Kistchen bestitigt. Die Beschldge des
Hafenfundes vom Altermarkt/Kéln werden von Gaéspar in der Liste der ins 2. Jh. datierbaren
Kistchenbestandteile angefiihrt'®

Welche Funktion die hier vorgefundenen Scharniere (Taf. 4.28 - 29) hatten, ist unklar; es wiire
eine Rekonstruktion als Griff in Kombination mit verlorenem (?) Bronzering oder als Teil des
Deckelscharniers mdglich, ist doch in unserem Fall, bedingt durch das Fehlen geeigneten
Fundmaterials, keine der durch Gaspar vorgestellten Scharnierkonstruktionen'® nachzuweisen. Es
ist nicht auszuschliefen, daf bei einer wie auch immer gearteten Holzverbindung von Deckel und
Unterteil die Metallscharniere zur besseren Verankerung dienten.

Der Handgriff (Taf. 5.) ist ein Unikat. Die unterschiedlich groen Splinte lassen sich, wie
bereits erwéhnt, mit jenen des Hafenfundes zu Ké&ln vergleichen, die Form des rechteckigen Griffs
ist hingegen einzigartig. Die Beobachtung, daf hier moglicherweise lokaler Formwille eine gewisse
Rolle spielt, stellt sich unweigerlich dann ein, wenn man die ins Rektanguldre deformierte Gestalt
eines Delphinhenkels aus Petronell/Niederosterreich''® betrachtet. Dieser eckig profilierte Griff
weist gleichsam rudimentdre Zitate des wulstigen Mittelteils und der teriomorphen Gebilde auf.
Zwar gehoren diese beiden Griffe nicht derselben Zeit an''’, dennoch sind Querschnitt und eckige
Form gut vergleichbar.

Die Frage, ob es sich um Produkte einer traditionsreichen Werkstitte, spezialisiert auf eckige
Modelle handelt oder ob es ein rein zufélliges Auftreten zweier so auBergewohnlicher
Kistchengriffe im nordwestpannonischen Raum ist, mub fiirs erste unbeantwortet bleiben.

GemaB der Notiz im Grabungstagebuch wurden die Metallfragmente auf einer Fliche von 35 x
30 cm gefunden. Auf der Photographie ist neben der Ume quer iiber einer Akkumulation von
Beschlagteilen eines der langen Eisenbdnder mit dem nach oben gerichteten abgewinkelten
Osenteil zu erkennen''”

Inwiefern die unterschiedlich ausgeformten Eisenbédnder (Taf. 12.8; 12.10 - 11; 13.1 - 4) als
Bestandteile eines Kistchens gedient haben mégen, ist auf Grund des mangelhaften Befunds kaum
zu ergriinden. Die beiden gleichartigen rund 25 cm langen Eisenbédnder sind eventuell als
Verstirkung im Bereich von Deckel, SchloB oder Boden zu verstehen. In diesem Zusammenhang
ist der in Miillendorf 1905 getitigte Fund verschiedener Bestandteile eines Kédstchens zu erwéhnen,
unter anderem auch Eisenbinder von einer Linge bis 43 cm'"

In der rundovalen Grabgrube 1361 von Wederath-Belginum wurden etwa im Zentrum die
Eisenbeschlige einer Kiste gefunden, deren urspriingliche Gestalt anhand der Lage der mehrfach
gebrochenen, im rechten Winkel orientierten Eisenbander (mit ebenfalls umgeschlagenen Enden)
zu erahnen ist''*

Durchbrochene Beschldge (Taf. 5.3 10.22)

Die durchbrochenen Beschlidge erinnern auf den ersten Blick zwar an Giirtelbeschlidge wie sie
aus Neuburg an der Donau/Bayern'"® bekannt geworden sind, doch bei niherer Betrachtung der
zum Teil noch in den Osen steckenden Nigel mit ihren geraden, rund 1,5 cm langen Dornen ist
wohl kaum noch ernsthaft an eine derartige Verwendung zu denken vielmehr ist hier in

" Garbsch 1965, 194, Taf. 38.1 - 5
igz Gaspdr 1985, 75.
o Gaéspar 1985,.38 f.
W Fa’rka’, Kladnik 1984, 296, Abb. 523.
. Gasp.ar 1985, 37 datiert die Delphinhenkel mit Maske an das Ende des 2., Anfang des 3. Jhs. n. Chr.
s Ob Q1e auf der Photographie abgebildeten Objekte wirklich in situ aufgenommen wurden, ist fraglich.
e KublFschek 1926, 110, Taf. 7. Vgl. auch Kaus, Welz in diesem Band, S. 127
s C?rdle-Hackenberg, Haffner 1991, 21, Taf. 363 f, d.
Hiibener 1957, 77, 92, Abb. 11.152-157.
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Kombination mit Handgriff, Schlofblech und Kantenbeschligen ein auBergewshnlich reich in opus
interrasile verziertes Kistchen zu rekonstruieren.

In bezug auf durchbrochene Kistchenbeschldge sind nur unzureichende Aussagen mangels
Quellenmaterial zu titigen. Zu erwihnen bleibt der bei Kubitschek und spiter bei Barb abgebildete
durchbrochene runde Beschlag, der, abgesehen von den fehlenden seitlichen Osen, den hier
bekanntgemachten Formen entspricht''® Da sich im mitteldanubischen Bereich nichts annihernd
Vergleichbares anbietet, sieht man von unzureichend publizierten, mit Trompetenmotiv
durchbrochenen Beschlidgen aus Staré Hradisko ab,''” sei ein Blick ins Trevererland und in weiterer
Folge nach Aquae Helveticae getan.

Ins dritte Viertel des 1. Jhs. werden die bronzenen Schlofbleche aus Bestattungen von Biichel
und Monreal/Rheinland-Pfalz datiert''®, die eine ausgeschnittene s-formig geschwungene
Verzierung tragen, kombiniert mit Trompetenmotiv in opus interrasile. Die Tradition solcher a jour
gearbeiteten Bleche setzt sich in arabesker Form bis ins 3. Jh. fort'” Unserem Material
Entsprechendes ist hier zwar nicht vorhanden doch ist immerhin festzuhalten, daB mit
Trompetenmotiv durchbrochene Beschldge als Bestandteile von Kistchen oder Truhen
vorkommen.

Nicht so sehr die Motivkombinationen, sondern das generelle Gestaltungsprinzip der
Thekenbeschlige'®® von Aquae Helveticae lassen auf eine urspriingliche Verwandtschaft mit den
hier vorliegenden lidnglichen Beschligen schliefen. Bereits J. Oldenstein stellte fest, daB nur zwei
der 50 von L. Berger vorgestellten Thekenbeschldge »durch ihre Fundsituation ungefahr datiert
werden konnen'*'«. Er unterstellt Berger jedoch zu Unrecht den Datierungsansatz W. Barthels
(zweite Hilfte 2. Jh. Anfang 3. Jh.) ohne weiteres {ibernommen zu haben'?: Die fiir die zweite
Hailfte des 2. Jhs. typische plastische Ausformung des Trompetenmotivs beobachtet Berger bei den
Thekenbeschlidgen nicht, und so nimmt er ein Produktionsende um die Mitte des 2. Jhs. an'*’; ob
die Produktion bereits im 1. Jh. einsetzte, bleibt fraglich'**

Bei den von Berger abgebildeten Thekenbeschldgen ist abgesehen von der entsprechenden
Machart und dem immer wiederkehrenden Trompetenmotiv, besonders die Auffassung des
Ornaments mit dem hier vorgefundenen vergleichbar. Im Gegensatz zur von Berger propagierten
»Transparenz«, »Entmaterialisierung des Vordergrundes und (...) Abbau seiner plastischen
Ausformung zugunsten des immateriell-flichigen Hintergrundes'*«, ist viel eher von »Aquivalenz«
zu sprechen. So ist beim Beschlag aus Avenches/Ktn. Vaud die vordergriindige Wirkung der
ausgesparten Fliachen nur im Bereich der 16ffelformigen Erweiterung soweit vorherrschend, daf3
das Phidnomen der »Transparenz« wirksam wird und die Stege fiir das Auge des Betrachters an
Bedeutung verlieren; die Dekoration der Schiene ist jedoch insbesondere durch die Kleinteiligkeit
so angelegt, dal das rankenartige Geriist augenfilliger ist als die ausgesparten Flichen'”. Eine
Verwandtschaft solcher Ranken mit Dekorationen augusteisch-tiberischer Scheidenbleche'”’ ist
offensichtlich, doch zeigt sich hier eine gewisse Auflgsungstendenz; die streng lineare Anordnung
wird zugunsten rhythmischer Gliederung aufgegeben.

16 Barb 1950, 190, Abb. 64 (Rekonstruktionsvorschlag zu zwei Miillendorfer Kistchen); Kubitschek 1926, 113, Taf. 9.2.

7 Meduna 1961, 3, Taf. 2.23; 15, Taf. 2.19, Taf. 3.15.

118 Bbel 1989, 29; 77, Taf. 37.60-

19 Kemkes 1991, 337, Abb. 23 - 24; 340 mit weiteren Beispielen. Beschlige aus Ladenburg, Museum Konstanz.

120 Bshme 1972, 44, Anm. 337 meint, daB es sich hier nicht um Theken-, sondern um Messerscheidenbeschlige handelt.

121 Oldenstein 1976, 204, Anm. 690.

122 Oldenstein 1976, 204, Anm. 690.

123 Berger 1957, 34.

124 Berger 1958/59, 32.

125 Berger 1957, 31.

126 Zur Problematik solcher Betrachtungsweise siehe Berger 1957, 29, der den Beschlag von Avenches (Abb. 2.7) gleich-
wertig dem von Basel oder Saalburg (Abb. 2.6, 2.10) an die Seite stellt.

127 Gonzenbach 1965, 5 ff.
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Ist fir den Beschlag von Avenches eine Ableitung des verdichteten Rankendekors von
augusteisch-tiberischen Formen anzunehmen, so ist in unserem Fall eine direkte Abhangigkeit von
spatlatenezeitlich-frilhaugustdischem Musterrepertoire festzustellen. Das Radmotiv, entweder mit
Radkreuz aus gewellten Stegen'”® oder mit wirbelartigen Speichen'”, findet sich auf
Schwertscheidenbesatz der ausgehenden Eisenzeit. Eine Rezeption dieses Radmotivs mit
eingeschriebenem Wirbel, amplifizierend gegliedert durch Stege, erfolgte beim Ornamentieren der
hier vorliegenden langlichen Beschlége.

Die Herkunft des Motives ist gekldrt, das Phinomen des isolierten Auftretens solcher
Beschldge ist jedoch um so verwunderlicher. Das reichhaltige Ornamentspektrum der im 1./2. Jh. a
jour gearbeiteten Riemenkappen und Fibeln der lokalen Frauentracht entspricht keineswegs dem
hier vorgefundenen.

Keiner der von Géspar aufgestellten sieben Gruppen pannonischer Kistchen ist das hier zu
behandelnde Material zuzuordnen'”® Gaspar meint in Zusammenhang mit den Schliissel- und
SchloBtypen, daB die nordwestpannonischen Funde aus Miillendorf, Kleinwarasdorf und
Eisenstadt/Burgenland mehr Ahnlichkeit mit norischen haben'”'

Fiir die zweite Hilfte des 1. Jhs. und den Anfang des 2. Jhs. kann sie in Pannonien nur
Beschlige mit getriebenen Kreisen namhaft machen'”, die Masse der groBteils in Treibarbeit
hergestellten Beschldge stammt aus dem 3. Jh'?

A jour gearbeitete Werkstiicke gehoren in Pannonien hauptséchlich der Gruppe der Militaria
an; inwiefern das auch fiir Beschldge aus Wagenbestattungen gilt, ist fraglich.

Die aus dem militdrischen Bereich stammenden durchbrochenen Gegenstinde weisen iiber
groBe geographische Riume hinweg ein HochstmaBl an Uniformitédt auf. »Mit dem Militdr als
Triger konnten sich diese leicht abformbaren Stiicke schnell iiber das gesamte Imperium
verbreiten«'**  Gegossene durchbrochene Scheiben mit um ein Zentrum gruppierten
Trompetenmotiven sind von Mauretanien iiber Gallien und die Donauprovinzen bis nach Syrien
verbreitet' >’

Von Interesse sind hier jedoch nicht die differenzierten mehrteiligen Arrangements, sondern
das weniger aufwendige dreifache Wirbelmotiv, das dhnlich wie bei unseren runden Beschligen als
zentrales Ornament mehrerer gegossener oder getriebener Scheiben auftritt. I. Sellye publizierte aus
Pannonien stammende gegossene durchbrochene Scheiben mit Triquetrum als Wagen- oder
Pferdegeschirrzubehi)'r136 Da sich an diesen Scheiben zum Teil keine Osen befinden, nimmt sie an,
daB sie aufgeklebt oder mittels Béndern befestigt waren. Die pannonische Fabrikation solcher
durchbrochener Metallarbeiten lokalisiert sie in »Arrabona, Brigetio, Siscia, Neviodunum,
Gorsium, Intercisa, Solva, Gyulafiratét und in Lengyel«"”’

Das von Oldenstein vorgelegte Stiick mit Triquetrum im Innenfeld wurde in Niederbieber
gefunden und datiert dementsprechend nach 180/90 n. Chr.; es ist nach Oldenstein vollig flach,
ohne die plastische Ausformung der Oberfliche gegossen (2)"**

" Werner 1977, 376 ff., Abb. 7.3 - 4: Grabfunde vom Lugbichl/Magdalensberg.
' Werner 1977, 379, Abb.8: Belozem/Bulgarien, Grabfund, erste Halfte 1. Jh. n. Chr.; 383, Abb. 16: Sanzkow bei
Demmin/Pommern, FluBfund.
%0 Géspar 1985, 54 ff., Taf. 12 - 13
13l Gaspar 1985, 70 ohne néher darauf einzugehen welche Objekte hier speziell gemeint sind.
132 Géspar 1985, 72.
123 Gispar 1985, 75.
Oldenstein 1976, 77.
135 Armand-Calliat 1955, 85, Abb. 1 - 2 (Autun); Boube-Piccot 1964, 183 ff. (Volubilis); Frisch 1949, 2; 10, Taf. 2.9
l36(Dura Elfropos); Schober 1953, 138, Taf. 63 (Carnuntum).
P Lakosn(/t-Sellye 1940, 243, Taf. 31.1 a; dies.1941 , 94, Taf. 20.5.
g Lakosné-Sellye 1970, 81.
Oldenstein 1976, 234 f, Taf. 87.1129.
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Fiir diese Gruppe der zumeist gegossenen, mit Trompetenmotiv verzierten, a jour gearbeiteten
Werkstiicke ist iiber ein weitldufiges Verbreitungsgebiet ein massives Auftreten nach der Mitte des
2. Jhs. zu konstatieren'”

In diesem Zusammenhang sind auch die durchbrochenen Scheibenfibeln zu erwihnen, so zum
Beispiel aus Lauriacum mit zweifach verschlungenem Trompetenornament'*

Es stellt sich die Frage, ob wirklich ein Hiatus zwischen der bliihenden Industrie a jour
gearbeiteter Produkte des 1. Jhs. und der der zweiten Hilfte des 2. Jhs. besteht. Der Begriff der
»keltischen Renaissance'*'« und die damit verbundene Annahme, daB ab der Regierungszeit
Hadrians Omamentformen der Spit-La-Tene-Zeit neuerlich aufgegriffen werden und insbesondere
in der zweiten Hilfte des 2. Jhs., Anfang des 3. Jhs. zur Anwendung kommen, wird ad absurdum
gefiihrt, sobald man die Entwicklung der in opus interrasile hergestellten Augenschutzkorbe der
Rofstimen in die Betrachtung miteinbezieht: Kurvolineare Muster sind als Verzierung der
Augenschutzkérbe im 1. Jh. und zu Beginn des 2. Jhs. typisch'®* Die Form der ausgesparten
Flachen entspricht teilweise der der »Trompeten«. Besonders bemerkenswert ist das in eine
tropfenformige UmriBlinie eingeschriebene Wirbelmotiv eines Korbes aus Carnuntum'® Ohne auf
eine weitere rein kunsthistorische Betrachtung zu verfallen, sei hier doch angemerkt, dafl diese
innere rhythmische Gliederung einzelner fest umrissener Grundformen dem gleichen Konzept
unterliegt wie es hier bei den lianglichen Beschldgen zu beobachten ist. Die Rof3stimen zeigen die
fiir Militaria charakteristische weitliufige Verbreitung, ein Exemplar stammt aus Pompeji'®,
demgemiB ist eine italisch-romische Herkunft von Form und Verzierung anzunehmen. Der
romische EinfluB auf spitlaténezeitlich A jour gearbeitetes Material wird nicht ausgeschlossen'®
»Aber auch bei den norischen Schwertbesatzplatten in Opus interrasile ist ja davon auszugehen,
daB sie von entsprechend verzierten rémischen Waffen angeregt wurden'*«.

Bei den durchbrochenen Werkstiicken ist, losgelost von der streng linear symmetrischen
Komposition der augusteisch-tiberischen Scheidenbeschlige, eine freiere Auffassung des
Omaments in der zweiten Hilfte des 1. Jhs. festzustellen (Schlofblech/Monreal,
Augenschutzkorb/Pompe;ji, Carnuntum). Diese Entwicklung wird in der ersten Hilfte des 2. Jhs.
fortgefiihrt (Thekenbeschlidge) und kulminiert in der Ausformung des plastischen Trompetenmotivs
in der zweiten Hilfte des 2. Jhs.. Hier von einer Zisur innerhalb der Entwicklung und von einer
»keltischen Renaissance« zu sprechen, erscheint unmoglich.

Die in Miillendorf vorgefundenen Beschlige sind, wie spéter angefiihrt wird, auf Grund ihrer
Beifunde an das Ende des 1. Jhs. zu datieren. Direkte Parallen zu diesen Beschlidgen sind meines
Wissens unbekannt. In der Motivwahl von spitlaténezeitlichem Formgut abhingig, sind sie
entsprechend dem Gestaltungsprinzip dem Thekenbeschlag von Avenches und eventuell auch der
RoBstirn von Carnuntum an die Seite zu stellen. Die Weiterentwicklung des in einen Kreis
eingeschriebenen Wirbelmotivs ist anhand der hauptsichlich zu Pferdeschirrungen gehdrenden
Scheiben der zweiten Hilfte des 2. Jhs. gut belegt.

139 Oldenstein 1976, 205 f., Anm. 691; 234 f.

19 Jobst 1975, 119 £., 213, Nr. 343, Taf.48 und 72: Variante G, 3. Jh.
Durch freundliche Mitteilung I. Sellyes erhielt ich Kenntnis von einer, aus einem mit Firmalampe bestiickten Grab in
Aquincum stammenden, gegossenen Scheibenfibel, deren Innenverzierung in Form von Triquetrum motivisch bestens
vergleichbar ist mit den hier vorgefundenen Beschligen.

“4lOldenstein 1976, 204 f. behandelt zusammenfassend Thesen aus der ilteren Literatur zum Thema »keltische
Renaissance« .

2 Garbsch 1978, 13, Taf. 45 - 47.

13 Garbsch 1978, 86, Nr. 8, Taf. 46.

' Garbsch 1978, 87, Nr. 11, Taf. 47.

15 Werner 177 1977, 374.

1S Werner 1977, 383.
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Zur Rekonstruktion des Kiastchens (Taf. 15.3)

Ausschlaggebend fiir die Rekonstruktion als Késtchen und nicht etwa als Kiste ist einerseits
die zwar mangelhafte, aber in diesem Fall doch eine wichtige Information bietende
Fundbeobachtung, daBl nimlich die Akkumulation der Metallfunde eine Ausdehnung von rund 30
cm hatte und andererseits die Kleinteiligkeit der Kantenbeschldge und des Handgriffs, die sich
disproporional zur Gré8e einer Kiste ausnehmen wiirde.

Die hier vorgeschlagene Rekonstruktion ist im Grunde eine unwissenschaftlich willkiirliche
Komposition, die méglicherweise mit dem urspriinglichen Aussehen nichts gemein hat.

SchloBbleche wurden gerne von Bildhauern auf den Quadern, die die Midchen halten
dargestellt zur schnelleren Identifizierung derselben als Kéastchen. Sie wurden, soweit erkennbar,
auf der vertikalen Vorderseite montiert'*’ Abbildungen von Midchen, die ihre Késtchen mittels

auf der horizontalen Oberseite montierter Handgriffe tragen, sind bekannt'*® Die Darstellung
149

differenzierterer Beschlagformen ist selten (Abb. 2)™ Auf die Art der Montage von Kantenbe-

schldgen ist durch die Formgebung zu schliefien.

> o

Abbildung 2: Mddchen von Possau/Kdrnten (Foto: Verfasserin)

Die Gruppierung der in opus interrasile gearbeiteten Beschlige wurde rein willkiirlich
vorgenommen, da es keine niheren Hinweise hierzu gibt. Die bei Gaspar'™ vorgeschlagenen
Rekonstruktionsmoglichkeiten wurden auf Grund der offensichtlichen Andersartigkeit des
behandelten Materials nicht miteinbezogen.

"7 Piccottini 1977, 25, Taf. 8.198 (eckiges SchloBblech); 30, Taf. 11.210; 33 f, Taf. 13.217 (rund)
148 Piccottini 1977, 25, Taf. 8.198; 25 f., Taf. 8.199.

149 piccottini 1977, 30, Taf. 11.210.

150 Gaspér 1985, 54 ff., Taf. 17 - 18



Zur GroBe solcher Kistchen hat S. Martin-Kilcher verschiedene Berechnungen angestellt:
Anhand der Kistchendarstellungen auf Steindenkmilern wurde eine Linge von 20 bis 25 cm, eine
etwas geringere Tiefe und eine Hohe von rund 20 cm ermittelt'’ Die von Gaspar vorgestellte, im
Original erhaltene Vorderseite eines spitkaiserzeitlichen Kidstchens mift 23,9 x 13,7 ¢cm ohne
Deckel'” Das in Wederath-Belginum aus Grab 2370 geborgene Kistchen diirfte ca. 23 cm lang
und 25 cm tief gewesen sein' >

Die ermittelten MafB3e des Kistchens:

Breitseite: Lange der Eisenbédnder + Holzstédrke (Splint: 0,8 cm): 25 + 1,6 = 26,6 cm

Schmalseite: Linge des vollstindigen Kantenbeschlags + Breite zweier hierzu im rechten
Winkel angebrachter Kantenbeschlige: 20,3 + (1,75 x 2) = 23,8 cm

Hohe ohne Deckel: entsprechend ungefihrer Lange der breiten Kantenbeschlige

(Seitenbr. ca. 1,75 cm): ca. 17,5 cm

Gesamtldnge der benétigten Kantenbeschldge: 151,2 cm; vorhandene Linge 142,5cm.

Erhaltene Gesamtldnge der ldnglichen Beschlige 163 cm, auf je zwei Schmal- und Breitseiten
aufgeteilt.

Das Kistchen diirfte ca. 26,6 cm lang, 23,8 cm breit und 17,5 cm hoch (ohne Deckel) gewesen
sein.

Weitere Bronzefunde

Bronzebleche mit Punktverzierung (Taf. 4.15 - 19)

Eine Funktionsbestimmung ist nicht moglich, in der Literatur wurde nichts Vergleichbares
gefunden. Getriebene Punktverzierung ist in der ilteren Kaiserzeit belegt'>*, wird jedoch erst in der
jingeren Kaiserzeit wieder hiufiger angewandt, so zum Beispiel auf Kistchenbeschligen'®

Vogelplastik auf Eisenband (Taf. 4.14)

Eine eindeutige Funktionsbestimmung dieser Sonderform ist auf Grund des Erhaltungszu-
standes nicht moglich. Im Romermuseum Augst befindet sich ein bronzenes Kastenbeschlagblech
mit kleiner gegossener Entenplastik'*®

Aus dem Umkreis von Maria Saal/Kédmnten stammt ein profilierter konischer Bronzeknopf mit
bekronendem vollplastischen Vogel als Aufsatz eines vierkantigen Eisenstifts'>’ Die einfacheren
gegliederten Bronzeknopfe auf Eisenband bringt Gaspar in Verbindung mit Késtchen. Sie bespricht
die verschiedenen Varianten und meint, daB} grolere Formen anstelle eines Griffs montiert gewesen
sein konnen'*®

Ein rein formaler Bezug ist zu der Vogelplastik aus dem Umengrab A vom Devin/Slowakei
herzustellen, da hier eine dhnlich schematisierende Auffassung der Form zu beobachten ist. Die
kleine, als Anhianger dienende Figur ist unter anderem vergesellschaftet mit einem Knotenring und
einer Fliigelfibel A 238 e sowie Kasserollenbruchstiicken, darunter ein Griffteil mit Thyrsos. Das
Urnengrab wird nach Kolnik in das zweite Viertel des 1. Jhs. (Phase B1la) datiert'”. Die Fliigelfibel
A 238 e ist in claudischem Kontext zu finden'®

15! Martin-Kilcher 1976, 61.

152 Gaspar 1985, 366 f., Taf. 344.

133 Dewald, Eiden 1989, 323.

154 Deimel 1987, 271, Taf. 71.12; 305, Taf. 80.15 - 16.

155 Radnéti 1957, 260 f., 341, Abb. 53, Abb. 67, Taf. 55 u.a. Winkelbander mit pfeilformigen Enden.
1% Furger 1984, 95, Abb. 5.

157 Farka, Kladnik 1987, 236, Abb. 461.

18 Gaspar 1985, 56 f.

159 Kolnik 1991, 81; 83, Abb. 5, besonders 5.5.

160 Garbsch 1965, 56 1.
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Schliissel (Taf. 12.7)

Der hier vorliegende Schliissel diirfte entsprechend den Parallelen aus Manching/Bayern zum
Offnen eines Fallriegelschlosses gedient haben. Die aus Manching bekannten s-férmigen Schliissel
tragen im Unterschied zum hier besprochenen Exemplar je drei Zinken weisen aber ebenso den
diinnen, flachen vierkantigen Querschnitt mit Ringende auf'® G. Jacobi nimmt fiir diesen
Schliisseltyp einen sehr schmalen SchloBkasten an: »Der Schliissel wird von der Schmalseite in das
T-formige Schliisselloch vermutlich bis zum Ansatz des Ringendes (..) eingefiihrt, die Fallstifte
werden gehoben (...) und der Ring samt dem Schliissel herausgezogen«'®® Ein 4hnlich s-férmig
gebogener Schliissel findet sich im spétlatenezeitlichen Grab 63 von Trier-Biewer/Rheinland-
Pfalz'® Im Fundmaterial von Staré Hradisko/Slowakei treten derartig geformte Schliissel mit
Ringende jeweils mit zwei Zinken auf'®*

Ein verwandter Typ der friihromischen Kaiserzeit wurde im Lager von Augsburg-
Oberhausen/Bayern gefunden, dessen Enddatierung spitestens um 16/17 n. Chr. erfolgt's®

Eiserne Schopferkelle (Taf. 14.4)

In der Spitlaténezeit sind eiserne Schopfkellen mit einfach gerade ausgeschmiedetem Stiel
bereits bekannt'®® Zur Stellung der eisernen Schopfer von Sanzeno/Trient schreibt J. Nothdurfter,
daB er sie »nur bedingt dem iibrigen Kiichen- und Herdgerit zeitlich gleichsetzen'®« konne. In
seinem Material findet sich der analoge einfach bandférmige Stiel ebenso wie die etwas
differenziertere Form mit rechteckiger Erweiterung am Ubergang zur Laffe'®®

Chronologisch ist diese einfache bandférmige Form des Stiels nicht weiter auswertbar; so
erscheint zum Beispiel eine gleichartige Schopfkelle in einem Kontext des 4 Jhs. n. Chr.'®

Im Griberfeld von Idria/Slowenien fanden sich eiserne Schopfkellen in zwei Grébern (5, 17),
die ins 1. Jh. v. Chr. (Stufe IV a, b nach Gustin) datiert werden'” Eine ebenfalls als Teil eines
Grabinventars befundete Eisenkelle liegt in der Bestattung von Gerasdorf vor'”'. Eine vergleichbare
Beigabensitte 148t sich auch im Grab 2165 von Wederath-Belginum aus der Mitte des 2. Jhs.
beobachten. Dort fand sich auBerhalb des Steinossuariums ein eiserner Schopfer mit rechteckig
erweitertem unteren Stielende direkt neben einer bronzenen SchloBplatte'”

BronzegefiBle (Taf. 13.5-7;14.1-3;16.1-3)

Einleitend ist auf die besondere Haufigkeit von BronzegefiaBbeigaben in den
friihkaiserzeitlichen Griibern der nordwestpannonischen Region hinzuweisen. In der zu
aktualisierenden Publikation des Inventars dieser Fundkomplexe ist hier von besonderem Interesse
die Nennung von insgesamt drei Kasserollen mit halbmondférmig durchbrochenem Griff mit
Eierstabpunzierung'” und einer Vielzahl von Eimerfunden'™

16! Jacobi 1974, 157.

162 Jacobi 1974, 159.

163 Miron 1984, 80.

164 Meduna 1970, 25, Taf. 18,7; 68, Taf. 18.8.

165 Hiibener 1973, 79; 24, Taf. 32.25.

166 Bodewig 1902/3, 27, Taf. 2.43; Schonberger 1952, 42, Taf. 16.13; weitere Literatur bei Nothdurfter 1979, 66, Anm.
433,

167 Nothdurfter 1979, 66.

188 Nuthdurfter 1979, 136, Nr.630 - 631.

' Stead, Rigby 1986, 155, Nr. 544, Abb. 67.

10 Gustin 1991, 72, Taf. 7.2; Taf. 17.5.

" Kerchler 1967, 204.

112 Abegg 1989, 347

' Barb 1938, 180, 182 (zwei Exemplare aus Weiden am See/Burgenland); 194 (St. Georgen/Burgenland)

'7* Barb 1938,180 (Weiden am See), 188 (Tadten/Burgenland), 191 (Oggau/Burgenland), 196 (Potzneusiedl/Burgenland),

198 (Hornstein/Burgenland), 201 (GroBhéflein-Follik/Burgenland).
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G. Alfoldy kartierte die mit Bronzegefidflen versehenen Griber auf dem Gebiet der Provinz
Pannonien und konnte auf diese Weise fiir die dltere Kaiserzeit auffiallige Fundkonzentrationen im
Nordosten und Nordwesten aufzeigen, in einem Bereich also, wo bis zur romischen Okkupation
Bronzegefdfle eine Seltenheit waren. Diese eigentiimliche Bestattungssitte schrieb er den Boiern
(boisch-germanisch) und den Eraviskem zu. Die Auswahl und Behandlung der GefiBe war
unterschiedlich; nur im Nordwesten gelangten meist Kombinationen von Eimer und Kasserolle,
verbrannt und zum Teil intentionell zerschlagen ins Grab'”

Kasserolle (Taf. 14.1 - 3; 16.1)

Das Grifffragment kann keiner bekannten Werkstitte zugewiesen werden, da es nicht moglich
war eine analoge spitzovale Punze ausfindig zu machen. Die Tatsache, da8 das Stiick an beiden
Schmalseiten gebrochen ist erschwert die Typenbestimmung. Geht man von den beiden Kreislinien
mit der begleitenden spitzovalen Punzierung aus, so ist eventuell ein scheibenférmiger Griff mit
konzentrisch umlaufender Verzierung zu rekonstruieren. Der mehr oder weniger in einer Linie
angebrachte vierteilige Eierstab ist bei einem solchen Rekonstruktionsversuch als Abschluf3 des
halbmondformigen Griffausschnitts zu verstehen. Konzentrisch angeordnete punzierte Muster, zum
Beispiel Kreise'”®, Ringe'”’, Blitter'”® sind ebenso bekannt wie der Eierstab'”” am unteren Rand der
ausgeschnittenen Lunula. Diese Gestaltungselemente treten jedoch im allgemeinen nicht in
Kombination auf.

Das von H. Willers publizierte Stiick des Urbanus Epidi mit umlaufender Blattgirlande stammt
vom Annaberg bei Haltern/Nordrhein-Westfalen und wird demgemall in augusteische Zeit
datiert'®

Im Brandgrab von Lab/Slowakei ist die Kasserolle mit halbmondférmigem Ausschnitt und
gepunztem Blattmotiv mit A 68 vergesellschaftet. Das Inventar gehort nach Tejral der Subphase a
(Bla) an'®

Die Kasserolle mit punzierten Kreisen am Scheibengriff stammt aus der Werkstétte des (Gn.
T)REBELLVS ROMANVS, eines Meisters, der auch Produkte mit Schwanenkopfbiigel auf den
Markt brachte. Die Kasserolle mit Kreisornament wird in die Zeit der Claudier datiert'®

In der Doppelbestattung von Gerasdorf fand sich das Grifffragment einer Kasserolle mit
konzentrischen Kreislinien und Eierstab (Eggers 138) unter anderem vergesellschaftet mit zwei
Fliigelfibeln A 238 c, Doppelknopffibel A 236 ¢, GiirtelschlieBe 2c, Riemenkappe B1 b, Kédhnchen
a und Entenbiigel 3d; die Grablegung erfolgte daher wohl am Ende des 1. Jhs. oder zu Beginn des
2. Jhs. n. Chr'®

Die mit Eierstab punzierten Stiicke datiert Radndti in flavische Zeit'** Nach Kolnik sind die
friihen Kasserollen mit mondférmigem Ausschnitt und Eierstab Teil der Blb (claudischen)
Inventare'®

Eierstabpunzierung findet sich auch auf den Griffenden von Kellen. Gegen eine
Rekonstruktion als ruderférmiger Kellengriff spricht die kreisformige Linienfilhrung mit der

175 Alfoldy 1959/60, 2 ff., Karte 2. In Mannersdort am Leithagebirge befindet sich ein Grabrelief mit der Darstellung eines
Midchens, das in der einen Hand einen Spiegel, in der anderen eine Situla triigt; neben dem Madchen ist zusitzlich
eine gedffnete Kiste abgebildet: Kriiger 1970,37, Taf. 42.256.

176 Radnéti 1938, 44 £, Taf. 3.1 1; Taf. 19.2.2a.

"7 Tassinari 1975,18, Taf.2.4.

178 Tassinari 1975,18, Taf.2.4; Tejral 1977, 314, Abb. 8; Willers 1907, 76, Taf.6.6.

' Deonna 1933, 65, Abb. 4.1, Taf. 5; Radnéti 1938, 40 f. (=Barb 1938, 180, 182),43, Taf. 19.3 (=Barb 1938, 194;) 46 f.,
Taf. 16,1: zu diesem Exemplar siehe auch Horvat 1900, 237, Taf. 31.3.

18 Willers 1907, 76, Taf. 6.6.

'8 Tejral 1977, 314, Abb. 8.

182 Radnéti 1938, 44 f., Taf. 3.11; Taf. 19.2.2a.

18 Garbsch 1966, 199, Taf. 41 - 42, besonders: 41.11.

184 Radnéti 1938, 43, Taf. 19.3; 46 £., Taf. 16.1.

185 Kolnik 1977, 152, Abb. 9.3.
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eingeschriebenen spitzovalen Punzierung, da ein derartiges kurvolineares Muster kombiniert mit
rektilinearem Eierstab atypisch fiir den Abschluf eines Kellengriffs wire.

Im Vergleich mit durchschnittlichen Grofen (ca. 4,2 5 cm) von scheibenformigen
Kasserollengriffen mit halbmondférmigem Ausschnitt'® ist der zu rekonstruierende Durchmesser
(max. 4 cm) des vorliegenden Stiicks auffallend gering. Radnéti erwihnt fiir die Kasserolle mit
rund durchbrochenem Griff Sonderformen von besonders kleiner GroBe, die er als Teile von
flachen Exemplaren anspricht'®’

Es diirfte sich hier um eine zierlichere Variante handeln, die flach, ohne Wélbung der
Griffscheibe und ohne den charakteristischen Thyrsos ausgefiihrt wurde.

Der Boden zeigt keine ausgepragte Profilierung, sondern flache um das Zentrum konzentrisch
gruppierte Drehrillen.

Geht man von der Datierung der mit Eierstab verzierten Kasserollen aus, so ist mit einer
Produktion spitestens in flavischer Zeit zu rechnen.

Eimer (Taf. 13.5-7; 16.2 - 3)

Die Wandfragmente des Eimers sind durch Hitze stark verbogen, eine eindeutige Aussage iiber
die urspriingliche Gestalt ist daher nicht zu treffen. Zwei unterschiedliche Ausformungen von
einfachen Bronzeeimemn mit geschmiedetem Henkel und Attache kommen fiir eine Rekonstruktion
in Betracht, der Bargfeld-Typ (Eggers 22), unter anderem aus Au am Leithagebirge'® bekannt und
der Westerwanna-Typ (Eggers 38). »In den westpannonischen Brandgribern aus dem 1.-2. Jh. n.
Chr. (GroBhoflein-Follik, Loretto, Miillendorf, Oggau, Potzneusiedl, Weiden am See) kommen
ausschlieBlich Eimer, beziehungsweise deren Bruchstiicke, von der Westerwanna-Type vor«'®

Eine erste Differenzierung der beiden Typen ergibt sich aus einer groben Formanalyse: Der
Bargfeld-Eimer ist nach oben ausladend mit abgesetzter Schulter, hat einen nach oben erweiterten
Hals und keine ausgeprdgte Randbildung. Der Westerwanna-Eimer ist ausgebaucht ohne
Schulterbildung, hat einen schriag abgesetzten Hals und durch einen Knick abgesetzten Rand.

Die unterschiedliche Auspriagung der Attachen resultiert wohl aus den verschieden gestalteten
Hals-Rand-Partien. Kénnen auf Westerwanna-Eimern (Eggers 38) und auf der Variante Eggers 39
Attachen mit schriig nach unten gerichteten Fliigeln'®® und solche mit geschwungenen Fliigeln,
deren Enden nach oben gerichtet sind'®' montiert sein, so sind Attachen mit horizontal
bandformigen Fliigeln'®? auf Bargfeld-Eimemn vertreten.

Der unprofilierte Rand sowie die bandférmige Attache sprechen fiir eine Identifizierung der
Fragmente als Teile eines Bargfeld-Eimers (Eggers 22).

Die friihesten Vertreter dieses Typus sind aus Gribern in Ornavasso/Lombardei und Idria
bekannt'”® und gehéren der Phase Eggers A (Spitlattne) an. Die Griber von
Posodje/Slowenien weisen umfangreiche Metallbeigaben auf, Eimer sind am hédufigsten vertreten.
Situlaférmige Varianten des Bargfeld-Typus sind in zwei Spielarten bekannt, mit scharf abgesetzter

18 Durchmesser von Exemplaren mit Eierstabpunzierung entsprechend den Abbildungen in der Literatur: 4,2 cm
(Holliger 1986, Taf. 2.13; Radnéti 1938, Taf. 19.3); 4,6 cm (Kolnik 1980, Taf. 92.260; 4,8 cm (Horvat 1990, Taf.
31.3); 5 cm (Bre$Cak 1982, Taf. 2.15; Kolnik 1980, Taf. 81.10c).

"*7 Radnéti 1938, 59.

'88 Radnéti 1938, 112, Anm. 65.
18 Radnéti 1938,114 mit Anm. 82. Diese Aussage geht in keiner Weise konform mit der in Radnétis Arbeit erfolgten

Erwihnung des zylindrischen Eimers des Brandgrabs von Oggau und des Bargfeld-Eimers von Au am Leithagebirge.

10 2 B.: Hoffiller 1908, 119, Abb. 72 - 73; Kolnik 1980, 107, Taf. 95.27a; 116, Taf. 109.48a; Radnéti 1938, 113, Taf.
10.49.; Willers 1901, 108, Abb. 42.

Y12 B.: Eggers 1951, 119, Taf. 5.39; Kolnik 1980, 46, Taf. 35.104b; 160, Taf. 163.86k; Wielowiejski 1985, 260, Nr. 37,
263, Nr. 56.

192 ; B.: Bozi& 1981, 328, Taf. 4.51,Taf. 8.4; Bre§tak 1982, 30, Taf. 5.44; Kolnik 1980, 141, Taf. 142.35j (als Eggers 30
angesprochen); Radnéti 1938, 112, Taf. 9.48; Szombathy 1903, 307, Abb. 62.; Wielowiejski 1985, 256, Nr.18; Willers
1901, 108, Abb.43.

'3 Graue 1974, 24, Taf. 75.3; Szombathy 1903, 307, Abb. 62.
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oder mit rundlicher Schulterbildung. Sie stammen aus Grabkomplexen der letzten Jahrzehnte des 1.
Jhs. v. Chr. (Gustin IVb, Spitphase von Idria und Reka)'**

Von Bozi¢wird der Bargfeld-Eimer im Inventar der Stufe Beograd 3 (Laténe D) als Form 51
angefiihrt'>®, nach Wielowiejski ist er in Polen Teil des rémischen Imports in A3/B1'%

Urne (Taf. 15.1)

Neben dem gelb-orangetonigen Gefifl (Taf. 15.1), das als Behilter fiir den Leichenbrand und
einen Teil der Trachtbestandteile (Aucissa Variante, Fingerring ohne Ringzier) diente, fanden sich
weitere Fragmente sowohl gelb-orangetoniger feiner Ware (Taf. 15.2) als auch grauer brauner
Grobkeramik.

Barb hat sich in Zusammenhang mit dem friihromischen Fundmaterial des Miillendorfer
Griberfeldes mit der Typologie der Tonumen auseinandergesetzt und diese in vier Gruppen
gegliedert. Hier interessiert nur die Gruppe A der rot-gelbtonigen Gefife von bauchiger Form mit
»leicht angedeutetem Fu3, wenig nach auflen umgebogenem und rundlich abgeschlossenem Randx,
mit einer Einschniirung tiber der grofiten Ausbauchung etwa in 3/5 der Hohe; eine Verzierung in
Form von umlaufenden Reihen schrig oder senkrecht eingravierter Strichel und horizontaler Rillen
ist moglich, ebenso rote Bemalung197 Barb erkannte den, »keltischen Charakter« dieser Gefidf3e und
deutete die ausgedehnte Verbreitung dieses Typs in der nordwestpannonischen Region an'*®

E. Bénis stellt eine Umne aus Miillendorf vor'®’, die mit analoger Ausformung des Randes,
Bauchumbruchs, FuBes und Bodens der hier vorgefundenen Urne entspricht. Als aufwendigere
Varianten dieser Form sind verwandte Urnen mit Ridchenverzierung®® zu verstehen, ebenfalls mit
dem charakteristischen, leicht eingezogenen Boden und der Einschniirung iiber der Bauchung-
kennzeichnende Gestaltungselemente zum Beispiel der Ume aus Au am Leithagebirge®®', Grab 54,
das neben einem As des Claudius unter anderem Fliigelfibeln A 238 e, Riemenkappe B2 d, e,
Entenbiigel E3b und Riemenzunge R2 fiihrte’  Schorgendorfer datiert diese fiir
Nordwestpannonien spezifische Umenform in die zweite Hilfte des 1. Jhs. n. Chr.””, nicht zuletzt
auf Grund der in Grab 54 von Au am Leithagebirge beigefundenen Miinze. Dieses Grab wies nach
Kerchler jedoch zwei Umenbestattungen auf’** Ein gesicherter terminus post quem fiir die in der
gelbtonigen rddchenverzierten Urne deponierte Bestattung durch die Miinze des Claudius und die
in mehreren Fillen mit claudischen Miinzen vergesellschaftete Fibel A 238 e ist bei genauerer

% Gustin 1991, 67.

195 B07i¢1981, 328, Taf. 4.51.

1% Wielowiejski 1985, 164.

"7 Barb 1938, 203.

198 Barb 1938, 204 erwihnt gleichartige Formen aus Weiden am See, Potzneusiedl und GroBhoflein/Follik.

1 Bénis 1942, 39, Taf. 9.4.

200 Bnis 1942, 39, Taf. 13.5 = 42.14 (Miillendorf); Taf. 13.2 (Au am Leithagebirge); Taf. 12.8 = 42.12 (GroBhéflein/Fol-
lik); ein Exemplar aus Siidwestpannonien Taf. 13.7 (Ptuj/Slowenien).

201 gerchler 1967, 29 f, Formtaf. 4; Taf. 61.1 (=Bénis 1942, Taf. 13.2). Eine weitere verwandte unverzierte Variante aus
grauem feinen Ton stammt aus dem Hiigelgrab 37 von Teufelsdorf: Kerchler 1967, 100, Taf. 22.8. Ebenfalls aus
grauem Ton gefertigtes, formal jedoch entsprechendes Exemplar aus Hiigelgrab 4 von Katzelsdorf: Urban 1984 b, 88,
Abb. 19.3.

22 Garbsch 1965,194, Taf.37; Kerchler 1967, 196 f, Taf. 61 - 63.

203 gchorgendorfer 1942, 152, Taf. 28.354 (das bereits mehrfach erwahnte Exemplar aus Au am Leithagebirge); Taf.
28.356 (Lichtenworth).

2% Die Zugehorigkeit der Miinze und der tibrigen Beifunde ist unklar, insbesondere des Fibelpaares typus A 238 e, der
nach Garbsch 1965,57 in Ptuj, Unterhaidin/Lepensnig Grab 6 und in der ungeniigend befundeten Nekropole von
Mihovo Grab 25 jeweils gemeinsam mit einer Miinze des Claudius auftritt. Die gleichfalls in Grab 54 von Au
gefundene Riemenkappe gehort der Gruppe B2g an, bei deren Datierung sich Garbsch 1965, 87 auf die
Typenkombination in eben dieser Bestattung stiitzt, ohne auf die Tatsache Riicksicht zu nehmen, daB es sich hierbei um
eine Mehrfachbestattung handelt. Der Nekropolenplan von Au am Leithagebirge nach Schober 1914, 206 gibt Hinweis
auf eine von Steinsetzung umgebene Mehrfachbestattung in Grab 54.
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Betrachtung nicht méglich, da es sich bei Grab 54 um eine nicht nidher dokumentierte
Mehrfachbestattung handelt.

Der bereits in Zusammenhang mit dem Entenbligel angefiihrte Grabfund (Nr. 21) von
Mannersdorf am Leithagebirge’® beinhaltete eine mit rotem Uberzug und Ridchenverzierung
versehene Urne aus hellgelbem Ton. Die beigefundene Riemenkappe B4a ist moglicherweise bis in
die Mitte des 2. Jhs. in Mode gewesen, die Ume steht mit mehrfach profiliertern Innenrand, rotem
Uberzug und Rédchendekor in der Tradition der norisch-pannonischen Streifenware des 2./Anfang
3. Ths®® Jedoch weist sie im Gegensatz, zu den eiférmig ungegliederten Ausformungen dieser
Gruppe eine Profilierung durch Einschniirung des Oberteils auf, die eventuell als Zitat eines ilteren
Gestaltungsprinzips zu verstehen ist, das durch die Umen aus Miillendorf gut dokumentiert wird.

Es ist abschlieBend festzustellen, dafl eine enge Beziehung der unverzierten, altertiimlich
anmutenden Urnen aus Miillendorf zu den rddchenverzierten, bis an die Wende zum 3. Jh.
tradierten Formen besteht; ein Charakteristikum der &lteren Exemplare scheint die Einschniirung
iber der grofiten Ausbauchung des Unterteils zu sein.

AbschlieBende Betrachtung

Die chronologische Beurteilung des Grabinventars erfolgt in erster Linie anhand der Fibeln, A
238 ¢, d (Taf. 11 3.1), die als jiingste Funde des Inventars anzusprechen sind. Nach Garbsch
waren sie von flavischer Zeit bis etwa 130 in Mode®”, mit einem eindeutigen Schwerpunkt im
letzten Drittel des 1. Jhs.”® Sieht man in dem reich verzierten Kistchen eine Art
Schmuckschatulle®, ist auch am ehesten eine Erklirung fiir die ungewchnlich hohe Zahl
beigegebener Fibeln und die vom chronologischen Gesichtspunkt auffallende Inkohdrenz der
einzelnen Fundobjekte gegeben.

Garbsch ermittelte anhand der Kartierung von Trachtbestandteilen, die aus Gribern (Fibeln)
und von Grabsteinen (Kopfbedeckung) bekannt waren, im norisch-pannonischen Bereich sechs
Trachtengruppen®'®, darunter auch eine im Leithawinkel, charakterisiert durch Fliigelfibeln in
Kombination mit Pelzhut und Schleierhaube, die er als einzige der oben genannten Gruppen auch
bestimmt einer Ethnie zuwies: den Boiern?'' Es ist anzunehmen, daB die Fundstelle Miillendorf auf
dem Gebiet der bis Hadrian existenten civitas Boiorum liegt*"

Eindeutige Laténeformen begegnen im Miillendorfer Grabinventar in Form eines Knotenrings
(Taf. 4.4) und eines stark fragmentierten Hohlbuckelrings (Taf. 4.1)*" Sog. laténeoiden Charakter
weisen unter den Trachtbestandteilen die Augenperle (Taf. 4.7 8) und der fragmentierte
Drahtarmreif (?) auf (Taf. 4.2); die iibrigen Perlentypen (Taf. 4.9 - 13) sind wohl auch lokaler
Herkunft.

Die aus dem spétlatenen Fibeltyp A 652" entwickelte Fliigelfibel ist im Leithawinkel vorrangig
durch die Formen A 238 c, d, e und I vertreten”’ Die Zusammenstellung der in Miillendorf

*%% Garbsch 1965, 202, Nr. 448.1.

206 B6nis 1970, 102 ff; Jilek, Stiglitz 1986, 178, Abb. 2.

27 Garbsch 1965, 53.

2% Garbsch 1965, 78, Abb. 41.

2% Zur tberreginalen Sitte Bestattungen Kistchen beizugeben und zur Verwendung derselben: Berger, Martin-Kilcher
1975, 160; Martin-Kilcher 1976, 87 f.; Gaspar 1983/84, 49 ff.

20 Garbsch 1965, 122, Abb. 59 Verbreitungskarte

2! Garbsch 1965, 122, 124 f.

12 Mécsy 1959, 46 ff.

*13 Spitlatenetypen in dlterkaiserzeitlichen Grabern sind nichts Ungewohnliches; siehe Kapitel ad Knotenring. In Grab
47/Titova Cesta der Nekropole von Emona ist eine LT D2 Fibel mit aufgestecktern Ring um anderem mit einer Miinze
des Claudius vergesellschaftet: Petru 1972, 166, Taf. 5.47.20.

24 Garbsch 1965, 49.

215 Garbsch 1965, 124.
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gefundenen Fll’jgelfibelnzl6 zeigt ein eindeutiges Uberwiegen von A 238 ¢ (12 Stiick), vor A 238 e
(8), A238d/e(7), A238d(4), A238 0(3), A 238 p ().

Der Biigelknopf, »Rudiment der Fibeln vom Mittel- und Spitlaténeschema®’« findet sich
sowohl auf der Fliigelfibel als auch auf der kriftig profilierten Fibel A 67/68 (Taf. 3.3), deren
Vorliuferin A 67 vom spitlaténezeitlichen Typ A 66 abzuleiten ist«*'®

Wurde urspriinglich angenommen, dal die Entwicklung der Aucissafibel (Taf. 3.2) in
Oberitalien?"? ihren Anfang nahm, wird in der neueren Forschung eine Ableitung von der in Gallien
konzentriert auftretenden Alésia-Fibel bevorzugt®; besonders bemerkenswert in bezug auf lokale
ostalpine Zusammenhénge ist die Tatsache, dafl hier eigenstindige Varianten des Alésia-Typs
existieren”!

Auf die Abhéngigkeit der einzelnen Bestandteile des Giirtels (Taf. 3.4 - 17) von mittel- und
spitlaténezeitlichen Formen wies Garbsch hin®*

Die Pflege norisch-pannonischer Trachtsitte war, abgesehen von einer kleinen Inkonsequenz -
romische Fingerringe (Taf. 44 6) zu Lebzeiten des Miillendorfer Madchens wohl noch
ungebrochen.

Auch die der Bestattung beigegebenen Gerite - Schopfloffel (Taf. 14.4) und Schliissel (Taf.
12.7)-sind laténeoide Formen. Die Urne (Taf. 15.1) stammt aus lokaler Produktion und wurde
moglicherweise vor Ort produziert, sind doch Topferdfen aus Miillendorf bekannt**

Die Beurteilung des Kistchens (Taf. 5.1 - 13.4) als Werkstiick ist ungemein schwierig, da auf
Grund fehlender Quellen die Werkstattzuweisung unmoglich ist; daf hier in spitlaténer Tradition
gearbeitet wurde, ist offensichtlich.

Geht man davon aus, daB die kaiserzeitliche Siedlung von Miillendorf am Verbindungsweg
nach Vindobona, also an der Nebentrasse der rund 12 km entfernten »BermnsteinstraBBe« 1ag224, ist es
um so verwunderlicher, daB8 sich die EinfluBnahme auf die einheimische weibliche Bevolkerung
und ihre Mode als sehr gering erweist. Ein wenig »kosmopolitischer Geist« ist jedoch selbst in der
tiefsten Provinz nicht ausgeschlossen. Die Xenophobie war anscheinend nicht so stark ausgeprigt,
daB eine vollstindige Ablehnung fremden Kulturguts erfolgte, vielmehr ist gerade im Leithawinkel
ein besonders massives Auftreten importierter Bronzegefde (Taf. 13.5 7; 14.1 3) in
Grabinventaren zu beobachten®”

216 Garbsch 1965, 207 f.

27 Garbsch 1965, 26.

218 Kossack 1962, 131.

219 Jobst 1975, 26 mit ilterer Literatur.

220 Als Ursprungsland schlug Rieckhoff 1975, 48 Gallien vor.

2! Guitin 1991, 43 1.

222 Garbsch 1965, 113 f.

223 Eingehendere typologische und material-technische Untersuchungen des keramischen Fundguts aus diesen Tépferdfen
ist nicht moglich, da nur mehr der Henkelkrug SW 4638, Kubitschek 1926, Taf. 11/1 links oben, eindeutig diesem
Komplex zugeordnet werden kann.

24 Bgger, Vetters 1963, Blatt V/3.

225 Urban 1984 b, 95ff, Abb. 26.Verbreitungskarte zu BronzegefiBfunden in nordwestpannonischen Gribern. Das
Problem der ethnischen Zuordnung (germanisch/boisch??) soll hier nicht niher erortert werden; es sei nur angemerkt,
dafl entsprechend Urban 1984 b, 98, Tabelle 2, elf von 21 Gribern BronzegefiBe beinhalten, deren Beifunde
germanischen Charakter vermissen lassen und daher wohl als einheimisch anzusprechen sind.
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Katalog

BaDm.: Bauchdurchmesser -frg.: -fragment
BDm.: Bodendurchmesser H.: Héhe

Br.: Breite L.: Linge

-br.: -breite - -1.: -ldnge

D.: Dicke max.: maximal
Dm.: Durchmesser OF Oberfldche
dm.: -durchmesser RDm.: Randdurchmesser
erh.: erhalten rek.: rekonstruiert
Frg.: Fragment Wst.: Wandstédrke
frg.: fragmentiert ursp.: urspriinglich
I) Fibeln

1) Fliigelfibel A 238 c (Taf. 1.1)

Bronze, griulich-griine Patina; eingliedrige Bronzefibel mit sieben Windungen, oberer Sehne und
Sehnenhaken, weit ausladender Kopf, kriftiger Biigelknopf, Fliigel mit zwei Knoépfen und
dreieckiger Zieselierung, Biigel durch kriftige Linie vom FuB abgesetzt, einseitig iiber unterem
umgeschlagenen FuBirand Tremolierstich, Nadelhalter siebférmig perforiert; Fibel durch Hitze
leicht verbogen, Nadel fehlt, am Nadelhalter, an Spirale und Sehne Eisenkorrosionsreste.

L.9,98; Br. 4,6 cm.

2) Fliigelfibel A 238 c (Taf. 1.2)

Bronze, tiirkis-dunkelgriine Patina; wie 1; ein Fliigel abgebrochen, Spirale, Nadel und Kopf durch
Hitze verbogen, Biigel deformiert, Eisenkorrosion am FuB.

L. 9,35; Br. 4,45cm.

3) Fliigelfibel A 238 ¢ (Taf. 1.3)

Bronze, graugriine Patina, eingliedrige Bronzefibel mit acht Windungen und oberer Sehne,
Sehnenhaken, weit ausladender Kopf, kriftiger Biigelknopf, Fliigel mit kreuzférmiger Ziselierung,
Biigel durch Punktreihe vom Ful} abgesetzt, einseitig iiber unterem umgeschlagenen FufBrand
Tremolierstich, siebformig durchbrochener Nadelhalter; Nadelhalter und Nadel um 180° durch
Hitze verbogen.

rek. L. 9,2; erh. L. 4,4; Br. 4,58 cm.

4) Frg. Fliigelfibel A 238 ¢ ? (Taf. 3.1)

Bronze, graugriine Patina; wie 3; Nadel mit Spirale abgebrochen, Spiralenunterseite abgebrochen,
FuB gebrochen, Nadelhalter fehlt.

L. (mit Nadel) 9,7; Br. 4,5 cm.

5) Fliigelfibel A 238 d (Taf. 2.2)

Bronze, smaragdgriine Patina; eingliedrige Bronzefibel mit acht Windungen und oberer Sehne,
Sehnenhaken, weit ausladender Kopf, kréftiger Biigelknopf, Fliigel mit vier Knopfen und
kreuzférmiger Zieselierung, siebformig perforierter Nadelhalter, Tremolierstich am Biigel, an
Biigelunterseite und unterem umgeschlagenen FufBirand; Nadel, Nadelhalter, FuBunterseite
gebrochen.

L. 14,45; Br. 4,65 cm.

6) Fliigelfibel A 238 d (Taf. 2.1)

Bronze, dunkelgriine Patina; wie 5 mit sieben Windungen; Nadel mit drei Spiralen abgebrochen,
Nadelhalter gebrochen.

L.15,1; Br. 4,56 cm.

7) Variante der Aucissafibel (Taf. 3.2)

Zweigliedrige Bronzefibel; Blechhiilse mit Endknopfen, Plattenkopf mit zwei Querrippen,
bogenformiger Biigel mit dreifach geripptem in der Mitte perlartig gekerbtem Riicken, durch zwei
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Liangsrillen von erhéhten gekerbten seitlichen Léngsrippen abgesetzt, am Biigel seitlicher Knopf,
FuB mit zwei Querrippen am abgesetzten Ansatz, trapezoider Nadelhalter, spulenférmiger
Endknopf; Querrippe am Plattenkopf gebrochen.

L. 3,58; Br. 1,5 cm.

8) Kriftig profilierte Fibel A 67/68 (Taf. 3.2)

Bronze, graugriine Patina; eingliedrige Bronzefibel mit vier Windungen, Sehne und Sehnenhaken,
Stiitzplatte, kurzer verbreiterter oben gewdlbter Kopfteil, zweiteiliger Bligelknopf, gestreckter FuB,
zweifach rechteckig durchbrochener Nadelhalter, zweiteiliger spulenformiger Endknopf; Spirale,
Sehne und Stiitzplatte gebrochen, gewdlbter Kopfteil stark deformiert ebenso Biigelknopf, Nadel
fehlt.

L.4,41; Br. 2,2 cm.

II) Giirtelgarnitur

1) Riemenkappe (Taf. 3.4)

Bronze, graugriine Patina; auf Unterlagsblech rechteckiges Gitterwerk mit Aussparungen in Form
von Winkeln, Balken und T- bzw. kreuzférmigen Ornamenten, zwei Reihen von vier bzw. drei
Nietlochern, Hiilse an den Enden und in der Mitte profiliert, mit querlaufenden parallelen Linien
ziseliert; eine Niete mit bombiertem Rundkopf erhalten; Gitterwerk ausgebrochen, Mitte und
Enden der Hiilse frg..

L.4,81; Br. 3,68 cm.

2) Entenbiigel (Taf. 3.17)

Bronze, graugriine Patina; Biigel mit schrég ziselierten Linien abgeschlossen durch fiinf parallele
Linien und Wulst, bombiertes achterféormiges Ende mit Nietloch und beidseitig drei streifigen
Ziselierungen; gebrochen.

L. 4,45; Br. 1,09; H. 0,48; D. 0,08 cm.

3)Entenbiigel (Taf. 3.15)

Wie 2, am Biigel Nietloch erhalten; Teil des bombierten Endes weggebrochen, eingerissen,
korrodiert.

L. 4,07; Br. 1,13; H. 0,48; D. 0,08 cm.

4) Entenbiigelfrg. mit Schamier (Taf. 3.16)

Bronze, graugriine Patina; Biigel mit je einem Nietloch links und rechts vom Schamier, schrig
verlaufende parallele Linien zum Scharnier hin durch fiinf ziselierte Linien abgeschlossen,
Scharnier mit einem ziselierten Quadrat und zwei diagonalen Linien verziert; Biigel an den Enden
abgebrochen, verbogen.

erh. L. 3,88; urspr. L. 4,3; Br 0,98 cm.

5) Kahnchen (Taf. 3.7)

Bronze, griulich-griine Patina; gewolbter, hohler Korper von anndhernd ovaler Form mit zwei
Nietlochern vor spitz zulaufenden profilierten Enden; Rand ausgebrochen, eingerissen; Niete
verbogen, Nietenende frag..

Kihnchen: L. 5,5; Br. 1,57; H. 0,7; Niete: L. 0,8 cm.

6) Kihnchen (Taf. 3.7)

Bronze, grdulich-griine Patina; wie 5; eine Niete mit leicht gewoibtem Rundkopf und
scheibenférmigem Ende erhalten, ein profiliertes Ende abgebrochen.

Kihnchen. L. 4,83; Br. 1,5; H. 0,7; Niete: L. 0,79 cm.

7) Kidhnchen (Taf. 3.5)

Bronze, griulich-dunkelgriine Patina; wie 5; Rand ausgebrochen, ein profiliertes Ende sowie Ende
der Niete abgebrochen.

L.5,18; Br. 1,49; H. 0,7 cm.

8) Zierniete (Taf. 3.8)

Bronze, schwarzgriine Patina; gewdlbte Blechkappe, umgebogener vierkantiger Dorn.

L. 0,65; Dm. 1,68 cm.
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9) Zierniete (Taf. 3.9)

Bronze, dunkelgraugriine Patina; wie 8.

L.0,62; Dm. 1,72 cm.

10) Zierniete (Taf. 3.10)

Bronze, dunkelgraugriine Patina; wie 8; Rand der Kappe ausgebrochen.

L.0,65; Dm. 1,68 cm.

11) Zierniete (Taf. 3.11)

Bronze, dunkelgraugriine Patina; wie 8; Rand der Kappe eingerissen, Eisenteil ankorrodiert.
L.0,7;Dm. 1,7 cm.

12) Ziemiete (Taf. 3.12)

Bronze, dunkelgraugriine Patina; leicht gewolbte Kappe, gerader abgebrochener vierkantiger Dorn;
Rand der Kappe eingerissen und ausgebrochen.

L. 0,65; Dm. 1,95 cm.

13) Ziemiete (Taf. 3.13)

Bronze, gelbgriine Patina; gewdlbte Kappe mit geradem vierkantigem Dorn; Kappe und Dom
gebrochen.

L. 0,65; Dm. 0,95 cm.

14) Ziemiete (Taf.3.14)

Bronze, graugriine Patina; gewolbte stark frg. Kappe, umgebogener vierkantiger Dorn.

L. 0,67; Dm. 1,02 cm.

III) Armbander (?)

1) Hohlbuckel (Taf. 4.1)

Bronze, weilllich-griine Patina; Reihe von drei kleinen Hohlbuckeln; stark frg., korrodiert.

L. 2,85; Br. 1,0; H. 0,49 cm.

2) Drahtgeflecht (Taf. 4.2)

Bronze, schwarzgriine Patina; drei geflochtene Drihte; an beiden Enden gebrochen.
L.1,4;D.0,33 cm.

3) Spiralférmiger Bronzedraht (Taf. 4.3)

Bronze, schwarzgriine Patina; spiralformig gedrehter Draht, zu 2 gehérig (?), runder Querschnitt.
L. 0,58 cm.

IV) Ringe

1) Buckelring mit Fingerring (Taf. 4.4)

Buckelring aus Bronze, grau-smaragdgriine Patina; stabformiger Reif mit rundem Querschnitt und
ein bzw. drei alternierend aufgesetzten Buckeln; korrodiert. Fingerring mit Ringzier aus Bronze,
smaragdgriine Patina; bandférmiger Reif verbreitert zu ovaler Platte mit erhohtem Rand,
bernsteinfarbene Glaspaste; Reif gebrochen, Glaspaste ausgebrochen, gesprungen, verschmolzen.
Buckelring: Dm. innen 2,32; auflen 3,47; Fingerring: Dm. 1,42 cm.

2) Fingerring mit Ringzier (Taf. 4.5)

Bronze; bandférmiger Reif verbreitert zu ovaler Platte mit erhShtem Rand, bemsteinfarbene
Glaspaste mit fiinf Buckeln und parallelen Linien; Reif gebrochen, Rand und Glaspaste z.T.
ausgebrochen.

Dm. 1,55 cm.

3) Fingerring (Taf. 4.6)

Bronze; kriftiger Mittelgrat durch zwei umlaufende Linien abgesetzt.

Dm. 1,9 cm.
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V) Perlen

1) Augenperle (Taf. 4.7)

Gelbopakes Glas; auf Perlenkorper drei schwarzblaue anndhernd rechteckige Felder mit gelb und
schwarzblau umrandeten weiBlen Augen; Korper gedriickt; z.T. verschmolzen.
L.2,02;Br. 1,47;D. 1,12 cm.

2) Augenperle (Taf. 4.8)

Hellgriin opakes Glas; weiumrandete rote Augen auf blauem Grund; stark deformiert.
L.2,2; Br. 1;16 cm.

3) Melonenperle (Taf. 4.9)

WeiBlichgelb opakes Glas; Perlenkorper mit einer Einschniirung; schwarz verbrannt, deformiert.
Dm. 1,9 cm.

4) Perlenfrg.(Taf. 4.10)

Blaues Glas mit weiBer Fadenauflage; stark deformiert, gebrochen.

L.2,7; Br. 1,35 cm.

5) Glasfrg. (Taf. 4.11)

Wie 4; deformierter Korper mit einer Einschniirung, OF. goldgelb.

L./B.1,7;D. 1,04 cm.

6) Glasfrg. (Taf. 4.13)

WeibBlich gelb opakes Glas; stark deformiert, schwarze OF..

L.2,48; Br. 1,88 cm.

7) Glasfrg.(Taf. 4.1 2)

WeiBes Glas; dreifach eingeschniirter Korper; stark deformiert.

L.3,0; Br.2,08; D. 1,1 cm.

8) Glasfrg.

Drei Frg. stark verschmolzener Glasperlen (?).

max. L. 1,8; Br. 1,3; D. 0,7 cm.

VI) Ringscharniere

1) Ringscharnier (Taf. 4.29)

Bronze, mittelgriine Patina; profilierter Ring mit am Ende umgebogenem Vierkantstift; korrodiert.
L.2,95; Br. 0,93; D. 0,24 cm.

2) Ringschamier (Taf. 4.28)

Bronze, dunkelgriine Patina; wie 1; verschmolzen mit Bronzefrg..

Schamier: L. 3,03; Br. 0,8; D. 0,2; Gesamtl. 8,0 cm.

VII) Handgriff mit Splint (Taf. 5.1)

Bronze, graugriine Patina; rechteckiger Rahmen mit an der Oberseite abgeschrigten Kanten, in der
Mitte geknickt, an den Schmalseiten Einschniirungen, profilierte Ringsplinte, verjiingte Enden

auseinander- und umgebogen.
Rahmen: L. 6,42; Br. 2,75; D. 1,16; Splintl. 2,6; 2,4 cm.

VIII) SchloBblech (Taf. 5.3)

Bronze, hell-smaragdgriine Patina; rechteckiges Blech mit konkaven Seiten, neben rechteckigem
Schliisselloch zwei weitere Ausnehmungen (fiir Riegel bzw. Vorlegebiander ?), an den Léngsseiten
je drei, in der Mitte zwei Nagellocher; Ecken und eine Schmalseite ausgebrochen.

L.11,05;Br. 7,3 cm.
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IX) Runde Beschlige

1) Runder Beschlag (Taf. 5.3)

Bronze, grau-dunkelgriine Patina; rundes Blech mit vier halbkreisférmigen Osen diagonal an den
Rindern, innen dreifaches Trompetenmotiv in Durchbruchstechnik um zentrales Nagelloch
gruppiert.

Dm. mit/ohne Osen 4,71/3,78; D. 0,09 cm.

2) Runder Beschlag (Taf. 5.4)

Bronze, graugriine Patina; wie 1; Vierkantnagel mit bombiertem Kopf; duBerer Rahmen und zwei
Osen gebrochen, durch Hitze verbogen.

Beschlag: Dm. mit/ohne Ose 4,55/3,85; D. 0,09; Nagel: L. 1,35; Kopfdm. 0,5 cm.

3) Runder Beschlag (Taf. 5.5)

Bronze, smaragdgriine Patina; wie 1; Vierkantnagel mit bombiertem Kopf.

Beschlag: Dm. mit/ohne Ose 4,73/3,87; D. 0,09, Nagel: L. 1,4; Kopfdm. 0,51 cm.

4) Runder Beschlag (Taf. 6.1)

Bronze, graubraune-dunkelgriine Patina; wie 1; zwei Osen abgebrochen; Glasschlacke am #uBeren
Rahmen.

Dm. mit/ohne Ose 4,78/3,82; D. 0,08 cm.

5) Runder Beschlag (Taf. 6.2)

Bronze, schwarzgriine Patina; wie 1; ankorrodierter Eisenstift.

Dm. mit/ohne Ose 4,5/3,82; D.0,09 cm.

6) Runder Beschlag

Bronze,schwarzgriine Patina; wie 1; zwei Ose gebrochen, durch Hitze leicht verbogen.

Dm. mit/ohne Ose ca. 4,59/3,8; D. 0,09 cm.

7) Runder Beschlag (Taf. 6.3)

Bronze, schwarzgriine Patina; wie 1; eine Ose abgebrochen, durch Hitze leicht verbogen.

Dm. mit/ohne Ose ca. 4,65/3,85; D. 0,09 cm.

8) Runder Beschlag (Taf. 6.5)

Bronze, dunkelgriine Patina; wie 1; dullerer Rand gebrochen, durch Hitze verbogen.

Dm. mit/ohne Ose 4,89/3,95; D. 0,09 cm.

9) Runder Beschlag (Taf. 6.6)

Bronze, dunkelgrau-griine Patina; wie 1; Teil des dufleren und inneren Rahmens gebrochen, durch
Hitze verbogen.

Dm. mit/ohne Ose 4,42/3,82; D. 0,09 cm.

10) Runder Beschlag (Taf. 6.7)
Bronze, grau-dunkelgriine Patina; wie 1; duBerer Rahmen viermal gebrochen, Teil des inneren

Rahmens und zwei Osen abgebrochen.
Dm. mit/ohne Ose ca. 4,98/4 ,0; D. 0,09 cm.

11) Runder Beschlag (Taf. 6.8)
Bronze, dunkelgriine Patina; wie 1, Vierkantnagel mit bombiertem Kopf; duBerer und innerer

Rahmen gebrochen, zwei Osen abgebrochen.
Beschlag Dm. ohne Ose 4,0; D. 0,09; Nagel: L. 1,62; Kopfdm. 0,6 cm.

12) Runder Beschlag (Taf. 9)

Bronze, dunkelgriine Patina; wie 1, Vierkantnagel mit bombiertem Kopf; duflerer und innerer
Rahmen gebrochen und eingerissen, eine Ose gebrochen, durch Hitze verbogen.

Beschlag: Dm. mit/ohne Ose 4,88/3,88; D. 0,09; Nagel: L. 1,4, Kopfdm. 0,5 cm.

13) Runder Beschlag (Taf. 6.10) i
Bronze, weiBlich graugriine Patina; wie 1; innerer und duBlerer Rahmen gebrochen, zwei Osen

abgebrochen, durch Hitze stark verbogen.
Dm. ohne Ose 3,5; D. 0,07 cm.
14) Beschlagfrg. (Taf. 6.11)
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Bronze, smaragdgriine Patina; ursp. wie 1; Vierkantnagel mit bombiertem Kopf, ca. die Hilfte des
dufleren und inneren Rahmens weggebrochen.

Beschlag: Dm. ca. 4,2; D. 0,09; Nagel: L.1,78; Kopfdm. 0,58 cm.

15) Beschlagfrg. (Taf. 6.12)

Bronze, dunkelgriine Patina; ursp. wie 1; mehr als die Hilfte des duBeren und inneren Rahmens
weggebrochen, erhaltene Teile mehrfach gebrochen, verbogen.

Dm. ca. 4,17; D. 0,08 cm.

16)Beschlagfrg. (Taf. 7.1)

Bronze, brdunlich-dunkelgriine Patina; ursp. wie 1, mittleres Nagelloch nicht ausgefiihrt,
Vierkantnagel mit Rundkopf; Hilfte des Beschlages weggebrochen, erhaltene Teile durch Hitze
verbogen, Spitze des Nagels abgebrochen.

Beschlag: Dm. 4,02; D. 0,1; Nagel: L. 0,81; Kopfdm. 0,61 cm.

17) Beschlagfrg. (Taf. 7.2)

Bronze, mittel-dunkelgriine Patina; ursp. wie 1; #duflerer und innerer Rahmen zur Hilfte
weggebrochen, Rest leicht verbogen und mehrfach gebrochen.

Dm. 4,2; D. 0,1 cm.

18) Beschlagfrg. (Taf. 7.3)

Bronze, gelbgriine-dunkelgriine Patina; ursp. wie 1; Teil des duBeren Rahmens und Osen
abgebrochen, verbogen.

Dm. 3,98; D. 0,09 cm.

19) Beschlagfrg. (Taf. 7.4)

Bronze, dunkelgriine Patina; ursp. wie 1; duflerer und innerer Rahmen zur Hilfte weggebrochen,
Reste stark verbogen, gebrochen.

Dm. 3,3; D. 0,09 cm.

20) Beschlagfrg. (Taf.7.5)

Bronze, griulich-dunkelgriine Patina; ursp. wie 1; ein Drittel des dufleren Rahmens und gesamter
innerer Rahmen weggebrochen, Rest gebrochen und verbogen.

Dm. 3,95; D. 0,1 cm.

21) Beschlagfrg. (Taf. 7.6)

Bronze, smaragdgriine Patina; ursp. wie 1; drei Vierkantnégel mit bombiertem Kopf; ein Drittel des
duBeren Rahmens abgebrochen, Rest stark verbogen, Spitze eines Nagels abgebrochen.

Beschlag: Dm. 3,34; D. 0,09; Nagel: L. 1,62; 1,52; 0,68; Kopfdm. 0,62; 0,5 cm.

22) Beschlagfrg. (Taf. 7.7)

Bronze, weiligriin-dunkelgriine Patina; ursp. wie 1, Teil des duBleren und inneren Rahmens mit
einer Ose erhalten.

L.2,89; D. 0,08cm.

23) Beschlagfrg. (Taf. 7.8)

Bronze, braun-schwarzgriine Patina; wie 22; durch Hitze verbogen.

L.2,02; D. 0,08 cm.

24) Beschlagfrg. (Taf. 7.9)

Bronze, dunkelgriine Patina, wie 21; Ose gebrochen.

L.2,87;D. 0,09 cm.

25) Beschlagfrg. (Taf. 7.10)

Bronze, graugriine Patina; wie 21; durch Hitze stark verbogen, verschmolzen.

L.2,71;D. 0,08 cm.

26) Beschlagfrg. (Taf. 7.11)

Bronze, weiBlich-dunkelgriine Patina; wie 21; Ose z.T. abgebrochen.

L. 1,25;D. 0,09 cm.

27) Beschlagfrg. (Taf. 7. 12)

Bronze, dunkelgriine Patina; Teil des dufleren Rahmens.

L. 1,82;D. 0,09 cm.
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28) Beschlagfrg. (Taf. 7.13)

Bronze, weiBlich-dunkelgriine Patina; duBerer Rahmen mit gebrochener Ose.
L. 1,42;D. 0,09 cm.

29) Beschlagfrg. (Taf. 7.14)

Wie 28.

L. 1,08; D. 0,08 cm.

X) Langliche Beschliige

Langrechteckiges Blech, mit Meiflel und Feile bearbeitet.

1) Langlicher Beschlag (Taf. 7.15)

Bronze, graugriine Patina; sechs Nagellocher am &dufleren breiten Rand; drei durch Stege
verbundene Kreise mit eingeschriebenen konzentrisch gruppierten Trompetenmotiven; gebrochen.
L. 10,0; Br. 3,12; D. 0,12 cm.

2) Linglicher Beschlag (Taf. 7.17)

Wie 1; ein weiterer frg. Kreisbogen erhalten, Endstiick; verbogen.

L.92; Br. 3,2; D. 0,09 cm.

3) Langlicher Beschlag (Taf. 9.1)

Wie 1, zwei Nagellcher am duBleren breiten Rand, ursp. zwei durch Stege verbundene Kreisbogen
mit eingeschriebenem Trompetenmotiven; Endstiick, gebrochen, verbogen, verschmolzen.
L.5,1;Br.2,9;D. 0,1 cm.

4) Langlicher Beschlag (Taf. 8.3)

Bronze, graugriine Patina; vier Nagellocher am dufleren breiten Rand; zwei durch Stege verbundene
Kreisbogen; Endstock; ein Kreisbogen frg., mehrfach gebrochen, verbogen.

L. 4,15; Br 3,05; D. 0,01 cm.

5) Lénglicher Beschlag (Taf. 8.1)

Bronze, graugriine Patina; fiinf Nagellocher am &ufleren breiten Rand; zwei durch Stege
verbundene Kreise mit eingeschriebenen konzentrisch gruppierten Trompetenmotiven, ein weiterer
Kreisbogen frg., Endstiick; stark gebrochen, verbogen.

L. 6,95; Br. 3,2; D. 0,08cm.

6) Langlicher Beschlag (Taf. 9.5)

Bronze, graugriine Patina; zehn Nagellscher am &dufleren breiten Rand; sechs durch Stege
verbundene Kreise mit eingeschriebenen konzentrisch gruppierten Trompetenmotiven; zwei
Kreisbogen frg., gebrochen, verbogen.

L.11,1;Br.2,96; D. 0,1 cm.

7) Langlicher Beschlag (Taf. 8.5)

Bronze, graugriine Patina; sieben Nagellocher am &dufleren breiten Rand; drei Kreise mit
eingeschriebenen konzentrisch gruppierten Trompetenmotiven und ein frg. Kreisbogen durch Stege
verbunden; gebrochen, verbogen.

L.9,12; Br. 2,98; D. 0,1 cm.

8) Linglicher Beschlag (Taf. 8.2)

Bronze, graugriine Patina; sechs Nagellocher am dufleren breiten Rand; zwei Kreise mit Trompeten
und ein frg. Kreisbogen durch Stege verbunden; gebrochen, verbogen, Eisenkorrosionsreste.
L.7,S8;Br.2,91; D.0,1 cm.

9) Langlicher Beschlag (Taf. 8.7)

Wie 7.

L. 8,3; Br. 3,25; D. 0,12 cm.

10) Langlicher Beschlag (Taf. 8.8)

Bronze, graugriine Patina; sechs Nagellocher am &uBeren breiten Rand; zwei Kreise mit
Trompeten, ein frg. Kreisbogen durch Stege verbunden; stark verbogen.

L.6,2; ursp. L. 6,92; Br. 2,88; D. 0,1 cm.

11) Léanglicher Beschlag (Taf. 8.4)
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Bronze, dunkelgriine Patina; fiinf Nagellocher am 4uBieren Rahmen, drei durch Stege verbundene
Kreise; gebrochen, stark verbogen, Eisenkorrosionsreste.

L.7,9;ursp. L. ca. 8,4; Br.2,9; D. 0,11 cm.

12) Langlicher Beschlag (Taf. 9.2)

Bronze, braungriine Patina, vier Nagellocher erhalten, vier frg.; zwei Kreise mit Trompeten und
zwei frg. Kreisbogen durch Stege verbunden; mehrfach gebrochen, verbogen.

L.8,7;Br.3,1; D. 0,1 cm.

13) Langlicher Beschlag (Taf. 8.10)

Bronze, braungriine Patina; ein Nagelloch erhalten, Endstiick, ein Ende mit Feile abgeschrigt,
Kreissegment mit Trompete erhalten; verbogen, gebrochen.

L.2,1; Br. 2,0; D. 0,1 cm.

14) Langlicher Beschlag (Taf. 7.18)

Bronze, dunkelgriine Patina; zwei Nagellocher, Kreis mit Trompeten durch Steg mit Kreisbogen
verbunden; stark verbogen, gebrochen.

L./unterer Rahmen 2,45; Br. 2,74; D. 0,1 cm.

15) Langlicher Beschlag (Taf. 7.16)

Bronze, dunkelgriine Patina; vier Nagellocher, ein bombierter Nagelkopf, ein Kreis mit Trompeten
und ein Kreisbogen durch Steg verbunden; verbogen.

L./unterer Rahmen 4,3, Br. 3,0; D. 0,08 cm.

16) Lénglicher Beschlag (Taf. 8.6)

Bronze, dunkelgriine Patina; Endstiick, drei Nagellocher, eines davon frg., zwei Kreise mit Steg;
stark verbogen, gebrochen.

L. 3,2; ursp. L. 4,8; max. Br. 3,62; ursp. Br. ca. 3,12; D. 0,08 cm.

17) Beschlagfrg. (Taf. 9.12)

Bronze, graugriine Patina; breiter Rahmen mit zwei Nagellochemn, zwei Kreissegmente mit Steg;
stark verbogen, gebrochen.

Gesamtl. 2,8; ursp. L./Rahmen ca. 2,6; Br. 2,05; D. 0,09 cm.

18) Beschlagfrg. (Taf. 9.9)

Bronze, graugriine Patina, breiter Rahmen mit zwei frg. Nagellochern, zwei Kreissegmente mit
Steg.

L.3,25; Br. 2,8; D. 0,07 cm.

19) Beschlagfrg. (Taf. 9.11)

Bronze, braungriine Patina; breiter Rahmen, zwei Kreissegmente mit Steg; gebrochen, verbogen.
L.2,39; Br 1,65; D. 0,1cm.

20) Beschlagfrg. (Taf. 9.13)

Bronze, grau-hellgriine Patina; breiter Rahmen mit drei z.T. frg. Nagellochern, drei Kreissegmente
durch Steg verbunden; gebrochen.

L.5,74; Br. 2,05; D. 0,09 cm.

21) Beschlagfrg. (Taf. 8.11)

Bronze, dunkelgriine Patina; breiter Rahmen mit frg. Nagelloch, Kreissegment mit frg. Trompete.
L./Rahmen 2,32; Br. 2,29; D. 0,1 cm.

22) Langlicher Beschlag (Taf. 9.7)

Bronze, weiBlich-mittelgriine Patina; vier z.T. frg. Nagellocher, drei frg. Kreisbogen mit
Trompeten; mehrfach gebrochen, leicht verbogen.

L.6,0; Br. 3,4,D. 0,1 cm.

23) Langlicher Beschlag (Taf. 9.6)

Bronze, dunkelgriine Patina; Rahmen mit frg. Nagellochern, zwei durch Steg verbundene
Kreisbogen mit Trompeten; beide Enden gebrochen, OF mit Eisenkorrosion.

L. 3,75; Br. 3,05; D. 0,1 cm.

24) Lianglicher Beschlag (Taf 9,8)
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Bronze, dunkelgriine Patina; Rahmen mit zwei z.T. frg. Nagellochern, zwei Kreissegmente;
mehrfach gebrochen, verbogen.

L.4,68;Br.1,9; D. 0,1 cm.

25) Langlicher Beschlag (Taf. 9.4)

Bronze, dunkelgriine Patina; acht Nagellocher, fiinf z.T. frg. Kreise mit Trompeten durch Stege
verbunden; stark verbogen, Eisenstift mit rundem Querschnitt ankorrodiert.

L.12,31; Br. 2,7; D. 0,1 cm.

26) Beschlagfrg. (Taf. 8.9)

Bronze, braun-dunkelgriine Patina; Endstiick, breiter Rahmen mit vier Nagellochemn, zwei Kreise
mit Trompeten durch Stege verbunden; gebrochen, verbogen.

L.5,9; Br. 3,21; D. 0,08 cm.

27) Beschlagfrg. (Taf. 9.3)

Bronze, dunkelgriine Patina; Endstilick, vier z.T. frg. Nagellécher, ein Kreis mit Trompete durch
Steg mit Kreisbogen verbunden, ein Ende schrig gefeilt; verbogen, ein Ende gebrochen.

L. 3,6; Br. 3,03; D. 0,09 cm.

28) Beschlagfrg. (Taf. 10.1 - 2; 10.16)

Bronze, dunkel-mittelgriine Patina; drei Frg. von langlichem Beschlag mit Ansatz des Kreisbogens
und Steg.

max. L. 1,48; Br. 1,87; D. 0,09 cm.

29) Beschlagfrg. (Taf. 10. 3 - 6)

Bronze, dunkelgrine Patina; vier Frg. von lidnglichem Rahmen mit Nagel und Ansatz des
Kreisbogens; ein Frg. mit Glas verschmolzen.

max. L. 2,2; Nagel: L. 1,4; Kopfdm. 0,5 cm.

30) Beschlagfrg. (Taf. 10.7 - 15)

Bronze; neun Frg. von breitem Rahmen mit Ansatz des Kreisbogens und frg. Nagelloch.

max. L. 1,39 cm.

31) Beschlagfrg. (Taf. 10.17 - 22)

Bronze; sechs Frg. der Innenrosette.

max. L. 1,51 cm.

32) Beschlagfrg.

Zwolf Bronzebinder von linglichem Beschlag.

max. L. 1,65; Br. 0,53 cm.

33) Beschlagfrg. (Taf.-9.10)

Bronze, mittelgriine Patina; zwei Kreisbdgen durch Steg verbunden; verbogen.

L.2,32; Br. 3,05; D. 0,1 cm.

XI) Kantenbeschlige

1) Kantenbeschlag (Taf. 11.3)

Bronze, graugriine Patina; gewinkelter Blechstreifen, acht Nagellocher, Enden erhalten; stark
verbogen, eingerissen.

L. 11,42; ursp. L. ca. 20,42; Seitenbr. 1,48; D. 0,06 cm.

2) Kantenbeschlag (Taf. 10.2)

Wie 1, sechs Nagellocher; stark verbogen, gebrochen, eingerissen, korrodiert.

L. 15,95; Seitenbr.1,87; D. 0,11 cm.

3) Kantenbeschlag (Taf. 10.24)

Wie 1, vier Nagellocher, ein Ende erhalten; drei Nigel mit bombierten Rundképfen; Blech
verbogen, gebrochen, eingerissen, korrodiert, Dorn abgebrochen.

Beschlag: L. 14,25; Seitenbr. 1,72; D. 0,12; Nagel: Kopfdm. 0,55 cm.

4) Kantenbeschlige (Taf. 11.2)

Wie 1; zwei frag., mit Eisenstift verschmolzene Beschldge mit je zwei Nagellochern, ein Ende des
schmileren Beschlages abgeschrigt.
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L. 4,01; Seitenbr. 1,61; 1,07; D. 0,09 cm.

5) Kantenbeschlag (Taf. 10.26)

Wie 1; stark frag., verbogen.

L. 4,01; Seitenbr. 1,57; D. 0,1 cm.

6) Kantenbeschlag (Taf. 10.25)

Wie 1; gebrochen, eingerissen, korrodiert.

L. 6,41; Seitenbr. 1,5; D. 0,08 cm.

7) Kantenbeschlag (Taf. 11.1)

Wie 1, mit zwei Nagellochern; verbogen, eingerissen, korrodiert.
L. 13,38; Seitenbr. 1,45 -1,7; D. 0,5 cm.

8) Kantenbeschlag mit Bronzeblech (Taf. 12.6)

Wie 1, zwei Nagellocher; verschmolzen mit deformiertem Bronzeblech, gebrochen, korrodiert.

Beschlag: L. 4,31; Seitenbr. 1,38; D. 0,08; Blech: L. 8,12 cm.

9) Kantenbeschlag (Taf. 12.3)

Wie 1, fiinf Nagellocher, ein abgeschrigtes Ende; stark verbogen, gebrochen, korrodiert.
L. 12,23; Seitenbr. 1,27; D. 0,08 cm.

10) Kantenbeschlag (Taf. 11.4)

Wie 1, zwei Nagellocher, ein Ende erhalten; verbogen, eingerissen, korrodiert.

L. 10,48; Seitenbr. 1,23; D. 0,11 cm.

11) Kantenbeschlag (Taf. 11.6)

Wie 1, drei Nagellocher; verbogen, eingerissen, korrodiert.

L. 11,95; ursp. L. 15,15; Seitenbr. 1,2; D. 0,08 cm.

12) Kantenbeschlag (Taf. 11.5)

Wie 1, zwei Nagellocher; verbogen, korrodiert.

L, 4,12; Seitenbr. 1,18, D. 0.09 cm.

13) Kantenbeschlag (Taf. 12.1)

Wie 1, vier Nagellocher; verbogen, korrodiert.

L. 9,15; Seitenbr. 1,17; D. 0,07 cm.

14) Kantenbeschlag (Taf. 12.2)

Wie 1, fiinf Nagelltcher, ein abgeschrégtes Ende erhalten; verbogen, eingerissen, korrodiert.
L. 7,46; Seitenbr. 1,15; D. 0,09 cm.

15) Kantenbeschlag (Taf. 12.5)

Wie 1, zwei Nagellocher, ein abgeschrigtes Ende erhalten; verbogen, eingerissen, korrodiert.

L. 5,28; Seitenbr. 1,1; D. 0,05 cm.

16) Kantenbeschlag (Taf. 12.4)

Wie 1, zwei Nagellocher, ein Ende erhalten; verbogen, eingerissen.
L. 3,27; Seitenbr. 1,03; D. 0,09 cm.

17) Kantenbeschlag (Taf. 7.17)

Wie 1, ein Nagelloch erhalten; stark verschmolzen, korrodiert.

L. 5,43; Seitenbr. 1,02; D:. 0,08 cm.

XII) Beschlagniigel

1) Nagel (Taf. 4.26)

Bronze, weifigriin-schwarzgriine Patina; Vierkantnagel mit bombiertem Kopf.
L.1,52; Dm. 0,58 cm.

2) Nagel (Taf. 4.25)

Bronze, schwarzgriine Patina; wie 1; Spitze abgebrochen.

L. 1,49; Dm. 0,61 cm.

3) Nagel (Taf. 4.23)

Bronze, grau-schwarzgriine Patina; wie 1; Spitze abgebrochen.

L. 1,49; Dm. 0,6 cm.
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4) Nagel (Taf. 4.24)

Bronze; grau-schwarzgriine. Patina; wie 1; Spitze abgebrochen, frg. Dorn.

L.1,55; Dm. 0,49 cm.

5) Nagel (Taf. 4.22)

Bronze; schwarzgriine Patina; wie 1; Spitze abgebrochen, Eisenteil ankorrodiert.

L.2,43; Dm. 0,51 cm.

6) Nagel mit Beschlagfrg. (Taf. 4.20)

Bronze, weil-dunkelgriine Patina; wie 1, unter Kopf Rest von ursp. rundem Beschlag; leicht
verbogen, Spitze abgebrochen.

L.1,5;Dm. 0,5 cm.

7) Nagel mit Beschlagfrg. (Taf. 4.21)

Bronze, schwarzgriine Patina; wie 1, mit Rest von Beschlagblech; verbogen, Spitze abgebrochen.
L.1,4; Dm. 0,65 cm.

8) Dorn (Taf. 4.27)

Bronze, graugriine Patina; rundlicher Querschnitt; Spitze umgebogen, Kopf abgebrochen.
L.2,1cm.

XIII) Eisenbéinder

1) Band (Taf. 13.2)

Eisen; leicht gebogenes Band mit flach-rechtwinkeligem Querschnitt, zwei Nagellocher, zwei
abgerundete Enden mit zwei Nagellochern rechtwinkelig abgebogen; stark korrodiert, ein Ende
abgebrochen; Nagel mit flachem Rundkopf, Vierkantstift abgebrochen.

Band: L. 24,2; Br. 1,49; Nagel: Kopfdm. 0,92 cm.

2) Band (Taf. 13.3)

Wie 1; ein Ende weggebrochen, korrodiert.

L. 25,3, Br. 2,22cm.

3) Abgerundetes Ende von Eisenband 2 (?) mit Eisenstift (Taf. 13.4)

L.2,5;Br. 1,6;D. 0,2 cm.

4) Band (Taf. 13.1)

Eisen; Band mit flach-rechteckigem Querschnitt, sich verjiingendes Ende rechtwinkelig abgebogen;
Band gefaltet, Ende verbogen, korrodiert.

L. 13,5; Br. 2,0 cm.

5) Zwei bandférmige Eisenfrg..

max. L. 1,9; Br. 1,2; D. 0,1 cm.

6) Eisenstift (Taf. 12.12)

Vierkantig geschmiedet; beide Enden abgebrochen.

L. 1,7, Dm. 0,42 cm.

XIV) Eisenklammern

1) Drei Klammerfrg. (Taf. 12.8; 12.10 - 11)

Eisen, geschmiedet; erhaltenes Ende spitz ausgeschmiedet, Enden umgeschlagen; gebrochen.
L.6,1;5,75; 3,3; Br. 0,68; 0,88; 0,15; D. 0,2 cm.

2) Band (Taf. 12.9)

Eisen; Band mit flach-rechteckigem Querschnitt; beide Enden abgebrochen.

L.2,8; Br.0,78; D. 0,2 cm.

XYV) Bronzebleche mit Buckeldekor

1) UnregelmiBige Rechtecke (Taf. 4.15)
Bronze, dunkelgriine Patina; fiinf Bleche, Buckel ziseliert; verbogen.
max. L. 1,29; Br. 1,62; D. 0,05 cm.

40



2) Bronzebinder (Taf. 4.19)

Bronze, dunkelgriine Patina; fiinf Bidnder mit zwei Reihen herausgetriebener Buckel, z.T.
Ziselierung nur Ansatzweise zu erkennen, ohne OFwirkung.

max. L. 0,95; Br. 0,45; D. 0,09 cm.

3) Langrechteckiges Band

Bronze, dunkelgriine Patina; Band mit zwei Reihen von ziselierten Buckeln, leicht gebogen.

L. 1,55; Br. 0,35; D. 0,09 cm.

4) Langlich dreieckige Bleche (Taf. 4. 16 - 17)

Bronze, hellgriine Patina; zwei ldnglich dreieckige Bleche mit je einer Reihe ziselierter Buckel,
leicht gebogen; breites Ende gebrochen. L. 3,05; 2,65; Br. 0,89; 0,58, D. 0,05 cm.

5) Winkelformiges Band (Taf. 4.18) Bronze, dunkelgriine Patina; winkelformiges Band, ziselierter
Buckeldekor; Enden abgebrochen.

L.3,4;Br. 1,7; D. 0,05 cm.

XVI) Vogelplastik auf Eisenband (Taf. 4.14)

Vogel aus Bronze, griulich-dunkelgriine Patina; Vollplastik mit rechteckiger Unterlagsplatte
aufgesetzt auf Eisenband mit rechteckigem Querschnitt; Vogel und Band korrodiert.
Vogel: L. 4,58; Br. 1,77; H. 2,5; Band: L. 6,25 cm.

XVII) Schliissel (Taf. 12.7)

Eisen; kantig profilierter gedster Griff, wellenartig geschwungene Fortsetzungen abgeschlossen
durch rechtwinkelig abgesetzten Bart mit zwei Zinken; z.T. korrodiert.
L.7,69;D. 0,21 cm.

XVII) Schopfkelle (Taf. 14.4)

Eisen; langer Stiel mit rechteckigem Querschnitt, ursp. tiefe, runde Laffe, Ende des Stiels
umgebogen, abgebrochen, Riander der Laffe nach innen gebogen, stark korrodiert.
L. 28,22; Br. 5.83 cm.

IXX) Eimer

1) Henkelattache (Taf. 13.5)

Eisen; Band mit flacher Rundniete, Unterkante diinner als Oberkante, zu vierkantiger Ringose
ausgeschmiedet; Enden des Bandes abgebrochen, stark korrodiert.

L.5,38; Br. 3,41; Kopfdm. 1,04 cm.

2) Eimerhenkel (Taf. 13.6)

Eisen; halbkreisformiger vierkantiger Biigel, sich verjlingende Enden mit rundem Querschnitt
zuriickgebogen; Biigel z.T. stark korrodiert, z.T. feuergehértet, ein Ende abgebrochen.

L. 18,49 cm.

3) Zwei Randfrg. ? (Taf. 13.7)

Bronze, smaragdgriine Patina; Blechfrg. mit profilierter Kante; gebrochen, verbogen.

L. 4,45; 4,8; max. Br. 1,7; D. 0,3 cm.

4a) Bronzebleche/Wfrg.

Bronze, 28 kleine, 17 grofie Blechfrg., keine Drehrillen erkennbar.

max. L. 7,1; Br. 4,5; Wst. 0,05 - 0,08 cm.

4b) Zwei Wirg.

Bronze, smaragdgriine Patina; breite flache Drehrillen.

max. L. 6,2; Br. 3,3; Wst. 0,08 - 0,1 cm.

5) Schulterfrg. ?

Bronze, mittelgriine Patina; verbogenes Wfrg.

max. L. 13,6; Br. 7,4; Wst. 0,07 - 0,1 cm.
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6) Bodenfrg.

Bronze, hellgriine Patina; Zentrum mit kleiner konischer Delle, Ubergang von Boden zur Wandung
kriaftig profiliert; Wand bis 4,7 cm hoch erhalten, gebrochen, stark verbogen.

Dm. ca. 5,8; Wst. 0,08 cm.

XX) Kasserolle

1) Griff (Taf. 14.3)

Bronze, schwarzgriine Patina; trapezformiges Grifffrg., gravierte Linien parallel zu leicht konkaven
Seiten, halbkreistormig um vier Eierstabpunzen angeordnetes langlich oval ziseliertes Muster;
beide Enden abgebrochen, Schlacke auf Riickseite, Eisenkorrosionsreste auf Vorderseite.

L. 4,52; Br. 3,05, D. 0,22 cm.

2) Zwei Randfrg. (Taf. 14.2), ein Wandfrg. mit Drehrillen

Bronze, graugriine Patina, gegossen, nachgedreht; unter nach auBlen gewélbten Rand innen breite
Drehrille, auBen drei Drehrillen; deformiert.

D./Rand 0,3; Wst. 0,05 cm.

3) Bodenfrg.

Bronze, graugriine Patina, gegossen, nachgedreht; um Zentrum sechs Drehrillen; stark verbogen,
gebrochen.

GrDm. 7,4; Wst. 0,1 cm.

XXI) Feine Tonware

1a) Urne (Taf. 15.1)

Ton fein, geringe Sandmagerung, beige orange OF, mitteloranger Kern, gut geglittet; Boden
eingezogen, kleiner wulstartiger Standring, Unterteil weit ausladend, iiber Bauch leicht nach innen
gezogen, Bauch-Umbruch mit Rille; vielfach gebrochen, Sinterbelag, am Boden Reste von
Griinspan.

BDm. 6,7; H./Standring 0,4; BaDm. 18,2; Wst. 0,75 cm.

1b) Randfrg. (Taf. 15.1)

Wie 1a; leicht nach auBlen gewolbte Randpartie durch kleine Rille von schrig ausladendem Oberteil
abgesetzt; gebrochen, versintert.

RDm. 13,8; Wst./Rand 0,75 cm.

2) Bodenfrg.(Taf. 15.2)

Ton fein, geringe Sandmagerung, gelborange OF., mitteloranger Kern, gut geglittet; Boden leicht
eingezogen mit breiter Rille, abgesetzter Standring, auBlen leicht gewulstet mit feiner Facettierung,
steil schriag aufsteigender Unterteil.

BDm. 7,8, Wst. max. 0,55 cm.

3) Uber 25 Wandfrg., rotoranger fein gemagerter Ton, hellorange OF., zwei Stiick mit
Schulterabsatz. max. L. 4,5; Br. 4,0; Wst. bis 0,65 cm.

4) Wandfrg., hellgrauer feiner Ton; verbrannt.

L. 3,7, Br. 2,05; Wst. 0,6 cm.

5) Wandfrg., orangebraun-grauer feiner Ton; verbrannt.

L.5,6;Br. 4,1; Wst. 0,7 cm.

XXII) Grobe Tonware

1) Randfrg., dunkelgrauer steinchengemagerter Ton, hellbraune OF; Rand verschliffen. Wst. 0,8
cm.

2) Wandfrg., grau-rétlichbrauner steinchengemagerter Ton, hellbraune OF.

Wst. 0,8 cm.

3) Wandfrg., dunkelgrauer Ton, dunkelbraune OF. Wst. 0,5 cm.

4) Wandfrg., rotbrauner, grob steinchengemagerter Ton, hell-rotbraune OF. Wst. 0,9 cm.
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