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Heide Dienst

OSTERREICHISCH-UNGARISCHE BEZIEHUNGEN IM MITTELALTER
BIS ZUM BEGINN DES 15. JAHRHUNDERTS

Die folgenden Uberlegungen sind in gewisser Weise als Vorspann zu verste-
hen: wie haben sich denn vor der Zeit, der unser Symposion gewidmet
ist, die Beziehungen der Osterreicher und Steirer zu den Ungarn und
umgekehrt gestaltet, die Beziehungen der Herrscher, der groBen Grundherren,
der Kaufleute, der Bauern ..., welche Meinung hatte man voneinander?

Fiir die Mehrzahl der in der Mitte des 15. Jahrhunderts eingetretenen
Konflikte, fir die das Schicksal des Andreas Baumkircher auf unserer
Tagung als Paradigma behandelt werden soll, liegen die Ursachen in oft
ferner Zeit, 1in lange entwickelten politischen, Besitz- und Abhangigkeits-
verhdltnissen, 1in durch Generationen eingeiibten Einstellungen und Meinun-
gen. Viele fiir die zweite Hdlfte des 15. Jahrhunderts typische Einzelheiten
lassen sich bei vergleichbaren Anl&dssen schon friiher nachweisen - es
soll nun allerdings nicht darum gehen, 1im folgenden eine alles-schon-
einmal-dagewesen-Mentalitdt zu verbreiten, sondern anhand einzelner
Entwicklungslinien wund Geschehnisse typische Ereignisse und verbreitete
Einstellungen zu schildern, die die vielfdltigen bilateralen Beziehungen
im Guten wie im BOsen charakterisieren.

Was war im Mittelalter Ungarn, was Osterreich? Beide Staaten von heute
blicken auf eine mehr als 1000jdhrige Geschichte zuriick: in Ungarn sieht
man den Beginn der Staatsbildung in der Landnahme der magyarischen Halbnoma-
denstamme im Karpatenbecken und in der Tiefebene bis zur Donau]) - 1896
fanden 1in ganz Ungarn, besonders natiirlich 1in der Hauptstadt, groBe
Millenniumsfeierlichkeiten statt; die damals errichteten Denkmdler erinnern
heute sichtbar daran und das Jahr 896 ist das Geburtsjahr des Staates
in den heutigen ungarischen Schulbiichern. Osterreich besitzt kein so

allgemein anerkanntes ”GrUndungsdatum":Z) Zehn Jahre nach dem ungarischen
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Millemnium beging man eine 1100-Jahr-Feier: Karl dem GroBen wollte man
Staat und Kirchenorganisation verdanken - das Bemihen um eine Prioritat
des Osterreichischen Staates ist wunverkennbar. Vor sechs Jahren fand
eine Tausendjahrfeier statt, AnlaB: Amtsantritt des ersten sogenannten
Osterreichischen Babenbergers in der jungen baierischen Mark im Osten
- einem Landstrich beiderseits der Donau mit den siidlichen Seitentdlern
von Enns bis zum Wienerwald im giinstigsten Fall. Ihre Hauptaufgabe bestand
in der Verteidigung und Ausweitung der bayerischen Ostgrenze gegen die
unruhigen ungarischen Nachbarn. Es soill hier nicht die nuancenreiche
Diskussion um Anfénge neu belebt werden - daB ein Grindungsdatum immer
eine Fixierung ex eventu darstellt und der komplexen historischen Realitat
nicht gerecht wird, 1ist in der Fachwelt mittlerweile unbestritten -
so viel aber sei festgestellt: Osterreich verdankt den Ungarn seine
Existenz.

Rhnlich wie mit den Anfangen ist es auch mit dem Begriff "Usterreich"
nicht so einfach wie in Ungarn. Im 12. Jahrhundert wird Ostarrichi bezie-
hungsweise das Tateinische Austria zu einer Landesbezeichnung, zum Sammel-
begriff fiir die Einheit von Markgraf/Herzog und Landleuten. Seit dem
Ende des 12. Jahrhunderts waren die Babenberger auch Herzoge der Steiermark,
bildeten mit den steirischen Grafen und Herren das Land "Steier". Die
Habsburger - 1282 wurden Albrecht und Rudolf mit den genannten Herzogtiimern
belehnt - erweiterten im Laufe des 14. Jahrhunderts ihren Herrschaftsbereich
durch verschiedene und verschiedenartige Hoheitsrechte, besonders durch
die Erwerbung Tirols; man sprach als Sammelbegriff von der "Herrschaft
zu Osterreich"; seit der Zeit der Herrschaftsteilungen des spaten 14.
Jahrhunderts riickte die Familie stédrker 1in den Vordergrund, man sprach
vom "Haus Osterreich".3) Im folgenden mochte ich einen stark vereinfachten
Usterreichbegriff verwenden, unter den der jeweils geltende stillschweigend

subsumiert wird.

Ein Wort zur Entwicklung von Grenzen zwischen den Nachbarn Osterreich/Steier
einerseits und Ungarn andererseits, Lander von unterschiedlicher Verfassung
und Sozialstruktur und nicht zuletzt Mentalitadt:

Aus ungarischer Sicht wurde eine Landesindividualitat von Osterreich/Steier
zundchst nicht wahrgenommen; der Nachbar war das Reich, bestenfalls
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Bayern, im Westen befand sich schlicht und einfach das confinium Teutonico-
rum. Abgesehen von den erwdhnten Feindseligkeiten gestalteten sich die
Beziehungen zwischendurch mitunter auch freundlich, was Mission, Kolonisa-
tion und Handel =zugute kam. SchlieBlich hatte sich Passau, in dessen
Diozesangebiet Osterreich im Mittelalter lag, gegeniiber Anstrengungen
von anderer Seite den Primat der Ungarnmission gesichert: der erste
christliche Fiirst Ungarns wurde auf den Namen des Passauer Patrons getauft
- die Person des heiligen Stefan, des Staatsgriinders, gewann fiir die
ungarische nationale Identitdt eine schwer zu iiberschéatzende Bedeutung.4)

Obwoh1 durch die friihe Errichtung einer selbstdndigen Organisation der
ungarischen Kirche (Erzbistimer Gran, Kalocsa, Stiftung der Benediktinerab-
tei  Martinsberg/Pannonhalma) Passaus unmittelbarer EinfluB  schwand,
blieben Kirche und besonders der deutsche Adel, der eine nicht unbetrdachtli-
che Rolle in den inneren Angelegenheiten Ungarns spielte, durch Jahrhunderte
fremde Elemente, gegen die sich immer wieder nationale Oppositionen
manifestierten. Die instabilen inneren Verhdltnisse fiihrten bis in das
12. Jahrhundert zu massiven militdrischen Interventionen Bayerns beziehungs-
weise des Reiches; sie bestimmten die Geschicke Osterreichs im 11. Jahrhun-
dert nicht unwesentlich.®) Durch sie wurde die March-Leitha-Grenze festge-
setzt. Allerdings handelte es sich dabei nicht um eine Grenzlinie sondern
um eine durch waldiges und sumpfiges Niemandsland charakterisierte breite
Grenzzone, die erst allmahlich besiedelt wurde; im Laufe des 13. Jahrhun-
derts wurde diese Besiedlung abgeschlossen - in der direkten Konfrontation
der Interessen wurden exaktere Grenzen festgesetzf.6) Allerdings - und
das ist filr das Verstandnis der Vorgange des 15. Jahrhunderts wichtig
- waren die Landergrenzen nicht zugleich ethnische Grenzen: =zahlreiche
deutsche Siedler bevolkerten die Grenzkomitate PreBburg, Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg.

Seit dem Beginn der Kreuzzugsbewegung riickte das Durchzugsland Ungarn,
der B]ogk zwischen 0st und West, der neben dem abendlandischen Christentum
viele heidnische Elemente bewahrt hatte, starker ~in den Mittelpunkt
westlichen Interesses. Der wungeordnete wund disziplinlose Haufe, der
auf dem Donauweg die ersten «Kreuzfahrer verstdarken wollte, kam bis auf
geringe Reste nur ‘bis Ungarn, wo geraubt und gepliindert wurde. Seit dem
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Beginn des 12. Jahrhunderts datieren Eheverbindungen zwischen den herrschen-
den Dynastien der beiden Lander: Adalbert, der dlteste Sohn des Markgrafen
Leopold III., heiratete Sophie, die Schwester des ungarischen Konigs
Bela II., vielleicht auch in der Absicht, seine Position innerhalb der
eigenen Familie zu stdrken. Seinem Bruder Otto, dem beriihmten Bischof
von Freising, verdanken wir 1in zweifacher Hinsicht Nachrichten iiber
Ungarn: auf sein Betreiben wurde das Zisterzienserkloster Heiligenkreuz
ins Leben gerufen (1133/36). Jenseits der Grenze reicher begiitert als
diesseits, Mutterkloster der ungarischen Zisterze Czikador, hat Heiligen-
kreuz alle wungarischen Vorgdnge mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt,
zdhlte es doch zu den Hauptleidtragenden im Falle eines der nicht eben
seltenen Konflikte. Otto selbst ist als Teilnehmer des zweiten Kreuzzuges
durch Ungarn geritten. So sehr ihn die Landschaft, die er kennenlernte,
begeisterte, so vernichtend fiel sein Urteil iiber die Leute aus, vielleicht
nicht unbeeinfluBt von der jlingst erlittenen Niederlage seines Bruders
Heinrich II. gegen die "Barbaren":

"Das Land ist anmutig wegen der ihm von Natur verliehenen Lieblichkeit
und reich infolge der Fruchtbarkeit seiner Acker, sodaB es so schon
erscheint wie das Paradies Gottes oder Agypten. Es bietet, wie gesagt,
von Natur einen herrlichen Anblick, aber es ist, wie bei einem Barbarenvolk
natirlich, nur diirftig mit Stadtmauern und Gebduden ausgestattet, und
die Grenzen werden weniger von Bergen und Wdldern als von groBen Fliissen
gebildet... Diese Ungarn haben ein haBliches Gesicht mit tiefliegenden
Augen, von Wuchs sind sie klein, in Sitten und Sprache wilde Barbaren,
und man muB mit Recht das Schicksal tadeln oder sich vielmehr lber die
gottliche Duldsamkeit wundern, die dieses schone Land menschlichen Scheusa-
Ten - denn Menschen kann man sie kaum nennen - ausgeliefert hat." 7

Allerdings konzediert er ihnen auch eine gute Eigenschaft:

"Darin ahmen sie der Griechen kluges Wesen nach, daB sie an keine wichtige
Sache ohne haufige und lange Beratung herangehen." 8)

So unerfreulich die Begegnung der Dynastien wdhrend des zweiten Kreuzzuges
verlaufen war, so haben wir {iber ein halbes Jahrhundert spdter auch
ein Beispiel von engem Zusammengehen im Falle einer Kreuzzugsunternehmung:
1217 bis 1219 fand ein hauptsdchlich von dem Babenberger Leopold VI.
und dem Arpaden Andreas II. organisiertes Unternehmen statt, das in
Spalato gestartet wurde, dem zahlreiche gegenseitige Friedenseinigungen
und Wirtschaftsgesprache mit Venedig vorangegangen waren und das 1im
Nildeltea mit der kurzfristig behaupteten Eroberung von Damiette ein
unriihmliches Ende fand.
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DaB nebenbei der unerfreuliche Grenzalltag seinen Fortgang nahm, lehrt
uns ein Blick in die Quellen, Tlakonische Feststellungen in verschiedenen
Annalenhandschriften. Manchmal wurden groBere Unternehmungen gestartet,
gelang eine voribergehende Besetzung von ungarischen Grenzburgen, deren
reiche Einnahmen den eigenen Schaden bei weitem wieder wettmachten.
Schaden, das bedeutete Verlust von Leuten mit ihrer wertvollen Ausriistung,
vor allem aber auch Raub und Zerstorung im Bauernland, in dem der Krieg
gefihrt wurde und damit Wegfall der bduerlichen Zinse, es bedeutete
aber auch Erpressung von Losegeld fiir vornehme Gefangene. Die Quellenlage
bringt es mit sich, daB wir nur in seltenen Fdllen Uber den AnlaB der
Feindseligkeiten und iiber einen FriedensschluB informiert sind - die
Feindseligkeiten verliefen 1im Sande, wenn nichts mehr zu holen war.
Nachrichten dariiber weichen unmittelbar solchen iiber feierliche Biindnisse,
die unter Umstdanden mit Heiraten besiegelt wurden, Anlasse, bei denen
man sich vor gegenseitiger Hochachtung und Ehrerbietung nicht genug
tun konnte.

Zur Illustration des Gesagten mogen zwei Nachrichten aus dem 13. Jahrhundert
dienen: Die Zeit der Herrschaft Konig Ottokars in den Osterreichischen
Landern war auch eine Zeit der versuchten Neuorientierung der ungarischen
Politik, vor allem des Versuches, das Herzogtum Steier dem ungarischen
Konigreich anzugliedern. Wir folgen den Ausfiihrungen des gelehrten Gutolf
von Heiligenkreuz, der anlaBlich des Berichtes iiber den Tod Bélas IV.
dessen Wirken zusammengefaBt:

"Dieser Béla hat nach dem Tod des Herzogs Friedrich II. viele Jahre
lang durch die Kumanen und andere SpieBgesellen seiner Untaten, ja,
was das grausamste ist, auch mit eigener Hand, viele ungeheure Freveltaten
in Osterreich, Steier und Mdhren begangen; beim Gedanken daran zittern
Hand und Feder des Schreibers. Denn dieses Unheil hat ein christlicher
Konig 1in den genannten Landern angerichtet. Um nur gleichsam die Spitzen
des Eisberges zu beriihrern: dieser Konig Béla hat durch Krieg, Brand,
Raub, Mord an jungen Mannern und Frauen ohne Unterschied des Geschlechtes,
durch erschreckenden Raub von Kindern aus der Wiege, durch Verbrennung
von Kirchen wund der Menschen, die sich dahin gefliichtet hatten, auf
seiner Ebene den SchoB der heiligen Mutter Kirche, iiber sich aber den
Erloser. aller verunehrt ... Durch den Frevel der Wurzel wurde auch der
Stamm befleckt, daher artete er (Konig Stephan) dem Vater nach und
trat in seine FuBstapfen..."

Die Rache der Gegenseite war nicht minder grausam:
"In diesem Jahr (1273), im Mai, fiel eine Selbsthilfegruppe von Osterrei-
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chern, denen sich auch Mahrer beigesellt hatten - insgesamt etwa 2000
Bewaffnete in Ungarn ein und eroberten die Bischofsstadt Neutra und
auch Raab. Sie vertrieben den Bischof und die Kanoniker; an die fiinfzig
Ungarn wurden in der Kirche ermordet. Der Kirchenschatz wurde gepliindert,
die Stadt angeziindet; die Deutschen und BOhmen zogen sich ohne Verluste
wieder in die Heimat zuriick." 10)

Das ungarische Engagement in der Entscheidungsschlacht zwischen den
Konigen Rudolf und Ottokar (1278) auf seiten des romischen Konigs erfuhr
unterschiedliche Beurteilungen. Wahrend eine Wiener Quelle feststellte,
daB bei Hainburg der Vertrag zustandegekommen war, nach dem der romische
Konig den Ungarnkonig (Ladislaus IV.) "an Sohnes statt annahm" und alle
Kumanen dem romischen Konig =zu dienen versprachen, was dazu fiihrte,
daB die "unglaubigen Kumanen" wund "halbchristianisierten Ungarn" das
Feldgeschrei Rudolfs "Christus" in den Mund nehmen muBten - einen Namen,
den sie bisher nur geschmdht und verachtet hatten'!) - stellt sich der
Sachverhalt in Simon de Kezas Gesta Hungarorum folgendermaBen dar:

"... Der Bohmenkonig riickte gegen ihn (Rudolf) mit einem so mé&chtigen
Heer heran, daB der deutsche Konig ihm mit eigenen Krdften nicht Widerstand
leisten zu konnen glaubte. Deswegen bat er den erhabenen Ungarnkonig
als Sohn der heiligen katholischen Kirche demiitig um Hilfe ... (Ladislaus
und sein Heer machen die Bohmen nieder) ... Der deutsche und rdmische
Konig stand mit seinem Heer da und sah zu, was vorging. Nachdem der
Sieg errungen war, dankte der deutsche Kodnig dem Konig Ladislaus, daB
ihm an Jjenem Tag durch ihn Osterreich und Steier wiedergegeben war."12)

Dies sind Stimmen aus einer Zeit politischer Neuorientierung. In beiden
Landern hielt sich in den ersten Jahrhunderten Jjeweils nur eine einzige
Dynastie, eine Tatsache, die eine mehr oder minder feste Stabilitadt
im Inneren garantierte. Ansdtze zu einer tiefergehenden Gestaltung der
bestehenden Herrschafts- und Machtverhdltnisse zeigten sich nach dem
Er1oschen der Dynastien. In Osterreich/Steier starb 1246 der letzte
Babenberger im Kampfe gegen seinen ungarischen Vetter, 1in Ungarn 1301
der letzte Arpade. Die auf einem Konsens der Landherren und personlicher
Macht beruhende Herrschaft Ottokars hatte keine dauernde Festsetzung
der Premysliden 1in den ehemals babenbergischen Landern zur Folge. Auch
der Versuch Bélas IV., wenigstens die Steiermark fiir immer seinem Xonigreich
einzuverleiben, war gescheitert. Die 1278 beziehungsweise 1282 getroffene
Entscheidung des Habsburgers Rudolf, die Lander seiner eigenen Familie
zuzuwenden, hatte trotz anfénglicher Abneigung gegen die Tlandfremden
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"Schwaben" Zukunft: die Habsburger blieben Herzoge beziehungsweise Erzherzo-

ge von Osterreich pis 1918.1%)

Hatten in den babenbergischen Landern die Versuche, die Herrschaft durch
eine Ehe mit einer lberlebenden Frau aus dieser Familie zu legitimieren,
fehlgeschlagen, so griindeten 1im Falle Ungarns alle Prdtendenten auf
die ungarische Krone nach Andreas' III. Tod ihre Anspriiche auf Verwandt-
schaft in weiblicher Linie: schon 1290 versuchte Karl Martel von Anjou-
Neapel, der Sohn der Schwester des ermordeten Konigs Ladislaus, sich
als Kandidat des Papstes in Ungarn durchzusetzen; er war mit Klementia
verheiratet, der Schwester des ©sterreichischen Herzogs Albrecht. Eine
prinzipielle Suprematie des Reiches iUber Ungarn war durch Konig Rudolf
ausgesprochen worden, der das Konigreich nominell seinem Sohn Albrecht
ibertragen hatte, ohne daB die Tatsache jemals politisch 1ins Gewicht
fiel. Karl Martel starb 1295 vor der entscheidenden Auseinandersetzung.
Sowoh1 der neue pdpstliche Kandidat Karl Robert von Anjou als auch der
1301 zwo1fjdhrige Premyslide Wenzel III./Ladislaus V . - Kandidat einer
groBen Zahl einfluBreicher ungarischer Magnaten - konnten Abstammung
von den Arpaden in weiblicher Linie ins Treffen fiihren, ebenso wie der
Wittelsbacher Otto von Niederbayern.

Als Karl Robert schlieBlich im Oktober 1307 als dominus naturalis von
der Mehrheit der wungarischen Bischofe und Magnaten anerkannt worden
war, stand der kraftvollen Herrschaft der Anjou nichts mehr 1im Wege,
eine Herrschaft, die in der Historiographie fast durchwegs positiv beurteilt
worden st wund noch wird. Die Habsburger suchten ein Arrangement mit
den Anjou: ohne Hoffnung, je die deutsche Konigskrone erlangen zu konnen,
versuchte Herzog Rudolf IV., der Schwiegersohn des Luxemburgers Karl IV.,
durch eine wechselseitige Erbeinigung den ZusammenschluB des Konigreiches

Ungarn mit den Osterreichischen Landern vorzubereiten.

Obwohl nach dem Tod des Kénig Ludwig (17. 9. 1382) niemand der Konige,
die sich auf Verwandtschaft stiitzten, zu einer tatsdchlichen Herrschaftsaus-
ibung Macht genug hatte - die eigentliche Macht lag von da an in Ungarn
fast ein Jahrhundert lang in den Handen einiger weniger Magnaten - sind

die dynastischen : Zusammenhidnge doch fiir das Verstdndnis der Probleme:
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um Baumkircher wichtig und seien daher hier kurz skizziert:

Konig Ludwig von Anjou war zweimal verheiratet, zuerst mit Margarete,
der dltesten Tochter des Kaisers Karl IV., dann mit Elisabeth, der Tochter
des Bans Stefan III. von Bosnien. Elisabeths Herrschaft nach dem Tod
ihres Mannes gestaltete sich unerquicklich, die Konigin wurde schlieBlich
erdrosselt. Ihre dltere Tochter, Maria, wurde nach vielen Schwierigkeiten
Frau des Luxemburgers Sigismund; nach dem Tod ihres Vaters erreichte
sie die Anerkennung als rex in Ungarn. Sie starb 1395. Sigismund, 1404
nach Tlangen Schwierigkeiten als Konig in Ungarn anerkannt, wurde 1410
zum deutschen Konig gewdahlt und erlangte zudem nach dem Tod seines Bruders
Wenzel 1419 die bohmische Konigskrone. Sigismund war 1in zweiter Ehe
seit 1408 mit Barbara von Cilli verheiratet (+1451), einer GroBnichte
der Konigin Elisabeth. Elisabeth, das einzige Kind aus dieser Ehe, wurde
im Alter von zwdlf Jahren mit Herzog Albrecht V. aus der albertinischen
Linie der Habsburger verheiratet (1421), der nach Sigismunds Tod deutscher
Konig (Albrecht II.) und Konig in Bdhmen wurde, aber bereits 1439 starb.
Erst nach seinem Tod wurde Elisabeth von einem Sohn, Ladislaus (Postumus)
entbunden, der in der ungarischen Geschichte als Ladislaus V. (VI.)
figuriert. Damit beriihren wir unmittelbar die Jahre, in der die Ereignisse

um Andreas Baumkircher ihren Anfang nahmen.]4)

Un es nicht bei dieser trockenen genealogischen Aufstellung bewenden
zu lassen, sei abschlieBend auf ein Ereignis ndher eingegangen, das
in Tendenz und Problematik als Einstimmung auf die vielschichtigen Aspekte
unseres Tagungsthemas sehr gut geeignet ist: Eine sehr differenzierte
Quelle gewdahrt uns Einblick in die sogenannte Giissinger Fehde. In einem
oder mehreren Kldstern in beziehungsweise um Wien entstand die sogenannte
Continuatio Vindobonensis, neben anderen Qualitdten ein sprechendes

15)

Zeugnis filir das Interesse an ungarischen Ereignissen. Herzog Albrecht,
1282 als Landfremder mit dem babenbergischen Erbe belehnt, sah sich
alsbald einer wachsenden Opposition gegeniiber, die 1289 noch durch auswarti-
ge Einfdlle wunterstiitzt wurde, durch den Erzbischof von Salzburg im
Westen und den Grafen Iwan von Gilissing im Osten. Angesichts der Schwdche
des ungarischen Konigtums verhielt sich Albrecht offensiv, besetzte
1287 mit Willen der Biirgerschaft PreBburg und bereitete 1289 in einer

GroBoffensive den standigen Ubergriffen des Grafen Iwan von Giissing
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ein Ende. Ich folge =zur Schilderung der Ereignisse 1im einzelnen dem
Bericht der Annalen: Die deutsche Familie der Grafen von Giissing hatte
es in Ungarn zu Macht wund Ansehen gebracht, zu einer beherrschenden
Stellung 1im Grenzgebiet von PreBburg bis Eisenburg. Aus der Sicht des
an der habsburgischen Autoritdt orientierten Chronisten war Graf Iwan
ein durchtriebener und tyrannischer Bosewicht riesigen AusmaBes - homo
malignus et totus tyrannus - mit dem schon sein eigentlicher Herr, der
Konig von .Ungarn, nicht hatte fertig werden konnen. Es folgt die 1in
den Osterreichischen Annalen fiir Bosewichter dieser Art typische Aufzdhlung
von Ereignissen: Osterreich hat er durch Beuteziige verwiistet, Steijer
und das ganze ungarische Grenzgebiet hat er wie ein reiBender Wolf ausge-
plindert. Wie ein schdadliches Unkraut ausmerzen wollte ihn der Herzog,
dem allmdhlich die Geduld riB; Stdadte, Markte, Burgen und befestigte
Pldtze, die 1im Besitz des Giissingers oder seiner SpieBgesellen waren,
hat er erobert. Es folgen 34 Namen, darunter Mattersburg, Odenburg,
Landsee, Rechnitz, Pinkafeld und Schlaining.

Iwans Bruder Peter, Bischof von Veszprem, ein ganz boser Mensch, der
in Abwandlung des bekannten Psalmwortes (Ps. 44,8), Unrecht mehr geliebt
hat als Gerechtigkeit, ist in einem personlichen Streit erstochen worden
- eine gerechte Strafe des Himmels!

Dann war Kampfpause, denn die Ernte muBte eingebracht werden. Ein neues
Heer aus Osterreichern, Steirern, Karntnern, aber auch von Schwaben,
Bayern und Bohmen, belagerte die Hauptburg Iwans, Giins. Belagerungsmaschinen
wurden eingesetzt, die Blirger leisteten bis zuletzt erbitterten Widerstand,
da der Graf Geiseln Qenommen hatte: als Albrechts Leute schlieBlich
eindrangen, warfen die Mdnner von den Mauern Priigel und Steine, die
Frauen unterstiitzten sie durch heiBes Wasser und Bienenkorbe; schlieBlich
ziindete man die Stadt an und verschanzte sich in der Burg, doch deren
Mauern hielten nicht lange. Der Besatzung wurde freier Abzug gewdhrt,
die Burg mit Leuten des Herzogs besetzt, um Weihnachten eroberte Albrecht
noch die Giissinger Burg St. Veit (nw. Velem silidlich von Giins) - und
zog mit zahlreicher und wertvoller Beute nach Hause.
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Das folgende Jahr brachte bedeutende Umwdlzungen: im Sommer wurde Konig
Ladislaus ermordet und Andreas (III.), ein Enkel Andreas' II. aus seiner
dritten Ehe mit Beatrix, der Tochter des Markgrafen Aldobrandino von
Este, als Konig gekrdnt und allgemein anerkannt. Er 1lieB die Schmach
nicht auf sich sitzen und zog 1291 mit einem groBen gut ausgeristeten
Heer - 80 000 Krieger, Walachen, Ruthenen, Kumanen, Ungarn, Siebenbiirger -
nach Osterreich, ohne Widerstand zu finden. In der weiteren Schilderung
der Ereignisse richtet sich der Unmut des Chronisten gegen seinen Landesfiir-
sten, der den Krieg provoziert habe: Andreas forderte durch eine Gesandt-
schaft aus Bischofen und Gespanen den Herzog zur Herausgabe seiner Eroberun-
gen auf, humiliter et benigne - hatte er doch vor seiner Riickkehr nach
Ungarn eine Zeitlang mit seinem Gefolge im Wiener Exil die Gastfreundschaft
des Herzogs genossen. Dem Land wdre kein Schaden zugefiligt worden, aber
nein, durch die Halsstarrigkeit des Herzogs wurde das Land zwischen
Leitha, Wien und Wiener Neustadt verwiistet, Burgen erobert, Kirchen
verbrannt, Manner, Frauen und Kinder als Gefangene fortgefiihrt, die
Ernte war dahin, teils requiriert, teils verbrannt und zertrampelt -
es war viel schlimmer als damals, als Konig Béla in den babenbergischen
Landern gewiitet hatte. Am 28. August vermittelten die Bischofe, Erzbischofe
und Gespane Ungarns einen Frieden - aus Erbarmen, wie unser Autor versi-
chert: alle ungarischen Eroberungen wurden zuriickgegeben, die Burgen
des Giissingers geschleift, die Gefangenen freigelassen - so wurden aus
Feinden Freunde, man vergoB Tranen, dankte dem heiligen Geist, der die
Einsicht gab und sang aus vollem Hals Te deum. Die Fiirsten besiegelten
den FriedensschluB bei einem feierlichen Bankett, der Friede wurde auf

Reliquien beschworen.]ﬁ)

Damit war freilich nur eine Etappe der Tlangdauernden Fehde zu Ende,
doch wollen wir sie nicht weiter verfolgen. Unser Textausschnitt illustriert
zur Genilige den raschen Wechsel von Frieden und Krieg, das sensible Wechsel-
spiel von Recht und Macht unter sich stédndig wandelnden Koalitionen.
Es offenbart zugleich die de facto nicht zu handhabende Abgrenzung von
"Kompetenzen in zwei Landern von unterschiedlichen Rechtsanschauungen
und voneinander stark abweichendem Sozialgefiige, solange es Grundherren gab,
die herkunfts- . und/oder besitzmdBig in beiden Ldandern verankert waren.

Diese Tatsache forderte die Praxis von labilen Kompromissen 1in einer
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gewalttatigen Zeit geradezu heraus - die moglichen Folgen eines solchen

"Normalzustandes" werden Gegenstand der nun folgenden Erorterungen sein.

Nicht unerwdhnt lassen kann man zudem die Tatsache, daB zu diesem Zeitpunkt

bereits negative Klischeevorstellungen auf beiden Seiten fixiert waren:

den

vor,

Deutschen warf man Geldgier, Berechnung, Trunksucht und Feigheit
die Ungarn dagegen wurden als Uberheblich, protzig, grausam und

vor allem als treulos empfunden.
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