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BERICHT iiber die Diskussion zum Referat von Ferenc SZAKALY
Diskussionsleitung: Rudolf KROPF

Kar1l KASER: Ich habe aus Ihrem Referat den Eindruck gewonnen,
daB vor allem die standischen VerteidigungsmaBnahmen die primdren
waren. Ich mdchte fir das benachbarte kroatisch-slawonische
Gebiet einiges hinzufiigen. Kroatien-Slawonien war nach der
Schlacht von Mohacs und durch das Vordringen der Osmanen ein
fast v611ig entvilkertes Gebiet. Einzelne Grundherrschaften,
die friher {iber tausend Bauern verfiigten, hatten jetzt nur
mehr zwanzig Untertanen. Infolge der osmanischen Eroberungen
und der Bevidlkerungsverschiebungen ist eine vdllig neue Bevolke-
rung 1in dieses Grenzgebiet gekommen, die Walachen, die dort
systematisch angesiedelt wurden und enorme Freiheiten verglichen
mit der anderen Bevolkerung erhielten. Durch diese Situation
hat sich die standische Position weitaus verschlechtert und
dafiir erhielten der freie Bauer und dessen Verteidigungsanstren-
gungen mehr Gewicht.

Irmtraut LINDECK: Sie sehen einen Zusammenhang zwischen dem
Frieden von Vasvar und der Verschwérung von 1671, die durch
Unzufriedenheit mit der Habsburgerpolitik verursacht wurde
und dann weiters 1683 zur Zuriickhaltung der westungarischen
Magnaten gefiihrt hat?

Istvan BARISKA: Die erfolgreiche Verteidigung gegen die Tirken
hing also im wesentlichen von den koniglichen und von den
Gutsbesitzerkraften ab. Wie kam es, daB ein habsburgtreuer
ungarischer Magnat wie zum Beispiel der eben erwdhnte Esterhazy
schon im Jahr 1672 vorschlug, daB aufgrund der eingenommenen
Steuern ein in Ungarn angeheuertes Heer in diesem Raum eingesetzt
werden sollte?

Vera ZIMANYI: Die Verbitterung nach dem Frieden von Vasvar
hatte die Verschworung von 1671 zur Folge und die Vergeltung
der Habsburger darauf war blutig und materiell sehr wirksam.
Im Laufe des 17. Jahrhunderts waren die koniglichen Steuern
lacherlich niedrig im Vergleich zu den Steuern, die die Horigen
den Grundbesitzern zu zahlen hatten. Seit der Erneuerung des
Steuerwesens nach der Vergeltung der Zrinyi-Verschworung,
also seit 1671, wurden die staatlichen Steuern plotzlich ganz
unerwartet auf das Zehnfache erhoht. Das verursachte eine
Verbitterung nicht nur in den Reihen der Adeligen sondern
auch der Bauern, unabhdngig von ihrer Nationalitdt. Sie konnten
die Leistungen fiir den Grundherrn, fir den Staat und fiir die
Tirken nicht mehr erbringen. Es gibt Konskriptionen, die uns
ganz klar zeigen, wie tief die Bauern verschuldet waren. Sie
muRten Zugtiere verkaufen und konnten dennoch die Steuern
nicht bezahlen. Daher wendeten sich nicht nur die Magnaten
sondern auch die iibrige Bevdlkerung gegen die Habsburger.
Gerade in einer Zeit, als die Mdglichkeit bestand, die Tirken
zu vertreiben, erhob sich die ganze Bevilkerung gegen die
Habsburger, auch in Westungarn.

Josef BREU: Reichten die erwdhnten Hauptkapitdnschaften bis
zur ungarischen Landesgrenze? Und wie waren sie organisiert?
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Erstreckten sie sich auch {(ber die Pfandherrschaften, die
von Niederdsterreich verwaltet wurden?

Ferenc SZAKALY: Obwohl die ungarische militdrische Fiihrung
vor der Schlacht bei Mohacs (1526) die 1in der Umgebung der
ungarischen Militdrgrenze angesiedelten serbischen Bauernsoldaten
vielseitig verwendete, wurden die Walachen im 16. wund 17.
Jahrhundert - mit Ausnahme von Kroatien - nicht fiir die Sperrung
der Licken zwischen den wungarischen Burgen eingesetzt. Dazu
dienten 1in dieser Zeit die Hajduckensiedlungen und die Soldaten
der GroBgrundbesitzer, welche "im eigenen Haus wohnten", bezie-
hungsweise das Volksaufgebot.

Alfred RATZ: Die ungarischen Magnaten und TInhaber der Burgen
in der Nahe der Raab, der Grenze zum tiirkischen Hoheitsgebiet,
waren vor die Frage gestellt, wie dieses Land zu verteidigen
sei. Von der Herrschaft Kormend ist bekannt, daB mehrere Dorfer
zu Heiduckenrecht Bauern angesiedelt haben. Das:waren zum Teil
Walachen, wie wir sie auch hier zwischen Schlaining und Rechnitz
kennen. Es ware interessant, wie sie organisiert waren, ob
sie zur Privatarmee zahlten oder zu den Grenzverteidigungstruppen.
Man muB die kaiserlichen, die wungarisch-koniglichen und die
privatherrlichen Truppen unterscheiden. Wer konnte klare Befehle
geben, wer war militdrisch in der Lage, die Krafte zusammenzufas-
sen, wer durfte koordinieren?

Ferenc SZAKALY: Die Hauptkapitanschaften, deren Zahl vor dem
Fall von Gyula (1566) finf, spdter vier war, haben Ungarn
vollstandig abgedeckt. An ihrer Spitze stand der Hauptkapitan,
ernannt  vom Hofkriegsrat, meist ein ungarischer Hochadeliger,
der 1in seiner Tdtigkeit von seinem Stellvertreter unterstiitzt
wurde. Der Wirkungsbereich der Hauptkapitane erstreckte sich
aber nur auf jene Festungen, in denen konigliche Séldner statio-
niert waren. Solche Burgen wurden aber nicht einmal zeitweise
an Fremde verpfandet.

Vera ZIMANYI: 1In einem bestimmten Gebiet war Adam Batthyany
der Oberbefehlshaber. Auf einem einzelnen Territorium stand
demnach jeweils ein einziger Oberbefehlshaber iiber den Privatar-
meen und den koniglichen Truppen.

Josef BREU: Bei den Ké@mpfen um Raab waren Truppen aus den
deutschen Landern der Habsburger, die von den Stdnden bezahlt
und von Kommandanten aus den deutschen Erblandern befehligt
wurden. Unterstanden sie auch dem Hauptkapitan oder dem Wiener
Kriegsrat direkt?

Ferenc SZAKALY: Jene fremden Soldner, welche sich wahrend
der Kriegsperioden zeitweise an den Kampfen gegen die Tirken
beteiligten, waren von der ungarischen militarischen Organisation
unabhangig. Sie bekamen ihre Anordnungen (Befehle) entweder
von den sie Entsendenden oder - vor allem, falls sie von den
osterreichischen Standen bezahlt wurden - direkt vom Hofkriegsrat.
Ihre Tdtigkeit wurde auf der hochsten Ebene vom Hofkriegsrat
koordiniert, welcher bei seinen Entscheidungen natiirlich auch
die Meinung der fremden Befehlshaber in Betracht zog.

Ridiger MALLY: Wir diirfen nicht vergessen, daB sich in der
Militdargrenze zu dieser Zeit das ungarische Hoheitsgebiet
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mit den innerdsterreichischen Landern iberschnitten hat. Selbst-
verstindlich haben die dnnerdsterreichischen Lander in diesem
Bereich ihr EinfluRgebiet gesichert.Es kam zur Auseinandersetzung
der innerdsterreichischen Stande mit den Landesherren beziehungs-
weise auch zwischen dem Kaiser und den innerdsterreichischen
Landesherren. Bei der Besetzung der Obristen hat man auf die
Privatheere Riicksicht genommen. Man hat Leute eingesetzt,
die in diesem Bereich iber EinfluB verfigten. In der Militdrgren-
ze sind die obersten Generdle vom Kaiser nominiert worden.
Die Offiziersstellen wurden vom Hofkriegsrat besetzt, hier
in Konkurrenz zwischen Wien und Graz. Man darf nicht vergessen,
daB es in diesem Gebiet einerseits offizielle Kriege und anderer-
seits die andauernde Kampfsituation gegeben hat. Auf tirkischer
und ungarischer Seite gehorten ja standige Beuteziige zur Besoldung
der Armeen. Spater wurde die Grenze sicherer, da der Kaiser
nicht mehr interessiert war, in diesem Gebiet Krieg zu fiihren.
Franz ROTH: Ich glaube, es sind drei Bereiche zu unterscheiden.
Der eine markiert den Unterschied zwischen dem offiziellen
Krieg und dem Frieden, der kein Friede war. Das zweite Moment,
das mir sehr wesentlich erscheint, st ein territoriales,
namlich was sich sudlich beziehungsweise ndrdlich der Mur-
Drau-Save-Linie abgespielt hat, und ein drittes Moment erfaBt
die ganz wesentlichen Unterschiede zwischen dem 16. und 17.
Jahrhundert. Verschiedene Vorgsnge im 16. Jahrhundert haben
dazu gefiihrt, daB die innerosterreichischen Stande 1in einer
gleichberechtigten positiven Zusammenarbeit mit den innerdsterrei-
chischen Landesfiirsten die spateren drei Abschnitte der Windi-
schen, der Binnenkroatischen und der Meergrenze aufgebaut haben.
Die drei Lznder Steiermark, Karnten und Krain waren weitgehend
finanziell fiir deren Ausbau und Erhaltung zustdndig. Da die
Steiermark den Hauptanteil davon zu tragen hatte, ibten die
steirischen Stande einen sehr groBen EinfluB aus. Es war letzten
Endes nicht so wichtig, ob es sich um einen stdndischen Kommissar,
einen Tlandesfiirstlichen Beamten oder Offizier oder einen zwar
aus der Steiermark oder Innerdsterreich kommenden Adeligen,
der aber im kroato-slawonischen Bereich Aufgaben erfiillte,
handelte: Die slawonisch-kroatischen Stdnde wurden durch die
Bevolkerungsverluste weitestgehend entmachtet und die kroatischen
und slawonischen Landtage haben eigentlich nur gegen die standige
deutsche und  innerdsterreichische Einmischung protestieren
konnen, aber kaum etwas dagegen erreicht. Im spdten 16. Jahrhun-
dert sind diese drei Grenzabschnitte von der Mur-Drau-Linie
bis zur Kiiste, wobei der Meerabschnitt eher von den Venezianern
als von den Tirken bedroht war, geradezu ein Versorgungsgebiet
fiir "die iberzahligen, nichterbenden Sthne des innerodsterreichi-
schen Adels geworden, die hier militdrische und zivile Funktionen
erhielten. Ganz anders war die Situation ndrdlich der Mur-
Drau-Linie bis zum Balaton und zur Donau. Erstens war Kroatien-
Slawonien ein verfassungsrechtliches Sondergebiet. Zweitens
ist die Macht der ungarischen Magnaten im zuletzt genannten
Gebiete eine ganz andere gewesen als im kroatischen und sTawoni-
schen Raum. Drittens waren fiir finanzielle Zahlungen und die
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dafiir selbstverstandlich aufgestellten Forderungen, Kommandanten-
posten zu besetzen, hier die donaudsterreichischen Stande
zustandig. Der GroBraum Raab wurde fiir die Sicherung Wiens
wesentlicher als das Gebiet siidlich des Balaton. Bezeichnenderwei-
se in den spdaten siebziger und friihen achtziger Jahren haben
sich hier faktisch nicht primdr der Landesfiirst sondern die
steirischen Stande eingesetzt. Die heutige Oststeiermark sollte
aber programmgemdR nicht durch die steirischen Stande sondern
durch Fremde, ndmlich durch koniglich-ungarische, durch kaiserli-
che Krafte und vor allem durch die ungarischen Magnaten in
ihrem Vorfeld abgesichert werden, wobei diese fiir die Steiermark
interessante Zusammenarbeit aus vielen Griinden selten funktio-
niert hat, namlich nur in Zeiten hochster Not. Aber gerade
dieser Unterschied, der starke Bruch im spdten 16. und friihen
17. Jahrhundert, wird aus 1innerdsterreichischer Sicht sehr
plausibel durch die Gegenreformation erklart, welche es in
Ungarn kaum gab. .
Rudo1f KROPF: Im Jahr 1683 ist ein Teil des Adels in das Lager
der Tirken ilbergegangen. Christoph Batthyany hat mit anderen
Magnaten das tiirkische Heer vor Wien mit Nahrungsmitteln versorgt.
Wir wissen aber auch, daB diese Magnaten ein stdndiges Privatheer
unterhalten haben. Welche Rolle spielt nun 1683 und 1in den
nachsten Jahren dieses Privatheer? Hat es nur die Funktion,
die Herrschaft zu schiitzen oder war es bei weiteren Tiirkenkriegen
beteiligt?

Ferenc SZAKALY: Wir haben keine Angaben dariiber, ob im Jahr
1683 die ungarischen Herrschaften, welche dem GroBwesir huldigten,
die Tirken unterstiitzten. Spdter kdmpfte natirlich auch das
Privatmilitar der westungarischen Feudalherren auf christlicher
Seite 1in den Befreiungskriegen. Sie nahmen an den Belagerungen
von Ofen teil, danach wurden sie von der Kriegsfiihrung fiir
die Zernierung von kleineren Tiirkenfestungen und fiir den Garnison-
dienst verwendet.

Vera ZIMANYI: Ich erinnere mich an ein Dokument in der Serie
"Acta memorabilia" im Batthyanischen Familienarchiv. Christoph
Batthyany hat Lebensmittel an Emmerich Thokdly und dadurch
auch an die Tirken geliefert. Nach 1683 wurde ein habsburgischer
Oberbefehlshaber nach Giissing und Schlaining gesandt, der
Batthyany die Schliissel der Burg Schlaining abnahm. Die Familie
Batthyany verteidigte sich und verfaBte an den habsburgischen
Konig Denkschriften. Christoph Batthyany sandte seinen Sohn,
den Jjungen Adam II. Batthyany, nach Buda, um sich den Befreiungs-
truppen anzuschlieBen und die Familie sowie das Vermdgen zu
retten.
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