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EPILENGYEL-SIEDLUNGSFUNDE UND BRANDGRAB
AUS SIEGENDORF

Elisabeth RUTTKAY

Im wissenschaftlichen Leben des Jubilars spielte die Erforschung des Neolithikums eine nicht
unwesentliche Rolle: A. J. Ohrenberger stellte in seiner Dissertation den neolithischen Bestand des
Burgenldndischen Landesmuseums in einer Art ,positivistischer Materialaufnahme zusammen
(OHRENBERGER 1949). Als Muster dazu diirfte eine dhnliche Darstellung der donauldndischen Funde
Niederosterreichs von R. Reindl gedient haben (REINDL 1937). Es scheint uns daher angebracht, ihm
hier eine kleine Arbeit mit neolithischer Problematik zu widmen und ihn damit an seine Studienzeit wie
an die Anfinge seiner wissenschaftlichen Tétigkeit zu erinnern (OHRENBERGER 1952, 1954, 1961).

Anlaf} und Ausgangspunkt unserer vorliegenden Betrachtungen sind jungsteinzeitliche Neufunde
aus Siegendorf, die mir die Ausgraber, Dr. Karl und Dr. Magarete Kaus, zur Publikation iiberlassen
haben, wofiir ihnen an dieser Stelle herzlichst gedankt sei.

Seit der Entdeckung des groBBen, Aufsehen erregenden bronzezeitlichen Kriegergrabes von Siegen-
dorf (K. KAUS 1975) wurden vom Bgld. Landesmuseum auf der Fundstelle im Schuschenwald (Abb. 1)
systematische Untersuchungen weitergefithrt (K. KAUS 1983). Dabei wurden 1983 auch ein Teil
eines neolithischen Siedlungsobjektes, und 1984 ein neolithisches Brandgrab untersucht, beides Anla-
gen, die unterhalb der Caka-Hiigelgriber bzw. in der Zwischenzone der Hiigel zum Vorschein kamen.

(Taf. ).
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Abb. 1: OK 1:50.000, Bl. 77 Eisenstadt u. Bl. 78 Rust (Ausschnitt)
* —Siegendorf Schuschenwald (Caka-Grabhiigel und Epilegyel-Siedlung und Grab)
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Siedlungsgrube Q2171983

In den Quadranten Q 21 und Q 22 wurde 1983 der Teil einer teils unterhalb des Grabhiigels 4, teils
auBerhalb dieses Bereiches liegenden Siedlungsgrube entdeckt und untersucht. Die Grube zeigte in der
Draufsicht auf dem Planum in ca. 1 m Tiefe unter Humusoberkante eine unregelméBige Form. Der
SO-Teil der Verfirbung zeigte in Q 21 eine unregelmafBige Ausbuchtung von etwa 1,90 x 1, 0 m. Die
Grube setzte sich nach N und nach W fort, und lief in O und S aus (Abb. 7). Die Wande waren schrég,
der Boden uneben, der tiefste Punkt im Nordprofil des Q 21 lag bei 1, 4 m. Der ausgegrabene Teil des
Siedlungsobjektes im Q 21/1983 ergab Fundgut, das in verschiedenen Tiefen der Grube eingestreut
vorgefunden wurde. Es besteht aus etwa 450 kleinen, oft kleinsten, stark abgerollten und verwitterten,
zum GroBteil atypischen Keramikbruchstiicken, worunter sich 13 Henkeliragmente, 12
Radbruchstiicke verschiedener Gefialle, ein Zwischenbodenstiick einer Fullschale mit Wandteilen der
Schiissel und des Standes, sowie 3 verzierte Wandfragmente befinden. Aullerdem traten eine geringe
Anzahl Hittenlehm und Steinfunde zutage, dabei ein kleines Rechteckbeil, zwei Klopfsteine und ein
Hornsteinbruchstiick mit Abschlagnegativen.

Grab VII/1984

Das Grab wurde am 31. 8. 1984 direkt in der SO-Ecke von Q 30 in 35 cm Tiefe im auslaufendem
Humus angefahren, wobei die Fullschale beschiadigt wurde. Die kleine Grube (Abb. 3) besitzt eine
undeutliche Kontur, eine schwach humus-lehmige Verfiillung und ist vermutlich rund, mit maximal 50

Abb 2: Siegendorf-Schuschenwald. C aka-Hiigelgrdiber, Epi-Lengyel Siedlung und Brandgrab; vor Ausgrabung. Bereich
der Siedlungsgrube im Vordergrund, Brandgrab zwischen Hiigel 1 (im Hintergrund) und Hiigel 3 (links im
Vordergrund).
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cm Durchmesser. Die Grubensohle zeigt eine Anhdufung von Kieseln; darin kleinstiickigen, durch eine
umgedrehte FuBschale abgedeckten Leichenbrand (Fundnummer 246). Die seichte Lage kann entwe-
der urspriinglich, oder auch teilweise durch Umbauten im frithurnenfelderzeitlichen Graberfeld
bedingt sein (Auszug aus dem Bericht von M Kaus).

Das Fundgut ist noch nicht inventarisiert. Bei der Ausgrabung erhielten die Fundstiicke Fund-
nummern, die hier im Anhang 1, dem Katalog der besprochenen Funde, beibehalten worden sind.

Das Grab liegt 28 m siidéstlich der Siedlungsgrube (7af. I). Das Beigabengefafl des Grabes (Taf. 11,
3) kann anhand der fragmentierten FuB3schiissel (7af. II. 2), einiger Schiisselrandstiicke der Siedlungs-
grube (Taf. III, 7 — 10) und nach dem Gesamthabitus der Siedlungskeramik, sowie besonders ihrer
Machart, die der des Grabgefif3es vollkommen entspricht, als mit der Sielungskeramik verwandtes, um
nicht zu sagen vollig iibereinstimmendes Gefall angesprochen werden. Das bedeutet, daf} die Siedlung
und das Brandgrab gleichzeitig sind. Wir betrachten die beiden ,,geschlossenen Komplexe“ als eine
zusammengehorige typologische Einheit.

Die vorliegende Keramik von Siegendorf wurde durch den Boden, wo sie eingebettet war, stark
angegriffen. Kein einziges Stiick zeigt eine vollkommen erhaltene ehemalige Oberfldche. So kann ein
keramiktechnologischer Vergleich mit der Keramik anderer fundorte, wo die Lagerungsverhéltnisse
glnstiger waren, schwerlich unternommen werden. Die uns heute als helle, mit Steinchen gemagerte
Ware erscheinende Schlickerresten einzelner Stiicke zu schlielen, vorwiegend dunkelgrau gewesen sein.
Ob sie geglattet und poliert oder matt war, ist heute nicht mehrzu entscheiden.
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Abb. 3: Siegendorf-Schuschenwald, Quadrant 30 — SO Eck, Grab VII (Epi-Lengyel-Brandgrab) M= 1:10

Aus dem vorliegenden Keramikbestand von Siegendorf lassen sich verldBlich nur drei Formen
rekonstruierten: FuBlschiissel (Schiissel) mit einbiegendem Rand und kurzem konischen Hohlful3 (465.
4, 00Taf 11, 3), bauchiges Gefall mit kurzem zylindrischem Hals und randstandigen Henkeln (7af. 11, 1)
und Schultergefal (Taf. 2, 3) bei dem der Randteil unbekannt ist. Die waagrechten Henkel mit
rundovalem Querschnitt (7af. 111, 3, 4) setzen ein groBes Gefafl voraus. Zu welcher Gefal3form die
breitlichtigen Bandhenkel (Taf.-III, 1, 5) und der Zapfenhenkel (Taf. III, 2) gehorten, ist nicht zu
entscheiden.

Dieses Inventar 148t sich zunédchst mit einer spaten Lengyel-Phase oder einer ihr nahestehenden
Formung in Beziehung stellen.

Bevor wir uns aber nach genauen Analogien umsehen, ist es notwenig, iiber den Forschungsstand
der Lengyel-Kultur im allegmeinen und auch im Burgenland kurz zu referieren.

Die letzte zusammenfassende Darstellung iiber die Lengyel-Kultur des Burgenlandes, ein Referat
bei dem Symposium iiber den Lengyel-Komplex in Nitra-Malé Vozokany, stammt aus der Feder des
Jubilars (OHRENBERGER 1969). Aus diesem Bericht ist ersichtlich, da} wir aus dem Burgenland
keinen einzigen geschlossenen Siedlungskomplex vollstindig kennen. Die bei dem zitierten Werk
abgebildete Fundauswahl von vier Sielungsstellen (Strotzing, Stegersbach, Oberwart, Unterpullendorf)
ermoglichen keine dem neuen Forschungsstand angepafte Systematisierung. Die élteren Funde aus
den Lengyel-Siedlungen von Antau und Draflburg blieben leider weiterhin unbearbeitet. Ausschlie$3-
lich iiber die ,,Lengyel“-Siedlung von Oberpullendorf liegt eine neue Untersuchung vor. Sie ergab, daf}
diese Siedlung jiinger einzustufen ist als das klassische Lengyel (RUTTKAY 1976).
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bb. 4: Siegendorf-Schuschenwald, Quadrant 21, Planum 2 mit Epi-Lengyel Siedlungsgrube (von N).

N

Abb. 5: Siegendorf-Schuschenwald, Quadrant 30, SO-Eck mit Epi-Lengyel Brandgrab.
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Als A. J. Ohrenberger sein Referat iiber die Lengyel-Kultur im Burgenland schrieb, war sich die

Forschung noch nicht einig dariiber, wie die Grenzen der verwandten, aber voneinander deutlich
absetzbaren Lengyel-Gruppen des Kerngebietes zu ziehen seien. Heute scheint sich die Einsicht
durchzusetzen, daB das Kerngebiet der Lengyel-Kultur einen Westteil mit Mahren und Ost6sterreich
und einen Ortsteil mit der Siidwestslowakei und Westungarn umfaflt (PODBORSKY 1970, 282;
RUTTKAY 1972, KALICZ 1975/1976, PAVUK 1981). Innerhalb dieser Teilung sind noch verschie-
dene kleine Einheiten abzusetzen. Das Burgenland diirfte eher zur Westgruppe gehéren, wo die
Mibhrische Bemalte Keramik dominiert, als zur Gruppe II von N. Kalicz, die im mittleren Transdanu-
bien und in der Slowakei beheimatet ist (KALICZ 1975/1976). Es bedarf aber noch einer systemati-
schen Untersuchung des einschldgigen Materials im Burgenland ob und inwieweit diese Vermutung
stichhaltig ist. Fiir die westlichen Gruppen der Lengyel-Kultur unterscheidet die Forschung zwei
grundlegende Phasen, die, abermals zweigeteilt eine Vierstufengliederung ergaben (PODBORSKY
1970, 1981, RUTTKAY 1972). Am Anfang der Entwicklung ist der typologische Inhalt beider Gruppen
unterschiedlich RUTTKAY 1979, 1979 a, PODBORSKY 1981, NEUGEBAUER-MARESCH 1981,
196-220). Die Abgrenzungen der jiingeren Stufen voneinander konnen einstweilen nicht mit gewiinsch-
ter Sicherheit vorgenommen werden, da die Uberginge flieBend sind; kontinuierliche erzeugte Typen
erschweren oft eine emdeutlge Datierung in die Stufen II a oder II b (KOSTURIK 1972). Als
besterforschte Zeit in Osterreich kann die Zeit der MBK II b angesprochen werden. Zwei mit modernen
Methoden untersuchte Siedlungen in Falkenstein-Schanzboden und in Wetzleinsdorf (NEUGE-
BAUER und NEUGEBAUER-MARESCH 1980, NEUGEBAUER 1981; NEBEHAY 1979, URBAN
1980) ergaben wichtiges Fundgut dieser Zeitstufe. Das gesamte Material von Falkenstein-Schanzboden
liegt von Ch. Neugebauer-Maresch griindlich analysiert vor (NEUGEBAUER-MARESCH 19381).
Auch die méhrische Forschung hat umfangreiches MBK II b Fundgut von Jaromerice nad Rokytnou
bekanntgemacht (KOSTURIK 1979).
Die Systematisierung des Gesamtbestandes der MBK-Idole in Mahren von V. Podborsky bedeutet
einen verldBlichen Datierungsbehelf fiir eine der wichtigsten Fundgattungen der bemalten Keramik
(PODBORSKY 1983). Anhand dieses Werkes kann der Torso von Draflburg-Taborac (OHREN-
BERGER 1949, T. 48, 5) in den typologischen Kreis der MBK-Idole eingezogen werden.

Der Becher aus dem Lengyel-Grab von Zillingtal (CASPART 1934 Abb. 1; OHRENBERGER
1969, Abb. 1, 2) konnte fiir weitere dhnliche Tendenzen sprechen, da er von P. Kosturik als Analogie zu
einem GrabgefiB von Tesetice Kyjovice angefiihrt wurde, wo im Verband eine unechte terra sigillata
zum Vorschein kam (KOSTURIK 1972, Abb. 1,4, Taf. VIII/1). Somit sind die typologischen Beziehungen
des Burgenlandes mit Méhren in der Zeit MBK II b und MBK II a kurz angedeutet.

Selbstverstindlich war das Burgenland nach Osten nicht streng abgeschlossen. Besonders in der
Frithzeit der Lengyel-Entwicklung kénnen starkere Ostbeziehungen angenommen werden. Unterpul-
lendorf und Svodin (OHRENBERGER 1969, Abb. 5,4,9; LICHARDUS & SISKA 1970, Abb. 3, Abb.
4, Abb. 17 und Farbbild zwischen 328/329) liefern dazu Hinweise, die noch von der Ausgréberin von
Svodin, V. NEMEJCOVA PAVUKOVA, bestitigt werden soll (Néejcova Pavikova 1977, 1978, 1980,
1980 a).

Der der klassischen Lengyel-Kultur nachfolgende Zeitabschnitt, bzw. der Ubergang zwischen
Spatlengyel und Epilengyel, ist zur Zeit am besten in Bohmen erforscht (NOVOTNY 1950; ZAPOTA-
CKA 1981; LUNING 1976). Es werden in Bohmen flieBende Uberginge zwischen Spitlengyel
(etwa MBK III b) zu Jordansmiihl angenommen, wobei die jiingere Entwicklung besonders drei
keramische Formen, niamlich FuBschale, Knickwandnapf (Schiissel mit eingezogenem Rand) und
Henkelkrug (auch Doppelhenkelbecher) die wichtigsten sind: Typen, die bereits von der &lteren
Forschung fiir Mitteldeutschland und Schlesien als kennzeichnende Jordansmiihler Typen ausgeson-
dert wurden (Buschendorf 1951).

Jordansmiihler Funde wurden in Mihren zunichst vornehmlich aus Nord- und Mittelmihren
bekannt (PODBORSKY 1970. 286). Neue noch unpublizierte Grabungen von P. KOSTURIK auf dem
Burgwall bei Kramolin (KOSTURIK 1975/1976) und von I. Rakonvsky von Brno Liskovec 1978,
Dolni Vestonice 1980, Ceska 1983 bestitigen die Anwesenheit der Jordansmiihler Gruppe auch in
Siidmahren. Aus Ostmahren wurden von J. Pavelcik Grubeninhalte vorgelegt, die fiir diese uns hier
interessierende Zeit wichtige Belege liefern (PAVELCIK 1974).

Obwohl bereits R. Reindl in seiner Dissertation (REINDL 1937) zwei niederdsterreichische
Siedlungsstellen, Zwerndorf und Wiirnitz, als Jordansmiihl-Siedlungen erkannt hatte, wurde diese
Erfahrung in der zusammenfassenden Darstellung iiber die Urgeschichte des osterreichischen Raumes
von R. Pittioni nicht eingebaut (PITTIONI 1954).

Neulich hat L. Sii uns darauf aufmerksam gemacht, daB in Osterreich — im Burgenland, in der
Steiermark und in Kirnten — Fundgut vorliegt, das einerseits Lengyelelemente, andererseits solche
Elemente aufweist, die erst mit der Badener Kultur allgemein bekannt werden, somit also eine bisher
nicht erkannte Zeit, Epilegyel, reprisentieren diirften (SUSS 1969). 1976 konnte ich zusitzliche Funde
aus dem Burgenland und Niederésterreich nahmhaft machen, die das Vorhandensein eines Epilengyel-
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Horizontes fiir weitere Gebiete Osterreichs bestatigen und eine breitere Materialbasis zur Problematik
lieferten als vorher bekannt war (RUTTKAY 1976). Wichtiges Fundgut der Epilengyelzeit Osterreichs
kam aus der 1933 ausgegrabenen aber nicht publizierten Siedlung in Oberpullendorf zutage, einer
Stelle, die ich als Eponym fiir einen der beiden Epilengyel-Typen in Niederdsterreich und im Burgen-
land verwendete. Bisamberg dient als namengebender Fundort der anderen Epilengyel-Erscheinung.
Beide Fundstellen lieferten charakteristisches Fundgut fiir die neue archiologische Kulturgruppe
Bisamberg-Oberpullendorf. Sie bedeutet das typologisch-geographische Bindeglied zwischen dem
méhrischen zwischen dem mahrischen Jordanshiigel und der steirisch-kértnerisch-slowenischen
Kanzianberg-Lasinja-Formung, zwischen dem bayrisch-oberdsterreichischen Miinchshofen-
Niederperwendt und dem westungarischen Balaton I. Im Keramikinventar der Bisamberg-
Oberpullendorf Gruppe finden wir unter anderem die FuBBschale auf niedrigem konischen Hohlfuf3, die
Schiissel mit einbiegendem Rand und den Doppelhenkelbecher, Formen die in dieser Vergesellschaf-
tung in Schlesien, Bohmen und Mahren fiir die Jordansmiithl-Gruppe kennzeichnend sind.

Die hier kurz angefiithrte Forschungsgeschichte der Epilengyelzeit verfolgte nur einen Aspekt und
lie wichtige Fragenkomplexe aufler acht. So wurden hier iiber die Anfange der Trichterbecherkultur in
Bohmen und Mihren, iber die Rolle der spaten StK in der Epilengyelzeit, tiber die Moglichkeit der
Aussonderung der Schussenried-Formung in Bohmen und iiber Vorschlége einer inneren Chronologie
der Jordansmiihler Gruppe ebendort nicht referiert, daf} es Fragen sind, die das vorliegende Fundgut
aus Siegendorf nicht unmittelbar betreffen (NEUSTUPNY 1969, LUNING 1976, LICHARDUS 1976,
154 ff).

Im vorliegenden Fundgut von Siegendorf iiberwiegen zahlenméBig die meist glatten Randfrag-
mente verschiedener Schiissel mit einbiegendem Rand. Sie erscheinen in zwei Varianten: a) mit
unverdicktem (Taf. 111, 7, 10) und b) mit verdicktem Rand (Taf. III, 6). Beide Varianten sind im
Grubeninhalt von Oberpullendorf, den wir der Epilengyelzeit zuordnen, vertreten (RUTTKAY 1976,
Abb.7,3,4,5,6,8u.am.und Abb, 7, 1). Die Schiissel mit einbiegendem Rand und hinunterzeigendem
Zapfenbuckel (Zungenbuckel) ist die kennzeichnende Form der Epilengyelzeit, die Leitform schlecht-
hin. Im vorliegenden Fundgut von Siegendorf sind keine hinunterzeigenden Zapfenbuckel erhalten.

Die Form der vorliegenden FuBlschiissel (Taf. 11, 3) von Siegendorf ist im Burgenland nicht
unbekannt, obwohl wir von hier einstweilen noch wenig von dem einschldgigen Fundgut kennen. Wir
finden in der mit pastoser weiler Bemalung versehenen fragmentierten FuBschiissel von Oberwart
(OHRENBERGER 1969, Abb. 2, 1) die vorliegende Schiisselform wieder vor. Das fast vollstandig
erhaltene Grabgefil} (Taf. 11, 3) tragt einen hinaufzeigenden Zapfenbuckel. Die Anzahl der Buckel an
dieser FuBschiissel kann nicht genau angegeben werden, da ein Teil gerade an der Stelle des Randes
fehlt, wo man den, dem ersten gegeniiberliegenden zweiten Buckel erwarten diirfte. Zwei fragmentierte
dhnliche Schiisseln ohne Begleitfunde sind von Kaisersteinbruch aus dem Burgenland bereits frither
registriert worden (OHRENBERGER 1949, Taf. 3, 1). Eine dieser Schiisseln von Kaisersteinbruch
scheint zumindest zwei Zungenbuckel getragen zu haben (PA Inv. Nr. 71.055)

Aus den Epilengyelfunden Osterreichs kennen wir zwar eine FuBschiissel mit niedrigem koni-
schem Hohlfufl und einbiegendem Rand (RUTTKAY 1976, Abb. 4, 4), aber dieses Exemplar kann nicht
als vollstindige Entsprechung fiir die vorliegende Schiissel aus Siegendorf angesprochen werden. Die
besten Beispiele, die dem Grabengefafl von Siegendorf am néichsten stehen, sind uns aus der Jordans-
mithler Gruppe B6hmens, aus Praha-Bubenec¢ bekannt, die aus Brandgribern zutage kamen
(NOVOTNY 1950, Abb. 14,1 Abb. 15, 1; LUNING 1976, Taf. 59 A 4, B 6, C 8). Als Grabkeramik wurden
dhnliche FuBschiisseln auch in Schlesien, in Jordansmiihl selbst, ausgegraben (SEGER 1906 Taf. 7, 12;
Taf. 8, 10; Taf 9, 1, 3).

Einige der Jordansmiihler Schiisseln Bohmens und Schlesiens tragen zuséatzlich zu Zungenbuckeln
einen Buckelschmuck, der bei einem vorliegenden Radfragment aus Siegendorf auch zu beobachten ist
(Taf. 3, 8). Diese Buckelart, randstéandige ldngliche Buckel, gelegentlich durchbohrt oder als englichtige
Henkel umgestaltet sind wie auch ein Einzelfund einer Jordanow-Fuf3schiissel aus Kralup bei Prag zeigt
(PA Inv. Nr. 13.090) sind an Fragmenten von Schiisseln mit einbiegendem Rand schon an anderen
Fundstellen der Epilengyelzeit Osterreichs nachgewiesen (RUTTKAY 1976, Abb. 2, 5,7, Abb. 7, 6).
Das bisher einzige Jordansmiihler Brandgrab in Mitteldeutschland, Breslau-Hartlieb, beinhaltete auch
eine FuBschiissel mit einbiegendem Rand (NOWOTHING 1938, Abb. 4, 4). Eine einfache konische
Schiissel mit einbiegendem Rand und Zungenbuckel dient als Urne bei einem Jordansmiihler Brand-
grab, welches in Krenovice, okr. Slavkov u Brna, in Siidmahren ausgegraben wurde (Méhrischen
Museum ‘Briinn Inv. Nr. 43.372; Abb. PODBORSKY 1970, Abb. 15, 9). Nicht ausschlieBlich in
Griabern, sondern auch in den Siedlungen der Jordansmiihler Gruppe, wurden konische Schiisseln mit
einbiegendem, buckelverziertem Rand und konischem Hohlfuf} beobachtet (PALVELCIK 1974, Abb.
6, 2, 3 hier mit Wulst am oberen FuBende; LUNING 1976, Taf. 56, 9).

Der oben besprochene Schiisseltypus wird in der Forschung als kennzeichnender Typus der
méhrischen (PODBORSKY 1973/1974 Abb. 11, 5) und der béhmischen Jordansmiihl-Gruppe emp-
funden (LUNING 1976, Abb. 20, B). J. Liining will ihn fiir seine dlteren Phasen, Jordansmiihl I,
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Jordansmiihl II, charakteristisch wissen; im jiingeren-Jordansmiihl, Jordansmiihl III, verliert diese
Schiisselform in Béhmen ihre frithere Bedeutung (LUNING 1976, 131).

In den mit Jordansmiihl gleichzeitigen Erscheinungen in der Siidwestslowakei (Ludanice) und
Westungarn (Balaton I) spielen zwar HohlfuB3schiisseln auch eine wichtige Rolle (LICHARDUS-
VLADAR 1964, Abb. 51, 15, 21-24; NEMEJCOVA-PAVEKOVA 1965, Abb. 12,4, 5; KALICZ 1980,
Fig. 6, 7), besitzen aber von dem hier vorliegenden Stiick unterschiedliche typologische Qualititen.

Zusammenfassend stellen wir fest, daB} die vorliegende Schiissel von Siegendorf ihre besten
Analogien in der Keramik der b6hmischen und schlesischen Jordansmiihl-Formung besitzt, wahrend
sich die anderen Fragmente dhnlicher Schiisseln des vorliegenden Fundgutes unschwer mit den bereits
bekannten Osterreichischen Epilegyel-Proben parallelisieren lassen. Es soll aber nicht unerwédhnt
bleiben, dal FuBschiisseln mit niedrigem konischem Hohlfu3, wie unpublizierte Funde aus Bisamberg
(PA Inv. Nr. 73.427) und Sommerein (PA INv. Nr. 85.155) und Beispiele aus Méhren KOSTURIK
1972, Taf 6,8, JANAK & RAKOVSKY 1984, Abb. 4,7, 10 KQSTQRiK & RAKOVSKY 1984, Abb. 7.
8)) zeigen, ebenso die Schiisseln mit einbeiegendem Rand (KOSTURiK 1974, Abb. 4,2; KOSTURIK &
RAKOVSKY 1984, Abb. 7, 6) bereits in der Endphase der westlichen Lengyel-Gruppen vereinzelt
auftreten.

Das zweite rekunstruierbare Gefaf ist ein bauchiges Gefal mit zylindrischem kurzem Hals und
randstdndigen Bandhenkeln, die an die Schulter anstoBen. (7af. 2, 1). Dieses kann als eine allgemein
bekannte Form der Endphase der westlichen Lengyel-Gruppen angesprochen werden. In Osterreich
kennen wir sie aus Bernharsthal (BAUER & RUTTKAY 1974, Abb. 1, 1 Taf. I, 1) und Ossarn
(RUTTKAY, Fundamenta Taf. XV, 2) in Mihren aus Hluboké Masuvky (KOSTURIK 1972, Taf. 7,
20) und Troubelice (ZAPOTOCKA 1969 Taf. XXIII, 4), in Bohmen aus Prag-Stfesovice mit kurzem
Trichterhals (ZAPOTACKA 1969, Taf. VII, 1, 3). In Westungarn ist diese Gefafliform auch nicht
unbekannt, wenn hier auch die Profilierung des Gefédfles ein wenig anders ist, als die der westlichen
Beispiele (RACZKY) 1974, Abb. 7, 7). Die Form lebt kontinuierlich bis in die Epilengyelzeit weiter, wie
es ein unpublizierter Fund aus der Ausgrabung von I. Rakovsky 1980 aus dem Objekt 11 von Dolni
Vestonice (03033/13-246/80) und publizierte Funde aus Osterreich bezeugen: (RUTTKAY 1976, Abb.
6,5 Abb. 9, 3)))

Die Henkelbruchstiicke von waagrechten Henkeln mit dickovalem Querschnitt diirften zu grofe-
ren Vorratsgefallen unbekannter Form gehort haben (Taf. 111, 3, 4), ebenso sind uns die Gefaflformen
mit flachen Bandhenkeln (7af. I11, 1, 5) unbekannt. Beispiele von Zapfenbuckeln (Taf. III, 2) kennen
wir zunichst aus Nordméhren, aus den Endphase der MBK von der Gegend von UniCov, von
Troubelice (Mus. Olmiitz Inv. Nr. A 4957; ZAPOTOCKA 1969, Taf. XXV, 9) und von Rybnicek
(PAVELCIK 1973, Taf. 2, 6).

Unter den drei verzierten Wandfragmenten des vorliegenden Fundgutes von Siegendorf kann das
kleinste Stiick mit Lengyel-Verzierungen der Endphase in Zusammenhang gebracht werden. Diese
Verzierungsart ist in der Spatengyelzeit mehrfach bekannt (KOSTURIK 1972, Taf. 13, 12, 14, 20 Taf.
20, 6, 10), zuletzt aus Siidméhren aus neu ausgegrabenen geschlossenen Komplexen von Jezerany-
Marsovice (KOéTUIV{iK & RAKOVSKY 1984, Abb. 9,1 — 3,9 — 11). Sie kommt auch in jiingeren
Verbinden wieder, wie die Siedlungsfunde von Lulet es bezeugen (PODBORSKY 1970, Taf. XXX, 4).

Das leider stark abgerollte wichtige Wandfragment mit breitseichten und engseichten Kanneluren
besitzt eine gute Entsprechung im Grubeninhalt von Bisamberg, Grube 1933, (RUTTKAY 1976, Abb.
1, 3) wie auch in Lule¢ (PODBORSKY 1970, Taf. XXX, 10).

Das verzierte groBere Schulterstiick zeigt zwei umlaufende Reihen von ovalen feinen Einstempe-
lungen (keine Einstiche!). Eingetiefte Verzierung in Form von Griibchen verschiedener Gréf3e ist fiir
die Endphase der MBK charakteristisch (cf. besonders PALLIARDI 1911, Taf. XII, 20; KOSTURIK
1972, 35 — 36). Mehrfach lassen sich Beispiele aus dieser Zeit auch aus Bohmen namhaft machen
(ZAPOTOCKA 1969, Taf. XII, 1,4, 8; LUNING 1976, Taf 48, 3,4, 6, 10, Taf 53, 4). J. LUNING ist der
Meinung, daf} dieser Griibchenschmuck im &lteren Jordansmiihl B6hmens fehlte und erst wieder am
Ende der Entwicklung zur Geltung gekommen sei. (LUNING 1976, Abb. 20). Griibchenverzierung
erscheint 6fters in Bohmen und Schlesien mit eingeritzten Linien kombiniert (SEGER 1906, Taf. VII,
13 Taf. IX, 10 — 14, GORECKA & Novoryta 1980, Abb. 4 b;, LUNING 1976 z. B. Taf. 71, 1).

In der Literatur werden die eingetieften Verzierungen der Jordansmiihler Gruppen als Einritzun-
gen und , Einstiche“ bezeichnet. Das vorliegende Stiick von Siegendorf weist keine Einstiche, sondern
feine Einstempelungen auf. Ein unpubliziertes groBeres Jordansmiihl-Fragment aus den Sammlungen
der PA aus Katharein, ehemals Osterreichisch-Schlesien, heute Katetinky bei Opava, Nordméahren
(Inv. Nr. 37.045), ist mit der in gleicher Technik ausgefiihrten, mit Linien kombinierten eingestempelten
. Dellenverzierung versehen (zu der Fundstelle f HOERNES 1903). Diese Gleichung ist uns wichtig, da

1) Ich méchte an dieser Stelle Herrn. P. Kostutik und Herrn I. Rakovsky herzlichst danken dafiir, daB ich ihre
unpublizierten Funde im Sommer 1984 in Briinn studieren und zeichnen durfte.
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in der hier in Frage stehenden Zeit die Verzierung mit umlaufenZusammenhingen bekannt ist. So in der
siidlich von unserem Untersuchungsgebiet anschlieBenden Kanzianberg-Lasinja-Formung (PITTIONI
1954, Abb. 139, Abb. 140; OFFENBERGER & NICOLUSSI 1982, Abb. 15; PAHIC 1973, Taf. 7, B
5624, B 5644, B 5648; DINITRIJEVIC 1979 Sl. 5, 8, 15)und auch in der Miincheshéfener Gruppe
Bayerns (SUSS 1976, z. B. Taf. 5, 1, Taf. 6, 8 u. a. m.). Die beiden erwihnten Epilengyelgruppen
verwenden aber nicht dieselbe Technik, die wir an dem vorliegenden Stiick von Siegendorf und an der
zitierten Scherbe aus Katerinki beobachten. Somit ist auch durch diese Verzierung der Zusammenhang
des vorliegenden Fundgutes mit Nordmahren /Schlesien offensichtlich.

Eine typologische Eigentiimlichkeit der vorhin besprochenen Schulterscherbe und eines dhnlich
geformten kleinen Schiisselstiickes namlich die konvexe Verdickung der Wand am Umbruch (Taf. 111,
6), diirfte hier die einzige, nicht aus der einheimischen Entwicklng ableitbare Eigenschaft der vorliegen-
den Keramik reprisentieren. Mit diesem Gedanken schlieBen wir uns wieder L. Siiss an, wenn er bei
der monographischen Aufarbeitung der Miinchshofener Funde Bayerns die ,, Wulstrandschiissel“ und
., Wulstrandschalen“, Gefifle mit konvexem verdicktem Rand bzw. Schulter, als nicht autochthone
sondern aus dem Siidosten ableitbare Typen ansieht (SUSS 1976, 15). Wir hoffen nicht fehlzugehen,
wenn wir den Herd dieser stidostlichen Impulse, die sich im Material der epilengyelzeitlichen nérd
ichen und 6stlichen Alpenvorldander zeigen, in dem Salcuta-Krivodol-Komplex des mittleren Nordbal-
kans suchen. Die Steingerate der vorliegenden Siedlung, das Steinbeilchen mit quadratischem Quer-
schnitt, das Hornsteinstiick mit Abschlagnegativen (243) und die Klopfsteine (239 d, 242) fiigen sich
unschwer in das oben skizzierte typologisch-chronologische Bild ein.

Das vorliegende Grab von Siegendorf fiihrt keine Neuerung in den einheimischen Ritus ein, da
Brandgriber bereits in der Zeit der MOG von der Phase der polychromen Keramik an bekannnt sind.
Ein Fiinftel der Gréber sind Brandgrdber, wobei Brandschiittung und Urnengridber vorkommen
(RUTTKAY 1983). Die Jordansmiihler Gruppen kennen ebenso wie Lengyel ein gemischtes Ritual
(KOSTURIK 1972, 43; LICHARDUS 1976, 159, LUNING 1976, 130).

Nach der Analyse der vorliegenden Keramik aus Siegendorf ergibt sich eine Datierung der
Siedlung und des Brandgrabes ,moglicherweise einer Frau® in die Epilengyelzeit d. h. in die Bisamberg-
Oberpullendorf-Gruppe. Den Grofiteil der hier diskutierten typologischen Eigenschaften der Keramik
haben wir bereits in der Endphase der westlichen Lengyel-Gruppen vorgefunden. Als ausschlaggebend
fur eine Datierung jiinger als Spétlengyel erweist sich die Dominanz der Schiissel mit einbiegendem
Rand (Knickwandschiissel) im Fundgut, die wir wie oben gesehen haben, in Bohmen und Méhren die
Jordanow-Zeit charakterisiert und den Nachweis einer Verzierung mit breiseichten und engseichten
Kanneluren, der das vorliegende Fundgut mit der einheimischen Epilengyelzeit verbindet. Die Ful3-
schiisseln des Grabes von Siegendorf konnte am besten mit FuBlschiisseln der nérdlichen Jordansmiihl-
Gruppen parallelisiert werden.

Wir betrachten die Epilengyelzeit des 6stlichen Alpenvorlandes als Produkt zweier Komponenten:
1) der einheimischen Spitelengyel-Formung und 2) eines siidostlichen Impulses. Frither habe ich die
Bedeutung des einheimischen Substrates fiir die Bisamberg-Oberpullendorf Gruppe unterschétzt und
den markanten Aspekten fremder Einfliisse mehr Wichtigkeit zuerkannt als notwendig (RUTTKAY
1976). Die Sichtung und Aufnahme des Lengyel-Bestandes von NO (RUTTKAY, Fundamenta),
weiters neue zusamenfassende Darstellungen iiber die Jordansmiihler Gruppen (LUNING 1976,
LICHARDUS 1976, 159 — 162) und wichtige, z. T. unpublizierte Funde aus Siiddmahren, die ich 1984
studieren konnte?) sowie auch die Analyse des vorliegendene Fundgutes, brachten mich zur Einsicht,
daB bei der Herausbildung der Epilengyelzeit Osterreichs der Endphase der einheimischen
Spételengyel-Gruppe doch eine wichtige Rolle zukam.

Die Epilengyelzeit 146t sich auf unserem Untersuchungsgebiet einstweilen nicht in Etappen auftei-
len. DaB wir jedoch die Erfahrungen von dort, wo die Zeit am besten erforscht ist, aus Bohmen, nicht
einfach iibernehmen konnen, zeigt die hier diskutierte Keramik deutlich.

Das vorliegende Fundgut von Siegendorf, das als Produkt einer vorwiegend einheimischen Ent-
wicklung angesprochen ist, lieferte also die wichtige Information, daf die fiir die klassische Lengyel-
Kultur angenommene Zusammengehorigkeit des nérdlichen Burgenlandes mit dem nordlichen und
nordwestlichen Nachbargebiet in der Epilengyelzeit deutlich ausgeprigt ist, was aber noch weitere
Bestatigung erfahren sollte.

2) Die Moglichkeit des Studiums des mahrischen einschldgigen Fundgutes verdanke ich Herrn Dozen.t Dr. V. Pod-
borsky, wofiir ich ihm hier meinen herzlichsten Dank sage.
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Abb. 6: Fufgefifs aus Grab VII, Fufigefifiteil aus Grube, verziertes Tongefifibruchstiick aus Grube.

Katalog
219 Zwischenbodenstiick einer FuBschiissel mit konischem HohlfuB. Schalenteil konisch auf-
235 steigend. Steinchen gemagerter rétlicher Ton. Oberflache zeigt wenige Reste eines glimmerhiltigen dunklen

Schlickers. Erhaltene H. 8, 5 des Zwischenbodens 8, 7 Wand 0. 9 cm (Taf. 11, 2).

219 Verziertes Wandstiick eines groBen SchultergefdBles, Schulterteil. Hartgebrannter sandhalti-

241 ger Ton, rétlichbraun mit Resten eines dunkelgrauen sandhiltigen Schlickers. Oberfliche matt. Verzierung
besteht aus zwei parallelen umlaufenden Reihen seichter feiner ovaler Einstempelungen auf der Schulter. GroBe
@ 30/35, Wand 1, 0 Umbruch verdickt 2, 0 cm (Taf. 111, 11).

219 Bandhenkelfragment in zwei Bruchstiicken, breitlichtig. Hartgebrannter brauner Ton,
231 Oberfliche zeigt Reste eines glimmerhéltigen dunkelgrauen Schlickers. Henkelbreite 3, 0 cm (Taf. I11, 1).
229 Kleines Rechteckbeil aus hellgritnem Phyllit (Tonschiefer mit Chlorit, Muskovit und Quarz) mit asymmentri-

scher Schneide (Querbeil), trapezférmiger Draufsicht und dickem Nacken. Bei der Schneide Teil abgesprungen.
Nacken und eine der Schmalseiten uneben. L. 4, 1 Br bei der Schneide 2, 5 Dicke 1,3 cm (Taf. II, 4).

231 Siehe 219

231 Zwei Henkelfragmente mit Teilen der GefaBwand eines bauchigen Gefafes mit zylindrischem kurzem Hals und
randstindigem Henkel. Hoéchstwahrscheinlich war es ein zweihenkeliges GefaB, wie rekonstruiert. Hart
gebrannter grauer Ton mit dunkelgrauem glimmerhéltigem Schlicker. Henkel mit dickovalem Querschnitt
Rand @ ca. 10,5 Wand 0. 8 Henkel @ 1, 5/1, 8 cm (Taf. 11, I).

232 Kleines verziertes Wandfragment. Hargebrannter dunkelgrauer glimmerhiltiger Ton. Verzierung besteht aus
einem bogenformig gezogenem Riefenbiindel. Wand 0, 7 cm (Taf. 11/5)

235 sieche 219

238 Drei  kleine Randfragmente verschiedener ~ Schiisseln  mit
243 b einbiegendem Rand & ca. 28, 20 und 25 cm (Taf. I11, 10, 7, 9)

239 Kleine, stark erodierte Wandscherbe eines groBeren Gefafles. Hartgebrannter sandhéltiger Ton, gelb innen
Rest eines dunklen glimmerhaltigen Schlickers. Die stark abgerollte Oberfldche zeigt eine linear-winkelige
Verzierung mit vreitseichten und engseichten Kannelurenbiindeln. Wand 0, 9 cm (7af. 11/6)

239 a siche 238

239b Randstiick eines GefdBes mit Rest eines randstdndigen Bandhenkels. Hartgebrannter brauner sandhéltiger
Ton. Rand ca. 20, Henkelbreite 2, 9 cm (Taf. 111, 5)
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239 ¢ Zwei Henkelfragmente - -von  waagrechten - Henkeln - mit - dickovalem Querschnitt. Rotlichgel-
243 d ber hargebrannter Ton. Grote @ 2, 3 und 2, 9 cm (4bb. Taf. I11I, 4, 3)

239d Eiférmiges Ger6ll aus rotlich-dunkelgrau-weiligeflecktem Quarzit (Klopfstein?) 6x5, 3x 4, 7 cm

240 Zwei Bruchsteine aus hellem Quarzit, plattenférmig bzw. dreieckig mit abgerundeten Kanten. Keine Artefakte!
241 siche 219

242 Klopfstein aus rétlichem, halbiertem Quarzit-Geréll, oblong. 9 x 4, 8 x 5 cm

243 Leberbraunes mit weill kombiniertes Hornstiick mit Abséhlagnegativen, 3,3x3x1,5cm.

243 a Kleines Randstiick einer Schiissel mit einbiegendem Rand. Knapp unterhalb des Randes eine senkrechte
langliche Knubbe: Der sandhéltige Ton ist rétlichgelb. Erhaltene Oberfldche matt, innen mit wenigen Resten
eines grauen glimmerhaltigen Schlickers. Rand & ca. 20, Wand, 0, 8 cm (Taf. I11, 8)

243 b siehe 238

243 ¢ Randstandiger Zapfenhenkel (oder Zapfenbuckel?). Hartgebrannter sandhéltiger roter Ton. & 1, 9/1, 4 cm.
(Taf. IIT, 2)

243 d siehe 239 ¢

243 e Kleines Randfragment einer Schiissel mit einbiegendem, konvexem, verdicktem Rand. Umbruch deutlich
modelliert, darunter Wand eingezogen. Sandhaltiger hartgebrannter rétlichbrauner Ton. Reste eines braunen
glimmenhaltigen Schlickers, aulen matt, innen geglittet. Rand & 16, Wand 0, 5, am Umbruch 1, 0 cm
(Taf. I11. 6)

246 Konische Schiissel mit leicht eingezogenem Rand und niedrigem konischen HohlfuB. Teile fehlen, erginzt. Am
Umbruch ein aufzeigender Zapfenbuckel, der gegeniiberliegende Schiisselteil fehlt. Rétlichbrauner, mit Stein-
chen gemagerter, hartgebrannter Ton. Oberflache durch die Lagerung im agressiven Boden stark angegriffen,
rauh, mit wenigen Resten eines dunklen Schlickers. H. 12,6 Rand & 15,5 Fulirand & 13 Wand 0,9 cm. (Taf. IT, 3)

Anhang 2

Bestimmung der Steinfunde

Die Bestimmung der Steinfunde mit den Fundnummern 229, 239 d. 240, 242 und 243 und die Angabe ihrer moglichen
Provenienz verdanken wir Dr. R. Seemann, Minerlogische Abteilung des Naturhistorischen Museums, Wien. Die
Nummern 229 bis 242 stammten mit groBer Wahrscheinlichkeit aus der ,,Semmering-Wechsel-Serie“ das Hornsteinstiick
243 aus Kalksteinen (Jura-Kreide) eventuell Steiermark oder SO-Niederdsterreich (Mauer), Burgenland?

Anhang3

Anthropologische Untersuchung

Die Untersuchung des Leichenbrandes Grab VII/1984/FN 246/ von M. Teschler-Nicola, Anthropologische Abteilung
des Naturhistorischen Museums Wien ergab folgendes:

Leichenbrand, 246, kleinste uncharakteristische Stiicke des postcranialen Skeletts daneben nur zwei kleine Schidelstiicke,
und ein fragmentarisches Felsenbein.

Ergebnis: 1 Individuum, moglicherweise weiblich, erwachsen.
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Taf. I Hiigelgriberfeld Siegendorf-Schuschenwald
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KG Siegendorf im Burgenland, OG Siegendorf, VB Eisenstadt-Umgebung, Ried Schuschenwald, Parz. Nr. 2625.

1—4 Grabhiigel Caka-Kultur (1, 3 und 4 ausgegraben 1974, 1980—83)
Grab I-VI: Brandgriber Caka-Kultur

Grab VII: Brandgrab Epilengyel

Steine

Siedlungsgruben unter Hiigelaufschiittung (nordliche Epilengyel)
1—32 Quadranten (untersucht 1974, 1980—84)
Vermessungspunkte
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Abb. 7: Siegendorf-Schuschenwald, Quadranten 21 und 22.
A-Q 21, 22 — Nordprofile (Schnitt A-B durch Grube)
B-Q 21, 22 — PLanum 2, Lengyelgrube (teilweise aufgeschlossen, Grundrif3)
C-Q 21, Profil C-D unter Planum 2.
H-Humus, G-Grubenfiillung, S-Sand, 234-241-Fundposten.
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