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GRABUNGSBEFUND ‘UND DATIERUNG DES
JUNGNEOLITHISCHEN CALVARIUMS AUS ZILLINGTAL

Irene HEILING-SCHMOLL

Fundort und Fundgeschichte

Am 16. April 1984 verstandigte OReg.Rat Dr. Johann Seedoch telefonisch das Burgenldndische
Landesmuseum, er habe am Vortag gehort, in Zillingtal (OG Steinbrunn-Zillingtal, Bez. Eisenstadt-
Umgebung), sei bei der Baustelle Schimatovich ein menschlicher Schidel gefunden worden. Daraufhin
wurde von Dr. K. Kaus mit St. Schimatovich noch fiir den selben Tag eine Besichtigung der Fundstelle
vereinbart.

Bei diesem Lokalaugenschein, gemeinsam mit dem Grundeigentiimer Schimatovich, wurde festge-
stellt, daB} dieser den westlich an sein Haus (Hauptstrafe 38) angrenzenden ehemaligen Pfarrhausgarten
(Parz. Nr. 82) gekauft hat um hier eine Lagerhalle zu errichten. Fiir diesen Zweck wurde mit der
Planierraupe das gesamte Grundstiick iiber 2 m tief abgeschoben. Gegen den ehemaligen Hohlweg, der
von der Hauptstrae zum Sportplatz von Zillingtal fithrt, wurde ein gerades, iiber 2 m hohes Profil
stehengelassen (A4bb. 1, 2).
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Abb. 1 OK 1 : 50.000, Bl 77 Eisenstadt (Ausschnitt)
& — Fundstelle 1984, Neol. Gruben mit Fund eines trepanierten Calvariums

In diesem Westprofil der Parz. Nr. 82 waren 4 urzeitliche, durch den Bagger bereits angeschnittene
Gruben zu sehen: 2 Trichtergruben und 2 flache Gruben (Gruben 1 — 4) (4bb. 3, 4).

An der Sohle von Grube 1 lag ein menschlicher Schidel in situ, mit dem zum Teil zerstérten
Schidelgrund nach auflen. Auf Grund dieses Befundes wurde mit dem Grundeigentiimer fiir den
17. April 1984 eine Fundbergung vereinbart. Bei dieser Fundbergung (Teilnehmer: OReg.Rat Dr.
K. Kaus, OReg.Rat Dr. W. Hicke, J. Michels) wurde Grube 1 vollstindig und die Gruben 2, 3 und 4°
teilweise von der Seite negativ ausgerdumt. Eine Grabung mit Plana war wegen des im Westen
vorbeifithrenden ehemaligen Hohlweges nicht méglich.
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Abb. 2: Fundstelle des trepanierten Calvariums in Zillingtal, Parz. Nr. 82; Westgrenze der Parzelle, zw. S und N
(vgl. Abb. 3).
38 — Haus Hauptstrafe Nr. 38 (St. Schimatovich)
40 — Haus Hauptstrafie Nr. 40 (ehem. Pfarrhof)
gerastert — Baugrube.

Da die 4 Gruben (vor allem Grube 1) vom Bagger bereits stark abgegraben waren, zeigte der Sohn
von St. Schimatovich Dr. K. Kaus jene Stellen, an denen die Aushuberde von Parz. Nr. 82 abgeladen
wurde. Es handelte sich um fiinf verschiedene Stellen im Ortsbereich und auf Ackern: 1) ,Hofacker®,
Parz. Nr. 328, 2) Ortsried, Parz. Nr. 67, 3) ,Untere Krautgirten“, Parz. Nr. 430, 439, 440, 4) Ortsried,
Parz. Nr. 178/2 und 5) ,,Gorica®, Parz. Nr. 292/1. Am 30. April 1984 wurde die Aushuberde auf der
Parz. Nr.292/1, Ried ,,Gorica“ untersucht und durchgraben (Teinehmer: Dr. K. Kaus, H. Eberhart, J.
Otvos), wobei mehrere menschliche Skelette und ev. zu Grube 1 passende Tonscherben gefunden
wurden.!) Eine eindeutige Zuordnung zu Grube 1 (etwa durch zusammenpassende Gefaf3bruchstiicke)
war jedoch nicht beweisbar; daher ist dieser Fundbestand hier nicht weiter beriicksichtigt.

Materialvorlage
Grube 1

Befund:

Trichtergrube; Bodendurchmesser 2,1 m, Tiefe ca. 1,4 m unter Humusunterkante; ebene Sohle.
Grube durch Baggerarbeiten stark gestort (etwa nur noch 1/3 vorhanden). Kegelf6rmig mit rotbrauner,
humoser Erde verfiillt, darin Keramikbruchstiicke, Hiittenlehm, Tierknochen. Hiittenlehmlage wird
gegen Grubensohle zu dichter.

Knapp tiber der Grubensohle, etwa in der Grubenmitte ein menschlicher Schidel in situ; Schidel-
basis und Gesichtsschiadel bereits vom Bagger abgebrochen. Beim Schidel lagen noch ein Bruchstiick
des rechten Unterkiefers und ein Halswirbel sowie ein Humerusbruchstiick. Der Schédel besitzt am
rechten Stirn-/Scheitelbein, genau auf der Kranznaht eine Schabtrepanation. Siidlich des Schadels
befand sich eine Ansammlung von Schneckenhdusern. Stratigraphie — Grube 1 schneidet die nérdlich
davon gelegene Grube 2 (4bb. 3, 5, 6).

Funde:

1) menschlicher Schiadel und Teile des postkranialen Skeletts, Inv. Nr. 29.451. Zu diesem trepanierten Calvarium vgl. die
folgende Arbeit von H. Kritscher.

2) Keramik

a) Mundsaumbruchstiick einer Schiiss-el, feinsteinchengemagert, sehr gut gebrannter Ton. Innen
und auflen sehr gut geglattet; dunkelbraun. Schrige Fingerspuren der Bearbeitung innen und auflen deutlich
erkennbar.
Leicht ausladender, trichterférmiger Mundsaum.
Erh. H. 4,3; Mdm. 27; Wst. 0,8; Inv. Nr. 29.453 (Taf. 1/ 1a)

b) Mundsaumbruchstiick einer Schiissel, feinsandgemagerter, sehr gut gebrannter Ton. Innen und
auBlen sehr gut gegléttet; dunkelgrau, aulen hellgrauer Schmauchfleck.
Leicht ausladender, trichterférmiger Mundsaum.
Erh. H. 5,2; Mdm. 36; Wst. 0,9; Inv. Nr. 29.454 (Taf. 1/1b)

1) Fiir die Uberlassung der Funde und Grabungsunterlagen zur Bearbeitung und Publikation méchte ich an dieser Stelle
Herrn OReg.Rat Dr. K. Kaus herzlich danken.
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Abb. 3: Zillingtal, Parz. Nr. 82 Westgrenze, Baggerprofil mit Schnitt durch die Gruben 1—4; Grube mit Planum I.
S-N — Siid-Nord
a — Gruben 1—3
b — Grube 4
C — Calvarium mit Trepanation in Grube 1

Abb. 4: Die Fundstelle (Parz. Nr. 82) von Nord, rechts das Baggerprofil, Arbeiten bei Grube 1.
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Abb. 6: Grube 1, Planum I mit trepaniertem Calvarium in situ.

c) Mundsaumbruchstiick eines GefdBes, fein sandgemagerter Ton; innen und auBen sehr gut
geglattet; dunkelbraun.
(Profil und Planum I)
Ausladende Schulter, gerader Hals, runder Rand mit kleiner Auszipfelung (Henkelansatz?).
Erh. H. 3,1; Mdm. ca. 8; Wst. 0,4; Inv. Nr. 29.455 (Taf. 1/1c)

d) Mundsaumbruchstiick eines GefdBes, grob steinchengemagerter, sehr gut gebrannter Ton.
Innen und auBlen grob geglittet; innen hellgrau, auen ockerfarben.
Erh. H. 4,8; Mdm. ca. 16; Wst. 0,6; Inv. Nr. 29.456. (Taf. 1/1d)
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e) Wandbruchstiick eines GrofBgefialBes, grob steinchengemagerter, glimmerhiltiger Ton; innen
und auBlen grob geglattet; innen dunkelgrau, auflen hell sandfarben, im Bruch rot.
Waagrechter, rundstabiger Henkel.
Erh. H. 6,4; Wst. 0,6 — 0,8; Henkelstirke ca. 1,5; Inv. Nr. 29.457. (Taf. 1/1e)

f) Mundsaumbruchstiick eines Gefia B es, feinsandgemagerter, sehr gut gebrannter Ton. Innen und
auflen poliert; dunkelbraun.
Leicht ausladender Mundsaum.
Erh. H. 3,6; Mdm. 14; Wst. 0,4; Inv. Nr. 29.458. (Taf. 1/1f)

g) Mehrere Wandbruchstiicke vonverschiedenen Gefilenundein Bodenbruchstiick,Inv.Nr.
29.459.

3) Silexklinge: griinlich-grau; basal dorsal sowie terminal dorsal und ventral retuschiert. L. 5,7; B. 1,2; St, 0,4.
Inv. Nr. 29.452, (Taf. 1/1g)

4) Hiittenlehm: zahlreiche grofle, gebrannte Hiittenlehmbruchstiicke mit Rutenabdriicken, Inv. Nr. 29.460.

5) Schneckenhiuser: 37 Helix pomatia, 4 Cepea hortensis, Inv. Nr. 29.461.

Grube 2

Befund:

Flache Grube; Linge ca. 2,2 m, Tiefe ca. 0,6 m unter Humusunterkante. Mit grauer, sehr harter
Erde, Keramikbruchstiicke, Tierknochen und Holzkohleflitter verfiillt.
Stratigraphie — Grube 2 wird von Grube 1 und Grube 3 geschnitten; die Uberschneidung mit Grube 3
ist nur sehr undeutlich und daher nicht eindeutig feststellbar (4bb. 3).

Funde:
Keramik

a) Bruchstiick eineskleinen Gefa 3 es, feinsteinchengemagerter Ton; innen und aulen sehr gut gegléttet;
braun, auBen schwarzer Schmauchfleck.
Kleiner, leicht eingedellter Boden, flach ausladender Unterteil, runder Bauch-Schulterumbruch, kleiner Halsansatz.
Auf Bauch-Schulter kurze, flache, senkrechte Kannelur.
Erh. H. 3,2; Stfl. ca. 2; Bdm. ca. 9; Wst. 0,3 — 0,4; Inv. Nr. 29.462- (Taf. I1/2a)

Grube 3

Befund:

Flache Grube; ca. 2,2 m im Profil aufgeschlossen; Tiefe ca. 0,50 m unter Humusunterkante Mit
graubrauner Erde verfillt; in den Fiillschichten Keramikbruchstiicke, Tierknochen und Hiittenlehm
enthalten.

Stratigraphie — Grube 3 schneidet Grube 2; die Uberschneidung ist nur sehr undeutlich und daher
nicht eindeutig feststellbar (4bb. 3).

Funde:
Keramik

a) Mundsaumbruchstiick eines Gefid B es, sandgemagerter, gut gebrannter Ton; innen und aulen
sehr gut geglittet; innen dunkelgrau, auen hellgrau.
Ausladender, nach innen leicht gewulsteter Mundsaum.
Erh. H. 2,1; Wst. 0,4; Inv. Nr. 29.465. (Taf. 1/3a)

b) Henkelbruchstiick, fein sandgemagerter, sehr gut gebrannter Ton; gut geglittet; orangefarben mit
dunklen Schmauchflecken.

Den Mundsaum kaum iiberragender, gesattelter Bandhenkel.
Erh. H. 2,4; Henkelbr. ca. 2,3; Henkelstérke ca 0,7; Inv. Nr. 29.466 (Taf. 1/3b)

c) Wandbruchstiick eines Gefadfl es, fein sandgemagerter, sehr gut gebrannter Ton; innen und auflen
sehr gut geglattet; dunkelgrau.

Auf Bauch-Schulterpartie flache, senkrechte Kannelur.
Erh. H. 2,7; Wst. 0,3; Inv. Nr. 29.467. (Taf. 1/3c)

d) Mundsaumbruchstiick eines Gefales, grob steinchengemagerter Ton; innen grob geglattet;
innen dunkelgrau, auflen sandfarben.

Auf dem Mundsaum zwei plastische, gekerbte Leisten.
Erh. H. 2,8; Wst. ca. 1,3; Inv. Nr. 29.468. (Taf. 1/3d)

e) Wandbruchstiick einesGefales, feinsandgemagerter, sehr gut gebrannter Ton; innen und aufen gut
geglattet; dunkelbraun.

Bauch-Schulterpartie mit, durch schmale Kanneluren gefiillten, ineinandergeschachtelten Dreiecken verziert.
Erh. H. 2,1; Wst. ca. 0,5; Inv. Nr. 29.469. (Taf. I/3e)

f) Mundsaumbruchstiick einer Trichterrandschiissel, feinsteinchengemagerter,sehr gut
gebrannter Ton; innen und auflen gegléttet (auBBen nur bis zum Wandknick, unterhalb des Knicks rauh); dunkelbraun.
Leicht ausladender, trichterformiger Mundsaum.

Erh. H. 4,4; Mdm. 33; Wst. 0,3 — 0,6; Inv. Nr. 29.470. (Taf. 1/3/)

g) Mehrere Wandbruchstiicke vonverschiedenen GefdBen; darunter ein Bruchstiick einer zwelten Trichter-

randschiissel, ein Wandbruchstiick mit umlaufender Kerbleiste und ein Bodenbruchstiick, Inv. Nr. 29.471.
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Grube 4

Befund:

Trichtergrube; Durchmesser 2 m; Tiefe 0,8 m unter Humusunterkante. Mit dunkelbrauner Erde
verfiillt; im Nordteil der Grube viel Hiittenlehmbruchstiicke; in ca. 0,5 m unter Humusunterkante —
Keramikbruchstiicke und Tierknochen (4bb. 3).

Keramik

a) Mundsaumbruchstiick eines Gefa B es, grobsteinchengemagerter, gut gebrannter Ton; innen gut
geglattet, Fingerspuren der Bearbeitung deutlich erkennbar, auBlen geschlickert, rauh; innen dunkelgrau, auflen
sandfarben.
Leicht ausladende Schulterpartie, gerader Rand mit Fingernagelkerben.
Erh. H. 8,5; Mdm.. 18; Wst. 0,8; Inv. Nr. 29.473. (Taf. 11/4a)

b) Mundsaumbruchstiick einer Schale, sandgemagerter, gut gebrannter Ton; innen und aulen rauh;
innen graubraun, auflen rétlichbraun.
Durch Musterung leicht gewellter Mundsaum; innen drei umlaufende Reihen aus flachen kurzen, senkrechten
Kanneluren.
Erh. H. 3,1; Mdm. 23; Wst. 0,6; Inv. Nr. 29.474. (Taf. 11/4b)

c) Mundsaumbruchstiick eines GefaBes, feinsandgemagerter, sehr gut gebrannter Ton; innen gut
gegléttet, auBlen rauh; innen grau, auflen rotlichbraun.
Ausladende Schulterpartie, gerader Rand; auf Schulter plastische senkrechte Leiste.
Erh. H. 4,1; Mdm. 21; Wst. 0,5; Inv. Nr. 29.475. (Taf. I1/4c)

d) Mundsaumbruchstiick eines Gefall es, feinsandgemagerter, sehr gut gebrannter Ton; innen und
auflen sehr gut geglittet; innen grau, auflen braun, Schmauchflecken.
Erh. H. 4,8; Mdm. 12; Wst. 0,4; Inv. Nr. 29.476. (Tafl. 11/4d)

e) Mundsaumbruchstiick eines GefifBes, feinsteinchengemagerter, sehr gut gebrannter Ton; innen
gut geglattet, aullen poliert; innen dunkelgrau, auflen schwarz.
Gerader Hals, leicht ausladender Mundsaum.
Erh. H. 5,8; Mdm. 12; Wst. 0,5; Inv. Nr. 29.477. (Taf. 11/4e)

f) Bodenbruchstiick eines Gefid B es, sandgemagerter, gut gebrannter Ton; innen und auflen grob
geglittet; grau mit Schmauchflecken.
Ebene Standfliache, konisch ausladender Unterteil.
Erh. H. 3,4; Stfl. 9; Wst. 0,7; Inv. Nr. 29.478. (Taf. II/4f)

g) Wandbruchstiick eines Gefd B es, fein steinchengemagerter, sehr gut gebrannter Ton; innen und
auflen gut geglittet; dunkelgrau.
Auf Bauch-Schulterpartie leicht schrige Kannelur.
Erh. H. 4,9; Bdm. ca. 10; Wst. 0,2 — 0,3; Inv. Nr. 29.479. (Taf. 1I/4g)

h) Mehrere Wandbruchstiicke von verschiedenen Gefdlen, Inv. Nr. 29.480.

Materialauswertung

Die wenige, aus den Gruben 1 — 4 geborgene Keramik, ist durchwegs sehr gut gebrannt, fein
gemagert, sorgfiltig geglattet und meist von dunkelbrauner oder dunkelgrauer Farbe. Den iiberwie-
genden Teil der Keramik nimmt die Feinkeramik ein; an Grobkeramik ist nur wenig vorhanden.

Realtivchronologisch 148t sich das Material zwanglos in die Badener Kultur einordnen,?) wobei
vor allem die Gruben 2, 3 und 4 in die Boleraz-Gruppe gestellt werden kénnen.

Charakteristisch diirfte das Bruchstiick eines, den Mundsaum nicht iiberragenden, gesattelten
Bandhenkels aus Grube 3 (Taf. 1I/3b) sein (Ruttkay, 1983). Auch das kleine Wandbruchstiick aus
Grube 3 mit einer Verzierung aus ineinandergeschachtelten kannelierten Dreiecken (Taf. 1/3e) verweist
in diese Phase. Die beiden Wandbruchstiicke 3c (Taf. I/3¢) und 4g (Taf. I1/4g) sind Bruchstiicke von
bauchigen kannelierten Henkelschalen, die ebenfalls in die Boleraz-Phase zu stellen sind. Weiters
gehort das GefaBbruchstiick aus Grube 2 (Taf. I1/2a) mit nahezu rundem Boden und flacher Kannelur
auf der Bauch-Schulterpartie hierher (Ruttkay, 1973). Vor allem die beiden Bruchstiicke aus Grube 2
und 3 diirften ihre Entsprechung in den Exemplaren aus Steinbrunn besitzen (Pittioni, 1924, Taf. I/B).

Auch das Gefafibruchstiick aus Grube 4 (Taf. 11/4c) mit senkrechter plastischer Leiste verweist in
die Boleraz-Phase.

Das kleine Mundsaumbruchstiick aus Grube 3 (Taf. I/3a) mit rundem, nach innen leicht gewulste-
ten Rand besitzt eine Parallele in einem Streufund aus dem Gréaberfeld von Pilismarét-Basaharc
(Torma, 1973, Abb. 2, 6).

Bruchstiicke von Trichterrandschiisseln kommen in den Gruben 1, 3 und 4 vor. Bis auf das
Mundsaumbruchstiick aus Grube 4 sind alle Fragmente unverziert (Taf. 1/ 1a, 1b, 3f; Taf. II/4b). Trich-

‘ter randschiisseln kommen zwar auch noch in der Ossarn-Phase vor — so z. B. in Baden-K6nigshohle

2) Fiir die fachlichen Hinweise danke ich Herrn Univ. Prof. Dr. R. Pittioni, Frau Dr. E. Ruttkay und Dr. M. Kaus.
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(Ladenbauer-Orel, 1954) undin Ossarnselbst (Bayer, 1928) — doch sind die unverzierten Formen nach
(Némejcova-Pavukova, 1979 u. 1984) in der frithen Boleraz-Phase am haufigsten vertreten. Wie weit
diese Feststellung auch fiir das Material aus Zillingtal zutrifft, sei dahingestellt, vor allem wenn man in
den Bruchstiicken If (Taf. 1/1f) und 4e (Taf. 1I/4e) von Henkelschalen (-kriijgen) mit hohem
zylindrischen Hals bereits eine Tendenz zur frithklassischen Badener Phase erkennen kann.

Das Wandbruchstiick le mit waagrechtem Henkel (7afl. 1/1e) palit, betrachtet man die Tonbe-
schaffenheit, nicht zu den iibrigen Keramikbruchstiicken. Der Ton ist nicht nur grober steinchengema-
gert, sondern auch deutlich glimmerhaltig und im Bruch rot. Méglicherweise handelt es sich hier um ein
Bruchstiick eines lengyel-zeitlichen Gefaf3es.?)

Parallelen zu dem Material aus Zillingtal bieten vor allem die Funde aus Blatné und Zlkovce in der
Slowakei (Némejcova-Pavikova, 1984) und das Griberfeld von Pilismarét-Basaharc in Ungarn
(Torma, 1973).

Allerdings lassen sich die Keramikbruchstiicke feinchronologisch nicht niaher einordnen und
obwohl sich die Gruben 2 und 3 teilweise iiberschneiden, diirften sie ebenso wie Grube 4 doch ziemlich
zeitgleich sein. Die zeitliche Zuordnung von Grube 1 ist allerdings problematischer, da sie einerseits
Grube 3 schneidet und damit die jiingere sein diirfte, andererseits stammen die wenigen erhalten
gebliebenen Keramikbruchstiicke nicht aus der Grubensohle, sondern aus den Fiillschichten der Grube
(s. Plan). Wir wollen sie dennoch in die Badener Kultur stellen, da sich Anhaltspunkte fiir eine jiingere
Datierung nicht bieten.

Der Befund von Grube 1

Der in Grube 1 in situ gefundene menschliche Schidel diirfte urspriinglich noch im Sehnenverband
mit dem Skelett gelegen haben, das durch den Bagger bis auf wenige Knochen fast ganzlich zerstort
wurde.

Nicht nur die Tatsache, dafl dieser Schidel eine Trepanations6ffnung aufweist, sondern auch die
Bestattung in einer Speichergrube ist auffallend. Wenn man die Grube noch der Bolerdz-Phase
zuordnet, diirfte sie innerhalb dieser Zeit eine Ausnahme bilden. Bestattungen der Boleraz-Phase kennt
man z. B. aus Pilismaro6t-Basaharc in Ungarn (Torma, 1973), wobei es sich allerdings um Brandgréaber
unter Hiigeln handelte. In Osterreich konnte bis dato noch keine Bestattung aufgedeckt werden, die
man der Bolerdz-Phase zuordnen konnte, wenn man von der Mehrfachbestattung von Vésendorf
(Seewald, 1966; Ruttkay, 1983) absieht, deren zeitliche Zuordnung schwerfallt. Als Beigaben konnten
nur Steingerite geborgen werden; Streufunde der Umgebung weisen auf die Nihe einer Boleraz-
Siedlung. Leider konnte damals nicht geklart werden, ob Bestattung und Siedlung in Zusammenhang
gebracht werden kann.

Badenzeitliche Bestattungen in Speichergruben konnten z. B. auf Siedlungspldtzen in Ungarn
bereits 6fters beobachtet wurden, so unter anderem in Hédmezovasarhely-Bodzaspart. In Palotabozsok
lagen in einer Grube innerhalb einer Siedlung fiinf Skelette; ebenso wurde in Békasmegyer Gréber in
der Siedlung aufgedeckt. In einer Badener-Siedlung in Jugoslawien lagen ebenfalls alle Skelette in
Speichergruben (Banner u. Korek, 1956, 190 f.).

Eine weitere Besonderheit stellt die Trepanationséffnung am Schidel dar, die nicht nur fiir das
Burgenland, sondern fiir ganz Osterreich den altesten Nachweis einer Schideltrepanation darstellt.

Als der bisher ilteste Schidel in Osterreich mit einer beabsichtigten Schideléffnung galt ein Fund
aus Poysdorf (Franz, Hesch, Menghin u. Mitscha-Mirheim, 1924), der jedoch der Aunjetitz-Kultur
zugeordnet wird.

Aus dem prahistorischen Europa kennt man derzeit etwa 500 trepanierte Schadel aus der Literatur,
die zum GroBteil aus dem Neolithikum stammen. Ullrich (1967) unterscheidet 7 neolithische Trepana-
tionszentren, basierend auf der Arbeit von Piggott (1940) und der unveroffentlichten Dissertation von
Hein (1960): 1) Sudostfrankreich, besonders das Departement Lozene, 2) Nordwestfrankreich, 3)
Mitteldeutschland, 4) Siidschweden und Danemark, 5) Iberische Halbinsel, 6) Siidengland, 7) Ober-
elbegebiet (Abb. 7).

Die iltesten Trepanationsbelege stammen aus dem Departement Lozene in Siidostfrankreich und
werden mit der Megalithkultur in Zusammenhang gebracht. Von diesem &ltesten européischen Trepa-
nationszentrum aus erfolgte die Ausbreitung hauptsichlich in nérdlicher Richtung. Ein weiteres frithes
Trepanationszentrum befand sich im Verbreitungsgebiet der SOM-Kultur des Pariser Beckens. Weitere
Fundkonzentrationen sind an der Westkiiste von Frankreich zu beobachten. Vom Trepanationsgebiet
der SOM-Kultur erfolgte eine Ausbreitung nach Siidengland, Dinemark, Siidschweden und Mittel-
deutschland. Mitteldeutschland beeinfluBBte daraufhin den Osten, wo bis an die Oder Nachweise von
Trepanationen gefunden wurden, und auch in Béhmen und Méhren zu beobachten sind. So konnten in

3) Herrn cand. phil. Chr. Mayer sei fiir diesen Hinweis gedankt.
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Abb. 7: Neolithische Trepanationszentren in Europa:
I = Nordlicher Teil der Iberischen Halbinsel; 11 = Siidostfrankreich; III = Nordwestfrankreich; IV =
Siidengland; V =Séchsisch-Thiiringischer Raum; VI = Béhmischer Raum; VII = Dinemark und Siid-
schweden (nach Angaben von Prof. Childe, Dr. Pigott und Dr. Hein)

Abb. 8: Verbreitungskarte der neolithischen-ineolithischen Trepanationen in der Tschechoslowakei und in
Osterreich (nach Paluch, 1975).
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der benachbarten Tschechoslowakei bereits ca. 15 neolithische und aneolithische Trepanationen
nachgewiesen werden. Die meisten Funde konzentrieren sich in Nordwestbohmen; nur vier Trepana-
tionsfunde wurden in M#hren lokalisiert (4bb. 8): 1) Kostelec na Hané, mit einer schnurkeramischen
Trepanation, 2) Slavkov, wo eine Trepanation bei einer Glockenbecher-Bestattung nachgewiesen
werden konnte, 3) Lhanice (dneolithische Trepanation) und 4) Naklo (mit unsicherer Datierung ins
Neolithikum) (Paluch, 1975).

Besonders zwischen dem nordbohmischen und dem mitteldeutschen Raum bestand im
Neolithikum ein enger Zusammenhang, was nicht nur auffallende Ubereinstimmungen in der
Trepanationstechnik, sondern auch die Position der Offnung am Schidel beweist. In beiden Gebieten
konnte eine Bevorzugung des Bereichs der linken Kranznahthilfte bzw. in unmittelbarer Nahe auf dem
Stirn- oder Scheitelbein festgestellt werden.

Ullrich (1967) stellt einen Zusammenhang zwischen den Trepanationen und einzelnen Kulturen
fest. Auffallenderweise trepanierten von den mitteldeutschen neolithischen Bevolkerungsgruppen nur
die Schnurkeramiker, Walternienburg-Bernburger- und Kugelamphorenleute. Er sieht darin einen
Hinweis, daB} die Trepanation in préhistorischer Zeit mit bestimmten Vorstellungen und Anschauun-
gen, die nicht Allgemeingut aller Bevolkerungsgruppen waren, in enger Verbindung gestanden hat.

Wie Beispiele aus der Ethnologie zeigen, konnte auch in préhistorischer Zeit aus verschiedenen
Griinden trepaniert worden sein, wobei neben den magisch-rituellen Motiven vor allem der Aspekt der
Heilung die gréBte Rolle gespielt haben wird.

Moglicherweise entwickelte sich die Technik der Trepanation direkt aus der Behandlung von
Schédeltraumen, doch unterscheiden sich beide Eingriffe meist in der Technik: wurde bei einer
Traumaversorgung die Schneidetechnik angewendet, so iiberwiegt bei der eigentlichen Trepanation die
Schabmethode. Diese Trepanationstechnik — Schabtechnik mit Silexgerdten — lebt auch noch in der
Bronzezeit weiter. Die Befunde deuten darauf hin, dafl am Ende des Neolithikums die Trepanation
durch die Schnurkeramiker aus dem mitteldeutschen Raum nach Nordbéhmen kam und dort von der
Aunjetitzer Bevolkerung iibernommen wurde. Nicht nur die Technik der Trepanation bleibt in der
Bronzezeit gleich, auch iiberwiegen in beiden Zeitperioden Trepanationen an ménnlichen Schiadeln.
93 % der Schidelfunde mit Trepanationsoffnung konnten dem méannlichen Geschlecht zugeordnet
werden, dagegen nur 7 % Frauen (Ullrich u. Weickmann, 1965).

Allerdings werden nach dem Neolithikum trepanierte Schidel seltener, was aber eventuell mit der
in der spaten Bronzezeit aufkommenden Brandbestattung zusammenhingen diirfte. Auch konzentrie-
ren sich die bronzezeitlichen Trepanationen auflerhalb der neolithischen Verbreitungszentren.

Jiingere Trepanationsfunde sind aus der Hallstatt- und aus der Laténezeit bekannt (Osterreich:
Katzelsdorf und Guntramsdorf), sowie aus griechisch-romischer Zeit und aus frithgeschichtlichen
Perioden. Doch erreichte die Trepanationssitte weder nach Haufigkeit noch nach Verbreitung nie mehr
den Standard, den sie im Neolithikum gehabt hatte.

Wie hoch entwickelt die Trepanationstechnik bereits im Neolithikum war, zeigen die zahlreichen
Beispiele, bei denen der ,,Patient” den Eingriff iiber einen lingeren Zeitraum hinweg iiberlebt hatte.
Auch an dem Schidel aus Zillingtal konnten, nach der hier nachfolgenden anthropologischen Untersu-
chung von H. Kritscher Spuren eines Heilungsprozesses festgestellt werden.

Zusammenfassend soll nochmals auf die Bedeutung des Zillingtaler Fundes hingewiesen werden.
Es ist nicht nur zur Zeit der #lteste Nachweis von Schideltrepanation in Osterreich, sondern nach dem
derzeitigen Forschungsstand auch der 6stlichste Fund jungneolithischer Trepanationskunst.
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