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UBERBLICK UBER DIE CHOROLOGIE, TYPOLOGIE UND
CHRONOLOGIE DER WIESELBURGKULTUR

100 Jahre Forschungsstand

Vor nunmehr genau 100 Jahren konnten die Hinterlassenschaften der Wieselburgkultur erst-
mals von der wissenschaftlichen Forschung erfaBt werden, als im Jahre 1887 A. Sétér in Mo-
sonszentjanos / Szolnok — Jessehof (FO 66) ein Grab der Wieselburgkultur freigelegt hatte (SO-
TER 1898 a, 273 — 278.).

Einige Jahre spiter veroffentlichte J. Szendrei neuere Funde aus Neufeld a. d. Leitha (FO 28),
deren Fundumstinde jedoch unsicher sind (SZENDRETI 1889, 230 — 232.).

Im fiir die ungarische Forschung namengebenden Fundort Gattendorf (FO 10) / ung. Géta be-
gann A. S6tér im Jahre 1897 mit der Ausgrabung des Griberfeldes 1, nachdem Griber durch
den Eisenbahnbau gestort bzw. zerstort worden waren (SOTER 1898 a, 165 — 171. DERS. 1898
b, 147 — 152. DERS. 1899, 47 — 56.).

Wihrend P. Reinecke im Jahre 1902 sich rein typologisch mit Fundobjekten von Gattendorf
auseinandersetzte und noch keinerlei Angaben iiber das Erscheinungsbild der Wieselburgkul-
tur machen konnte (REINECKE 1902, 113, 129.), war es fiir O. Menghin 1915 ebenfalls noch
nicht moglich, die wenigen bekannten Hinterlassenschaften vor allem in Niederdsterreich rich-
tig zu beurteilen (MENGHIN 1915 a, 67.).

Bis 1917 erkannte K. Miske die Eigenstindigkeit des Materials und benannte diese kulturelle
Erscheinungsform unter Beriicksichtigung der Publikation Sotérs nach dem Griberfeld von
Gattendorf mit ,,Gata” — Gruppe bzw. ,,Gata” — Kultur (MISKE 1917, 264, T. 11.).

Im Jahre 1921 faite nun O. Menghin schlieBlich das sterreichische Fundmaterial unter dem
Namen Wieselburgkultur bzw. Moson-Kultur aufgrund der Fundh#ufigkeit im ungarischen Ko-
mitat Wieselburg zusammen und stellt auch den Krug mit trichterférmigem Hals sowie zwei
weitlichtigen, sanduhrférmigen Henkeln als keramischen Leittyp hervor (MENGHIN 1921,
18.)

Besonders verdient machte sich A. Seracsin um das Fundmaterial der Wieselburgkultur in der
Umgebung des Leithagebirges, der sich im Selbststudium seine prihistorischen Kenntnisse an-
eignete, zahlreiche Fundstellen der Wieselburgkultur erfassen konnte und ebenso Bergungen
sowie Grabungen im Auftrag des Landesmuseums durchgefiihrt hatte.

Fiir die Slowakei benutzte J. Eisner die Bezeichnung Mosonska-Kultura bzw. Mosonska-Skupi-
na (EISNER 1933, 291 1.).

Bereits im Jahre 1926 erfuhr das bis jetzt groBte Gréberfeld der Wieselburgkultur von Hain-
burg/Teichtal (FO 15) erstmals eine Untersuchung durch E. Beninger und dem Bauwerkmeister
der Hainburger Tabakfabrik F. Thier, wobei im Rahmen einer archiologischen Landesaufnah-
me im unmittelbaren Bereich eines mittelalterlichen Friedhofes friihbronzezeitliche Funde be-
obachtet wurden.

Ende 1927 wurde die Sandgrube Reinschedl er6ffnet, wobei der damals in Hainburg stationierte
Oberstleutnant F. Miihlhofer mit F. Thier die frithbronzezeitliche Nekropole in der Sandgrube
feststellten. ' ‘

Bis ins Friithjahr 1928 ging ein Teil des Griberfeldes verloren, ein anderer wurde von Revierin-
spektor A. Liebmann im Mérz 1928 geborgen. Damals wurden die ersten zwolf Griber (a — 1)
beobachtet und teilweise aufgesammelt.

Im Sommer desselben Jahres konnte die ersten systematischen Grabungen durchgefiihrt wer-
den (BENINGER, MUHLHOFER, GEYER 1930, 65 f., 78. MAHR 1930 — 34, 7., 53. NEU-
GEBAUER 1982, 238.).

Vom September 1930 bis zum Ende des Jahres 1931 gelang es E. Beninger, die Zahl der Griber
auf 107 zu erhdhen. Die Griber 108 — 129 wurden schlieBlich 1932 geborgen, wihrend 1933 die
Bestattungen 130 — 141 zum Vorschein kamen.
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1934 wurden von E. Beninger die Grabanlagen 142 — 150 und 1939 die Griber 151 — 253 freige-
legt (BENINGER 1930 — 34, 109, 172, 229. DERS. 1931, 769 — 781. DERS. 1935 — 38, 18.
NHM 1938 — 39, 128. WIMMER 1930 b, 411 — 417.).

Die Grabungsberichte gingen im Laufe der Kriegsereignisse verloren.

Erst 1973 wurde bei Erdarbeiten auf der Parz. 596/15 das Grab 254 zerstort (MELZER 1973,
Abb. 52 —55.).

1981 fand sich Grab 255 in einem Schiitzengraben, wihrend 1982 die Grabanlagen 256 und 257
geborgen wurden (NEUGEBAUER 1981, 299, Abb. 113. DERS. 1982, 238 f.).

J.-W. Neugebauer setzte weiterhin jéhrlich die Ausgrabungen fort und konnte weitere zahlrei-
che Gréber bergen.

Weitere wichtige Graberfelder der Wieselburgkultur sind diejenigen von Oggau (FO 30), wo ab
1930 Griber bekannt sind und die von W. Hicke in diesem Band neu bearbeitet vorgelegt wer-
den, sowie von Gattendorf (FO 10), wo A. Sotér — wie bereits erwihnt — im Jahre 1897 Griber-
feld 1 und A. Ohrenberger 1953 ein weiteres Graberfeld (2) lokalisieren und graben konnten
(SOTER 1898 a, 165 — 171. DERS. 1898 b, 147 — 152. DERS. 1899, 47 — 56. OHRENBER-
GER 1956 a, 55 — 62. BARB 1930 — 34, 90 f.).

Das neben Hainburg/Teichtal wohl umfangreichste Griberfeld von Mannersdorf am Leithage-
birge (FO 24) wird derzeit systematisch untersucht und verspricht, den bestehenden For-
schungsstand wesentlich zu erweitern und zu verbessern, noch dazu, wo in Mannersdorf a. L.
zusitzlich auch Siedlungsreste vorhanden sind (MELZER 1977 — 1983.).

Der fiir die Slowakei wichtigste Fundort Rusovce (ehem. Oroszvar — FO 54) 148t seine Bedeu-
tung schon allein anhand seiner beiden Gréberfelder, eines Keramik- und neuerdings auch eines
Bronzedepots, das von M. Pichlerova ebenfalls der Wieselburgkultur zugeschrieben wird, er-
kennen.

1942 — 43 legten J. Nemeskéri und A. Bottyan 21 Bestattungen der Wieselburgkultur frei, L.
Kraskovskd berichtete von 1948 und 1956 je einem geborgenen Grab (KOSZEGI 1958, 43 —
59, Abb. V — VIII. KRASKOVSKA 1954, 30If., 326, Abb. 139. DIES. 1958, 578 f., 529, Abb.
205.).

M. Pichlerovd barg 1974 — 75 ein weiteres Grab dieses ersten Griberfeldes. Das zweite konnte
in den Jahren 1972 und 1978 entdeckt werden, in dessen Néhe das Keramikdepot ausgegraben
worden ist. Neuerdings wird ein Kupferbarrendepot von der Ausgréberin ebenfalls der Wiesel-
burgkultur zugeschrieben (PICHLEROVA 1978, 1980 b, 1980 a, 1985.).

Die ungarische Forschung bereicherte in den letzten Jahrzehnten kaum mehr den Forschungs-
stand tiber die Wieselburgkultur mit gréBeren Beitréagen.

Wiihrend P. Patay 1938 ein Fundstellenverzeichnis publizierte, ist der Beitrag I. Bénas im Jahre
1975 erst als nichster aber auch letzter groBerer zu werten. (BONA 1975, 231 — 249. PATAY
1938, 81 — 90, T. XII.).

Weiters sind der Verfasserin lediglich kleine Veroffentlichungen bzw. Fundberichte bekannt,
die wie alle anderen Publikationen nur ausdriicken, daf} es an der Zeit ist, eine umfassende Do-
kumentation und Auswertung des Fundmaterials der Wieselburgkultur anzustellen. 4)

Ausgehend vom kurz umrissenen Forschungsstand soll die Chorologie einer niheren Untersu-
chung unterzogen werden. Wie auf den Abb. 1 und 2 deutlich zum Ausdruck kommt — auch
wenn eine Unvollstidndigkeit vor allem wegen der unpublizierten Fundstellen und des Fundma-
terials gegeben ist — umfassen die Befunde und Funde, die in der Literatur der Wieselburgkul-
tur zugeschrieben werden, ein relativ geschlossenes Verbreitungsgebiet. Eine Konzentration
der Fundstellen zeichnet sich westlich und nordlich des Neusiedler Sees und in der Umgebung
des Leithagebirges ab.

Die rege Forschungstitigkeit A. Seracsins und auch A. Ohrenbergers sowie einiger anderer sei
hier ebenso zu beriicksichtigen, wie die aufgelockerte Streuung der Fundstellen 6stlich und siid-
lich des Neusiedler Sees bis zur Raab (ung. Raba), welche zum groBten Teil — abgesehen von
den Sumpfzonen — bestimmt auf den ungeniigenden Publikations- und Forschungsstand zu-
riickzufiihren sein wird.

Die Verbreitungskarte Abb. 1 zeigt einerseits den eigentlichen Siedlungsraum, der im Norden
an der Donau zwischen Wien und Bratislava endet, wihrend die Raab nach Siiden und Siidosten
eine ebenso natiirliche Grenze bilden diirfte.
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Abb. 1: Verbreitung der Wieselburgkultur ' M1 :1.000 000

@ Fundorte der Wieselburgkultur
4 Fundorte der sogenannten Aunjetitz-Wieselburg-Gruppe
¥ Einzelfunde im Verband benachbarter frithbronzezeitlicher Kulturen
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Entlang der Leitha finden sich die westlichsten der Wieselburgkultur zugehorigen Fundstellen
im Raume Wr. Neustadt im Steinfeld.

Aber auch auBerhalb dieses umrissenen Raumes finden sich andererseits Spuren von Siedlungs-
aber auch spérliche Hinweise auf Handelstatigkeit.

So werden die Fundstellen nordéstlich von Bratislava der sogenannten ,,Aunjetitz-Wieselburg-
Gruppe” zugeschrieben, die A. Toc¢ik 1958 anhand des Griberfeldes von Vel’ky Grob (FO 56)/
Slowakei herausstellte (TOCIK 1958, 18 .).

Néhere Erlduterungen zu dieser Erscheinungsform folgen im Abschnitt iiber die Chronologie.
Einen interessanten Beitrag im Rahmen der chorologischen Untersuchung stellen die echten
Einzelfunde dar, die auBerhalb des geschlossenen Verbreitungsgeb1etes der Wieselburgkultur
im Zusammenhang mit benachbarten Kulturen teilweise sogar in geschlossenen Fundverbin-
den auftreten.

So wird der Wieselburg-Krug aus Grab 82 von Bran¢ (FO 49)/Slowakei im Milieu der Nitra-
Gruppe noch einen wichtigen Anhaltspunkt in der chronologischen Betrachtung in bezug auf
die Anfinge der Wieselburgkultur bilden.

Nicht unwesentlich ist ebenfalls das Vorkommen eines nicht ganz so typischen — aber durchaus
der Wieselburgkultur zugehorigen — Doppelhenkelkruges in Grab 26 des birituellen Griberfel-
des der Nordpannonischen Inkrustierten Keramik von Mosonszentmiklés (FO 67)/Kom. Gyor-
Sopron.

Im Vatya-Griberfeld von Lovasberény (FO 65)/Kom. Fejér findet sich ein typischer Wieselbur-
ger Doppelhenkelkrug.

Interessant ist auch die Vergesellschaftung eines klassischen Doppelhenkelkruges in einer Aun-
jetitzer Grube aus der Siedlung von der Ziegelei in Stillfried an der March (FO 39), deren Publi-
kation von B. Hahnel/Universitit Wien vorbereitet wird. B. Hahnel machte die Verfasserin
ebenfalls auf ein GefdBfragment mit Ritzbiindelverzierung von der Vétefovsiedlung vom Buhu-
berg/Waidendorf (FO 41) aufmerksam, das durchaus zu einem Krug der Wieselburgkultur ge-
horen konnte.

Ebenso im vétefovzeitlichen Verband erscheint ein einhenkeliger Wieselburger Krug in Miku-
lov (FO 52)/Méhren.

Die zweite Verbreitungskarte Abb. 2 konzentriert sich nicht so wie die erste auf den Siedlungs-
raum einerseits und die Einzelfunde andererseits, sondern spiegelt die einzelnen Befundtypen
der jeweiligen Fundstellen wider.

Deutlich kommt zum Ausdruck, daB mehr als 50 % der Fundstellen in Form von einzelnen Gri-
bern bis hin zum groBen Griaberfeld auftreten.

Tatsdchlich gewihrt gerade die Beigabensitte der Wieselburgkultur mit einer Vielfalt an Kera-
‘mikformen, weniger bronzenen Tracht- und Schmuckbestandteilen sowie Waffen und Ge-
brauchsgeriten eine Basis fiir die chronologische und typologische Bewertung dieser frithbron-
zezeitlichen materiellen Hinterlassenschaften.

Ein kurzer Uberblick iiber das Bestattungswesen der Wieselburgkultur sei an dieser Stelle ge-
stattet. Vorauszusetzen wire gleich, daf3 genauere Angaben unbedingt die Kenntnis moglichst
zahlreicher detailierter Befundpléne und die Berichte in den diversen Ortsakten erforderlich
machen.

Die gebrduchliche Bestattungsform ist das in den Boden eingetiefte Grab, das wahrscheinlich
mit einem flachen Erdhiigel und/oder einem anderen Erkennungsmerkmal an der Erdoberfl4-
che bedeckt gewesen war.

Aber auch eine richtige Hiigelaufschiittung war durchaus bekannt, wie uns die Beispiele von
Jois zeigen (HICKE, in diesem Band).

Relativ hdufig ist die Bestattung von Steinblocken partiell oder vollstdndig umrahmt worden;
manchmal befanden sich noch zusitzlich Steinblocke auf dem Skelett (z. B. Mannersdorfa. L.,
Morbisch, Purbach, Oggau, Deutschkreutz, Jois, ...).

Holzeinbauten im Grabschacht bzw. sargihnliche Bauten sind sehr selten nachgewiesen, so z.

B. in Vel’ky Grob (CHROPOVSKY 1960. TOCIK 1979, 35.) aber auch im Grab 168 von Man-
nersdorfa. L. (MELZER 1981, 368.).

Am hiufigsten tritt die Kérperbestattung in mehr oder weniger extremer seitlicher Hockerlage
auf. Die gestreckte Riickenlage ist vereinzelt vorhanden, wie z. B. in Arbesthal (HETZER
1953, 111 — 122.).

Aber auch zwei Brandbestattungen konnten von E. Beninger in der Nekropole von Hainburg/
Teichtal beobachtet werden (EHGARTNER 1959, 11.).
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Mehr als 90 % der Griber beinhalten Einzelbestattungen, in Hainburg/Teichtal sind von den
ersten 257 Grébern auch nur sieben Doppel- und eine Dreifachbestattung (EHGARTNER
1959, 11.) sowie eine Doppelbestattung aus Grab 6 von Oggau/Seegasse bekannt (BARB 1935
— 38,64 f. PITTIONI 1941, 32 f. HICKE, in diesem Band.).

Die Grabgruben umfassen unterschiedliche Tiefen, was natiirlich von dem Zustand sowie der
Art der Bearbeitung der jeweiligen Erdorberfliche abhéngig gemacht werden mufB.

So sind die Grabtiefen in Gattendorf auffallend gro (hdufig 190 — 210 cm, durchschnittlich 150
— 170 cm) (SOTER 1899, 47 — 56. OHRENBERGER 1956 a, 55 — 62.), in Oggau/Seegasse
und Hauptstra3e bewegen sie sich mehrheitlich zwischen 50 und 120 cm (HICKE, in diesem
Band.). Rusovce bietet Grabtiefen zwischen 50 — 90 cm (PICHLEROV A 1980.) und Hainburg/
Teichtal zwischen 30 — 175 cm, in der Mehrheit aber zwischen 70 und 140 cm (EHGARTNER
1959, 11.).

In Mannersdorf a. L. schwankt die Tiefe zw1schen 30 — 80 cm, aber auch Tiefen von 100 — 140
cm konnten festgestellt werden (MELZER 1977 — 1983.).

Differenziert zeigt sich uns bereits die Orientierung. W. Ehgartner konnte hierbei fiir Hainburg/
Teichtal ndhere Angaben machen. So blickt die Mehrheit der Méanner in linksseitiger Hockerla-
ge in der Korperrichtung SW-NO nach NW.

Frauen richten in der Mehrzahl in rechtsseitiger Hockerlage hingegen in der gleichen Kérper-
richtung SW-NO ihren Blick nach SO. Weitere vorkommende Orientierungen fiihren darauf
hin, da3 Ménner ihre Seitenlage dndern und somit die Blickrichtung nach SO wenden. Frauen
hmgegen dndern ihre Korperrichtung um 180° auf NO-SW mit Blick nach NW und erhalten so-
mit die gleiche Bestattungsart wie die Mehrzahl der Médnner (EHGARTNER 1959, 11 1.).

In Rusovce ist ebenfalls die SW-NO-Kérperorientierung iiblich mit einer Tendenz zur W-O-
Richtung (NW-SO, W-O) (PICHLEROVA 1980 a, 36.).

Deutschkreutz (NW-SO, SO-NW, SW-NO, O-W), Mannersdorf a. L. (SW-NO, NW-SO, O-
W, WSW-ONQO, ...), Purbach (SW-NO) Gattendorf/Griberfeld 2 (NO- SW) Oggau und Jois
(W-0, O-W, SW- NO NW-SO, NO-SW) schlieBen sich im wesentlichen einer SW-NO — bzw.
W-O-Richtung an (PRIMAS 1977. RUCKDESCHEL 1968. u. a. Lit. bei diversen Fundstel-
len.).

Es deutet sich hiermit eine Anderung der Hauptachse der Bestattungsorientierung in bezug auf
die iibrigen Osterreichischen frithbronzezezeitlichen Kulturen ab. Die Seitenlage ist offensicht-
lich in den meisten Fillen sexualdiffferenziert.

Sonderbestattungen konnten ebenfalls festgestellt werden. So wurde die linksseitige Hockerbe-
stattung 168 von Mannersdorf a. L. (SSW-NNO) ohne Schidel begraben (MELZER 1981,
368.), was wahrscheinlich nicht auf eine eventuelle Grabstdrung, wie sie bei den meisten von I.
Bona aufgezdhlten Fallen von Rusovce, Purbach, Gattendorf sowie Hainburg/Teichtal anzu-
nehmen sein wird (BONA 1975, 237. ), zuriickzufiihren ist, da sowohl zahlreiche Bronzen als
auch die Keramikbeigaben vorhanden sind und das Skelett offenbar im ungestorten Verband
lag.

Im Wieselburger Grab 82 von Bran¢ konnte eine gewaltsame Trennung (Abhacken) von Kér-
perteilen nachgewiesen werden, was die Sonderstellung dieses Befundes ebenfalls unterstreicht
(VLADAR 1973, 219. DERS. 1969 454, Abb. 5, 6.).

Das Beigabenmaterial besteht in der Mehrheit aus Keramik. Meistens wurden ein bis sechs Ge-
fale mitgegeben, deren Anordnung unterschiedlich ist.

Die Schalen stehen im allgemeinen vor oder hinter dem Schédel oder bei den Fiien, die groBe-
ren Gefifle vor dem Korper oder hinter dem Riicken, hinter den Beinen oder bei den Fiif3en.
Ofters kamen GefiBe zerscherbt in das Grab und liegen bei den Fiien, wie z. B. in Arbesthal.
AuBer den Keramikbeigaben sind noch Silexklingen vereinzelt mltgegeben worden, die sich z.
B. wie in Hainburg/Teichtal zwischen den Hianden der extremen Hockerbestattung befanden.
Das vorhandene Bronzematerial besteht hauptséchlich aus Tracht- und Schmuckbestandteilen.
Die Frauen trugen Noppenringe, Armreifen, Perlen und seltener Osenhalsringe. Ihre Kleidung
war an der Schulter durch ein bis zwei Nadeln zusammengefaf3t.

In den Ménnergrdbern kommt Schmuck seltener vor, mitunter wurden Dolche gefunden.

Im allgemeinen sind die Bronzen in den Gribern relativ unterreprisentiert.

Am wenigsten beachtet bzw. befundet und in diesem Zusammenhang publiziert sind die Sied-
lungsreste der Wleselburgkultur die sehr wohl vorhanden sind.
So treffen wir in Fischamend (FO 9), GroBhoflein/Féllik (FO 13), Leithaprodersdorf (FO 22)
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Mannersdorf a. L. (FO 24), Parndorf (FO 32), Schwechat (FO 36), Sommerein (FO 38) im
osterreichischen Gebiet eigentlich gar nicht so seltene Hinweise auf Siedlungsspuren, wie es in
der Forschungsmeinung bis jetzt stets proklamiert worden ist.

Wihrend in der SW-Slowakei tatséchlich keine Veroffentlichungen vorliegen, konnte die unga-
rische Forschung einen Be1trag zur Erfassung der Wleselburgkultur leisten, da z. B. in Fertos-
zéplak (FO 60) aber auch in Szakony (FO 75), wo angeblich ein eingetiefter Hausgrundrif mit
Wieselburgkeramik 1964 freigelegt werden konnte (NOVAKI 1965, 233.), siedlungskundliche
Befunde gewonnen werden konnten.

Ansonst sind bis jetzt nur einige Gruben bekannt.

Einen unbekannten Faktor spielen die zahlreichen Streufunde, die aber sicherlich in vielen Fil-
len aufgrund ihres guten Erhaltungszustandes wahrscheinlich eher Grébern entrissen worden
sein diirften.

Die beiden Keramikdepots von Bad Fischau/Hofmannshohle (FO 4) und Rusovce (FO 54) run-
den das Bild einer eigenstdndigen Kulturerscheinung ab.

Inwieweit die Bronzedepots von Jelka (FO 51), der der Aunjetitz- Wieselburg-Gruppe zuge-
rechnet wird, sowie von Rusovce der Wieselburgkultur zuzuschreiben sind, sei dahingestellt, da
die Bronzen allgemein friihbronzezeitlichen Charakter aufweisen.

Im folgenden sei nun auf einen Versuch der typologischen Einteilung der Keramik und anschlie-
Bend daran auf einen Uberblick iiber den Formenreichtum der Bronzen niher eingegangen.

In einer typologischen Formanalyse wurden anhand der bereits publizierten Fundobjekte der
Wieselburgkultur sowie des von der Verfasserin bearbeiteten Altmaterials aus dem Griberfeld
von Hainburg/Teichtal Typentafeln der Keramik der Wieselburgkultur entwickelt (LEEB 1985,
22 —46.) (Abb. 3 - 5).

Vorauszuschicken wire, daf} die Bezeichnung ,, Krug” im Gegensatz zu dem Begriff ,, Tasse” bei
W. Hickes Beitrag (in diesem Band) beibehalten wird, da sie die Form an sich am besten charak-
terisiert und auch in der Literatur bisher am hiufigsten gebrauchlich war.

Zum besseren Verstdndnis sind W. Hickes Abkiirzungen fiir seine ,,Tassen” in Klammer ange-
flgt.

A — C) Kleine Kriige: (Abb.3/A - C)

Kriige sind im Keramikbestand der Wieselburgkultur die zahlreichsten aber auch charakteri-
stischsten Formen und reprisentieren die Leittypen der Erscheinungsformen, die der Wiesel-
burgkultur zugesprochen werden, schlechthin.
Innerhalb der kleinen Kriige als Form lassen sich weitere Typen sowie innerhalb dieser weitere
Varianten herausgliedern.

A) Doppelhenkelkriige (TA 4)

B) Weitlichtig einhenkelige Kriige (TA 3)

C) Englichtig einhenkelige Kriige (TA 1 + 2)

A) Doppelhenkelkriige:

Der doppelhenkelige Krug mit zwei gegenstiandigen, weitlichtigen und sanduhrférmigen Band-
henkeln besticht meist durch seine wohlproportionierte Form und reprisentiert den eigentli-
chen klassischen Leittyp der Wieselburgkultur.

Die eine Variante (Abb. 3/A 1) weist eine ebene, manchmal kaum abgesetzte Standfliche auf,
einen tief sitzenden, gerundeten Bauchumbruch mit relativ langem Schulterbereich, einen ab-
gesetzten, flach kehligen, trichterférmigen Hals mit ausladendem Rand sowie rundem oder ab-
gestrichenem Mundsaum. Die beiden weitlichtigen, sanduhrférmigen Bandhenkel fithren ent-
weder direkt aus dem Mundsaum oder setzen knapp darunter an und enden im Schulterbereich
unterhalb der Halskehlung. Haufig treten gegenstidndig zu den beiden Henkeln Warzen auf.
Rillen, Wiilste bzw. auch Ritzbiindelverzierung konnen in der Halskehlung und auf dem Bauch-
umbruch auftreten.
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Abb. 5: K — Sonderformen. M ca. 1 :6
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Doppelhenkelkriige/Variante 1 (Abb. 3/A 1)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
7) Deutschkreutz: Osenhalsring mit Ohrenberger 1950,6, T.1/2 — 5.
Grab 10 drahtumwickelten En-
den, Spiralarmreif
15) Hainburg/Teichtal: Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930, 74,

Grabj / 78, Abb. 23.

Beninger 1930, 17, T. V/1.
Leeb 1985, 8, Abb. 1/5.

Grab6 Hiilsenkopfnadel Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930, 76 f,
Abb. 15,15a.
Beninger 1930, 16, T. IV/1.
Miiller-Karpe 1974, T. 527/E/7.
Pittioni 1938, T. 18/1, 1 a.

Grab(a—1) / Leeb 1985, 14f., Abb. 4/1,2.
30) Oggau/Seegasse:
Streufund / Barb 1935 — 38, 226.

Hicke 1986, T. XXV/b.
Pittioni 1941, 33f., 36, T. IX/4.
Ders. 1954,310, Abb. 214/4.
33) Purbach/Fundst. 1: Patay 1938, T. X/4.
Grab3 / Pittioni 1941, 11, T. TV/3.
Ders. 1954,316, Abb. 219/3.
54) Rusovce/Griber-

feld 1:

Streufunde , / B6na 1975, T.279/1,7.

Griberfeld 2:

Grab1 / Pichlerova 1980 a, 14, Abb. 4/4.
73) Simasag;:

Grab / Karolyi 1971/72,186f.,T. V/3a, b.

Eine weitere Variante der Doppelhenkelkriige (Abb. 3/A 3) ist gekennzeichnet durch einen
ziemlich stark gerundeten, fast geknickten Bauchumbruch, der einen gleichmiBig doppelkoni-
schen GefiB3korper zwischen der abgesetzten Standflédche und der meist von einem Wulst umge-
benen Halskehlung bildet. Charakteristisch ist auch das weite Hinunterreichen der weitlichti-
gen, sanduhrférmigen Bandhenkel bis knapp iiber dem Bauchumbruch, wo in vielen Fillen eine
umlaufende Rille angebracht wurde.

Der auf der Typentafel Abb. 3/A 2 abgebildete Krug deutet darauf hin, daB manchmal zwischen
der ersten und der zweiten Variante keine scharfe Grenze gezogen werden kann. So zeigt sich
bereits die Unterteilung durch Rillen am Bauchumbruch; dieser weist infolge seiner starken
Rundung noch auf die erste Variante hin. Eine flieBende Entwicklung sei hiermit angedeutet.
Allerdings miiite eine genauere Untersuchung direkt am Material erfolgen, um zu kliren, ob
sichvon der gerundeten Variante die schérfer profilierte oder umgekehrt herausgebildet hatte.

Doppelhenkelkriige/Variante 2 (Abb. 3/A 3)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
10) Gattendorf: ‘
Grab 1(1931) . / Pittioni 1941, 7f., T. ITI/1.
Ders. 1954, 315, Abb. 218/1.

Grab 2/Griber- Osenhalsring, Spiral-  Béna 1975, T. 274/2.

feld 1: armreif Sotér 1898 a, 169, Abb. 7 — 9.

Ders. 1898b, 148,151, T. /7, 8, 11/9.
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Streufund

28) Neufelda.d.L.:
Streufund

30) Oggau/Seegasse:
Grab 8

Grab 10

Grab 15

Grab 18

Grab21

54) Rusovce/Griber-
feld 1:
Grab7

67) Mosonszentmiklds/
Janoshdzapuszta:
Grab 26

71) Rébakovacsi:
Streufund

30) Oggau/Hauptstraf3e:
Grab2

Grab3

Spiralarmreif

Rollenkopfnadel,
Spiralrollichen,
Dentalien

/

Rollenkopfnadel, Nop-
penring, Spiralroll-
chen

B6na 1975, T. 274/5.
Bona 1975, T. 281/18.

Barb 1935 — 38, 226.

Hicke 1986, T. XIV/a.
Pittioni 1941, 33 f., T. VII/7, IX/4.
Ders. 1954,310, Abb. 214/4.
BLM 1938 — 39, 125.

Hicke 1986, T. XVI/a.
Pittioni 1941, 34 f.

BLM 1938 — 39, 126.

Hicke 1986, T. X VII/c.
Pittioni 1941, 39 f., T. X1/4.
Ders. 1954,317, Abb. 220/4.
Ders. 1946, 5, T. I11/1.
Ders. 1954,318, Abb. 221/1.
Hicke 1986, T. XX/a.
Wanecek 1940 — 45, 17.
Hicke 1986, T. XX/a.
Pittioni 1946, 5, T. I11/3.
Ders. 1954,318, Abb. 221/3.
Wanecek 1940 — 45, 17.

Koszegi 1958, T. V/5,
Vladér 1969, 450, Abb. 2/3.

Uszoki 1959, T. 1V/7.
Ders. 1963, T. 14/3.

Kérolyi 1971/72,187, T. V/13.

Hicke 1986, T. XX VIII/a.
Ohrenberger 1946 — 50,43 f.
Ders. 1951, 68.

Hicke 1986, T. XXIX/a.
Ohrenberger 1946 — 50, 43 f.
Ders. 1951,68f. T.1/1;71.

B) Weitlichtig einhenkelige Kriige: (Abb. 3/B)

Ebenfalls als ein Leittyp fiir die Wieselburgkultur anzusehen sind die kleinen Kriige mit einem
weitlichtigen, sanduhrférmigen Bandhenkel, deren eine Variante (Abb. 3/B 1 + 2) durch eine
oft kaum abgesetzte Standfldche, einen flach gerundeten, tief sitzenden Bauchumbruch mit ei-
nem nicht oder kaum abgesetzten, flach kehligen, trichterférmigen Hals sowie ausladenden

Rand und runden oder abgestrichenen Mundsaum gekennzeichnet ist.

Der Henkel setzt knapp darunter an und fiihrt bis etwas oberhalb des Bauchumbruches. Die
GefidBoberfliche ist wie bei fast allen Kriigen gut geglittet und kann feine Rillen iiber dem
Bauchumbruch und in'der Halskehlung aufweisen; zum Henkel gegenstiindig auf dem Bauch-
umbruch angebrachte Warzen kommen ebenfalls vor.
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Weitlichtig einhenkelige Kriige/Variante 1 (Abb. 3/B 1 + 2)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
4) Bad Fischau/Hof-
mannshoéhle:
Keramikdepot (5 von / Hautmann 1929/31, 131 — 133, T. XII/
6 Kriigen) 2 —17.
Ders. 1930 — 34, 104 f.
15) Hainburg/Teichtal:
Grabk / Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930,
74,78, Abb. 24.
Beninger 1930, 17f., T. V/3.
Leeb1985,7, Abb. 1/1.
Grabbei W1 / Dies. 1985, 10, Abb. 2/3.
24) Mannersdorfa. L.:
Grab (SchloB) / Franz, Mitscha-Mérheim 1925/26, 20,
Abb. 12 a/rechts.
Pittioni 1938, T. 17/unten rechts.
Seracsin 1929, 95 f. Abb. 1/rechts.
42) Weiden am See:
Grab1 / Pittioni 1941, 14, T. I, Abb. 2/3.
52) Mikulov:
Fundumstiande ? / Tihelka 1958, 8.
Ders. 1960, 130, Abb. 30/1.
54) Rusovce/Griberfeld
I:
Grab 4 Scheibenkopfnadel,  Bo6na1975,T.277/3,281/1 — 15.
2 Spiralarmreifen, Ders. 1960, 198 — 205.
Rollenkopfnadel, Nop- Koszegi 1958, T. VII/7 — 9, 1If., T.
penringe, Spiralroll-  VIII/l - 10.
chen, Dentalien
Grab7 Pferdeschidel Koszegi 1958, T. V/1,8.
_ Vladar 1969, 450, Abb. 2/1, 4.
Grab 12 Osenhalsring, 4 Bo6na 1975, T. 277/7,280/10 — 13.
Bronzedrahtringe Koszegi 1958, T. VII/ 4 — 6.
Griberfeld 2: '
Grab4 / Pichlerova 1980 a, 17, Abb. 6/4.
Keramikdepot/ / Dies. 19804a,22f., Abb. 7/1 — 4,8/
»jingere Form” 1-3,6.
76) Szombathely;
Streufund / Kérolyi 1971/72,186, T. V/14.

Letzteres Beispiel zeugt auch bei den weitlichtig einhenkeligen Kriigen von einem flieBenden
Ubergang zwischen den beiden Varianten, so wie es auch das Exemplar von Hainburg/Teichtal
aus einem Grab in der Nihe der neolithischen Grube W 1, das auf der Abb. 3/B 2 abgebildet ist,

andeuten soll.

Diese zweite Variante unterscheidet sich von der ersten durch einen enger eingezogenen und
gut abgesetzten, trichterformigen Hals, der oft noch durch einen Wulst zusétzlich betont wird.
Der Bauchumbruch ist haufig stirker gerundet und vermittelt eine kantigere Profilierung des

Kruges (Abb. 3/B 3).
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Weitlichtig einhenkelige Kriige/Variante 2 (Abb. 3/B 3)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
2) Aua.L.:
Grab ? / Franz, Mitscha-Mirheim 1925/26, 19,
Abb. 11/3.

Pittioni 1954, 318, Abb. 222/3.
Ders. 1964, T. 35/1.
4) Bad Fischau/Hof-
mannshohle:
Keramikdepot / Hautmann 1929/31, T. XI1/7.
10) Gattendorf/Graberf. 2:
Grab 5 / Ohrenberger 1956 a, 58,60, T. 1/5.
12) Gottlesbrunn/Hagles-
berg:
Grab (1910) Schleifennadel, Spi-  Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930,
ralrollchen, Spiral- 90, Abb. 29.
armreif, Osenhals- Beninger 1930, 18, T. I11/3.
ringfragment
30) Oggau/Seegasse:
Grab 10 Spiralarmreiffragm.  BLM 1938 — 39, 125.
Hicke 1986, T. XVI/c.
Pittioni 1941,34 f., T. VIII/9, 10.
Ders. 1954, 309, Abb. 213/9, 10.
ohne Befund / Hicke 1986, T. XXV/h.
Pittioni 1941,37,T. X/2.
Ders. 1954,313, Abb. 216/2.

Hauptstraf3e:
Grab3 Rollenkopfnadel, Hicke 1986, T, XXIX/b.
Noppenring, Spiral-  Ohrenberger 1946 — 50, 43 f.
rolichen Ders. 1951,68f., T.1/2.71.
35) St.Margaretheni.
Bgld.:
Grab / Patay 1938, T. X/6.

Pittioni 1941, 12, T. IV/4.
Ders. 1954,316, Abb. 219/4.
38) Sommerein:
Grube / Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930,
87, Abb. 26.
Seracsin 1924, 70.
44) Wildungsmauer:
vtl. Grab 2 Scheibenkopfnadeln  Pittioni 1938, T. 18/rechts oben.
Wimmer 1930 a, 131 — 134, Abb. 1, 3.
54) Rusovce/Gréberfeld
I.

Grab 21 (bei Béna / B6na 1975, T.278/15.
Grab 20) Koszegi 1958, T. V/12.
56) Vel’ky Grob: )
Grab 16 Osenhalsring, 2Spi-  Chropovsky 1960, 60 f., Abb. 22/8;

ralarmreifen, Rollen- T.X/21 — 37.
kopfnadel, 4 Spiral- Vladar 1969, 453, Abb. 4/7.
rollchen, Bronze-
drahtringe

244



C) Englichtigeinhenkelige Kriige: (Abb. 3/C)

Wesentlich bei diesem Typ ist, daB hier drei Varianten unterscheidbar sind, die allerdings nur
mehr auf geringen Unterschieden basieren. Ob und inwieweit diese nun tatsichlich relevant
sind, kann auch hier nur mehr eine genaue Analyse direkt am gesamten Material — und nicht an
den hiufig so wenig aussagekriftigen Photos — aufweisen.

Soist die erste Variante durch eine meist abgesetzte Standfléche, einen flach gerundeten Bauch-
umbruch sowie einen kehligen, aber wenig bis kaum abgesetzten Hals und ausladenden Rand
gekennzeichnet. Der englichtige, leicht sanduhrférmige Bandhenkel setzt in den meisten Fillen
in der Halskehlung an, verlduft kurz waagrecht und fiihrt bis knapp oberhalb des Bauchumbru-
ches zum Schulterbereich . Charakteristisch ist ebenfalls, daB der Bauchumbruch kaum sowie
die Halskehlung selten und wenn, dann nur von einer feinen Rille, betont werden.

Zu dem Henkel gegenstindig angebrachte Warzen sind kaum iiblich und auch nur von dem
Grabfund aus Podunajské Biskupice (FO 53) bekannt, der allerdings der sogenannten Aunje-
titz-Wieselburg-Gruppe angehort, wie auch die zahlreichen Beispiele aus Vel’ky Grob (FO 56),
die in diese Variante miteinbezogen worden sind. Denn ausgenommen des weitlichtig einhen-
keligen kleinen Kruges aus Grab 16, der klar der Wieselburgkultur zuordenbar ist, kann eine
Verbindung anhand der Keramik nur an dieser Variante der kleinen Kriige mit der Wieselburg-
kultur hergestellt werden, die allerdings auch noch zusitzlich einem anderen EinfluB unterlie-
gen.

Englichtig einhenkelige Kriige/Variante 1 (Abb. 3/C1)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben

10) Gattendorf:

Streufund / Bo6na 1975, T. 274/9.
12) Géttlesbrunn/Hag-

lesberg: ,

Grab(1910) Schleifennadel, Spi- ~ Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930,

15) Hainburg/Teichtal:

Grab

27) Morbisch:
Grab?2

30) Oggau/Seegasse:
Grab 15

Grab 29

HauptstraBe:
Grab1(2 Kriige)

35) St.Margaretheni.
Bgld.: :
Grab

53) Podunaiské Bisku-
pice:
Grab

ralrt')llche__n, Spiral-
armreif, Osenhals-
ringfragment

/

Noppenring

Rollenkopfnadel,
Spiralrolichen

Noppenringe, Spiral-
rollchen, Spiralringe,
Spiralarmreifen aus
Bronzeblech

90, Abb. 28, 30.
Beninger 1930, 18, T. V1/2, 4.

Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930, 78.
Leeb 1985,9, Abb. 1/6.

Pittioni 1941, 8., T. I1I/4 — 6.
Ders. 1954,315, Abb. 218/4 — 6.

BLM 1938 — 39, 125.

Hicke 1986, T. X VIII/e.
Pittioni 1941, 39f., T. X/4.
Ders. 1954,313, Abb. 216/4.
Hicke 1986, T. XXII1/e.
Ohrenberger 1956 — 60, 37.

Hicke 1986, T. XXVII/a, €.

Ohrenberger 1946 — 50,43 f.
Ders. 1951, 67.

Pittioni 1941, 12, T. IV/5.
Ders. 1954,316, Abb. 219/5.

Furmének 1981, 67, Fig. 3/12 — 17.
Vladér 1975,213-215, Abb. 138/1—7.
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54) Rusovce/Gréberf. 1:

Grab7 / Koszegi 1958, T. V/4.
Vladar 1969, 450, Abb. 2/2.
Streufund / Bo6na 1975, T. 279/4.
Keramikdepot/ / Pichlerova 1980 a, 22 f., Abb. 7/6, 8/5.
,,altere Ware”
56) Vel’ky Grob:
Grab5 Rollenkopfnadel, spi- Chropovsky 1960, 17,59, T. VII/
ralférmiges Bronze- 1 —38.
band, Bronzedraht- u.
Noppenringe
Grab9 Bronzefingerringe, Ders. 1960, 19, 61, T. VIII/10 — 14.
Ahle
Grab 26 Noppenringe Ders. 1960, 26, 59, T. XII/3 — 8.
Grab 30 Osenhalsring, Nop- Ders. 1960, 27f.,59, T. XIII/1 — 7.
penringe
Grab 50 Ders. 1960, 321.,59, T. XV/13.
Grab 59 Spiralrolichen, 2 Ders. 1960, 36,59, T. X VIII/8 — 12,

durchlochte Herz- 17.
muscheln

Die zweite Variante der englichtig einhenkeligen Kriige (Abb. 3/C 2) weist im Gegensatz zur
ersten eine stark ausgeprigte Dreigliederung des Gefdkorpers auf. Diese wird bewirkt durch
ein Einschniiren des Halses sowie einen stark gerundeten Bauchumbruch. Diese Zonen werden
nun héufig durch Rillen, Wiilste und auf dem Bauchumbruch bis zu drei Warzen betont. Diese
Profilierung unterstreicht zusitzlich der trichterférmige Hals.

Auffallend erweist sich auch, dal diese Variante eher gro3er dimensioniert ist und in ihrer Aus-
priagung zu den groBBen Kriigen tendiert, in ihrer Gro8e und auch Breite den Tépfen nahe steht.

Englichtig einhenkelige Kriige/Variante 2 (Abb. 3/C 2)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
10) Gattendorf/Griber-
feld 1:
Grab 6 / Sotér 1898 a, 166, Abb. 14.
Ders. 1898 b, 151, T, I1/4.
Streufund / Béna 1975, T.274/11.
15) Hainburg/Teichtal:
Grab(a—1) / Leeb 1985, 12, Abb. 3/2.
20) Jois/Sartal:
Grabhiigel II, Fst. Glasperle Hicke 1986, T. IV/d.
17 Seracsin 1930 — 34,91 f.
Ders. 1931, 194 1.
30) Oggau/Seegasse:
Grab21 / Pittioni 1946, 6 f. T. IT/unten,
T.II1/4.
Ders. 1954, 318, Abb. 221/4.
Wanecek 1940 — 45, 17.
33) Purbach/Fst. 1:
Grab2 / Pittioni 1941, 10f., T. IV/1.
Ders. 1954, 316, Abb. 219/6.
37) Siegendorf:
vtl. Grab / Ders. 1941,12f., T.IV/8.
Ders. 1954, 316, Abb. 219/8.
40) Trausdorf:
vtl. Grab/ohne / Ders. 1941, 13f. T.IV/11.

Fundumstidnde
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54) Rusovce/Griberf. 1:
Grab 12 (bei Béna Osenhalsring, Bo6na1975,T,277/7,279/10, 280/
Grab 11) Bronzedrahtringe 10 —13.
Koszegi 1958, T. V/7, VII/4 — 6.
Vladér 1969, 450, Abb. 2/7.

Streufund / Bo6na 1975, T. 279/3.
66) Mosonszentjanos: .
Grab Osenbhalsring, Spi- Ders. 1975, 241, Abb. 24/1, 25.

ralrollichen, Dent., Hampel 1986, T. CLXXXVIII/5.
Rollenkopfnadel Sotér 1898 a, 276, T. IV/5, V/1 — 20.

Ein fast geknickter Bauchumbruch und die dadurch resultierende kantige Profilierung mit einer
ebenfalls durch eine Rille oder einen Wulst betonten Halskehlung kennzeichnen die dritte Va-
riante der englichtig einhenkeligen Kriige (Abb. 3/C 3).

Englichtig einhenkelige Kriige/Variante 3 (Abb. 3/C 3)

Fundort/Befund ~ vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
7) Deutschkreutz:

Grab?9 / Ohrenberger 1950,6, T. I/1.
10) Gattendorf:

Streufunde / B6na 1975, T. 274/10, 13.
30) Oggau/Seegasse:

Grab 8 / Barb 1935 — 38,225 f.

Hicke 1986, T. XIII/f.
~ Pittioni 1941, 33, 43.
Grab 15 Rollenkopfnadel, BLM 1938 — 39, 126.
Spiralrélichen Hicke 1986, T. X VII/d.
Pittioni 1941,39f., T. X/3, 6, X1/2.
Ders. 1954,313, Abb. 216/3, 6, 317,
Abb. 220/2.
33) Purbach/Fst. 2:
Grab / Ders. 1941, 11f., T. IV/6.
Ders. 1954,316, Abb. 219/6.
49) Branc:
Grab 82 Rollenkopfnadel (Cu), Furmének, 67, Fig.3/2 — 5.
weidenblattformiger ~ Vladér 1969, 453 ff., Abb. 5/1, 2,
Schmuck, Noppenringe, 6/1 —18.
Bronzedrahtringe Ders. 1973, T. IX/1 — 18.
54) Rusovce:
Streufund : / B6na 1975, T. 279/2.

Bemerkenswert ist der kleine Krug aus Grab 82 von Brané (FO 49), der in einem Griberfeld der
Nitra-Gruppe mit einer kupfernen Rollenkopfnadel sowie typischem Schmuck der Nitra-Grup-
pe vergesellschaftet ist. Ndheres soll im Abschnitt iiber die Chronologie besprochen werden.

D) GroBe Kriige (Abb. 3/D)

Obwohl der Ausdruck ,,GroBe Kriige” eher ungliicklich gew#hlt wirkt, wird dieser der Form an
sich und den einzelnen Varianten noch am ehesten gerecht.

Das es einhenkelige Varianten gibt, ist der Begriff ,,Amphore” nicht gerechtfertigt. Die Be-
zeichnung ,,GroBgefife” wiirde mehr Formen umfassen und auch der Ausdruck ,,Urne”, relativ
oft gebraucht, ist hier vollig fehl am Platz.

Im wesentlichen handelt es sich um einen groBer dimensionierten Krug, der gleichzeitig mit den
kleinen Vertretern in Komplexen der Wieselburgkultur auftritt.

Es lassen sich insgesamt vier Varianten unterscheiden. (THG 1 — 3).



Dreihenkelige, groBe Kriige: (THG 1) (Abb.3/D1a+b)

Dieser fiir die Wieselburgkultur charakteristische und in der Frithbronzezeit ungewdhnlich gro-
Be Krugtyp weist eine gut abgesetzte Standfldche, einen dreigliedrigen GefaBkorper mit haufig
stark gerundetem, oft geknicktem Bauchumbruch, einen meist durch einen umlaufenden Wulst
oder durch eine Rille betonten, abgesetzten, trichterférmigen Hals mit ausladendem Rand auf.
Knapp iiber dem Bauchumbruch verlaufen eine oder mehrere Rillen. Wihrend die beiden ge-
genstiandigen, weitlichtigen, sanduhrférmigen Bandhenkel knapp unter dem Mundsaum anset-
zen und oberhalb des Bauchumbruches enden, befindet sich kreuzstandig zu diesen auf dem
Schulterbereich ein englichtiger, leicht sanduhrformiger Bandhenkel.

Eine weitere Eigenart der Wieselburgkultur ist das Applizieren von Leisten, die sich auf diesen
dreihenkeligen und auch auf den weitlichtig doppelhenkeligen, groen Kriigen, jeweils kreuz-
standig zu den weitlichtigen Henkeln, befinden. Die Form der Leisten variiert sehr.
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Dreihenkelige, groBe Kriige (Abb.3/D 1a + b)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben

1) Arbesthal:
Grab 3 (3 Exempl.) / Hetzer 1953, 113, T.11/1, 2, 4.
Pittioni 1954, 319, Abb. 223/1,2, 4.
7) Deutschkreutz:

Grab5 Osenhalsring, 2 Ders. 1941, 6f., T.II/3 — 9.
Scheibenkopfnadeln, Ders. 1954,311, Abb. 215/3 —9.
3 Brillenspiralen,

Bronzedraht, Spiral-
» rollchen, Dent.
12) Gottlesbrunn/Hag-
lesberg: )
Grab (1910) Schleifennadel, Osen-  Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930,
halsringfragment, Spi- 90, Abb. 27.
ralrolichen, Spiral- Beninger 1930, 18, T. VI/1.
armreif Hetzer 1953, 118, Abb. 4/1.
. Neugebauer 1976 a, 78, Abb. 9/1.
15) Hainburg/Teichtal:

Grab252 / Unpubl. ?
30) Oggau/Seegasse:
Grab29 / Hicke 1986, T. XXII/a.
33) Purbach/Fst. 1:
Grab2 / Hetzer 1953, 118, Abb. 4/4.

Neugebauer 1976 a, 78, Abb. 9/2.
Patay 1938, T. X/1.
Pittioni 1941, 10, T. II1/9,
Ders. 1954,315, Abb. 218/9.
54) Rusovce/Gréberf. 2:

Grab1 / Kraskovska 1954, 301f., Abb. 139/1.
Pichlerova 1980 a, 14, Abb. 4/1.
Vladar 1969, 451, Abb. 3/2.

Grab?2 / Kraskovska 1958, 578 f., 529, Abb.
205/unten.
Pichlerova 1980 a, 16, Abb. 5/2.
Vladar 1969, 451, Abb. 3/3.

Grab3 / Pichlerova 1980a, 16f., Abb. 5/4, 6/2.



Weitlichtig doppelhenkelige, groBe Kriige: (THG 1) (Abb. 3/D 1 b)

Diese Variante entspricht vollig der ersten, ihr fehlt lediglich der englichtige Henkel.
Applizierte Leisten, Rillen und Wiilste betonen weiterhin die iiblichen Bereiche.

Weitlichtig doppelhenkelige, groBe Kriige (Abb. 3/D 1b)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
2) Aua.L.:
Grab / Franz, Mitscha-Marheim 1925/26, 19,
Abb. 11,

Pittioni 1954, 318, Abb. 222/1.
Ders. 1964, T. 35/3.
Seracsin 1929, 97, Abb. 3/1.
3) Bad Deutsch-Alten-
burg:
Grab (Palffy-Villa) / Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930,
87f., Abb. 33.
Beninger 1930,20, T. VI/7.
10) Gattendorf:
Streufund / Bo6na 1975, T. 274/14.
Sotér 1898 a, 168, Abb. 4.
Ders. 1898 b, 148 — 150, Abb. 4.
15) Hainburg/Teichtal:

Gréber (a—1) / Leeb 1985,151.,T. 4/6,8,11.
Grab 84 (2 Exempl.) tordierte Hiilsen- Unpubl.
kopfnadel
18) Hundsheim
Grab / Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930,
88, Abb. 42.

Beninger 1930, 14, T. I11/9.
Menghin 1915 a, 67, Abb. 4/rechts.
28) Neufelda.d.L.:

Fundumstinde ? / Bo6na 1975, T. 281/16.
30) Oggau/HauptstraBe: .
Grab3 Rollenkopfnadel, Nop- Hicke 1986, T, XXIX/c.
penring, Spiralroll- Ohrenberger 1946 — 50, 43 f.
chen Ders. 1951, 68, 71.
Einzelfund/Sall-
mutter:
vtl. Grab / Hetzer 1953, 118, Abb. 4/6.

Hicke 1986, T. XXIV/d.
Neugebauer 1976 a, 78, Abb. 9/3.
Pittioni 1941, 36, T. IX/6.
Ders. 1954,310, Abb. 214/6.

54) Rusovce/Griberf. 1:

Grab 16 o/ Bo6na 1975, T. 278/1.
65) Lovasberény: '

Fundumstinde ? / Ders. 1975, T. 277/4.
Englichtig doppelhenkelige, groBe Kriige: (THG 2) (Abb. 3/D 2)

Diese Krugform ist gekennzeichnet durch zwei gegenstindig englichtige, sanduhrférmige
Bandhenkel, die die beiden weitlichtigen von der letzten Variante ersetzen. Die tibrige Gefif3-
form bleibt im wesentlichen gleich. Hiufiger treten Warzen kreuzstindig zu den Henkeln auf.
Auffallend ist, da3 auch hier Vertreter sowohl mit kantiger als auch mit runder Profilierung
auftreten; fiir eine Variantenbildung sind allerdings zuwenig Exemplare vorhanden.
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Englichtig doppelhenkelige, grofie Kriige (Abb. 3/D 2)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
1) Arbesthal:
Grab / Hetzer 1953, 113, T, I1/3.
15) Hainburg/Teichtal:
Grab 106 Spiralarmreif, Kno-  Unpubl.
chennadel
20) Jois/Sartal:
Grabhiigel IV/Fst. 7 / Barb 1935 — 38, 3.
Hicke 1986, T. VII/a.
Seracsin 1930 — 34,91 f.
30) Oggau/Seegasse:
Grab6 / Barb 1935 — 38, 64.
Hicke 1986, T. XII/a.
Patay 1938, T. X/2.
Pittioni 1941, 32 f., T. VII/6.
Ders. 1954, Abb. 183.
54) Rusovce/Griberf. 1:
Grab 16 / Bo6na 1975, T. 278/2.
Koszegi 1958, T. V/2.
Vladar 1969, 450, Abb. 2/6.
Griberfeld 2:
Grab 1 (2 Exempl.) / Kraskovsk4 1954, 301 £., 326, Abb.
139/3.
Pichlerova 1980 a, 14, Abb. 4/2, 5.
Vladar 1969, 451, Abb. 3/1.
Keramikdepot (De- / Pichlerova 1980 a,22f., Abb. 7/5,
potbehilter) 8/4.

Englichtigeinhenkelige, groBe Kriige: (Abb. 3/D 3)

Diese Variante besitzt die gleiche ausgeprigte Profilierung wie die vorherigen und Rillen sowie
Wiilste betonen dies wiederum. Auf dem Schulterbereich oberhalb des Bauchumbruches ist al-

lerdings nur mehr ein englichtiger Bandhenkel angebracht worden.

Englichtig einhenkelige, grofie Kriige (Abb. 3/D 3)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
2) Aua.L./
Grab / Franz, Mitscha-Mirheim 1925/26,
19, Abb. 11/4.
Pittioni 1954, 318, Abb. 222/4.
Ders. 1964, T. 35/2.
Seracsin 1929,97f., Abb. 3 — 4.
10) Gattendorf/Griber-
feld 2:
Grab3 / Ohrenberger 1956 a, 58f., T. 1/7.
15) Hainburg/Teichtal:
Grab(a—1) / Leeb 1985, 13f., Abb. 3/6.

250



66) Mosonszentjanos:

Grab Osenhalsring, Rollen- Boéna1975,241, Abb. 24/4,242,
kopfnadel, Spiral- Abb. 25/1 — 20.
rollchen, Dent. Hampel 1896, T. CLXXXVIII/2,
—-1-20.

Sotér 1898 a,276, T.1V/2,
Vil —20.

Schalen: (Abb.4/E1—-2) (SCH?2)

Die Schalen sind gekennzeichnet durch den kalottenférmigen GefiBkdrper mit einem flach ab-
gestrichenen oder auch leicht ausladenden Mundsaum. Unterhalb des Randes befindet sich ent-
weder eine leichte Halskehlung (Abb. 4/E 2) oder dieser wird von einer umlaufenden Rille be-
tont (Abb. 4/E 1). Unterrandstéindige, paarig angeordnete Druchlochungen sowie Lappen oder
Warzen finden an Stelle eines Henkels Anwendung.

Schalen (Abb. 4/E1 — 2)
Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
2) Aua.L.:
Grab / Franz, Mitscha-Mérheim 1925/26,

19, Abb. 11/2.
Pittioni 1954, 318, Abb. 222/2.
Ders. 1964, T. 35/4.
Seracsin 1929, 97f., Abb. 3/2.
15) Hainburg/Teichtal: '
Grabh / Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930,

74,78, Abb. 25.
Leeb1985,7f., Abb. 1/3.
Grab 78 Hiilsenkopfnadel, Unpubl.
Dolch

24) Mannersdorfa.L.:
Grab7 Schleifennadel Melzer 1977,3391., Abb. 136.

Tassen: (Abb. 4/F1 — 2)

Die Tasse ist im Keramikbestand der Wieselburgkultur sehr selten vertreten und leitet in ihrer
Form zu den profilierten Schiisseln iiber, unterscheidet sich von dieser aber durch ihre Dimen-
sion.

Sie weist eine kleine, ebene Standfliche, einen stirker gerundeten Bauchumbruch sowie einen
trichterférmigen Hals mit ausladendem Rand auf.

Der Hals kann — muf aber nicht — von einer Rille betont werden. Entweder fiihrt ein Bandhen-
kel direkt aus dem Mundsaum (Abb. 4/F 1) oder es setzen gleich drei (Abb. 4/F 2) — wie z. B.
im Grab 7 von Mannersdorf a. L. — sanduhrférmige Bandhenkel direkt darunter an; in beiden
Fiéllen enden sie am Bauchumbruch.

Tassen: (Abb. 4/F1 — 2)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
15) Hainburg/Teichtal: ,
Streufund / Beninger 1930, 22 f., R. IX/3.
(aus WBK-Griberf. ?) Leeb 1985, 11, Abb. 2/5.
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24) Mannersdorfa. L.:

Grab7 Schleifennadel Melzer 1977,339f., Abb. 139.
30) Oggau/Seegasse:

Streufund/Sallmut- / Hicke 1986, T. XX V/c.

ter Pittioni 1941, 36, T. IX/5.

Aus Osterreich selbst kommen die litzenverzierten Tassen bzw. Schiisseln dieser Formgebung
noch am néchsten, z. B. Dra3burg/Taborac oder Boheimkirchen, ... (BENKOVSKY-PIVO-
VAROVA 1972, 206, Abb. 7/1 — 5. DIES. 1981 a, 239, T. I11/2, 4. MOSSLER 1943, 175, T.
35/1,36/1. NEUGEBAUER 1973, 82, Abb. 13/6. ULREICH 1963, 75, T. I/1.).

Schiisseln: (Abb. 4/G1-3)(SCH?2)

Schiisseln lassen sich im Formbereich der Wieselburgkultur von den Schalen insofern trennen,
dadurch daB als sie eine profiliertere Formgebung und auch Henkeln aufweisen, was eine stir-
kere Gliederung bewirkt.

Sie stehen den Tassen als Form sehr nahe.

Es gibt gerade bei den Schiisseln zahlreiche Varianten, sodaf3 einige zumindest bei der Typenta-
fel beriicksichtigt sind; bei den Listen wurde aufgrund der geringen Anzahl auf eine detailierte
Aufgliederung verzichtet.

So 1Bt sich eine Variante der Schiisseln mit stark gerundetem Bauchumbruch, gut abgesetztem
Hals sowie ausladendem Rand — was insgesamt wiederum eine ausgeprigte Dreigliederung
aufzeigt — ausscheiden. Diese kann einen relativ hochsitzenden Schwerpunkt haben (Abb. 4/G
1), meist besitzt sie aber einen tiefsitzenden, sodal der Gefafunterteil leicht kalottenférmig ge-
bildet ist (Abb. 4/G 2). Zwei bis drei Henkel sind keine Seltenheit.

Die andere Variante weist eine gut abgesetzte Standfldche mit einem konischen GefaBkorper,

dessen Bauchumbruch sehr hochssitzt, und einer relativ kurzen, aber ausgeprigten Halskehlung
und einem ausladenden Rand auf. Meist ist nur ein enghchtlger Henkel oder sogar ein Osenhen-
kel vorhanden (Abb. 4/G 3).

Schiisseln: (Abb. 4/G1 = 3)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
7) Deutschkreutz: )
Grab 10 Osenhalsring, Spi- Ohrenberger 1950,6 — 8, T. I/5.
ralarmreif
15) Hainburg/Teichtal:
Grab 254 Hiilsenkopfnadel Melzer 1973, 38f., Abb. 53.
20) Jois/Joisauer:
Grabhiigel 2/Fst. 17 Glasperle Hicke 1986, T. IV/a.

Seracsin 1930 — 34, 91 f.
Ders. 1931, 194f.
30) Oggau/Seegasse:
Grab 15 Rollenkopfnadel, Barb 1935 — 38, 126.
Spiralrolichen Hicke 1986, T. X VII/b.

Pittioni 1941, 39f., T. X/5.
Ders. 1954, 313, Abb. 216/5.

Grab 16 / Barb 1935 — 38, 126.
Hicke 1986, T. X VIII/A.
Pittioni 1941, 39f., T. X1/8.

Hauptstraf3e:

Grab2 (2 Exempl.) / Hicke 1986, T. XX VIII/b, c.
Ohrenberger 1946 — 50, 43f.
Ders. 1951, 68f.,T.1/6, 8.

[N]
o
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Topfe: (Abb.4/H = J)

Topfe sind im vorliegenden Material in den verschiedensten Formen vertreten, liegen aber teil-
weise als Streufunde vor. Zu unterscheiden sind einhenkelige Tépfe und solche ohne Henkel,
die wiederum in verschiedene Varianten aufzugliedern sind.

Einhenkelige Topfe: (Abb.4/H1 —-3)(TH 1)

Der englichtige Topf ist im Material der Hainburg/Teichtal-Nekropole, aber auch sonst in der
Wieselburgkultur, sehr héufig in verschiedenen Varianten vertreten.

Die erste Variante (Abb. 4/H 1) des einhenkeligen Topfes weist eine leicht S-férmige Profilie-
rung auf. Kennzeichnend ist, dal der Mundsaumdurchmesser deutlich breiter ist als der Stand-
flaichendurchmesser und so eine konische Form entsteht.

In vielen Fillen befindet sich gegensténdig zum englichtigen Bandhenkel eine Warze.

Einhenkelige Topfe/Variante 1 (Abb. 4/H 1)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben

10) Gattendorf/Griberf.

2:

Grab4 / Ohrenberger 1956 a, 58f., T. 1/4.
15) Hainburg/Teichtal:

Grab (a —1) / Leeb 1985, 10f., Abb. 2/4.
24) Mannersdorfa. L.:

Grab (1925) / Franz, Mitscha-Mérheim 1925/26,

20, Abb. 12 a/1.

Pittioni 1938, T. 17/unten rechts.

Seracsin 1929,95f., Abb. 1/1.
50) Chorvitsky Grob:

Grab1 Rollenkopfnadel Studenikova 1975, 11 — 188, Abb. 5/1.
56) Vel’ky Grob: ]

Grab 30 Osenhalsring,2Spi-  Chropovsky 1960, 61, T. XIII/1 — 7.

ralarmreifen, Bronze-
drahtarmreifen

73) Simasag: ) _

Grab Osenhalsring, Bronze- Karolyi 1971/72,186f., T. V/4.

drahtarmreif

Die zweite Variante ist gekennzeichnet durch den ungegliederten, leicht S-formig profilierten
Topf mit einem englichtigen Bandhenkel unterhalb des Mundsaumes (Abb. 4/H 2).

Einhenkelige Topfe/Variante 2 (Abb. 4/H 2)
Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur

Bronzen bzw. besond.
Beigaben

10) Gattendorf: :
Grab2 (1932) / Pittioni 1941, 8, T. I11/2.
_ Ders. 1954,315, Abb. 218/2.
15) Hainburg/Teichtal:
Grabj / Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930,
78, Abb. 22.
Beninger, 1930, 17, T. V/1.
Leeb 1985,7, Abb. 1/2.
Grab254 Hiilsenkopfnadel Melzer 1973,38 1., Abb. 54.



20) Jois:
Grabhiigel 2/Fst. 17 Glasperle Hicke 1986, T.IV/c.
Seracsin 1930 — 34, 91 f.
Ders. 1931, 194 f.
Grabhiigel 4/Fst. 3 / Hicke 1986, T. VI/a.
Fundumsténde ? / Ders. 1986, T. XXV/a.
Pittioni 1941, 40f., T. IX/3.
Ders. 1954,315, Abb. 214/3.
27) Morbisch:
Grab2 Noppenring Ders. 1941, 8f., T. I11/6.
Ders. 1954,315, Abb. 218/6.
30) Oggau/Seegasse:
Grab 8 / Barb 1935 — 38, 226.
: Hicke 1986, T. X V/c.
Pittioni 1941, 33 f.
Grab 16 (2 Exempl.) / BLM 1938 — 39, 125f.
Hetzer 1953, 118, Abb. 4/7.
Hicke 1986, T. X VIII/a.
Neugebauer 1976 a, 78, Abb. 9/4.
Pittioni 1941,39f., T. X1/3, 6.
Ders. 1954,317, Abb. 220/3, 6.

Streufund/Sallmutter / Hicke 1986, T. XXIV/g.
Grab29 / Ders. 1986, T. XXIII/b.
Hauptstraf3e:

Grab 1 (2 Exempl.) / Ders. 1986, T. XXVII/b, c.

Ohrenberger 1946 — 50,43 f.
Ders. 1951, 67,70, T. II/1, 2.
33) Purbach:

Grab 1 Spiralarmreif Pittioni 1941, 10 f., T. I11/8.
Ders. 1954, 315, Abb. 218/8.
Grab2 (2 Exempl.) / Ders. 1941, 10f., T. I1I/11, 12.

Ders. 1954, 315, Abb. 218/11, 12.
54) Rusovce/Griberf. 2:

Grab 1 / Kraskovska 1954, 301 f., 326, Abb.
139/2.
Pichlerova 1980 a, 14, Abb. 4/3.
Streufund / B6na 1975, T. 279/6.

Die dritte Variante der Henkeltopfe weist eine stirkere Profilierung auf, wobei der Schulter-
Hals-Umbruch 6fter durch eine umlaufende Rille betont sein kann.

Der englichtige, leicht sanduhrformige Bandhenkel reicht von der Halskehlung bis zu oder
knapp iiber den Bauchumbruch. Gegensténdig dazu sind Warzen auf dem Umbruch sehr be-
liebt (Abb. 4/H 3).

Einhenkelige Topfe/Variante 3 (Abb. 4/H 3)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
1) Arbesthal:
Grab (2 Exempl.) / Hetzer 1953, 113, T. 1/2, 3.
10) Gattendorf/Griaberf. 1:
Grab4 / Bo6na 1975, T. 274/1.

Sotér 1898 a, 151, T. I1/10.
Ders. 1898 b, 168, Abb. 5.
Grab6 / Bo6na 1975, T. 274/4.
Sotér 1898 a, 151, T. II/5.
Ders. 1898 b, 171, Abb. 5.
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15) Hainburg/Teichtal:

Grab(a—1) / Leeb 1985, 13, Abb. 3/4.
20) Jois:
Grabhiigel, Grab 57 Dolch, Noppenring,  Foltiny 1974, 101 — 109, Abb. 1.
4 Bronzehiilsen mit
Nieten, Spiralroll-
chen, Dent.
Grabhiigel 14/Fst. 1: / Hicke 1986, T. VIII/f.
24) Mannersdorfa. L:
~ Grab (1981 — ,,An / Melzer 1981, 362 — 365, Abb. 264.
der Hohe”, Sandgrube
SaBmann)
30) Oggau/Seegasse:
Grab 8 / Barb 1935 — 38, 226.

Hicke 1986, T. XIV/b.
Pittioni 1941, 33f., T. VIII/1.
Ders. 1954,309, Abb. 213/1.
33) Purbach:
Grab2 / Ders. 1941, 10, T. I11/10.
Ders. 1954,315, Abb. 218/10.
54) Rusovce/Griberf. 1:

Grab2 / Bé6na 1975, T. 278/7.
Grab9 / Koszegi 1958, T. V/3.
Vladar 1969, 450, Abb. 2/8.
Griberfeld 2:
Grab 5 Schleifennadel, Pichlerovéd 1980 b, 219 ff., Abb. 113/3.

Spiralrolichen Dies. 1980 a, 36, 11, Abb. 3/8 — 10.

Topfe: (Abb. 4/J1 —2) (T 1)

Im wesentlichen kann man bei den henkellosen Tépfen sowohl einen mit profilierter Formge-
bung als auch einen wenig gegliederten unterscheiden.

Die erste Variante beschreibt einen Topf mit gerundetem Bauchumbruch, abgesetztem, trich-
terférmigem Hals sowie ausladendem Rand, der manchmal vier Auszipfelungen am Mundsaum
aufweisen kann. Der Halsbereich wiederum kann durch Rillen, Lappen oder Warzen betont
werden (Abb. 4/J 1).

Topfe/Variante 1 (Abb. 4/J 1)

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
15) Hainburg/Teichtal:
Grab(a—1) / Leeb 1985, 14, Abb. 3/7.
24) Mannersdorfa.L.:
Grab (1925) / Franz, Mitscha-Mirheim 1925/26,
. 21, Abb. 12b.

Seracsin 1929, 95f. Abb. 2.
30) Oggau/Seegasse:
Grab202 = / Hicke 1986, T. XIX/a.
Pittioni 1946, 5.
Wanecek 1940 — 45, 17.

HauptstraBe: - Hicke 1986, T. XXIX/a.

Grab4 / Ohrenberger 1946 — 50, 43 f.
Ders. 1951,71,69, T. 1/9.
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54) Rusovce/Gréberf. I:

Grab 17 / Bo6na 1975, T. 278/16.
Griaberfeld 2: Kraskovsk4 1954, 301 f., 326, Abb.
Grab1 / 12b.

Pichlerova 1980 a, 14, Abb. 4/6.

Die zweite Variante (Abb. 4/J 2) der henkellosen Topfe fallt durch ihre wenig gegliederte Form
und ihre UnregelméBigkeit auf. Der GefdBkorper ist leicht S-férmig profiliert mit etwas ausla-
dendem Rand.

Die GefdBoberfliche ist meist aufgerauht und auch Besenstrichrauhung wird nachgewiesen.
Auszipfelungen an den Réndern kommen ebenfalls vor.

Topfe/Variante 2 (Abb. 4/J 2)
Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur

Bronzen bzw. besond.
Beigaben

1) Arbesthal:
Grab { Hetzer 1953,113, T. /4.
Pittioni 1854, 320, Abb. 224/4.
10) Gattendorf:
Streufund / Bo6na 1975, T. 274/3.
Sotér 1898 b, 151, T. 11/6.
15) Hainburg/Teichtal:

Grab(a—1) / Leeb 1985,9f., Abb. 2/1.
20) Jois:

Grabhiigel 4/Fst. 6 / Hicke 1986, T. VII/a.
30) Oggau/Seegasse:

Grab 16 / BLM 1938 — 39, 126.
: Hetzer 1953,117f., Abb. 4/5.
Hicke 1986, T. X VIII/c.
Pittioni 1941,41, T. XI/5.
Ders. 1954,317, Abb. 4/5.

Streufund/Sallmutter / Hicke 1986, T. XXV/e.
"37) Siegendorf:
Grab ? / Pittioni 1941, 12 f., T. IV/7.

Ders. 1954, 316, Abb. 219/7.
54) Rusovce/Gréberf.
2:Grab 5 Schleifennadel, Pichlerova 1980 b, 219 ff., Abb. 113/3.
Spiralrélichen Dies. 1980 a, 36, 11, Abb. 3/8 — 10.
56) Vel’ky Grob:
Grab3a Spiralarmreifen, Nop-  Chropovsky 1960, T. VI/12 — 24.
penringe, Spiralroll-
chen, Osenkopfnadel,
Rollenkopfnadel

Sonderformen: (Abb. 4/K, 5/K) (S)

Als Sonderformen werden diejenigen Keramikgegenstinde betrachtet, die in ihrer Auspriagung
einmalig oder nur sehr selten in Wieselburgkomplexen auftreten.

So ist der doppelhenkelige Topf (Abb. K/2) als Streufund aus der Umgebung Hainburgs publi-
ziert worden und somit nicht zwingend der Wieselburgkultur zuzuschreiben (BENINGER
1930, 20, T. VII/7. LEEB 1985, 11, Abb. 2/6.), was auch seine fehlenden Parallelen andeuten.
Als unsicher in der Datierung muf3 man ebenfalls die zwei sogenannten ,,MaBgefiBe” von
Schwechat (FO 36) betrachten, von denen nur eines in die Typentafel aufgenommen worden ist
(Abb. 4/K 1). Leider sind die MaBe nicht angegeben. (WIMMER 1933, 74 f. PITTIONI 1954, .
321, Abb. 225.).
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Von Oggau/Seegasse (FO 30) weist ein Krug mit zwei gegensténdig englichtigen, sanduhrférmi-
gen Henkeln applizierte Leisten, die anthropomorphe Ziige tragen, aus Grab 16 auf, das sicher
der Wieselburgkultur zuordenbar ist (Abb. 4/K 4) (BLM 1938 — 39, 126. PITTIONI 1941, 40 f.,
T. XI/7. HICKE 1986, T. XIX/d.).

In der Datierung nicht gesichert ist ein wiirfelférmiges Héngegefil (Abb. 4/K 7) von Jois (FO
20) aus dem Grabhiigel 14/Fundstelle 1 (HICKE 1986, T. VIII/d.).

Aus dem Grab 3 des zweiten Griberfeldes von Gattendorf (FO 10) stammt ein groBes Gefi3
(Abb. 4/K 3), das man eventuell zu den groBen Kriigen mit einem englichtigen Henkel zihlen
konnte, das aber auch durch seinen betont tiefen Schwerpunkt und seinem kurzen, trichterfor-
migen Randbereich Einfliisse aus dem Aunjetitzer Milieu aufweist (OHRENBERGER 1956 a,
58£.,T.1/7.).

Im Grab 95 von Hainburg/Teichtal (FO 15) ist eine sogenannte ,,Steckdose” mit Inkrustations-
verzierung mit einem Goldblech vergesellschaftet (Abb. 4/K 5) (RUTTKAY 1975, 38 — 61.).
Ebenfalls von dort liegt aus Grab 254 ein kleiner Napf vor (Abb. 4/K 6). Beliebt sind auBerdem
sekundér verwendete kleine Kriige, die ab dem Halsbereich (Wulst) beschédigt oder bereits
durch Fehlbrand fiir ihre urspriingliche Funktion unbrauchbar geworden sind. So kann man 6f-
ters bemerken, daB diese abgebrochenen Stellen nachtréglich noch bearbeitet und verrundet
worden sind. Das Gef4 bekam somit eine neue Funktion (MELZER 1973, 38 f., Abb. 55.).
Die einzigen GroBgefifie der Wieselburgkultur bieten der Arbesthaler Grabfund (FO1) (HET-
ZER 1953, 6 — 8, T. I/1.) (Abb. 5/K 8) mit einem sehr hoch sitzenden Schwerpunkt, zwei eng-
lichtigen Henkeln und Leistenverzierung sowie Hundsheim (FO 18) aus einem Grab beim Op-
pelmeier Steinbruch mit einem kugeligen GroBgefiB, das ebenfalls zwei englichtige Henkel und
lappenférmige Warzen auf der Schulter tragt (Abb. 5/K 9) (BENINGER, MUHLHOFER,
GEYER 1930, 88, 91, Abb. 35.).

Im folgenden sei ein Exkurs iiber die in den Fundverbinden der Wieselburgkultur enthaltenen
Bronzen gestattet, die ihrer Funktionsweise nach in Tracht- bzw. Schmuckbestandteile sowie in
Gebrauchsgerite bzw. Waffen gegliedert werden konnen.

Es soll auf den Typ an sich, aber nicht auf resultierende geschlechtsspezifische Tracht- und Be-
stattungssitten eingegangen werden, da anthropologische Untersuchungen als Basis fiir eine
diesbeziigliche Diskussion noch spirlich gesit sind.

A) Tracht-bzw. Schmuckbestandteile:

Osenhalsringe:
Die in der Wieselburgkultur auftretenden Osenhalsringe gehdren alle dem Typ B nach der Ein-
teilung L. Hajeks an, der durch den kreisformigen Querschnitt und die glatte Oberfliche ge-
kennzeichnet ist (HAJEK 1953, 140 ff .). Die Enden kénnen zu Osen zusammengerollt sein oder
mit einem Osen- und einem Hakenende versehen sein (NOVOTNA 1984, 17.).
Bis auf drei diinnstabige Osenhalsringe aus den Griibern 16, 30 und 35 von Vel’ky Grob (FO 56)
sind alle weiteren bekannten Exemplare massiv rundstabig. (CHROPOVSKY 1960, T. X/22,
XIII/5, XIV/2.). Eine Sonderform ist der Osenhalsring mit drahtumwickelten Enden, der im
Grab 10 von Deutschkreutz (FO 7) zusammen mit einem Spiralarmreif und in Gattendorf (FO
10), wo von den drei ausgebaggerten Osenhalsringen einer diese Umwicklung besaB, aufgetre-
ten ist.
H.-J. Hundt publizierte unter anderem eine Verbreitungskarte der drahtumwickelten Osen-
halsringe. Die gelegentlich in der Literatur erwihnte Interpretation der Drahtumwicklung als
Korrektur eines Einheits- oder Handelsgewichtes der Barrenringe verwirft er aufgrund der
Streuung der Fundpunkte (HUNDT 1961, 156, Karte 10, 11.).

Osenhalsringe

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben

7) Deutschkreutz:
Grab5 ' 2Scheibenkopfnadeln, Pittioni 1941, 6f., T.1I/3 — 9.
Spiralrolichen, Dent.
Bronzedraht, 3 Bril-
lenspiralen
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Grab 6
Grab 10

10) Gattendorf/Gréberf.

1:
Griaber2 und 4

Streufunde (4 Exem-
plare)

Grab? Depot? (3
Exemplare)

12) Gottlesbrunn/Hag-
lesberg:
Grab (1910)

15) Hainburg/Teichtal:
Grab 227

28) Neufelda.d.L.:
Grab

29) Neusiedlam See: .
Grab

54) Rusovce/Griberf. 1:
Grab12

56) Vel’ky Grob:
Grab 16

Grab 19

Grab 30

Grab35

66) Mosonszentjanos:
Grab

73) Simaség:
Grab

Dolch, Spiralarmreif
Spiralarmreif

Grab 2: Spiralarm-
reif

/

Schleifennadel, Spiral-
rollchen, Spiralarm-
reif

/
/

Bronzedrahtringe

Rollenkopfnadel, 2
Spiralarmreifen, Bron-
zeringe, Spiralroll-
chen
Schleifennadel, Rol-
lenkopfnadel, Noppen-
ringe, Ahle, Steinaxt
2 Spiralarmreifen,
Bronzeringe
Rollenkopfnadel, Spi-
ralramreif, Spiral-
rollchen, Bronzeringe

Rollenkopfnadel, Spiral-
rollchen, Dent.

/

Ders. 1947 a, 39 1.
Ohrenberger 1950,6 — 8, T. 1/3.
Willvonseder 1937, 227.

Boéna 1975, T. 275/4,243, Abb. 26/8.
Sotér 1898 a, 170, Abb. 8.

Schubert 1973, T. 15/2.

Bo6na 1975, T. 276/5.

Sotér 1898 a, 170, Abb. 3.

Ders. 1898b, 53, Abb. 7,8, 54,
Abb. 9, 10.

Ohrenberger 1956 a,57, T. I/1 — 3.
Schubert 1973, T. 15/3.

Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930,
90, Abb. 30.
Beninger 1930, 18 f., T. VI/4.

Unpubl.

Patay 1938, 87.
Szendrei 1889,231, Abb. 13.

Mossler 1948, 116f.
Ohrenberger 1951, 71 f.

B6na 1975, T. 280/10 — 13.
Koszegi 1958, T. VII/4 — 6.

Chropovsky 1960, T. X/22.
Novotna 1984, 17.
Schubert 1973, T. 4/13.

Chropovsky 1960, T. X1/10 — 22.
Schubert 1973, T. 4/14.

Chropovsky 1960, T. XIII/5.
Novotnd 1984, 17.
Chropovsky 1960, T. XIV/2.
Novotna 1984, 17.

Bo6na 1975, 242, Abb. 25/1 — 20.

Hampel 1896, T. CLXXXVIII/rechts,

3 ~24,
Sotér 1898 a,277, T. V/1 — 20.

Karolyi 1971/72,186f., T. V/6,8.

M. Novotna fiithrt das Vorkommen der Osenhalsringe in der Slowakei auf die Reichweite der
Aunjetitzer und der Wieselburger Kultur zuriick. Den diinnstabigen, mit einem typischen Wie-
selburger-Krug vergesellschafteten Osenhalsring aus Grab 16 von Vel’ky Grob stellt sie in die
jiingere Stufe der Aunjetitz-Wieselburg-Gruppe.

Auf diese Gruppe, die klassische Stufe der Aunjetitzer Kultur und die Hurbanovo-Gruppe ent-
fallen aufgrund von Metallanalysen die Halsringe aus Arsenkupfer bzw. solche mit schwacher
Bronzequalitit (NOVOTNA 1984, 24,26.).

E. Schubert reihte den Osenhalsring aus Grab 227 von Hainburg/Teichtal in den #lteren Ab-
schnitt der Nekropole (SCHUBERT 1966, 272.).
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A. Mozsolics stellte fest, daB die Osenhalsringe 6fters mit Schleifennadeln sowie Scheibenkopf-
nadeln vergesellschaftet sind. Sie spricht sich fiir ein in einem gewissen Entwicklungsstadium
gleichzeitiges Vorkommen der Wieselburgkultur mit Kisapostag IT und der Hatvan-Kultur aus
(MOZSOLICS 1967, 71.).

Scheibenkopfnadeln:

Als eine der éltesten Nadelformen ist die Scheibenkopfnadel bzw. Ruderkopfnadel anzusehen.
Ihr Auftreten in der Slowakei ist erst in der klassischen Phase der Aunjetitzer Kultur belegt. M.
Novotna bezweifelt allerdings die Annahme J. Vladérs, daB die Scheibenkopfnadeln in der Ni-
tra-Gruppe entstanden seien (NOVOTNA 1980, 4.).

P. Reinecke widmete dieser Nadelform einen liingeren Abschnitt in seinem Werk iiber die friihe
Bronzezeit Mitteleuropas (REINECKE 1902, 111 — 114.).

F. Felgenhauer faBte die verschiedenen Ansichten iiber Ursprung und Verbreitung der Schei-
benkopfnadeln in seiner Arbeit iiber die frithbronzezeitlichen Gréber von Spitz a. d. Donau
zusammen (FELGENHAUER 1952, 91.).

Bei der Bearbeitung der Scheiben- und Ruderkopfnadeln aus Manching beriicksichtigte O.
Rochna in seiner Verbreitungskarte auch die Fundorte der Wieselburgkultur (ROCHNA 1966,
315.).

An die Scheibenkopfnadeln mit horizontaler Verzierung kniipfen typologisch und chronolo-
gisch unmittelbar die Formen mit Achsenkreuz oder Mitteldorn und konzentrischen Kreisen an
(NOVOTNA 1980, 4.).

Unverzierte Scheibenkopfnadeln
Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur

Bronzen bzw. besond.
Beigaben

10) Gattendorf: .
Streufund (?) / Bo6na 1975,243, Abb. 26/6.
Sotér 1899, 55, Abb. 11.
54) Rusovce/Griberf. 1:
Grab 18 / Bé6na 1975, T. 280/21.
Koszegi 1958, T. VII/10.
Schubert 1973, T. 16/1.

Waagrecht verzierte Scheibenkopfnadeln
56) Vel’ky Grob:
Grab 61 Bronzedrahtringe, Chropovsky 1960, 66, Abb. 24/1, 2.
Spiralrolichen T. XVII/S.

Konzentrisch verzierte Scheibenkopfnadeln

7) Deutschkreutz:

Grab 5 (2Exempl.) 3 Brillenspiralen, Miiller-Karpe 1980, T. 294/E/5.
Spiralrolichen, Dent.,  Pittioni 1941, 6f., T.1I/3 — 9.
Bronzedraht Schubert 1973, T. 16/5.

Willvonseder 1937, 227.
10) Gattendorf/Griberf.

1:

Grab 5 (3Exempl.) Spiralrolichen Bona 1975, T. 275/1,2,276/2.
Miiller-Karpe 1980, T. 294/E/4.
Reinecke 1902, 112, Abb. 84 a.
Schubert 1973, T. 16/7.
Sotér1898a,170, Abb. 13,13 a, 13b.
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44) Wildungsmauer:
vtl. Grab (2 Exem- / Neugebauer 1976 a, 79, Abb. 10/3.
plare) Pittioni 1938, T. 18/rechts oben.
Schubert 1973, T. 16/4.
Wimmer 1930 a, 131 — 134.
154) Rusovce/Griéberf. 1:
Grab4 Rollenkopfnadel, Nop- Bo6na1975,T.277/3,281/1 — 15.
penringe, Bronzerin-  Ders. 1960, Abb. 3/1.
ge, Spiralarmreifen, Koszegi 1958, T. VII/8.
Spiralrolichen, Dent.  Novotna 1980, T. 2/69.

Die Variante der lingsovalen Scheibenkopfnadel aus Rusovce/Griberfeld 1, Grab 18 setzte M.
Novotnd mit dem der jiingeren Phase der Nitra-Gruppe entsprechenden Zeitabschnitt gleich
(NOVOTNA 1980, 22.).

Die mit vorherrschend waagrechten Linien verzierten Scheibenkopfnadeln zéhlt O. Rochna sei-
ner Gruppe D zu (ROCHNA 1966, 318.). Diese Variante ist an den Anfang der jiingeren Friih-
bronzezeit (A 2) zu stellen (NOVOTNA 1980, 24.).

Die verzierten Scheibenkopfnadeln mit konzentrischen Kreisen und oft auch mit Mittelbuckel
und Achsenkreuz sind die charakteristischen Vertreter dieses Typs in der Wieselburgkultur und
bestimmen die jiingere Phase der Frithbronzezeit (BZ A 2). Die Herkunft sei in der Aunjetitzer
und in der verwandten Unterwolbling-Gruppe und Wieselburgkultur zu suchen. Ihr Verbrei-
tungsgebiet erstreckt sich von N-, S-Bohmen, Mihren, NO., dem Bgld. bis zur SW- Slowakei
und Transdanubien. Vereinzelt sind sie auch in der Schweiz anzutreffen (NOVOTNA 1980,
251.).

Die Scheibenkopfnadeln mit der konzentrischen Verzierung stellen den eigentlichen Scheiben-
kopfnadeltyp Bohmens, Méhrens, Niederosterreichs und des Burgenlandes dar (HUNDT
1961, 158.).

Schleifennadeln:

J. L. Pi¢ fithrte Ende des 19. Jh. den Namen ,,Cyprische Nadeln” ein. Spiter biirgerte sich
schlieBlich der auch jetzt noch héufig gebrauchte Begriff ,,Cyprische Schleifen(kopf)nadel” ein.
Wihrend sie in Ungarn in der Kisapostag-Kultur zum ersten Mal auftreten, sind sie in Oster-
reich in der Aunjetitzer Kultur, der Wieselburgkultur und der Unterwélbling-Gruppe vertre-
ten. In der Tschechoslowakei ist sie bereits ab der Nitra-Gruppe bis zur Hiigelgraberkultur der
Mittelbronzezeit anzufinden. P. Flourentzos betont aufgrund der Verbreitung eine gewisse
Konzentration im Bereich entlang der Donau (FLOURENTZOS 1978, 408, 414 f., 417 £.).
Die cyprischen Schleifennadeln sind im Verbreitungsgebiet der Wieselburgkultur in zwei Aus-
priagungen vorhanden: diejenigen mit einfacher Schleife und solche mit Armbrustkonstruktion.

Einfache Schleifennadeln

Fundort/Befund -~ vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben

12) Gottlesbrunn/Hag-

lesberg:

Grab (1910) Osenhalsring, Spiral-  Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930,

armreif, Spiralroll- 90, Abb. 30.
chen Beninger 1930, 18f, T. V1/4.

15) Hainburg/Teichtal:

Griber 76, 120,

165,192. : / Schubert 1973, T. 14/2.

Teilweise unpubl.

24) Mannersdorfa.L.:
Grab7 / Melzer 1977,339f., Abb. 140.
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34) St. Georgen:

Grab / Schubert 1973, T. 16/2.
56) Vel’ky Grob: .
Grab 19 Rollenkopfnadel, Osen- Chropovsky 1960, T. XI/10 — 22.

halsing, Noppenringe, Schubert 1973, T. 4/5.
Spiralrollchen, Stein-
axt

Schleifennadeln mit Ambrustkonstruktion

10) Gattendorf/Griber-
feld 2:
Grab6 / Miiller-Karpe 1980, T. 294/E/3.
Neugebauer 1976 a, 79, Abb. 10/7.
Ohrenberger 1956 a, 60, Abb. 1.
Schubert 1973, T. 14/11.
15) Hainburg/Teichtal:

Grab 119 / Unpubl.
54) Rusovce/Griber-
feld 2:
Grab 5 Spiralrolichen Pichlerova 1980 b, 218 — 221,
Abb. 113.

Dies. 19804, 11, Abb. 3/7.

Zwei Schleifennadeln mit ausgeprigter Armbrustkonstruktion finden wir in den Grébern 43
und 80 von Nesvady, die der Hurbanovo-Gruppe angehérten (DUSEK 1969, 10 — 31, T. I —
X.). '

H.-J. Hundt zéhlte diesen Nadeltyp vor allem zum Aunjetitzer Formenbestand und fertigte
auch eine Verbreitungskarte an (HUNDT 1961, 152, Karte 6.).

E. Schubert reiht die Schleifennadel mit Armbrustkonstruktion in den jlingeren Abschnitt des
Griberfeldes von Hainburg ein. Er pladiert aber auch dafiir, die einfache Schleifennadel spat
anzusetzen (SCHUBERT 1966, 272 f. DERS. 1973, 37.).

Hilsenkopfnadeln:

Zu den typologisch dlteren Hiilsenkopfnadeln zéhlen diejenigen mit einem glatten Schaft; meist
ist die Nadel an der Spitze gekriimmt.

Auffallenderweise ist diese Variante iibermiBig stark im Griberfeld von Hainburg/Teichtal
vertreten, in anderen Grébern der Wieselburgkultur jedoch nicht (bzw. nicht publiziert wor-
den).

Das nédchste Exemplar ist erst aus Grab 55 von Vel’ky Grob gekannt.

Von Hainburg/Teichtal sind bis jetzt nur einige Beispiele publiziert worden.

Einfache Hiilsenkopfnadeln sind auch in der Hurbanovo-Gruppe relativ héufig bekannt, so z.
B. aus dem Griberfeld von Nesvady (DUSEK 1969, 10 — 31, T. I — X.).

Die zweite Variante der Hiilsenkopfnadeln ist gekennzeichnet durch den teilweise und auch
vollstdndig tordierten Schaft. Im Hainburger Griberfeld sind ebenfalls Beispiele dieser Nadel-
variante vertreten.

Einfache Hiilsenkopfnadeln
Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur

Bronzen bzw. besond.
Beigaben

15) Hainburg/Teichtal:
Grédber6und 8 Grab 8: Ahle Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930,
‘ 71,76, Abb. 19, 21.
Beninger 1930, 16f., T.IV/5, 7.
Miiller-Karpe 1974, T. 527/E/2, 3.
Pittioni 1938, T. 18/5, 7.



Grab 153

Grab 174 (2 Exempl.)

Grab 254

Griber24a, 25,39,

42,44,56,57, 65,

71,78,96,98,122,
124,125,137, 139,
142,144,148, 151,

Dolch

2 Bronzeperlen
/
Grab 25: Ahle
Grab 39: Ahle
Grab 57: Ahle
Grab 78: Dolch
Grab 142: Dolch

Neugebauer 1976 a, 78, Abb. 9/9.
Schubert 1973, T. 13/2.

Ders. 1973, T. 13/4.

Melzer 1973, 38 f., Abb. 52.
Unpubl.

158,163, 187,193,

194,197,208, 211,

218,220,222,
56) Vel’ky Grob:

Grab 55 / Chropovsky 1960, 67, Abb. 25/2,
T. XV1/4.

Schubert 1973, T. 4/4.
Tordierte Hiilsenkopfnadeln

15) Hainburg/Teichtal:
Grab 109 Neugebauer 1976 a, 79, Abb. 10/5.

Schubert 1973, T. 14/9.

Gréber 84, 113, Grab 140: Ahle Unpubl.

127,138, 140,239

(2 Exempl.)

Im Wieselburgverband scheinen im iibrigen Verbreitungsgebiet keine tordierten Hiilsenkopf-
nadeln auf.

M. Novotné konnte fiir die Slowakei auch nur vier tordierte Exemplare nennen, so z. B. ausden
Gribern von Majcichov (Mad’arovce-Kultur) und Patince (Nordpannonische Kultur).

Das erste Vorkommen ist in der Slowakei mit dem Horizont der klassischen Aunjetitzer Kultur
verbunden. Thr Vorkommen ist im jiingeren Abschnitt der Frithbronzezeit allgemein belegt.
Die Formen mit tordiertem Schaft iiberleben bis in die Anfénge der mittleren Bronzezeit (Wen-
de zwischen frither und mittlerer Bronzezeit). (NOVOTNA 1980, 20, T. 1/50, 51, 53. CHRO-
POVSKY 1958, Abb. 190/13.).

E. Schubert stellt die erste Variante als Leittyp einer élteren und die zweite als Leittyp einer
jiilngeren Belegungsphase im Hainburger Griberfeld dar (SCHUBERT 1966, 272 f., DERS.
1973,361.).

H.-J. Hundt kartierte die Fundpunkte der Hiilsenkopfnadeln, wobei sich ein Schwerpunkt ent-
lang der Donau und in der Umgebung von Prag herauskristallisierte (HUNDT 1961, Karte 5.).
M. Gallay fertigte ebenfalls eine Verbreitungskarte an (GALLAY 1970, Karte 13.).

Rollenkopfnadeln:

Die technisch wenig anspruchsvolle Form der Rollenkopfnadel erscheintim Verbreitungsgebiet
der Wieselburgkultur in ihrer einfachsten Ausprdgung, wobei der breitgehammerte Kopf kaum
dicker als der Schaft ist. Der Schaft kann gerade und an der Spitze gekriimmt sein oder als gan-
zes einen groBen Bogen beschreiben (NOVOTNA 1980, 29 £.).

Wihrend der zweiten Hilfte der Friithbronzezeit und ihrem Ende zu finden sich ausschlieBlich
meist recht lange Rollenkopfnadeln mit schmalen Kopf, geradem Schaft und oftmals gekriimm-
ter Spitze (GALLAY 1982, 547.).



Rollenkopfnadeln

Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben

30) Oggau/Seegasse:
Grab 15 Spiralrollchen, Dent.  BLM 1938 — 39, 126.
Hicke 1986, T. X VII/f.
Pittioni 1941, 39f., T. X/6.
Schubert 1973, T. 16/3.

Hauptstrafle:
Grab3 Spiralrolichen, Nop-  Hicke 1986, T. XXIX/d.
penring Ohrenberger 1951, 70f., T. 1/5.
49) Bran¢:
Grab 82 (aus Cu) weidenblattformiger ~ Vladar 1969, 455, Abb. 6/13.
Schmuck Ders. 1973,219, T, IX/10.
50) Chorvitsky Grob:
Grab1 weidenblattformiger ~ Novotn4 1980, 38, Nr. 146 A.
Schléfenring Studenikova 1975, 17, Abb. 6/1.

54) Rusovce/Griberf. 1:
Grab4 Scheibenkopfnadel, Bo6na 1960, 200, Abb. 3/6.
Bronzeringe, Noppen- Ders. 1975, T. 281/6.
ringe, Spiralarmrei-  Koszegi 1958, T. VIII/2.
fen, Spiralrélichen,

Dentalien
56) Vel’ky Grob: .
Griber3a, 4,5, Grab 3 a: Osenkopfna- Chropovsky 1960, T. VI/ 17,8, VII/
16,19, 32, 35, 36, del, 5,X/25,X1/21, XI11/9, 67, Abb. 3,
44 alle anderen: div. XIV/8,10,XV/e6.
Spiralr6lichen, Nop-  Schubert 1973, T. 4/1, 2.
penringe, ...

66) Mosonszentjnos: }
Grab Osenhalsring, Spi- Bo6na 1975,242, Abb. 25/2.
ralrollchen, Dent. Hampel 1896, T. CLXXXVIII/rechts/2.
Sotér 1898 a,277,T. V/2.

Aufgrund der Vergesellschaftung eines Schlifenringes in Grab 1 von Chorvatsky Grob datiert
M. Novotna die Nadel noch in die dltere Phase der Wieselburgkultur, die mit der jiingeren Stufe
der Nitra-Gruppe zeitgleich ist.

Die Rollenkopfnadel aus Grab 82 von Bran¢ besteht aus Kupfer und das Inventar wird von J.
Vladar dem Ubergangshorizont zwischen der élteren und der jungeren Phase der Nitra-Gruppe
zugeschrieben (BZ A 1).

Ebenfalls in BZ A 1 stellt J. Vladar die Aunjetitz-Wieselburg-Phase des Griberfeldes von Vel’-
ky Grob (VLADAR 1969, 459.).

Diejenigen Griber mit Rollenkopfnadeln stellen Inventare der jiingeren Phase von Vel’ky
Grob dar (CHROPOVSKY 1960, 73 £.).

Osenkopfnadeln:

Die Osenkopfnadel oder auch , béhmische Aunjetitzer Nadel” ist im Verbreitungsgebiet der
Wieselburgkultur bis jetzt zweimal vertreten. Eine Nadel mit langem, geradem Schaft ist aus
dem Griéberfeld von Hegyeshalom (FO 61) bekannt, wihrend die zweite aus der Slowakei in
dem Grab 3 a von Vel’ky Grob auftritt (BONA 1975, T. 276/3.). Sie ist mit einer Rollenkopfna-
del vergesellschaftet und auch aufgrund ihrer wenig ausgeprdgten Begleitkeramik nur bedingt
mit Formen der Wieselburgkultur vergleichbar (CHROPOVSKY 1960, 67, Abb. 25/4, 73, T.
VI/16. SCHUBERT 1973, T. 4/2. NOVOTNA 1980, 12 f. T. 1/1.).

Das Hauptverbreitungsgebiet der Osenkopfnadeln ist nach Westen gerichtet, wo sie zahlreich
in den Hauptfundgebieten der Aunjetitzer Kultur vorkommen. Das Vordringen der Osenkopf-
nadel und in gewisser Weise auch der Bronzeindustrie in siidostlicher Richtung ist sporadisch
belegt (NOVOTNA 1980, 12 1.).
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Ringkopfnadeln:

Die Ringkopfnadel erscheint bis jetzt nur einmal in einem Wieselburgverband, und zwar im
Grab 132 von Hainburg/Teichtal (SCHUBERT 1973, T. 14/1. MULLER- KARPE 1980, T. 294/
E/1. NEUGEBAUER 1976 a, 79, Abb. 10/1.).

E. Schubert stellt sie in die jiingere Phase des Griberfeldes und bringt sie mit der Aunjetitzer
Kultur in Verbindung (SCHUBERT 1973, 37.).

K. Tihelka publizierte auch einige Beispiele von Ringkopfnadeln aus mihrischen Griberfel-
dern (z. B. Kfepice, Hradisko, Opatovice u Rajhradu) (TIHELKA 1953, 325, Abb. 22/6, 10.).
Eine Dreifach-Ringkopfnadel ist aus dem Grab 1 von Petohaza (FO 69) bekannt, die ebenfalls
einmalig im Wieselburger Verbreitungsgebiet ist (SCHUBERT 1973, 41, T. 16/6.).

Kugelkopfnadeln:

Die schrig durchlochten Kugelkopfnadeln, die in den Gribern 27, 28, 38, 43 zweimal, 47, 52,
62, 156, 175, 189, 207 von Hainburg/Teichtal auftreten, weisen teilweise keine und teilweise
eine Ritzverzierung vom Hals bis zur Mitte des Kopfes auf. Wahrend die unverzierten dem Typ
Hatzenhof/Weillohe nahe stehen, vertreten die verzierten Kugelkopfnadeln mit ihrem relativ
langen, geraden Schaft und der leicht gekriimmten Spitze eine Mittelstellung zwischen diesem
Typ und dem Typ Kollstein, bei welchem der tordierte Schaft beliebt ist.

Kugelkopfnadeln mit tordiertem Schaft treten in Hainburg/Teichtal nicht auf (NOVOTNA
1980, 41.).

Das Exemplar aus Grab 27 schliet an der Mitte des Kopfes die waagrechte Ritzverzierung mit
einem Zickzackband ab (SCHUBERT 1973, T. 14/5. MULLER-KARPE 1980, T. 294/E/2.
NEUGEBAUER 1976 a, 79, Abb. 10/2.).

E. Schubert stellt die schrig durchlochte Kugelkopfnadel als Leittyp der zweiten Belegungspha-
se von Hainburg/Teichtal dar (SCHUBERT 1966, 272.).

In Mannersdorf a. L. (FO 24) ist aus dem Grab 168 des Wieselburger Gribgerfeldes ebenfalls
eine Kugelkopfnadel belegt. Der Befund ist sehr interessant, da die linksseitige Hockerbestat-
tung (SSW — NNO) ohne Schidel beigesetzt war. Vergesellschaftet waren ein Spiralarmreif,
ein Dolch sowie Keramik (MELZER 1981, 368.).

H.-J. Hundt fertigte von den durchlochten Kugelkopfnadeln eine Verbreitungskarte an, die ei-
nen Schwerpunkt der Fundpunkte entlang der Donau herausbildet (HUNDT 1961, Karte 7.).
M. Novotnd stellt die schrég durchlochten Kugelkopfnadeln zeitlich mit dem Horizont Hajdu-
samson bzw. Langquaid gleich (NOVOTNA 1980, 45£.).

Spiralarmreifen:
Spiralarmreifen (Spiralreifen, Armspiralen) mit eineinhalb bis zehn Windungen gehéren durch-

aus zu den gingigen Formen der Wieselburgkultur. Der Querschnitt kann spitzoval, aber auch
fast kreisrund sein.

Spiralarmreifen
Fundort/Befund vergesellschaftete Literatur
Bronzen bzw. besond.
Beigaben
7) Deutschkreutz:
Grab6 Dolch, Osenhalsring  Pittioni 1947 a, 39f.
Grab 10 Osenhalsring Ohrenberger 1950,6 — 8, T. 1/4.
10) Gattendorf/Graber-
feld 1:
Grab?2 Osenhalsring Sotér 1898 a, 169f., Abb. 7.
Grab 14 Spiralrolichen, Dent.  Bo6na 1975, T.276/1,7.

Schubert 1973, T. 15/1.
Sotér 1899, 50, Abb. A/4.
Grab27 / Bo6na 1975, T. 276/2.
Schubert 1973, T. 15/13.
Sotér 1899, 52, Abb. 3.
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Streufund / Bo6na1975,243, Abb. 26/5.
Sotér 1899, 55, Abb. 12.
12) Gottlesbrunn/Hag-

lesberg:
Grab (1910) Schleifennadel, Osen- Beninger, Miihlhofer, Geyer 1930,
halsring, Spiralroll- 90, Abb. 30.
chen Beninger 1930, 18f., T. VI/4.
15) Hainburg/Teichtal:
Grab 38 (2 Exempl.) Kugelkopfnadel Miiller-Karpe 1980, T. 294/E/S.
Schubert 1973, 39, T. 14/6, 7.
Grab 106 Knochennadel Unpubl.
30) Oggau/Seegasse: BLM 1938 — 39, 125.
Grab 10 / Hicke 1986, T. XVI/b.

Pittioni 1941, 34f., T. VIII/10.
33) Purbach:

Grab 1 7 Ders. 1941, 10, T. I11/7.
49) Brang:
Grab 82 Rollenkopfnadel (Cu), Vladar 1969, 455, Abb. 6.
weidenblattformiger  Ders. 1973,219, T. IX/4,9, 12 — 15.
Schmuck
53) Podunajské Bisku-
pice:
Grab Noppenringe, Spiral- ~ Furmanek 1981, 67, Fig. 3/17.

rollchen, Spiralringe ~ Vladér 1975, 213 — 215, Abb. 138/2.
54) Rusovce/Griberf. 1:
Grab4 Noppenringe, Spiral-  Bdéna 1960, 200, Abb. 3/2, 3.
rollchen, Dent., Schei- Ders. 1975, T. 281/1, 2.
benkopfnadel, Rollen- Koszegi 1958, T. VII/11, 12.
kopfnadel, Bronzeringe

Von Vel’ky Grob soll nur bemerkt werden, daB die zahlreichen Spiralarmringe aus Bronzestib-
chen von spitzovalem Querschnitt angefertigt wurden, indem von dem spiralformig gedrehten,
langen Stéibchen einzelne, kleinere Armspiralen abgehackt worden sind. Zusitzlich befinden
sich dann auch noch massivere, kreisrunde Armspiralen in den Gribern (CHROPOVSKY
1960, 64 f.).

Noppenringe, Bronzespiralrdlichenund Dentalien:

Noppenringe sowie Bronzespiralrélichen zusammen mit Dentalien, die in den meisten Fillen
als Halsketten in Verwendung standen, gehdren zu einem fixen Tracht- und Schmuckbestand-
teil im Formenkreis der Wieselburgkultur.

Eine nidhere Auflistung wire sinnlos, da diese Trachtbestandteile kaum chronologisch relevant
sind und in fast allen bronzefiihrenden Gribern vorkommen.

Brillenspiralen:

Die Brillenspiralen (Brillenanhénger, -spiralanhinger) wurden aus einem einzigen, an beiden
Seiten verjiingtem Drahtstiick gefertigt, die Enden zu zwei Spiralscheiben aufgerollt und der
mittlere Teil des Drahtes als Aufhidngebiigel zusammengebogen.

Die sieben Stiick, die aus dem Wiesélburger Verbreitungsgebiet bekannt sind, gehoren dem
Typ Hurbanovo nach Furmanek an, dessen kleine Anhinger aus massivem Draht mit rundem
Querschnitt hergestellt wurden. Die Breite iiberragt nie mehr als 5 cm: charakteristisch ist die
beide Spiralscheiben iiberragende Biigelbiegung (FUMANEK 1980, 7 f., T. 2/16, 17, 19, 20.).
Aus einem Wieselburgverband kénnen drei kleine Brillenspiralen aus dem Grab 5 von Deutsch-
kreutz aufgezéhlt werden, die unter anderem mit zwei Scheibenkopfnadeln und einem Osen-
halsring vergesellschaftet sind (PITTIONI 1941, 6 f., T. II/3 — 9. SCHUBERT 1973, T. 15/4.).
Die weiteren zwei Brillenspiralenpaare stammen aus Gribern der Aunjetitz-Wieselburg-Grup-
pe. so zwei Stiick aus dem Grab 11 von Vel’ky Grob (CHROPOVSKY 1960, 70, T. VIII/5, 6.)
und aus dem Grab 3 aus Senec. V. Furmanek schreibt beide Paare der Aunjetitzer Kultur zu
(FURMANEK 1980, 8, unpubliziert.).
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Brillenspiralen sind an und fiir sich keine zuverladssigen chronologlschen Anzeiger. Der Typ
Hurbanovo kann sowohl in friihbronzezeitlichen Korper- als auch in Brandgribern der Lausit-
zer Kultur-auftreten (Ebda., 10.).

Halbmondfdrmiger Anhdnger, Blechrohrchen, Bronzeblechband:

Der halbmondf6érmige Anhénger aus dem Grab 4 von Szakony (FO 75) (SCHUBERT 1973, 40,
T. 15/10. SOTER 1899, 51.) und das Blechréhrchen aus dem Grab 23 von Gattendorf sind aus-
gesprochene Sonderformen im Inventar der Wieselburgkultur und werden zusammen mit der
Brillenspirale auf transdanubische Einfliisse, im besonderen auf Einwirkungen der Kisapostag-
Kultur zuriickgefiihrt (SCHUBERT 1973, 19, 40.).

Einmalig im Verbreitungsgebiet der Wieselburgkultur ist das Bronzeblechband aus dem Grab
12 von Velky Grob, das beidseitig in verjiingten, eingerollten Enden auslduft, aber keine Lings-
punzierung wie die Nitraer Exemplare aufweist (SCHUBERT 1973, 82.).

B) Gebrauchsgerite und Waffen:
Ahlen:

Bronzezahlen kommen mehrmals im Wieselburgverband vor. Besonders héufig treten sie in
Grébern von Hainburg/Teichtal auf, wo sowohl welche mit rundem als auch solche mit einem in
der Mitte viereckigen und an den beiden Enden runden Querschnitt vorkommen (BENIN-
GER, MUHLHOFER, GEYER 1930, Abb. 20. SCHUBERT 1973, T. 14/4.).

Dolche:

Aus Hainburg/Teichtal sind mehrere Dolchformen bekannt, so z. B. aus den Gribern 31, 78 mit
fiinf Nieten, gerundeter Griffplatte und mit leicht eingezogenen Schneiden (SCHUBERT 1973,
T. 14/8. MULLER-KARPE 1980, T. 294/E/7. NEUGEBAUER 1976 a, 79, Abb. 10/4.), 142
mit drei Nieten, stark gerundeter Griffplatte, kurzer Klinge, die in der Mitte leicht erhaben ist,
und geraden Schneiden, 143 mit drei Nieten, leicht gerundeter Griffplatte, kurzer abgerunde-
ter, in der Mitte leicht erhabener Klinge und kaum eingezogenen Schneiden, sowie 153 mit vier
Nieten, gerader Griffplatte, lange an der Spitze abgerundeter und in der Mitte erhabener Klinge
sowie einem sichtbaren Heftabschluf3.

Mit dem Dolchblatt aus Grab 143 diirfte der dreinietige Dolch aus Hegyeshalom korrespondie-
ren (SCHUBERT 1973, T. 13/4. BONA 1975, T. 276/4. NEUGEBAUER 1976 a, 78, Abb. 9/
8.).

Der kleine dreinietige, trianguldre Dolch aus Géttlesbrunn ist dem aus Grab 142 von Hainburg/
Teichtal sehr dhnlich (BENINGER, MUHLHOFER, GEYER 1930, 90, Abb. 30. BENIN-
GER 1930, 18 f., T. IV/4. SCHUBERT 1973, T. 15/9.).

Der viernietige, langdreieckige Dolch mit gerundeter Griffplatte, langer spitzer Klinge und
leicht eingezogenen Schneiden aus dem Grab von Wulkaprodersdorf (PITTIONI 1941, 15, T.
I/Abb. 2/4. SCHUBERT 1973. 41, T. 15/12.) 146t den gleichen Heftabschluf und die Form wie
der Dolch aus dem Grab 8 von Gattendorf/Graberfeld 1 erkennen (SOTER 1899, 50, Abb. 2.
BONA 1975, T. 275/3.).

Aus dem Grab 6 von Deutschkreutz ist ein fiinfnietiger Dolch mit runder Griffplatte, ungleich-
miBig geschwungener Klinge, abgebrochener Spitze erhalten; der Mittelteil der Klinge ist leicht
verstirkt und parallel zu den Schneiden profiliert (PITTIONI 1947 a, 39 £.).

Der Grabfund aus Jois ist mit einem besonderen Exemplar vertreten. Der siebennietige, trian-
guldre Dolch besitzt eine kurze, gerundete Klinge mit eingezogenen Schneiden. Von den duf3e-
ren beiden verlaufen zwei Rillen zur Spitze. Der Heftabschlu$} ist erkennbar, die Griffplatte
gerundet. Zum organischen Griff zugehorig sind vier runde, genietete Bronzeblechhiilsen, die
diesen einmal umfaBt hatten. E. Schubert fiihrt eine Parallele in der Kisapostag-Kultur an
(FOLTINY 1974, 101 — 109. SCHUBERT 1973, 41, T. 15/14.).

Aus Fertoszentmiklos (FO 59) ist ebenfalls ein siebennietiger Dolch bekannt (SCHUBERT
1973,41.).

Die Dolche der Aunjetitz-Wieselburg-Gruppe bearbeitete bereits J. Vladar.
So reiht er den etwas fragmentierten Dolch aus Grab 7 von Vel’ky Grob dem Typ Sal’a Ve¢a zu,
der die jiingsten Dolche der Nitra-Gruppe zusammenfa3t. Der Typ Sal’a Veca ist gekennzeich-
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net durch eine leicht verstarkte Klingenmitte und Rillen- und Riefenverzierungen in V-Form
parallelseitig zu den Schneiden. Von der Grundleiste, die gleichzeitig den Heftabschluf indirekt
anzeigt, hdngen schraffierte Dreiecke herab (VLADAR 1974, 25 f., T. 2/36. CHROPOVSKY
1960, 65, Abb. 23/1, T. VII/10. SCHUBERT 1973, T. 4/10.).

Den kleinen, dreinietigen Dolch mit halbkreisformiger Griffplatte, sehr kurzer Klinge und
leicht eingezogenen Schneiden fiihrt J. Vladér als eigenen Typ Vel’ky Grob an (VLADAR
1974,27, T. 2/38. CHROPOVSKY 1960, T. VIII/4. SCHUBERT 1973, T. 4/6.).

In die Aunjetitz-Wieselburg-Gruppe fiigt E. Schubert noch den Bronzedepotfund von Jelka
(FO 51) ein, von dem zwei Dolchklingen und ein Randleistenbeil erhalten geblieben sind. Wih-
rend die eine Dolchklinge nur ein Nietloch besitzt, ist die andere mit sieben ausgestattet. J. Vla-
dar stellt mit ihnen den Typ Jelka auf, der durch die schlanke Form und eine halbkreisférmige
Griffplatte gekennzeichnet ist. Sie sind fiir den jiingeren Abschnitt der Frithbronzezeit typisch
und am héufigsten auf Griaberfeldern der Aunjetitzer Kultur vertreten (SCHUBERT 1973, 20.
BEININGER 1929, 61 — 63. VLADAR 1974, 31, T. 3/61, 62.).

Randleistenbeile:

Das Randleistenbeil aus Grab 8 von Vel’ky Grob gehort den Randleistenbeilen mit spitzem
Nacken an die auch als ,,Sachsische” oder ,,Aunjetitzer” Form angesprochen werden. Inner-
halb des Griberfeldes ist dieses Grab in die jiingere Phase zu stellen und zeigt ein kriftiges Ein-
wirken der Aunjetitzer Kultur (CHROPOVSKY 1960, T. VIII/2. NOVOTNA 1970, 33 f., T.
9/168. SCHUBERT 1973, T. 4/9.).

Zu den Randleistenbeilen mit Nackenausschnitt z&hlt das Beispiel aus dem Depotfund von Jel-
ka und ist der Spétphase der Frithbronzezeit einzureihen. Die Schneide ist bogenformig (BE-
NINGER 1929, 61 — 63. NOVOTNA 1970, 34 f., T. 10/185.).

Das Loffelbeil aus dem Grab 87 von Hainburg/Teichtal findet eine Entsprechung in einem Kor-
pergrab aus Calovo, Bez. Dunajsk4 Streda, bei welchem auch die Verzierung von mehrfachen
Ritzlinien entlang der 16ffelformigen Schneide derjenigen von Hainburg/Teichtal sehr dhnlich
ist SCHUBERT 1973, T. 14/10. MULLER-KARPE 1980, T. 294/E/6. NEUGEBAUER 1976
a,79, Abb. 10/6.). :

Das Loffelbeil ist ein sehr schlankes, mit eingeritzter oder plastischer Verzierung versehenes
Randleistenbeil, dessen Schneide 16ffelformig geformt ist. Der Nacken ist in diesem Fall leicht
nach unten gebogen.

In unserem besprochenen Raum gehoren diese Beile der Hurbanovo-Gruppe an, die mit der
klassischen Phase der Aunjetitzer Kultur gleichzusetzen ist(NOVOTNA 1970, 38, T. 11/209.).

E. Schubert stellte seinerzeit in seinen Studien lokale Unterschiede im Metallinventar der Wie-
selburgkultur fest. So lassen die in Hainburg/Teichtal befindlichen Metalltypen einen engeren
Zusammenhang zu den Gribern der SW-Slowakei und somit zur sogenannten Aunjetitz-Wie-
selburg-Gruppe erkennen, wahrend die iibrigen Wieselburger Griber stirker unter dem Ein-
fluB der mihrisch-niedergsterreichischen Aunjetitz-Kultur stehen.

Die von E. Schubert anhand der Bronzen von Hainburg/Teichtal aufgestellte Zweiphasigkeit
im Metallinventar soll nur kurz wiedergegeben werden, da dieses erstens nur unvollstindig pu-
bliziert worden ist und man.zweitens die Auswertung der befundeten und durch die rege Gra-
bungstitigkeit J.-W. Neugebauers auch zahlreich zutage getretenen Griiber der Teichtal-Ne-
kropole abwarten sollte. .

Vorerst jedoch werden die einfache Hiilsenkopfnadel, der rundstabige Osenhalsring und der
schlanke Dolch mit gerundeter, viernietiger Griffplatte als Leittypen des dlteren Horizontes
dieses Griberfeldes zugeordnet. '

Die jiingere Phase ist durch ein erweitertes Typenspektrum gekennzeichnet, dessen Leittyp die
Hiilsenkopfnadel mit tordiertem Schaft ist.

Diesem werden aber auch die schridg durchlochte Kugelkopfnadel, die Ringkopfnadel, die
Schleifennadel mit Armbrustkonstruktion sowie die Spiralarmreifen zugeordnet (SCHUBERT
1966. DERS. 1973.).

Die Knochennadeln mit mehrmals durchlochter Kopfplatte und die Pfrieme treten ebenfalls
héufig in Hainburg/Teichtal auf, diirften aber chronologisch nicht relevant sein, wie E. Ruttkay
ausdriicklich betont (RUTTKAY 1981, 178.). ,

E. Schubert stellt die dlteren Griber, soweit Metallbeigaben vorhanden sind, weitgehend mit
einem entwickelten niederdsterreichischen Aunjetitz sowie mit der zweiten Stufe der Aunjetitz-
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Wieselburg-Gruppe und dem frithen Hurbanovo-Typus in der SW-Slowakei gleich. Die jiinge-
ren Bestattungen sind teilweise bereits mit der Vétefovkultur zu parallelisieren (SCHUBERT
1966, 274. DERS. 1973, 41f.).

Ob sich die im Metallinventar angedeutete Zweiphasigkeit auch in der Keramik nachweisen
1aBt, kann nur eine genaue Formanalyse des Bestandes von Hainburg/Teichtal, aber sicherlich
auch von Mannersdorf a. L., zeigen.

Vorerst 148t sich eine Entwicklung der Keramik dahingehend unterscheiden (siehe Abb. 3 — 5),
daB im wesentlichen einerseits eine runde und andererseits eine kantigere Profilierung der Ge-
faBe ins Auge sticht, die Richtung der Entwicklung allerdings erst durch ausreichend befundetes
und mit Bronzen vergesellschaftetes Material geklart werden kann.

Ausgehend von den groBeren Graberfeldern lieBen sich dann auch bestimmt die zahlreichen
kleineren oder kaum befundeten Komplexe und Streufunde besser in das Erscheinungsbild der
Wieselburgkultur eingliedern.

Auch jiingste Forschungen (siehe W. HICKE, in diesem Band) zeigen, da die relativchronolo-
gische Stellung der Wieselburgkultur sowie die Beziehungen zu oder von benachbarten friih-
bronzezeitlichen Kulturen noch lange nicht restlos geklirt sind.

So spielt das bereits mehrmals erwéhnte Grab 82 von Brané, das einem Griberfeld der Nitra-
Gruppe angehort, eine sehr wichtige Rolle fiir die Klarung des ersten EinfluBes der Wieselburg-
kultur.

Ein typischer kleiner Wieselbuger Krug mit einem englichtigen Henkel ist mit einer Form der
Rollenkopfnadel aus Kupfer sowie weidenblattférmigem Schmuck und Noppenringen verge-
sellschaftet. Da der weidenblattférmige Schmuck fiir die 4ltere Phase der Nitra-Gruppe kenn-
zeichnend ist, die Noppenringe aber erst im Ubergangshorizont von der #lteren zur jiingeren
Phase mit diesem erscheinen, 148t sich das Grab 82 mit seinem Inventar diesem Ubergangshori-
zont zuordnen (VLADAR 1969, 458 f., DERS. 1973, 219, 221.).

Zusammen mit den Befunden von Vel’ky Grob, die teilweise der Aunjetitz-Wieselburg-Gruppe
angehoren, datiert J. Vladar die Wieselburg-Einfliisse in der SW-Slowakei in die Bronzezeitstu-
fe A1(VLADAR 1969, 459.).

Wihrend sich Rusovce, das rechts der Donau liegt, groBtenteils in seinen Funden und Befunden
deutlich dem eigentlichen Verbreitungsgebiet der Wieselburgkultur anschlieBt, spiegelt dieser
Fundort durch den Nachweis einer Bestattung (Grab 5 des zweiten Griberfeldes), die der Aun-
jetitz-Wieselburg-Gruppe nahe steht, seine Schliisselstellung wider.

Die Befunde, die der klassischen Phase der Wieselburgkultur zugeordnet werden, nehmen die
Bronzezeitstufe A 2 in Anspruch (PICHLEROVA 1980 a, 36.).

Die Aunjetitz-Wieselburg-Gruppe bildet — wie schon der Name andeutet — keine reine Er-
scheinungsform, die sich vor allem im reichen Inventar der Griber des dlteren Abschnittes von
Vel’ky Grob duBlert, der noch stark der Nitra-Gruppe verbunden ist.

Der Wieselburger Anteil zeigt sich vor allem in den Krugformen, wihrend der Aunjetitzer An-
teil sich mehr an den Bronzen widerspiegelt (TOCIK 1958, 18£.). Auf die Nitra-Gruppe aufbau-
end, erlebt die Aunjetitz-Wieselburg-Gruppe noch die Bronzezeitstufe A 1, lduft aber bis A 2
weiter (VLADAR 1981, 214. SCHUBERT 1966, 267 £.).

Diese Gruppe umfaBt alle Fundpunkte in der Slowakei links der Donau. Es zeigt uns, daf die
dltere Phase der Nitra-Gruppe zum Teil mit der Wieselburgkultur bzw. einer dlteren Phase die-
ser gleichzeitig gewesen sein wird.

Eine Verbindung der Wieselburgkultur mit der frithbronzezeitlichen Leithaprodersdorf-
Gruppe, die in die Bronzezeitstufe A 1 zu datieren ist, reflektieren Befunde von Jois, Oggau
und Leithaprodersdorf. '

Der Befund von Jois/Grabhiigel II/Fundstelle 17 zeigt eine Wieselburgbestattung in einer Su-
praposition iiber einem Grab der Leithaprodersdorf-Gruppe (HICKE 1986, 17 J II). Auffallend
ist, daB eine Leithaprodersdorf-Schale im typischen Wieselburgverband vergesellschaftet gewe-
sen sein soll. Sie soll unterhalb des Kopfes der Wieselburgbestattung gelegen sein, konnte aber
durch unsachgeméfe Bergung durchaus dem darunter befindlichen Grab entrissen worden sein,
wo diese Schale bei den Fiilen gelegen hitte. Da dies Hypothese bleiben wird, sei nur darauf
aufmerksam gemacht, daB dieser Befund als nicht vollkommen gesichert gelten miite.

Im Grab 6 des Grabhiigels II befand sich allerdings ein Trichterhalsfragment eines Wieselburg-
Kruges zusammen mit typischem Leithaprodersdorf-Material (HICKE 1986, 6 J II.).

In Oggau treten im Wieselburg-Griberfeld auch Leithaprodersdorf-Bestattungen auf, bilden
aber keine ,,gemischten Inventare”.
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Auf dem namengebenden Gréberfeld von Leithaprodersdorf, dessen Material derzeit von M.
Kaus bearbeitet wird, sind ebenfalls beide Kulturen bzw. Gruppen vertreten.

Aus diesen Funden, die alle unsachgeméf geborgen worden sind, zeigt sich, daB die Wiesel-
burgkultur als eigenstindige und ausgeprégte Erscheinung im Bestattungsbrauch mit der Lei-
thaprodersdorf-Gruppe als einheimischer Komponente in Beriihrung getreten ist und die Bei-
gabensitte zumindest eine Zeit lang nebeneinander existiert haben muBte.

Uber die Entstehung der Wieselburgkultur als eigenstéindige Erscheinung kann die vollstdandige
Aufarbeitung des Materials wahrscheinlich mehr Aufschliisse geben, als dies beim momentanen
Forschungsstand moglich ist.

Kurz angedeutet sei die Stellung der Wieselburgkultur zur Kultur mit Litzenkeramik, die von
Z. Benkovsky-Pivovarova bereits mehrmals behandelt worden ist (zuletzt BENKOVSKY-PI-
VOVAROVA 1986, 185 — 190.).

Nicht zu leugnen ist die Verwandschaft in der Profilierung und Gestaltung der kleinen Kriige,
Tassen und Schiisseln.

Beziiglich der Verbreitung ist zu sagen, daB sich die Fundorte in den meisten Fillen ausschlie-
Ben. Moglicherweise liegt das Kerngebiet der Kultur mit Litzenkeramik etwas siidlicher.
Wahrend sich Z. Benkovsky-Pivovarovi fiir eine eigenstindige Kulturentwicklung ausspricht,
vertritt J.-W. Neugebauer die Meinung, daB die litzenartigen Schnurabdriicke eine interkultu-
relle Erscheinung darstellen kénnten (BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1972, 198 — 212.
DIES. 1981 a,29 — 38, T. 1 — 4. NEUGEBAUER 1976 b, 22.).

Vielleicht konnen hier die Funde und wenigen Befunde vom Féllik in GroBhéflein neue Aspek-
te beziiglich der Verbindungen zwischen der Wieselburgkultur und der Kultur mit Litzenkera-
mik liefern (freundliche Mitteilung K. Kaus.).

Beziehungen zur Aunjetitz-Kultur zeigen sich vor allem bei den Bronzen, wo die Scheibenkopf-
nadeln, die Spiralarmreifen und Osenhalsringe durchaus in beiden Kulturen auftreten. Selten
sind allerdings Keramikfunde in dem jeweiligen anderen Kulturgebiet.

So findet sich ein Wieselburg-Krug in einer Aunjetitzer Grube in Stillfried a. d. March/Ziegelei
(derzeit von B. Hahnel in Vorbereitung.) und umgekehrt weist ein groBer Krug aus Grab 3 des
zweiten Griberfeldes von Gattendorf Aunjetitzer Formelemente auf (OHRENBERGER 1956
a,58f.,T.1/7.).

Auf die doch enge Nachbarschaft hin bezogen, kénnen relativ wenig Zeugnisse fiir einen inten-
siveren Kontakt gewonnen werden.

Das Gleiche gilt auch fiir die Unterwdlbling-Gruppe.

Ebenfalls anhand der Bronzen findet die Wieselburgkultur noch Entsprechungen in der Hurba-
novo-Gruppe, da auch dort — wie im Gréberfeld von Hainburg/Teichtal — die Hiilsenkopfna-
deln sehr beliebt sind (DUSEK 1969, 10 — 31.).

Ein Wieselburg-Krug im Grab 26 von Mosonszentmiklés-Janoshazapuszta deutet auch auf Be-
ziehungen mit der Nordpannonisch Inkrustierten Keramik hin. Ein Krug der Kisapostag-Kultur
soll im Gréberfeld von Hainburg/Teichtal aufgetreten sein (freundliche Mitteilung von E. Rutt-
kay.).

A. Mozsolics befiirwortet eine teilweise Gleichzeitigkeit der Wieselburgkultur mit Kisapostag
II (MOZSOLICS 1967, 71.).

Der typische Wieselburger Krug im Griberfeld der Vatya-Kultur von Lovasberény weist auch
ziemlich weitreichende Verbindungen nach (BONA 1975, T. 277/4. MISKE 1898, 317 — 333.).

Kontakte zur Vétefovkultur werden durch ein Fragment eines Wieselburg-Kruges auf der Sied-
lung am Buhuberg in Waidendorf bezeugt (HAHNEL 1986, 31, T. 56/14.). Z. Benkovsky-Pivo-
varova deutet die Moglichkeit an, da das Gebiet der Wieselburgkultur an der Wende der frii-
hen zur mittleren Bronzezeit von der V&tefovkultur durchdrungen worden sein kénnte und so-
mit das Aufhéren vor allem der Beigabensitte von typischem Wieselburg-Inventar ausloste
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1981 a, 34.).

Da fiir die Zuordnung zur Wieselburgkultur hauptséchlich nur die Keramik in Frage kommt
und diese in der Mehrheit in Grabverbinden zutage tritt, hat eine Anderung der Beigabensitte,
- dahingehend, daf die Keramik in den Hintergrund tritt bzw. génzlich weggelassen wird und daf
mehr Gewicht auf die Tracht- und Schmuckbestandteile aus Bronze gelegt wird, Auswirkun-
gen, daB die Wieselburgkultur als solche nicht mehr erfat werden kann.

Daf die Keramikbeigabe am Beginn der mittleren Bronzzeit fast vollig aufgegeben wurde, zei-
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gen auch die mittelbronzezeitlichen Griaber von Mannersdorf a. L., die im frithbronzezeitlichen
Griberfeld inmitten der Wieselburg-Griber auftreten (MELZER 1979, 357 f. DERS. 1980,
398.).

DaB diese keine Einzelerscheinungen der mittleren Bronzezeit in Mannersdorf a. L. darstellen,
beweisen der dltesthiigelgriaberbronzezeitliche Siedlungsbefund, der starke Einfliisse seitens
der karpatischen Hiigelgraberbronzezeit sowie seitens der Vétefovkultur, die nordlich der Do-
nau ldnger fortzubestehen scheint, aufweist, sowie einige Bronzen, die vermutlich einer Bestat-
tung zuzuordnen sind (NEUGEBAUER 1980, 157 — 201. BENKOVSKY-PIVOVAROVA
1981 b, 3 — 20.).

Diese Tendenz zeigt sich aber bereits bei der Vétefovkultur, wo z. B. in Gemeinlebarn nur mehr
sehr wenig Keramik die kulturelle Zuordnung dieses Griberfeldes ermoglichte (NEUGEBAU-
ER 1976 c, 457.).

In diesem Bereich griff die klassische Vétefovkultur am Ende der Stufe A 2 (= A 3) auf den
siddanubischen Raum iiber und verdringte die Unterwolblinger Kulturerscheinung (Ebda.
453.). Dies konnte ebenfalls fiir die Wieselburgkultur zutreffen, wobei dort das Einwirken der
Vétetovkultur allerdings nicht lange angehalten haben diirfte und seinerseits frither unter hii-
gelgriaberbronzezeitlichen EinfluB gelangt sein diirfte als im norddanubischen Bereich.

FuBnoten:

1) Die vorliegende Arbeit ist die umgearbeitete Fassung eines GroBteils der Proseminararbeit der Verfasserin, die sie
1985 bei Univ. Prof. Dr. Herwig Friesinger, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte Wien, abschlieBen konnte.
Mein Dank gilt vor allem Mag. Dr. Wilfried Hicke und Dr. Karl Kaus, diesen Artikel als Anhang publizieren zu
konnen.

2) Als Kartengrundlage dienten die Arbeitskarte Nr. 7 des Gauatlas Niederdonau ( M 1 : 500.000) sowie die Karte G.
6. Wien (M 1 : 750.000).

3) Meinen herzlichen Dank spreche ich Fr. Dr. Elisabeth Ruttkay fiir die Erlaubnis aus, die Bronzen aus den unpubli-
zierten Grabern von Hainburg/Teichtal in die Arbeit mit einbeziehen zu kénnen sowie fiir ihr freundliches Entgegen-
kommen, die Keramik studieren zu diirfen.

4) Das Fundmaterial und die Befunde der Wieselburgkultur aus Osterreich (ausgenommen Hainburg/Teichtal und
Mannersdorf a. L.) und Ungarn werden seit 1986 von M. Krummnacker, Universitit Marburg a. d. Lahn, im Rah-
men einer Dissertation bearbeitet.

FUNDORTVERZEICHNIS

Dieses Verzeichnis wurde — ausgenommen zweier noch unpublizierter Einzelfunde — nur aus
den in der Literatur bereits veroffentlichten Fundorten zusammengestellt.

Hierbei wurden diejenigen beriicksichtigt, die mit der Wieselburgkultur in direkten Zusammen-
hang gestellt worden sind. Die in den diversen Museen vorhandenen, noch unpublizierten Wie-
selburg-Materialien konnten nicht erfa3t werden, weswegen eine gewisse Unvollstindigkeit ge-
geben ist.

Fundorte der Wieselburgkultur:

Osterreich

1) Arbesthal, Gem. Gottlesbrunn-Arbesthal, GB. und PB. Bruck a. d. Leitha, NO.:
Griber

HETZER 1930 — 34, 224.

DERS. 1953, 111 — 122.

PITTIONI 1954, 307, Abb. 223/1 — 4, 224/1 —4.

WILLVONSEDER 1934, 66. )
2) Auam Leithagebirge, GB. und PB. Bruck a. d. Leitha, NO.:
Griber

BENINGER, MUHLHOFER, GEYER 1930, 87.

FRANZ, MITSCHA-MARHEIM 1925/26, 19, Abb. 11.

FRANZ 1927, 143.

GEIBLINGER 1936, 66 f., Nr. 53.

MAHR 1926 a, 80.

MELZER 1979, 60.
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MITSCHA-MARHEIM 1929, 183, Anm. 3

NEUGEBAUER 1979, 20.

PITTIONI 1954, 307, Abb. 222/1 — 4.

DERS. 1964, Abb. 35.

SERACSIN 1929, 97 f., Abb. 3. .
3) Bad Deutsch-Altenburg, GB. Hainburga. d. D., PB. Bruck a. d. Leitha, NO.:
Grab, Streufund

BENINGER, MUHLHOFER, GEYER 1930, 87 f., Abb. 32, 33.

BENINGER 1930, 20, T. VI/7.

GEIBLINGER 1936, 47, Nr. 29.

MENGHIN 1921, 18.

MOSSLER 1940 — 45, 17.

PITTIONI 1954, 307. .
4) Bad Fischau/Hofmannshéhle auf der Malleiten, GB. und PB. Wr. Neustadt, NO.:
Keramikdepot

FRANZ,NEUMANN 1965, 81.

GEIBLINGER 1936, 97, Nr. 103.

HAUTMANN 1929/31, 131 — 133.

DERS. 1930 — 34, 104 f.

MARESOVA 1965, 125.

PITTIONI 1954, 307.

5) Breitenbrunn, GB. Eisenstadt, PB. Eisenstadt — Umgebung, Bgld.:
vtl. Grab

FRANZ, NEUMANN 1965, 2.

OHRENBERGER 1951 — 55, 4.

DERS. 1969, 7.

6) Bruckneudorf, GB. und PB. Neusiedl am See, Bgld.:
Griber ?

OHRENBERGER 1951, 73.

PITTIONI 1954, 307.

WALTER 1938 — 39, 22.

7) Deutschkreutz, GB.und PB. Oberpullendorf (ung. Sopronkeresztir), Bgld.:
_Griberfeld

BONA 1975, 237, 240.

FRANZ, NEUMANN 1965, 3.

OHRENBERGER, RIEDL 1946 — 50, 41.

OHRENBERGER 1946 — 50, 41.

DERS. 1950,1 -9, T.I.

DERS. 1951, 73.

DERS. 1951 — 55, 27.

DERS. 1956 b, 98 — 105.

PATAY 1938, 82.

PITTIONI 1940 — 45, 16.

DERS. 1941,5 -7, T.1I/1 — 9.

DERS. 1947 a, 39 f.

DERS. 1954, 307, Abb. 215.

SCHUBERT 1973, T. 15/4, 16/5, K 2.

WILLVONSEDER 1937, 227.

8) Eisenstadt,GB. und PB. Eisenstadt, Bgld.:
~Massengrab”

FRANZ,NEUMANN 1965, 4 f.

LANDESTOPOGRAPHIE 1963, 23.

OHRENBERGER 1951, 73.

PITTIONI 1954, 307. .
9) Fischamend, GB. Schwechat, PB. Wien-Umgebung, NO.:
Grube

BENINGER, MUHLHOFER, GEYER 1930, 90.

FRANZ, HESCH, MENGHIN, MITSCHA-MARHEIM 1924, 33.

GEIBLINGER 1936, 59, Nr. 42.

KASTNER 1919, 112 — 114, Abb. 1, 2.

MAHR 1926, 26.

MENGHIN 1925, 160.

PITTIONI 1954, 307.

10) Gattendorf, GB. und PB. Neusiedl am See, Bgld.: (ung. Gata)
2 Graberfelder :

BARB 1930 — 34,90 f.

BONA 1975, 231,237 ff., Abb. 26, 27, T. 274 — 277.

DUDOSITS, OHRENBERGER 1946 — 50, 41.

FRANZ.NEUMANN 1965, 5.

' MOZSOLICS 1967. 70.

MULLER-KARPE 1980, 186, Bd. 2/828.

OHRENBERGER 1951, 73.

DERS. 1951 — 55, 28.
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DERS. 1956 a, 55 —62.

DERS. 1961 — 65, 36.

PATAY 1938, 82.

PITTIONI 1941, 7 f., T. III/1 — 3.

DERS. 1954, 307, Abb. 218/1 — 3.

DERS. 1980, Bd. 2, 97.

PRIMAS 1977, 40 1.

REINECKE 1902, 113, Abb. 84 a, 129.

SCHUBERT 1973, 38f., T. 15/1 — 3, 16/7, K 2.

SOTER 1898 a, 165 — 171.

DERS. 1898 b, 147 — 152.

DERS. 1899, 47 — 56.
11) Girm,Gem. Deutschkreutz, GB. und PB. Oberpullendorf, Bgld.:
Gréber

HAUTMANN 1930 — 34, 91.

OHRENBERGER 1951 — 55, 27f.
12) Gottlesbrunn, Gem. Géttlesbrunn-Arbesthal, GB. und PB. Bruck a. d. Leitha, NO.:
Griber

BENINGER, MUHLHOFER, GEYER 1930, 90, Abb. 27 — 30.

BENINGER 1930, 18f., T. VI/1 — 4.

GEIBLINGER 1936, 42 f., Nr. 23

MAHR 1926, 27.

MENGHIN 1915 a, 61 — 68, Abb. 4/links.

DERS. 1920/21, 55.

DERS. 1921, 18.

DERS. 1925, 160.

PITTIONI 1954, 307.

SCHUBERT 1973, T. 15/9, K 2.

WALTER 1938 — 39, 127.
13) GroBhoflein/Follik, GB. Eisenstadt, PB. Eisenstadt-Umgebung, Bgld.:
Griber und Siedlung

FRANZ, NEUMANN 1965, 5 f.

KAUS 1984, 11 1.

LANDESTOPOGRAPHIE 1963, 23.

MULLER-KARPE 1974, Bd. 2, 922.

OHRENBERGER 1951, 73.

PITTIONI 1954, 307.

TOMORDY 1936, 74 — 77.

DERS. 1938 — 39, 101 — 104, 21, 19.

WILLVONSEDER 1936 a, 78.
14) Hainburg/Braunsberg, GB. Hainburga. d. D., PB. Bruck a. d. Leitha, NO.:
Streufund B

BENINGER, MUHLHOFER, GEYER 1930, 87, Abb. 31.

- BENINGER 1930, 20, T. VI/6.
GEIBLINGER 1936, 50, Nr. 32.

MAHR 1927, 86.
15) Hainburg/Teichtal, GB. Hainburga. d. D., PB. Bruck a. d. Leitha, NO.:
Gréberfeld

BANDI 1963, 31, 40.

BENINGER, MUHLHOFER, GEYER 1930, 65 — 142.

BENINGER 1930, 15 — 18, 20,22, T. IV/1 — 7, V/1-5, VII/7, IX/3.

DERS. 1930 — 34, 109, 172, 229.

DERS. 1931, 773 — 775.

BONA 1975, 231, 237.

EHGARTNER 1959, 8 ff.

FRANZ, NEUMANN 1965, 86.

GEIBLINGER 1936, 53, Nr. 33.

HAUSLER 1977, 26 1.

LIPTAK 1962, 93.

MAHR 1930 — 34, 7.

MELZER 1973, 38 1.

MENGHIN 1921, 18.

MOZSOLICS 1942, 18, Abb. 4.

MUHLHOFER 1930 — 34, 53.

MULLER-KARPE 1974, 248, Bd. 2, 922, Bd. 3, T. 527/E.

DERS. 1980, 186, Bd. 3, T. 294/E.

NEUGEBAUER 1974/75, 73.

DERS. 1976 a, 55, Abb. 9/7 — 10, 10/1 — 7.

DERS. 1981, 299.

DERS. 1982, 238 1.

NHM Wien 1938 — 39, 128.

PATAY 1938, 84 ff.

PITTIONI 1938, T. 18/links.
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DERS. 1954, 307, Abb. 217.

DERS. 1980, Bd. 2, 97 f.

PRIMAS 1977, 40 1.

RUCKDESCHEL 1968, 35.

RUTTKAY 1975, 42.

SCHEIBENREITER 1953, Bd. 11/79, T. 36/6, 7.

DERS. 1956, 108 — 121.

SCHUBERT 1966, 272 f.

DERS. 1973, 36 ff., T. 13, 14, K 2.

WILLVONSEDER 1934, 66.

16) Halbturn, GB. und PB. Neusied] am See, Bgld.:
Gréber?

OHRENBERGER 1951, 73.

PITTIONI 1954, 307. )
17) Hofam Leithagebirge, GB. und PB. Bruck a. d. Leitha, NO.:
Graber

GEIBLINGER 1936, 69, Nr. 56 b.

MAHR 1926, 26 f.

MELZER 1979, 66. .
18) Hundsheim, GB. Hainburg a. d. D., PB. Bruck a. d. Leitha, NO,:
Gréber

BENINGER, MUHLHOFER, GEYER 1930, 88, Abb. 34 — 43.

BENINGER 1930, 14 f., T. III/1 — 10.

BONA 1975, 241.

GEIBLINGER 1936, 55, Nr. 35.

MENGHIN 1915 a, 61 — 68, Abb. S. 67, 4 rechts.

DERS. 1921, 18.

DERS. 1925, 160.

PITTIONI 1954, 307.

19) Illmitz,GB. und PB. Neusied]l am See, Bgld.:
Streufund

PATAY 1938, 82.

SOTER 1898 a, 94 — 96.

20) Jois, GB.und PB. Neusiedl am See, Bgld.: (ung. Nyulas)
Hiigelgriber

FOLTINY 1974, 101 — 109.

DERS. 1975, 115.

FRANZ, NEUMANN 1965, 7 f.

HICKE 1986, 1 ff.

PATAY 1938, 82.

PITTIONI 1954, 307.

DERS. 1980, Bd. 2, 97.

SCHUBERT 1966, 273.

DERS. 1973, T. 15/11, 14. K 2.

SERACSIN 1931, 194 f.

21) Kittsee,GB. und PB. Neusiedl am See, Bgld.:
Grab

FRANZ, NEUMANN 1965, 8.

KONIG 1940 — 45, 16.

MOSSLER 1948, 116.

PITTIONI 1954, Anm. 500.

22) Leithaprodersdorf, GB. Eisenstadt, PB. Eisenstadt-Umgebung, Bgld.:
Griberfeld und Siedlung

BONA 1975, 237.

FRANZ,NEUMANN 1965, 9 f.

LANDESTOPOGRAPHIE 1963, Bd. II/1, 23.

OHRENBERGER 1946 — 50, 42.

DERS. 1951, 73.

DERS. 1951 — 55, 28 f.

DERS. 1952, 7.

DERS. 1956 a, 62.

PITTIONI 1954, 307.

RUTTKAY 1981, 181.

SCHUBERT 1973, K 2.

SERACSIN 1929, 98 ff., Abb. 4.

23) Loretto,Gem. Leithaprodersdorf, GB. Eisenstadt, PB. Eisenstadt-Umgebung, Bgld.:
Gréber

OHRENBERGER 1966 — 70, 70. B
24) Mannersdorfam Leithagebirge, GB. und PB. Bruck a. d. Leitha, NO.:
Griberfeld, Griber und Siedlungsfunde (mehrere Fundstellen)

BENINGER, MUHLHOFER, GEYER 1930, 87.

BONA 1975, 237, 240. )

FRANZ. HESCH, MENGHIN, MITSCHA-MARHEIM 1924, 33.
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DERS., MITSCHA-MARHEIM 1925/26, 19, Abb. 12 a; b.

GEIBLINGER 1936, 44, Nr. 25.

LUCIUS 1961 — 65, 47.

DERS. 1964, 66.

MAHR 1926, 26.

MELZER 1977, 339, Abb. 136 — 140.

DERS. 1978, 259 f.

DERS. 1979 a, 71 f., 75 ff.

DERS. 1979 b, 357 f.

DERS. 1980, 396 — 398.

DERS. 1981, 362 — 369, Abb. 262 — 264.

DERS. 1982, 240, Abb. 306.

DERS. 1983, 242 f.

NEUGEBAUER 1974/75, 73.

DERS. 1976 a, 55.

DERS. 1979, 20.

PITTIONI 1938, T. 17/unten rechts.

DERS. 1954, 307.

DERS. 1980, Bd. 2, 97.

SCHUTZBIER 1966 — 70, 177.

DERS. 1979, 357.

SERACSIN 1929, 95f., Abb. 1, 2.

WALTER 1951 — 55, 34.

DERS. 1954, 14.
25) Margarethen am Moos, Gem. Enzersdorf a. d. Fischa, GB. und PB. Bruck a. d. Leitha, NO.:
Streufund

HAMPL 1966 — 70, 71.

NEUGEBAUER 1974/75, 73.

DERS. 1976 a, 55.
26) Maria Ellend, Gem. Haslau-Maria Ellend, GB. Hainburg a. d. D., PB. Bruck a. d. Leitha, NO.:
Griber ?

HAMPL 1951 — 55, 34.

NEUGEBAUER 1974/75, 73.

DERS. 1976 a, 55.
27) Mérbisch, GB. Eisenstadt, PB. Eisenstadt-Umgebung, (ung, Fertomegyes) Bgld.:
Griber

BONA 1975, 238, 240.

FRANZ, NEUMANN 1965, 12 f.

LANDESTOPOGRAPHIE 1963, Bd. 2/1, 23.

OHRENBERGER 1961 — 65, 36.

PATAY 1938, 82.

PITTIONI 1941, 8f., T. I11/4 — 6.

SCHUBERT 1973, K 2.

WILLVONSEDER 1937, 227.
28) Neufeldander Leitha, GB. Eisenstadt, PB. Eisenstadt-Umgebung, (ung. Lajtaujfalu) Bgld.:
Griber

BONA 1975, 231, Abb. 23, T. 281.

FRANZ,NEUMANN 1965, 13 f.

LANDESTOPOGRAPHIE 1963, Bd. 2/1, 23.

OHRENBERGER 1951, 73.

PATAY 1938, 82.

PITTIONI 1954, 307.

SZENDREI 1889, 230 — 232.
29) Neusiedl am See, GB. und PB. Neusiedl am See, Bgld.:
Griber

BLM 1940 — 45, 16 1.

FOLTINY 1946 — 50, 43.

FRANZ, NEUMANN 1965, 14.

MOSSLER 1946 — 50, 43.

DIES. 1948, 116 f., 121.

OHRENBERGER 1946 — 50, 43.

PITTIONI 1947 b, 91 f.

DERS. 1954, 307.
30) Oggau, GB. Eisenstadt, PB. Eisenstadt-Umgebung, Bgld.:
Griberfeld

BARB 1935 — 38, 225 f.

BLM 1938 — 39, 125f.

BONA 1975,237 — 241.

FRANZ,NEUMANN 1965, 15 f.

HICKE 1986, 1 ff.

KAUS 1980, 380.

DERS. 1984, 11 f., Abb. 14.

LANDESTOPOGRAPHIE 1963, Bd. 2/1, 23.
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MOSSLER 1951 — 55, 29.

OHRENBERGER 1946 — 50, 43 f.

OHRENBERGER 1950, 8.

DERS. 1951, 67 — 71.

DERS. 1957, 55 1.

PITTIONI 1941,27 — 80, T. V - XI.

DERS. 1946,3 — 9, T.1 — III.

DERS. 1954, 307, Abb. 213 f., 216, 220 f.

SCHUBERT 1973, T. 16/3, K 2.

WANECEK 1940 — 45, 17.
31) Oslip, GB. Eisenstadt, PB. Eisenstadt-Umgebung, Bgld.: (ung. Oszlop)
Streufund

PATAY 1938, 82.
32) Parndorf,GB. und PB. Neusiedl am See, Bgld.:
Grab und Siedlungsspuren

DUDOSITS 1946 — 50, 44.

KRITSCH 1938 — 39, 21.

OHRENBERGER 1951, 73.

PITTIONI 1954, 307.
33) Purbach, GB. Eisenstadt, PB. Eisenstadt-Umgebung, (ung. Feketevaros) Bgld.:
Griaber

BONA 1975, 231, 237, 240.

FRANZ, NEUMANN 1965, 17 f.

KAUS 1980, 380.

LANDESTOPOGRAPHIE 1963, Bd. 2/1, 23.

PATAY 1938, 82, T. X/1, 3, 4.

PITTIONI 1941,9 — 12, T. 1II/7 — 12.

DERS. 1954, 307, Abb. 218/7 — 12, 219/1 — 3, 6.

SCHUBERT 1973, K 2.
34) Sankt Georgen, GB.und PB. Eisenstadt, Bgld.:
Griaber

FRANZ, NEUMANN 1965, 21.

LANDESTOPOGRAPHIE 1963, Bd. 2/1, 23.

OHRENBERGER 1951, 73.

PITTIONI 1954, 307.

SCHUBERT 1973, T. 16/2, K 2.

35) Sankt Margaretheni.B gid ., GB. Eisenstadt, PB. Eisenstadt-Umgebung, Bgld.:

(ung. Szentmargitbdnya)
Griber

FRANZ,NEUMANN 1956, 21 f.

LANDESTOPOGRAPHIE 1963, Bd. 2/1, 23.

OHRENBERGER 1966 — 70, 256.

PATAY 1938, 82, T. X/6.

PITTIONI 1941, 12, T. I1V/4, 5.

DERS. 1954, 307, Abb. 219/4, 5.

36) Schwechat, GB. Schwechat, PB. Wien-Umgebung, Wien:
Siedlungsgruben

GEIBLINGER 1936, 62, Nr. 46.

MOSSLER 1930 — 34, 181.

PITTIONI 1954, 307, Abb. 225.

RUTTKAY 1971, 26f.,42f.,50 1.

WIMMER 1933, 74 f.

37) Siegendorf, GB. Eisenstadt, PB. Eisenstadt-Umgebung, Bgld.: (ung. Cinfalva)
Griiber

FRANZ, NEUMANN 1965, 20.

LANDESTOPOGRAPHIE 1963, Bd. 2/1, 23.

PATAY 1938, 82.

PITTIONI 1941, 12 f., T. IV/7 — 10.

DERS. 1954, 307, Abb. 219/7 — 10.

WILLVONSEDER 1937, 227. : .
38) Sommerein,GB.undPB. Bruck a. d. Leitha, NO.:
Siedlungsreste '

BENINGER, MUHLHOFER, GEYER 1930, 87, Abb. 26.

FRIESINGER 1961 — 65, 51.

DERS., SCHMIEDT 1964, 43 ff.

GEIBLINGER 1936, 46, Nr. 26.

MELZER 1979 a, 92, 99.

DERS. 1982, 242.

NEUGEBAUER 1974/75, 73.

DERS. 1976 a, 55.

DERS. 1979, 20.

PITTIONI 1954, 307.

SCHUTZBIER 1979, 358.



SERACSIN 1924, 70.
39) Stillfried ander March/Ziegelei, MG. Angern a. d. March, GB. und PB. Ginserndorf, NO.:
Einzelfund in einer Siedlungsgrube der Aunjetitzkultur
Publikation in Vorbereitung (Hahnel)

vgl. vorldufig: OFFENBERGER 1966 — 70, 178 ff.
40) Trausdorf, GB. Eisenstadt, PB. Eisenstadt-Umgebung, Bgld.: (ung. Darézsfalu)
Griber ?

LANDESTOPOGRAPHIE 1963, Bd. 2/1, 23.

PATAY 1938, 82.

PITTIONI 1941, 13 f., T. IV/11, 12.

DERS. 1954, 307, Abb. 219/11, 12.
41) Waidhofen/Buhuberg, MG. Diirnkrut, GB. Zistersdorf, PB. Gidnserndorf, NO.:
Streufund in einer Siedlung der Vétefovkultur

HAHNEL 1986, 31, T. 56/14.
42) Weiden am See, GB. und PB. Neusiedl am See, Bgld.: (ung. Védeny)
Griber

DUDOSITS, OHRENBERGER 1946 — 50, 44.

FRANZ, NEUMANN 1965, 23.

OHRENBERGER 1951, 71 — 73.

DERS. 1957, 58 1.

PATAY 1938, 82.

PITTIONI 1941, 14 f., T. I-Abb. 2/1 — 3.

DERS. 1954, 307.
43) WienIII, Rennweg 14, GB. Favoriten, PB. Wien, Wien:
Streufund

BENINGER, MUHLHOFER, GEYER 1930, 90.

FRANZ, MITSCHA-MARHEIM 1925/26, 19.

KENNER 1910, 73.

MENGHIN, WANDSCHURA 1924, 36 ., T. V.

MENGHIN 1925, 160.

MITSCHA-MAHRHEIM 1929, 193, Abb. 20 a

PITTIONI 1954, 307.
44) Wildungsmauer,Gem. Scharndorf, GB. Hainburg a. d. D., PB. Bruck a. d. Leitha, NO.:
Gréber

GEIBLINGER 1936, 57, Nr. 39.

PITTIONI 1938, T. 18/rechts oben.

DERS. 1954, 307.

SCHUBERT 1973, T. 16/4, K 2.

WIMMER 1930 a, 131 — 134.

WIMMER 1930 b, 412.
45) Winden am See, GB. und PB. Neusiedl am See, Bgld.:
Griber

DUDOSITS, OHRENBERGER 1946 — 50, 44.

FRANZ, NEUMANN 1965, 23 {.

MAHR 1926, 26.

PITTIONI 1954, 307.
46) Wulkaprodersdorf, GB. Eisenstadt, PB. Eisenstadt-Umgebung, Bgld.: (ung. Vulkapordany)
Griber

BONA 1975, 238, 240.

FRANZ, NEUMANN 1965, 24.

KRITSCH 1938 — 39, 21.

LANDESTOPOGRAPHIE 1963, Bd. 2/1, 23.

PATAY 1938, 82.

PITTIONI 1941, 15, T. I-Abb. 2/4.

DERS. 1954, 307.

SCHUBERT 1966, 273.

DERS. 1973, T. 15/12, K 2.
47) Zurndorf,GB. undPB. Neusiedl am See, Bgld.:
Streufund

OHRENBERGER 1961 — 65, 36.

Tschechoslowakei

48) Blatné, Kr. Bratislava-Land, Slowakei:
Griber ?
TOCIK 1958. 5.

49) Brand¢, Kr. Nitra, Slowakei:

Grab 82 im Griberfeld der Nitra-Gruppe
MULLER-KARPE 1974, Bd. 2, 924.
RUTTKAY 1981, 181.

VLADAR 1969, 452 ff.

DERS. 1973,215 — 228, T. IX/1 — 18.
50) Chorvatsky Grob,Kr. Bratislava-Land, Slowakei:
Griber
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NOVOTNA 1980, 38, Nr. 146 A.

STUDENIKOVA 1975, 11 — 18.
51) Jelka,Kr. Ganta, Slowakei:
Bronzedepot

BENINGER 1929, 61— 63.

SCHUBERT 1973, K 2.
52) Mikulov, beiBfeclav, Mihren:
Einzelfund

TIHELKA 1958, 83.

DERS. 1960, 130, Abb. 30/1.

53) Podunajské Biskupice,Kr. Bratislava-Land, Slowakei:

Grab
VLADAR 1976, 213 — 215, Abb. 138/1 — 7
54) Rusovce (Oroszvar), Kr. Bratislava, Slowakei:
2 Griberfelder, ein Keramik- und ein Bronzedepot
BONA 1975, 231, 237 — 241, Plan 29, 30, T. 277 — 281.
DERS. 1960, 198 — 205.
KOSZEGI 1958, 43 — 59, Abb. V — VIIL.
KRASKOVSKA 1954, 301 f., 326, Abb. 139.
DIES. 1958, 578 f., 529, Abb. 205.
MOZSOLICS 1967, 70 f.
MULLER-KARPE 1980, 186, Bd. 2, 824.
PATAY 1938, 82.
PICHLEROVA 1978, 198 f., Abb. 101/1 — 4
DIES. 1980 a, 5 — 24,35 — 37.
DIES. 1980 b, 218 — 221, Abb. 113/3.
DIES. 1985, 198 ff.
PRIMAS 1977, 40 f.
SCHUBERT 1973, 38f., T. 15/5, 7, 16/1, K 2.
TOCIK, VLADAR 1971 419.
TOCIK 1979, 49.
VLADAR 1969, 448 ff.
55) Senec,Kr. Bratislava-Land, Slowakei:
Griberfeld
TOCIK 1958, 5, 15.
56) Vel’ky Grob, Kr. Galanta, Slowakei:
Griberfeld
CHROPOVSKY 1960, 59 — 89.
MOZSOLICS 1967, 70f.
MULLER-KARPE 1974, 250, Bd. 2, 928.
SCHUBERT 1966, 267 £.
DERS. 1973,18f., T. 3, 4.
TOCIK 1956, 45.
DERS. 1958, 5, 18.
DERS., VLADAR 1971, 419.
VLADAR 1969, 448 ff.
DERS. 1981, 214.

Ungarn

57) Balf, Komitat Gyér — Sopron:
Streufund
PATAY 1938, 82.
58) Biik, Komitat Gyér — Sopron:
Streufund
PATAY 1938, 82.
59) Fertoszentmiklés, Komitat Gyoér — Sopron:
Streufund
SCHUBERT 1973, K 2.
60) Fertoszéplak,Komitat Gyor — Sopron:
.Siedlung”
BONA 1975, 232.
NOVAKI 1956, 96.
61) Hegyeshalom.Komitat Gyér — Sopron:
Graberfeld
PUSZTAI 1966, 292.
DERS. 1967, 218.
62) Hegyfalu,Komitat Vas:
Streufund
KAROLYI 1971/72, 187.
63) Hegyko,Komitat Gyor — Sopron:
Streufund
PATAY 1938, 82.
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64) Ivan,Komitat Gyor = Sopron:
Streufund
SCHUBERT 1973, K 2.
65) Lovasberény, Komitat Fejér:
Einzelfund aus Vatya-Gréberfeld
BONA 1975, T. 277/4.
MISKE 1898, 317 — 33
PATAY 1938, 82.
TOMPA 1934/35, T. 23/3.
66) Mosonszentjanos, (Szolnok/Jessehof), Komitat Gyér — Sopron:
Gréber
BONA 1975, 231, Abb. 24, 25.
HAMPEL 1896, T. CLXXXVIIL.
MOZSOLICS 1967, 70.
PATAY 1938, 82.
SOTER 1898 a, 275 — 278.
67) Mosonzentmiklés/Janoshazapuszta, Komitat Gyor — Sopron:
Einzelfund aus Gréberfeld der Nordpannonischen Kultur, Grab 26
UZSOKI 1959, T. IV/7.
DERS. 1963, 88, Abb. 14/3.
68) Pecol, Komitat Vas:
Griber
KAROLYI 1971/72, 187.
NOVAKI 1960, 229.
69) Petohaza — Ikvamente, Komitat Gyor — Sopron:
Griberfeld
BONA 1975, 232.
NOVAKI 1956, 96.
PATAY 1938, 82.
SCHUBERT 1973, T. 16/6, K 2.
70) Pusztasomorja — Timdrdomb, Komitat Gyor — Sopron:
Graber
PUSZTALI 1966, 293.
71) Rabakovacsi, Komitat Vas:
Streufund
KAROLYI 1971/72,187, T. V/13.
72) Sarvar, Komitat Vas:
Griber
KAROLYI 1971/72,187.
73) Simasag, Komitat Vas:
Griber
KAROLYI 1971/72, 186 f., T. V/6 — 8.
74) Sopron — Kohida, Komitat Gyor — Sopron:
Streufund
PATAY 1938, 82.
75) Szakony, Komitat Gyor — Sopron:
Griber und Siedlungsspuren
NOVAKI 1956, 96.
DERS. 1960, 229.
DERS. 1961, 283.
DERS. 1965, 233.
SCHUBERT 1973, T. 15/6, 8, 10, K 2.
76) Szombathely, Komitat Vas:
Streufund
KAROLYI 1971/72, 186, T. V/14.
77) Velem Szentvid, Komitat Vas:
Streufund
KAROLYI 1971/72, 186, T. V/10.
PATAY 1938, 82.

Nachtrag:

78) Gerasdorf am Steinfeld, Gem. St. Egyden am Steinfeld, GB. und PB. Neunkir-
chen.NO.:
Streufund, vtl. Wieselburgkultur
GEIBLINGER 1936, 82, Nr. 78.
MENGHIN 1915b,61.
79) Hoéflein, GB. und PB. Bruck an der Leitha, NO.:
vtl. Grab
GEIBLINGER 1936, 43, Nr. 24.
KASTNER 1935 — 38, 19.
80) Lichtenworth,GB.undPB. Wr. Neustadt, NO.:
Gréaber
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GEIBLINGER 1936, 101, Nr. 106.

MENGHIN 1915 b, 61.
81) Schwadorf, GB. Schwechat, PB. Wien-Umgebung, NO.:
Streufunde

GEIBLINGER 1936, 61, Nr. 45.

WIMMER 1931, 116.
82) Zillingdorf, GB. und PB. Wr. Neustadt, NO.:
Griberfeld

GEIBLINGER 1936, 107, Nr. 114.

HAUTMANN 1930 — 34, 124.
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