Statt einer Einleitung:
Das Burgenland und die internationale Liszt-Forschung

Gerhard J. WINKLER (Eisenstadt)

Wenn ich mir im folgenden Text erlaube, den Heimvorteil auszunut-
zen und die Sache des Burgenlandes gleich vorneweg zu vertreten, dann
kann es eigentlich nur um Uberlegungen gehen, die fiir die Konzeption des
Symposions Liszt-Heute mitverantwortlich sind.

1.) Um die Problemlage, von der man bei der Liszt-Tradition im Bur-
genland ausgehen muB, verstehen zu kénnen, ist es am einfachsten, sich
die Texte der beiden Gedenktafeln zu vergegenwirtigen, die unter eigens
errichteten Giebeln an Liszts Geburtshaus in Raiding angebracht sind und
die dieses Haus — oder besser: der Torso, der vom ehemaligen Esterhazy-
schen Meierhof iibrig ist' — aus der Geschichte des Burgenlandes davonge-
tragen hat. Die erste Tafel erinnert im Namen des Soproner Literatur- und
Kunstvereins in ungarischer Sprache daran, daB Liszt hier geboren sei,
und wurde 1881, anldBlich von Liszts letztem Besuch in Raiding, gestiftet
(dieses Ereignis reprisentiert iibrigens den Beginn der Liszt-Rezeption auf
burgenlidndischem Boden). Die zweite trégt der Tatsache von Liszts Ge-
burt in deutscher Sprache Rechnung und weist neben einem Portraitrelief
als Widmungsvermerk ein verballhorntes Meistersingerzitat auf: ,,Diese
Gedenktafel weiht dem deutschen Meister das deutsche Volk.*? Sie wurde
in den frithen Jahren der Ersten Republik, wahrscheinlich 1926, am Haus
angebracht. Beide Tafeln, die ungarische wie die ,deutschésterreichische’,
reprisentieren ausschnittweise die Vorgeschichte des heutigen Burgenlan-
des, eines vorwiegend deutschsprachigen Streifens Westungarns, der nach
dem Ersten Weltkrieg 1921 als letztes Bundesland zum , historisch gewach-
senen’ iibrigen Linderverband Osterreichs noch hinzukam. Abgesehen von
einer oOsterreichischen Identitit, war es dem Burgenland bis iiber 1945
nicht so recht vergénnt, eine Landesidentitit auszubilden — spielt ja schon
der Name selbst, gewonnen aus der gemeinsamen Nachsilbe der vier unga-
rischen Komitate, von denen Gebietsanteile abgetrennt wurden, darauf
an, daB es sich um kein geschlossenes Gebilde handelt, ganz zu schweigen
von der Zeit des Dritten Reiches, als das Burgenland als Verwaltungsein-
heit wieder aufgelost und den Gauen Niederdonau und Steiermark zuge-
schlagen war.

Was Franz Liszt im Burgenland angeht, sind die Tage nationaler Ri-
valitit heute gezihlt; die Mdglichkeit kultureller Kontakte mit dem unga-
rischen Nachbarn werden ausgenutzt, und von offizieller Seite ist 6fters das
Statement zu héren, man wolle Liszt ,,keiner Nation streitig machen®. Al-
lein aber, daB man solches einrdumen zu miissen glaubt, beweist, dal} das
Ansinnen unausgesprochen im Raum steht, in Sachen Liszt zu einer eigen-
stindigen ,burgenlindischen® Perspektive zu finden, geht es doch immer-
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hin um das Problem, wie sich das Burgenland als geschichtlicher Erbe der
Verantwortung stellt, dal Franz Liszt auf seinem Gebiet geboren wurde.
Kurz: Wie lieBe sich eine solche ,burgenlidndische Perspektive® beschrei-
ben?

Diese setzt zunichst bei der Frage nach Liszts Herkunft an, deren
exakte Beantwortung durch den Streit dariiber, ob Liszt ein Deutscher —
nach seiner Muttersprache und der seiner Vorfahren — oder ein Ungar —
nach seiner ,Nationalitat" — gewesen sei.

Als Liszt 1811 geboren wurde, lag Raiding am Westrand des Ko6nigrei-
ches Ungarn, das seit der Auflésung des Heiligen Romischen Reiches ein
dynastischer Teil des Osterreichischen Kaiserreiches war (seit 1804). Als
politischem und sozialem Bezugspunkt wire aber weder vom Kaiser-, noch
vom Konigreich auszugehen, sondern vom Fiirstenhause Esterhazy von
Galantha, einem aus der Nidhe von PreBburg stammenden Adelsge-
schlecht, dessen einer Zweig es durch sein Verhalten wihrend der Magna-
tenaufstinde und Tiirkenkriege bis zum Fiirstentitel gebracht hatte und
nun neben mehreren Schléssern und Palais Latifundien ungeheuren Aus-
maBes in diesem Raum besal3. Diese Giiter, deren Ausdehnung sich natiir-
lich nicht mit den Grenzen des heutigen Burgenlandes deckt, stellten kein
,geschlossenes® Territorium dar — besall der Fiirst doch neben Palais in
Wien auch Herrschaften im heutigen Niederosterreich (Pottendorf), am
Plattensee und spiter in Bayern. Der Besitz wurde juristisch als sogenann-
tes Fideikommill — unteilbar — weitervererbt, und zu seiner Bewirtschaf-
tung war ein komplexes Verwaltungs-System erforderlich, ein straff durch-
hierarchisierter Beamten-Apparat, der sich in den Mechanismen ineinan-
derspielender Dienstobliegenheiten durchaus etwa mit der Kaiserlichen
Hofkanzlei in Wien vergleichen konnte. Die Esterhazysche Domainen-
oder Giiterdirektion, eine Institution iibrigens, die noch heute in Eisen-
stadt existiert, umfaBte zur Zeit des alten Haydn etwa 1500 Bedienstete fiir
Hofstaat und Verwaltung?®. Hier von einem ,Staat im Staate® zu sprechen,
mag ein anschauliches Bild sein, trifft aber nicht zu, weil das Wort selbst
die Vorstellungen des modernen Territorial- und Nationalstaats suggeriert,
wihrend man es hier mit Bedingungen zu tun hat, die eigentlich auf das
mittelalterliche Lehensprinzip zuriickgingen und sich also noch aus spit-
feudalen Strukturen ergaben.

Nicht nur an den Residenzen in Eisenstadt oder auf Eszterhaza war
das gesellschaftliche und kulturelle Leben ganz auf den Hof bezogen, auch
in den Dérfern auf den Giitern richteten sich die wirtschaftlichen Struktu-
ren ganz auf die Verwaltungen aus, die nicht zuféllig mit dem Wort Herr-
schaften bezeichnet waren. Raiding z.B. gehorte zur Herrschaft Lacken-
bach. Beide viterlichen Ahnen* Franz Liszts waren Esterhazysche Verwal-
tungsbeamte: Liszts GroBvater war zwischen 1801 und 1812 Holzdepot-
schreiber in Marz und Schaffer in Mattersdorf, dem heutigen Mattersburg,
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und starb 1844 als SchloBorganist in Pottendorf; Liszts Vater war seit 1798
Praktikant und Amtsschreiber in Forchtenstein und Eisenstadt und bis En-
de 1823, als er von seinem Urlaub aus Wien nicht mehr auf seinen Dienst-
posten zuriickkam, Schdferey Rechnungsfithrer in Raiding. In Anbetracht
der Tatsache, daB jene wichtigen Dokumente, mit denen Franz Liszt sozu-
sagen die Musikgeschichte betritt, die Briefe und Ansuchen seines Vaters
an den Fiirsten Nikolaus II., ja primédr Aktenstiicke der Esterhazyschen
Domainen-Direktion sind, und in Anbetracht dessen, was ihnen zu entneh-
men ist, ist zu vermuten, daB die sozialen Gegebenheiten auf einem herr-
schaftlichen Meierhof und die beruflichen wie familidren Probleme eines
Rechnungsfiihrers Liszts Kindheit direkter gepréigt haben diirften als die
oft beschworene pannonische Atmosphire, die man am Burgenland so sehr
schatzt.

Die vorherrschenden Amtssprachen in den Verwaltungen waren
Kanzleideutsch und Latein, die ungarischen Beamten in den 6stlicher gele-
genen Giitern waren geringer entlohnt; Adam Liszt hat sich 1800 nach
dreimonatiger Amtszeit aus Kapuvar zuriickversetzen lassen, weil er der
ungarischen Sprache nicht méchtig sei. Dazu kommt noch, daB sich die
Standesinteressen des Fiirsten Esterhazy, wie es die Innenstruktur der
Osterreichischen Monarchie nahelegte, an den Kaiserhof in Wien richte-
ten, wo der Fiirst auch mehrere Palais besal3, und daB gerade Nikolaus II.
nach den Napoleonischen Kriegen seinen Hof hauptsichlich nach Wien
verlegte und die Eisenstadter Residenz zu Landaufenthalten und Jagden
benutzte. Jene erwihnten Briefe Adam Liszts sind nicht zuféllig nach
Wien gerichtet, um vom Fiirsten eine Dienstversetzung dorthin zu erwir-
ken.

Kurz: Nimmt man nur diese Sachverhalte allein und klammert alles
Spitere aus, so kann man mit einigem Recht behaupten, Liszt sei in minde-
stens ebensolchem MaBe ,Osterreicher’ gewesen wie etwa Mozart, ein in
dieser Hinsicht durchaus nicht schiefer Vergleichsfall: Mozarts Vater und
er selbst waren Untertanen und Bedienstete des Salzburger Fiirsterzbi-
schofs, dessen kirchliches Fiirstentum erst mit der Auflésung des Heiligen
Rémischen Reiches zu Osterreich kam.

Dieses Statement ist natiirlich nicht der Weisheit letzter SchluB3. Liszt
hat sich nach den berithmten Uberschwemmungskonzerten 1838, aus wel-
chen Motiven immer, bewuBt dem Land seiner Herkunft zugewandt und
sich mit einer ungarischen Nationalbewegung solidarisiert, die es zur Zeit
seiner Kindheit schon gegeben hat — sonst hétte sein Vater nicht das z in
seinen Namen gefiigt; er hat paradoxerweise, um einer Magyarisierungs-
tendenz auszuweichen und die korrekte ,deutsche’ Aussprache zu garantie-
ren, das Schriftbild magyarisiert. Liszts Stellung in der ungarischen Musik-
geschichte resultiert weniger aus seiner Geburt auf ungarischem Territori-
um, sondern aus seinem ideellen Engagement fiir eine ungarische Natio-
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nalbewegung, die fiir die Ausprigung eines ungarischen Nationalstaats —
erstmals 1867 im sogenannten Ausgleich, als Teil einer Doppelmonarchie
formuliert — verantwortlich ist. Die ungarische Perspektive auf Liszts
Herkunft kénnte man im Hegelianischen Jargon folgendermaBen um-
schreiben: Liszt, durch seine Geburt Ungar ,an sich’, wird durch sein be-
wuBtes Engagement zum Ungarn ,an und fiir sich’. Die Tatsache der deut-
schen Muttersprache wiegt demgegeniiber nicht so schwer, hat doch auch
Graf Széchényi, einer der Stifterfiguren des ungarischen Staates, erst mit
acht Jahren Ungarisch gelernt. Liszt selbst, der, trotzdem er das etwas ge-
brochene Verhiltnis seines Vaters dem Fiirstenhause Esterhazy gegeniiber
{ibernommen hat, stets ein nostalgisches Sentiment an seinen Geburtsort
bewahrt hat, hat natiirlich in nationaler Begrifflichkeit gedacht und die
spitere Betrachtungsweise préjudiziert.

In diesem Labyrinth von historischen Fakten und nationalen Ansprii-
chen wiire es die Aufgabe einer modernen burgenlidndischen Perspektive
nicht, Liszt nun zum ,Burgenlinder zu erkliren, sondern, die Komplexitét
der Sachverhalte zu vertreten und die Ungleichzeitigkeiten auseinander zu
halten. Die erste biographische Periode, die im weitesten Rahmen den
Zeitraum zwischen familidrer Herkunft und Tod des Vaters in Boulogne-
sur-Mer umfaBt, 148t sich exakt vielleicht erst dann beschreiben, wenn
man die nationalen Brillen abgeworfen hat.

Die Musikgeschichte mag vielleicht im groBen nicht so einseitig sein,
wie es Lokalgeschichte im kleinen ist,.aber genaugenommen ist die erste
Lebensperiode Liszts in seiner Biographie unterreprasentiert gewesen, was
in einem Jahrhundert, in dem die Psychoanalyse auf die Wichtigkeit der
Kindheit aufmerksam gemacht hat, merkwiirdig anmutet. Die Griinde da-
fiir liegen erstens bei Liszt selbst und den Nachkommen Eduard Liszts®, die
das Wunschbild von Liszts Abstammung aus ungarischem Adel nie ganz
aufgeben wollten, und dadurch viel verunklarten; zweitens in der Doku-
mentenlage und der Streuung der spérlichen Dokumente zu Liszts Jugend
iiber ganz Europa: Paris, Weimar, Bayreuth, Wien — die Esterhazy-Ak-
ten hat es an die Ungarische Nationalbibliothek verschlagen —; und drit-
tens natiirlich am Burgenland selbst; Musikforschung hat es hier bisher ei-
gentlich nur als Haydn-Forschung gegeben; Liszt-Forschung spielte sich
im Windschatten einer Esterhazy-Musikgeschichte ab®. Nur so ist es mog-
lich, daB sogar Alan Walker, der mit dem ersten Band seiner Liszt-Biogra-
phie immerhin erst einmal einen internationalen Forschungsstand geschaf-
fen hat, auf August Gollerichs Notate von Bemerkungen Liszts etwa zur
Titigkeit seines Vaters zuriickgreifen mub, die faktisch falsch sind und
durch die Konsultation eines Mitarbeiters des Burgenldndischen Landesar-
chivs zu korrigieren gewesen wiren’.

Um diesen Punkt abzuschlieBen: Da es sich hierbei auch um etwas
wie eine Selbstanalyse des Burgenlandes und seiner Vorgeschichte handelt,

12



lige es also im burgenlédndischen Erkenntnisinteresse (um ein Wort zu ver-
wenden, das schon wieder ein wenig unmodern geworden ist), die histori-
schen, sozialen und familidren Dispositive exakt zu ermitteln, die die Kind-
heit des Wunderkindes Liszt umstellen.

2.) Dem Blick einer Liszt-Forschung ohne Tradition wie der burgen-
lindischen, die aber auf die Hilfe der ,groBen Partner angewiesen ist, ent-
hiillen sich am Phédnomen Liszt, wie es sich durch hundert Jahre aktuali-
siert hat, gewisse Eigentiimlichkeiten, die dem in der Tradition Befange-
nen vielleicht nicht auffallen. Es handelt sich um das Problem, worauf sich
die gidngige Formel von Liszts , Weltbiirgertum* bezieht. Liszts grofe euro-
paische Wirkungsstétten: Paris, Weimar, Rom, Budapest liegen zu weit
voneinander entfernt und in Traditionen von allzu starker kultureller Ei-
gendynamik, als daB er nicht in jeder der betroffenen Nationen eine spezi-
fische Rezeptionsgeschichte hervorgebracht hitte, wobei die politischen
Systemgrenzen zu den nationalen verstarkend hinzugetreten sein diirften.
Die Forschung sieht sich der prinzipiellen Aussichtslosigkeit gegeniiber, zu
etwas wie einem Gesamtbild zu gelangen, und zwar in eigentiimlich ande-
rer Weise als im Vergleichsfall, der sich hier aufdringt: Wagner. Dieser
hat es seinen Deutern insofern einfach gemacht, indem er ihnen den roten
Faden der Teleologie in die Hand geliefert hat: sein Lebensschiff fihrt
breit in den Hafen der Bayreuther Festspiele ein; seine Aktivitidten an ver-
schiedenen Aufenthaltsorten erscheinen seit der ersten Pariser Zeit als auf
das eine Ziel des Musikdramas gerichtet, wihrend Liszts Tétigkeiten zu je-
der Zeit und an jedem Ort unter anderen 4sthetischen Auspizien zu stehen
scheinen. Neben der ungeheuer plastischen Schaffensphysiognomie Wag-
ners nahm sich die Liszts stets ein wenig als in Fragmente verzettelt aus,
wobei sich Liszt in der deutschen Musikgeschichtsschreibung ohnehin
durch sein Virtuosentum, durch franzésische Einfliisse und durch seinen
Unwillen, sich an dsthetische Schicklichkeitsgrenzen zu halten, verdichtig
machte. Vielleicht war das Bild Liszts gerade deswegen den ungeheuer-
lichsten und verzerrendsten Klischierungen ausgesetzt, weil eine ,Gesamt-
linie‘ nicht zu haben war. Es ist auch kein Wunder, daB die relativ kom-
pakteste Schaffensperiode Liszts, die Weimarer namlich, meistens als eine
Art Vorstufe zu Bayreuth gesehen wurde.

Wagner gibt seiner Wirkungsgeschichte eine klare Orthodoxie vor, ei-
ne unangefochtene Trennung in Haupt- und Nebenwerk: hier der Tann-
héiuser, dort das Liebesmahl der Apostel; Alt- und Neuwagnerianer bzw.
Wagner-Kritiker verschiedenster Couleur liefern sich die heftigsten Debat-
ten zumindest iiber dieselben Werke.

Das Interesse hingegen, das in den letzten Jahren auf Liszts Spatwerk
gefallen ist, hat gezeigt, daB} im Falle Liszts sogar die so sicheren Wer-
tungskriterien, was gut.und was schlecht komponierte Musik sei, ins Wan-
ken geraten sind. Allerdings funktionierte diese Neuentdeckung einer gan-
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zen Werkgruppe in Ungarn und in der Bundesrepublik, wo sie erfolgte,
nach so unterschiedlichen kulturellen Eigengesetzlichkeiten, dal eine offe-
ne Diskussion iiber die Diskrepanzen kaum stattfand. Uberspitzt gesagt:
Wagner hat eine verschlungene Rezeptionsgeschichte mit unabsehbaren
Folgen in allen Bereichen von Kultur, Liszt hat Rezeptionsgeschichten.
Von dieser Einsicht ist es nur ein kleiner Schritt zur Vermutung, dab sich
das Phinomen Liszt nicht nur in den nationalen Schulen einer Liszt-
Forschung, sondern in allen Bereichen der Musik verschieden darstellt.

Liszt scheint unter den groBen Komponisten des 19. Jahrhunderts der
einzige zu sein, bei dem nach hundert Jahren Wirkungsgeschichte noch
nicht unangefochten, sozusagen als gemeinsamer Nenner des Forschungs-
konsenses, feststeht, worin eigentlich seine ,Grobe’ besteht. Das Interes-
sante an ihm scheint darin zu bestehen, daB er mehr als andere Komponi-
sten sehen 14Bt, wie perspektivisch Erkenntnis und Erfahrung an Kunst ist.

Wenn also das Konzept dieses Symposions von einer Rezeptionsge-
schichte ausgeht, so ist damit gemeint, es miiite moglich sein, die Perspek-
tiven und Sprechweisen selbst, die sich am Phanomen Liszt herausgebildet
haben, zur Diskussion zu stellen, sozusagen die Liszt-Bilder, die im imagi-
niren Museum der Liszt-Rezeption hangen, in einer Bestandsaufnahme zu
beschreiben und miteinander zu konfrontieren.

Soweit zur Ausgangslage des Symposions.

Was das Burgenland hierbei betrifft, kann es uns allen hter nicht
gleichgiiltig sein, daB Franz Liszt in einem Land geboren wurde, das heute
einem politisch neutralen Staat angehort, was einer ,burgenléndischen
Diskussionsplattform‘ zum Positiven ausschlagen moge. Am Ende wird je-
der Zuhorer und Teilnehmer selbst zu entscheiden haben, ob es jeweils der
selbe Mann Liszt war, iiber den gesprochen wurde.

Anmerkungen:

1 Vgl. dazu die Dokumentationen: Harald Prickler, Franz Liszts Geburtsort und Geburts-
haus und Wolfgang Meyer, Der Meierhof in Raiding — Der Schauplatz von Liszts Kind-
heit, beide in: Franz Liszt — Ein Genie aus dem pannonischen Raum, Ausstellungskata-
log, Burgenldndisches Landesmuseum, Eisenstadt 1986, S. 29—46 bzw. S. 47—53.

2 Die Texte beider Gedenktafeln lauten:

,,Itt sziiletett / LISZT FERENCZ / 1811-dik évi oktéber 22-dikén. / Hédolata jelédl / a
soproni irodalmi és miivészeti kor / 1881 ben.“ ,,Hier / wurde / Franz Liszt / am 22. Ok-
tober 1811 geboren./ Diese / Gedenktafel weiht dem / deutschen Meister / das deutsche
Volk.*

3 Vgl. dazu Istvan Kallay, Az Eszterhdzy H ercegi hitbizomdny kozponti igazgatdsa a 18.
szdzad mdsodik félben, in: Szdzadok 110 (1976), S. 853 ff.

4 Vgl. dazu Alan Walker, Franz Liszt. The Virtuoso Years, 1811—1847, London 1983,
S. 30—49 und die hierbei angefiihrte Literatur; Felix Tobler, Georg Adam Liszt. Seine
Tdtigkeit als Schulmeister, Notdr und Bediensteter der Esterhdzyschen Zentralverwal-
tung (1774—1811) und Gerhard J. Winkler, Adam Liszt — Charakterstudie eines Va-
ters, beide in: Ausstellungskatalog, (siche Anm. 1), S. 15—23 bzw. S. 76—90.
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5 Vgl. Eduard Liszt, Franz Liszt. Abstammung, Familie, Begebenheiten, Wien 1937, bes.
S. 1ff.

6 z.B. Johann Harich, Franz Liszst — Vorfahren und Kinderjahre, in: Osterreichische Mu-
sikzeitschrift 26 (1971), S. 503—515. In diesem Zusammenhang zu erwahnen sind auch:
Joseph Klampfer, Liszt-Gedenkstdtten im Burgenland (= Burgenlindische Forschungen
H. 43), Eisenstadt 1961; Emmerich K. Horvath, Franz Liszt, bisher erschienen 3 Bénde:
Kindheit, Jugend, Italien, Eisenstadt 1978, 1982, 1986. AnschluB an die internationale
Liszt-Forschung hat das Burgenland mit den drei vom European Liszt Centre (ELC) ver-
anstalteten Symposien (Eisenstadt 1975, 1978 und 1983) gefunden, die verdffentlicht
sind als: Liszt-Studien, Bd. 1, hrsg. v. Wolfgang Suppan, Graz 1977; Bd. 2, hrsg. v. Ser-
ge Gut, Miinchen-Salzburg 1981; Bd. 3, Franz Liszt und Richard Wagner. Musikalische
und geistesgeschichtliche Grundlagen der neudeutschen Schule, hrsg. v. Serge Gut,
Miinchen-Salzburg 1986.

7 Vgl. z.B. Harald Prickler, (siche Anm. 1), S. 45, Anm. 57.
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