Wandelt sich das ungarische Liszt-Verstindnis?
Schwerpunkte der ungarischen Liszt-Forschung seit 1945

Janos KARPATI (Budapest)

Jahresfeiern sind stets ein grober AnstoB fiir die Beschéftigung mit der
gefeierten Personlichkeit. Dies war auch der Fall in Ungarn anlidBlich des
100. Geburtstages und des 50. Todestages von Liszt, in den Jahren 1911
und 1936. Wenn wir also im Rahmen der diesjédhrigen Feiern untersuchen,
wie wir Liszt heute — im Spiegel der Forschungsergebnisse der letzten
Jahrzehnte — sehen, miissen wir erst ins Auge fassen, wie das durch die
fritheren Jahresfeiern gezeichnete Liszt-Bild in Ungarn aussieht. Wie war
jenes Bild, was blieb von ihm bestehen, was anderte sich an ihm — und
wenn sich etwas dnderte, worin besteht diese Veranderung?

Unser ‘Ausgangspunkt ist also ein retrospektiver; diesem Riickblick
miissen jedoch auch Grenzen gesetzt werden, damit wir fiir die Bewertung
der neuen Ergebnisse noch Zeit und Platz haben. Deshalb sollen nur die
bedeutendsten Leistungen der Liszt-Forschung aus der Zeit vor dem Zwei-
ten Weltkrieg zitiert werden und die vielen Schriften zweiten und dritten
Ranges unerwihnt bleiben, die eine Erwihnung ohnehin nicht verdienen,
und wenn doch, héchstens deshalb, weil sie eine charakteristische Tendenz
aufzeigen. In der Zeit unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg waren ge-
steigerter Nationalismus und Chauvinismus typische mitteleuropdische Er-
scheinungen. Es ist verstandlich, dab in einer solchen Atmosphére auch im
Zusammenhang mit der Gestalt Liszts die nationale Zugehorigkeit in den
Vordergrund geriickt wurde, besonders deshalb, weil die voreingenomme-
ne nationale Perspektive nicht nur in Ungarn, sondern — in engem Zusam-
menhang damit — auch in den Nachbarlindern und, versteht sich, auch in
Deutschland Anhénger hatte.

Mit dem Titel Liszt a miénk! (,,Liszt gehort uns!®) erschien eine der
reprisentativsten Publikationen der ungarischen Jahresfeiern von 1936, ei-
ne Publikation, die versuchte, durch eine Sammlung von Studien zahlrei-
cher ungarischer Forscher und Musiker die ,Forderung‘ des Landes ,auf
das Eigentumsrecht’ in die Welt hinauszuschreien. Unter den Autoren des
Bandes mit dem provozierenden Titel befanden sich auch ausgezeichnete,
von verblendetem Nationalismus freie Musiker wie Béla Barték, Antal
Molnar und Guy de Pourtalés. Auch dies weist darauf hin, dal diese For-
derung eigentlich eine Antwort auf eine mehr oder minder offen ausge-
sprochene ,Bestreitung’ war. Die ungarische Forderung muBte vor allem
an die Adresse Deutschlands gerichtet werden, denn ein Musiker wie Liszt,
der Wagner so nahe gestanden und in der Geschichte der deutschen Musik
eine so groBe Rolle gespielt hatte, wurde — ausgesprochenermalen oder
stillschweigend — als ,urechter’ deutscher Musiker angesehen.

Im Vergleich zu diesem kurzerhand _vereinnahmenden‘ Verhalten ist
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Peter Raabes Standpunkt eigentlich als sehr besonnen zu bezeichnen: es
entsprach einem Stiick Wahrheit, wenn er in seiner groBangelegten — und
noch heute benutzten — Monographie die Gestalt Liszts als die eines ,Hei-
matlosen® darstellte':

,,. . . ganz in die Seele dieses Volkes einzudringen war Liszt schon durch seine Un-

kenntnis der Sprache verwehrt.

Aber selbst wenn er ungarisch gesprochen hitte, wire ein so enges Verhiltnis zum Ma-

gyarentum, daB man es als Heimatgefithl bezeichnen kénnte, bei ihm ebensowenig

zustande gekommen, wie ein enges Verhéltnis zu Frankreich oder Deutschland zu-
stande gekommen ist, den Lindern, in denen er noch lange Jahre gelebt hat und zu de-
ren Volk, Dichtung und Musik ihn vieles hinzog.*

Die musikalische Offentlichkeit Ungarns mufte auf eine solche Her-
ausforderung reagieren, und neben den verblendeten Nationalisten, die
sinnlos herumfuchtelten, gab es einige wirklich groBe Musiker, die an die-
sem Streit mit niichternen und unwiderlegbaren Argumenten teilnahmen.
Der erste und wichtigste unter ihnen war Béla Bartdk, der am 3. Februar
1936 unter dem Titel Liszt-Probleme an der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften seine Antrittsvorlesung hielt und noch am Abend des sel-
ben Tages in dem Festkonzert der Philharmonischen Gesellschaft in der
Budapester Oper unter der Leitung von Ern§ Dohnéanyi den Totentanz von
Liszt spielte.

Bartok, der als Pianist und Komponist die Kunst Liszts ,von innen‘ sah
und kannte, erdrterte in dieser Vorlesung neben den musikalischen und
4sthetischen Problemen auch das ,Problem’ des Patriotismus mit Uberzeu-
gungskraft, und nachdem er die Frage von Liszts Sprach-Unkenntnis auf-
grund der spezifischen ungarischen Gegebenheiten zu einer Frage zweiten
Ranges degradiert hatte, beendete er seine Argumentation mit folgender
Konklusion?:

,,Es ist allgemein bekannt, daB sich Liszt jederzeit . . . beharrlich als Ungar bekann-

te.

Einer so groBen Kiinstlerpersonlichkeit wie Liszt gebiihrt es jedoch, daf alle Welt die-

sen seinen Willen zur Kenntnis nimmt . . .

Wir wissen wohl, daB dies freilich nur die ,subjektive’ Seite des Pro-
blems ist; die Forscher suchen im Zusammenhang mit der Frage der Natio-
nalitit eines Kiinstlers die ,objektiven’ Zeugnisse, die in den Werken ver-
kérpert sind. Auch diese Richtung hatte ihre Vertreter. Im Erscheinungs-
jahr (1931) von Raabes Monographie schrieb ein junger ungarischer Musik-
wissenschaftler, Zoltan Gardonyi, in Berlin eine Dissertation mit dem Titel
Die ungarischen Stileigentiimlichkeiten in den musikalischen Werken
Franz Liszts®. Diese Arbeit sowie sein Buch Der ungarische Stil Franz
Liszts*, das 1936 in ungarischer Sprache erschien, begriindeten das wissen-
schaftliche ungarische Liszt-Bild, in vielerlei Hinsicht gut ergénzt durch ei-
ne andere deutschsprachige Dissertation, die 1933 in Leipzig geschriebene
Studie Franz Liszt in seinen frithen Klavierwerken von Rezs6 [Rudolf]
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Koékais. SchlieBlich, als das fiinfte bedeutende Werk der ungarischen Liszt-
Forschung zwischen den beiden Weltkriegen, mub die Arbeit von Aladar
Téth erwihnt werden, die 1940 publiziert wurde, und die unter dem Titel
Franz Liszt auf dem Weg der ungarischen Musik® die Frage des Ungarn-
tums von Liszt mit einer ganz neuen Beweisfithrung analysiert. Téth geht
von der Erkenntnis aus, dab Liszts Spatwerk von Béla Bartok auf unmittel-
barste Weise fortgesetzt werde — und so findet Liszt im Werdeprozeb der
ungarischen Musik Platz und Rolle sozusagen mit riickwirkender Gultig-
keit.

Das neue Liszt-Bild, das sich nach 1945 in Ungarn entfaltete, wich
von dem der Zeit zwischen den Kriegen in seinen wesentlichen Konturen
sunichst nicht ab, denn die wichtigsten Ziige jenes fritheren waren von
unseren hervorragendsten Musikern: Béla Bartok, Zoltan Gardonyi, Rezs6
Kékai und Aladar Téth, entworfen worden. Von diesen war es Gardonyi,
der auch in der neuen Periode seine Arbeit fortsetzte; so kann in ihm eine
Personlichkeit der ungarischen Liszt-Forschung begriift werden, die —
aunmehr auch international berithmt — Kontinuitit, Authentizitat und
das hohe Niveau unserer Forschungen gewihrleistete. Nicht nur musikali-
sche Analysen von auBerordentlicher Bedeutung kniipfen sich an seinen
Namen: Erscheinungsformen des Distanzprinzips in Liszts Musik (1955),
Neue Tonleiter- und Sequenztypen in Liszts Frithwerken (1969)%, Neue
Ordnungsprinzipien der Tonhéhen in Liszts Frithwerken (1978)°, sondern
auch Entwurf und Herausgabe der Neuen Liszt-Gesamtausgabe.

Die neue Gesamtausgabe stellt iibrigens eines der groBten und wei-
testgreifenden Ergebnisse der ungarischen Liszt-Forschung dar. Es ist all-
gemein bekannt, dab heutzutage auch die Werke jener Komponisten in
neuen, besser redigierten Ausgaben erscheinen, deren frithere Gesamtaus-
gaben bereits das ganze OEuvre enthielten. Im Falle Liszts bedarf es aber
der neuen Gesamtausgabe auch deshalb, weil die alte — trotz ihrer lobens-
werten Absicht und allen Bemiihungen der Redaktion — nicht alle Kom-
positionen enthélt. Die 1970 unter der Redaktion von Zoltan Gardonyi®
und Istvan Szelényi begonnene neue Ausgabe ist gerade zum Abschlub der
18 Binde der 1. Serie: Werke fiir Klavier zu zwei Hénden, Originalwerke
gelangt, und bei der Herausgabe der einzelnen Bénde wirken so hervorra-
gende Liszt-Forscher mit wie Imre Sulyok, Imre Mez8 oder der junge An-
tal Boronkay. Fiir die ungarische Liszt-Forschung ist es eine ehrenvolle
Tradition, an der Redaktion der neuen Gesamtausgabe mitwirken zu kon-
nen, denn — wie bekannt — an der alten Gesamtausgabe arbeitete auch
Béla Bartok mit; aber gerade seine Anregungen und seine Schwierigkeiten
zeigten, mit wie vielen unldsbaren Problemen das groBe Unternehmen von
Breitkopf & Hirtel damals zu kiampfen hatte. (Es ist z.B. bekannt, dal der
Csdrdds macabre, den Bartok fir die Ausgabe vorbereitet hatte, schlieB3-
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lich nicht erschien, und daB Barték auch im Zusammenhang mit anderen

Binden von der Zusammenarbeit mit dem Verlag zurticktrat.) Eine solche

Gesamtausgabe stellt freilich ein auBerordentlich umfangreiches Vorha-
ben dar; die 33 Binde der alten Ausgabe wurden zwischen 1907 und 1936,

also in beinahe dreiBig Jahren, fertiggestellt. Wenn man bedenkt, daB die

18 Binde der I. Serie der neuen Ausgabe in 15 Jahren fertig wurden und

den Plinen zufolge noch weitere 9 Serien zu erwarten sind, verliert sich der

Zeitpunkt des Abschlusses tatsichlich in ferner Zukunft, die Mitwirkung

noch von kiinftigen Generationen an Liszt-Forschern erfordernd.

Die gegenwirtige Arbeit an der Gesamtausgabe zeigt iibrigens, dal
die neuere ungarische Liszt-Forschung methodisch ausgefeilter und vielfél-
tiger ist als die vor dem Krieg. Der Plan, Liszts Lebenswerk vollstindig zu
publizieren, ist natiirlich mit dem Anspruch auf Einheit von Wissenschaft
und Praxis verkniipft; einerseits wird betont, daB die Auffithrungspraxis,
das Musikleben den Hintergrund wissenschaftlicher Forschung nicht ent-
behren kénnen; die Wissenschaft andererseits zieht mit in Betracht, wie ih-
re Ergebnisse nutzbar gemacht und in die lebendige Praxis iibertragen
werden konnen.

Das groBe verlegerische Unternehmen brachte iibrigens einen beson-
deren philologischen Forschertyp hervor: Musiker, die den heutigen An-
spriichen gemiB die letzte, authentische Form aus der komplizierten Kette
der Manuskripte und anderer Quellen auswéhlen kénnen und die sich
durch ein schwer lesbares Autograph oder durch eine fehlerhaft gedruckte
Erstausgabe nicht beirren lassen. Die ungarische Musikwissenschaft kann
auf diesem Gebiet besonders groBe Ertrige und bedeutendes quantitatives
Wachstum aufweisen.

AuBer dem schon erwihnten Unternehmen der Neuen Gesamtausga-
be gehoren die Publikationen von Margit Prahdcs zur Kategorie der her-
ausragenden philologischen Leistungen, unter ihnen vor allem eine um-
fangreiche Briefsammlung mit dem Titel Franz Liszt. Briefe aus ungari-
schen Sammlungen 1835—1886 (Budapest 1966). Diese mit groBbem kriti-
schen Apparat zusammengestellte Sammlung von 605 Briefen kann dann
wirklich hochgeschitzt werden, wenn man bedenkt, dal die Mehrzahl der
Briefe Liszts bis heute nur in den Bénden von La Mara" zugénglich ist, die
ungenau und weder mit Anmerkungen noch mit Angaben iiber die Fund-
orte versehen sind.

Die Arbeit der 1974 verstorbenen Margit Prahécs wird in vieler Hin-
sicht von Maria Eckhardt fortgesetzt, die gerade jetzt eine groBangelegte
Briefsammlung vorbereitet — zwar bloB fiir den ungarischen Leser, aber
mit Verbesserungen der Fehler fritherer Publikationen und mit Anmer-
kungsmaterial, das genaue Informationen bietet. Die Forschungen von
Méria Eckhardt richten sich — neben der Herausgabe von Briefen — vor
allem auf Liszts Notenautographe; von ihr stammt ein Verzeichnis!? der
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musikalischen Autographe Liszts, die in der Széchényi-Nationalbibliothek
aufbewahrt werden. Das Verzeichnis beinhaltet Beschreibung, Vergleich
und Bewertung dieses Materials. Zu den weiteren Aufgaben Eckhardts ge-
horen auBerdem Bearbeitung und Veréffentlichung des Budapester Liszt-
Nachlasses, die von Margit Prahécs begonnen worden sind*.

An diesem Punkt unseres Berichtes soll die Lage der ungarischen
Liszt-Sammlungen erwihnt werden. In Ungarn sind, wie bekannt, Liszt-
Materialien in drei 6ffentlichen Sammlungen aufbewahrt, ndmlich: musi-
kalische Autographe und Briefe in der Széchényi-Nationalbibliothek, ver-
schiedene Objekte (Instrumente, Bilder, kleinere Gegenstinde) im Ungari-
schen Nationalmuseum und schlieBlich Autographe sowie Erinnerungs-
stitcke in der Franz Liszt-Hochschule fiir Musik. Bedauerlicherweise exi-
stierte bis heute kein so komplexes Museum wie es das Weimarer Liszt-
Haus ist. Da aber die von Liszt mitgegriindete Musikakademie — die Vor-
gingerin der heutigen Hochschule fiir Musik — die Instrumente der Buda-
pester Wohnung Liszts sowie seine gesamte Bibliothek geerbt hatte, be-
trachtete die Institution es als ihre Pflicht, die sich in ihrem Besitz befindli-
che Sammlung der Offentlichkeit zugénglich zu machen; so wurde 1925
das von Kalman Isoz eingerichtete Franz Liszt-Gedenkzimmer der Hoch-
schule fiir Musik eroffnet, das spiter als Ergebnis der Arbeit von Margit
Prahécs weiter ausgestaltet und immer reichhaltiger wurde.

Diese Sammlung konnte aber — wihrend Margit Prahacs begann, das
Material des Nachlasses fiir die Publikation vorzubereiten — im heutigen
Gebiude der Hochschule nur in begrenztem MaBe der Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht werden. Erst jetzt sind wir an dem Punkt angelangt, wo
wir — durch Rekonstruktion des alten Gebiudes der Musikakademie — in
der Budapester Wohnung Liszts ein echtes Liszt-Gedenkmuseum und For-
schungszentrum zustande bringen konnen. Die Eréffnung des Museums,
dessen Leiterin Méria Eckhardt ist, wird im September dieses Jahres (1986)
ein wichtiges Ereignis der Budapester Liszt-Feierlichkeiten sein.

Im Vergleich zur Periode vor dem Zweiten Weltkrieg nahm auch die
biographische Forschung einen raschen Aufschwung. GroBe Anerkennung
gebiihrt hier dem Lehrer und Schuldirektor Erné Békefi aus Rajka (Ragen-
dorf), der Liszts familisre Herkunft zu seinem Thema gemacht hatte und
dessen Buch Abstammung und Familie von Franz Liszt* leider erst 1973,
nach dem Tode des Verfassers, in Budapest erschien. Arisztid Valko stellte
Forschungen in dhnlicher Richtung an; seine Studie Die Familie Liszt im
Spiegel der Archivdaten'® wurde schon im Jahre 1961 veroffentlicht.

Mit einzelnen Perioden von Liszts Lebenslauf und seinen Beziehungen
21 einzelnen Liandern oder Stiadten befassen sich so viele Detailarbeiten,
daB nicht alle aufgezihlt werden konnen. Wir erwéhnen bloB einige be-
zeichnende Aufsitze dieses Typs.
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Laszlé Eésze und Klara Hamburger beschiftigten sich mit den romi-
schen Beziehungen Liszts, Zsigmond Lészl6, Andras Batta und Marta
Papp analysierten seine Beziehungen zu RuBland, Méaria Eckhardt folgte
der Spur von Dokumenten aus Paris und Marseille, Istvan Lakatos machte
die in Klausenburg befindlichen Liszt-Gedenkstiicke bekannt, Zsuzsa D6-
métér, Maria Kovacs und Ilona Mona stellten die ersten Konzertreisen von
Liszt in Ungarn dar .

Eine zusammenfassende Biographie lieB jedoch lange auf sich warten.
Im Jahre 1925 war zwar ein Buch aus der Feder von Andor Somssich jr.
mit dem Titel Das Leben Franz Liszts' erschienen, es kann aber nicht als
eine Biographie von wissenschaftlicher Zuverlissigkeit betrachtet werden.

Auch deshalb hat die Monographie von Klara Hamburger Franz Liszt
(1. Auflage Budapest 1966) in der ungarischen Liszt-Forschung eine grofe
Bedeutung; sie erschien 1973 in deutscher Sprache und 1980 in erweiterter
und verbesserter ungarischer Fassung'®. Klara Hamburger hatte mit dem
Buch nicht die Absicht, das zweibéndige grundlegende Werk Peter Raabes
durch eine dhnlich anspruchsvolle ungarische Version zu ersetzen, aber es
gelang ihr, eine biindige, auf authentischen Daten und auf einer weiten
literarisch-geschichtlichen Perspektive basierende Biographie in die Hand
des Lesers zu geben, die auch die Wandlung des Lisztschen OEuvres und
des Kompositionsstils berticksichtigt.

Die bedeutendsten Leistungen biographischer Forschungen sind in
Ungarn auf jeden Fall mit dem Namen von Dezsé Legdny verkniipft, der
— nach einigen Detailstudien — 1976 sein Buch Franz Liszt in Ungarn
1869— 18731 publizierte. Dieses Buch erforscht mit einer bisher beispiello-
sen Genauigkeit und Ausfithrlichkeit die Aufenthalte Liszts in Ungarn, die
gerade in diesem Zeitabschnitt haufiger wurden; es werden nicht nur die
Tatsachen und Ereignisse untersucht, sondern auch die geschichtlichen,
gesellschaftlichen und kiinstlerischen Erscheinungen, die rund um die Er-
eignisse auftraten und sich hinter ihnen verbargen. Das Buch Leganys ver-
mittelt ein menschlich-kiinstlerisches Portrait und ein Zeitbild, die voll-
kommener und authentischer sind als alle bisherigen, und zwar gleichzei-
tig verbunden mit einer tiefgreifenden Charakterisierung und Kritik der
Beteiligten; dazu beniitzte der Verfasser nicht nur die ihm zur Verfiigung
stehenden Autographe und archivalischen Dokumente, sondern auch den
ganzen Apparat der zeitgendssischen Presse.

Die Titigkeit von Dezs6 Legany ist gewiB auch in Osterreich gut be-
kannt, denn hier wurde 1984 in der Schriftenreihe Wiener Musikwissen-
schaftliche Beitrige als Band 13 seine Arbeit Franz Liszt. Unbekannte
Presse und Briefe aus Wien 1822—1886* publiziert, die {iber das vorgeleg-
te erschlossene Material hinaus auch in die spezifische, jede kleinste Anga-
be beriicksichtigende Arbeitsmethode des Autors einen guten Einblick ge-
wiihrt. Mit Freude kénnen wir dariiber berichten, daB die neueste Arbeit
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von Legény, die das Leben Liszts in Ungarn bis zu seinem Tode behandelt,
jetzt in Vorbereitung ist und demnéchst erscheinen wird.

Hier miissen wir iiber ein anderes, ganz einzigartiges komplexes Er-
gebnis biographischer Forschung berichten: iber die Arbeit von Gyorgy
Kro6 mit dem Titel Das erste Pilgerjahr®. Der Autor analysiert, von den
Unsicherheiten und Widerspriichen der Datierung der Stiicke aus dem Al-
bum d’un voyageur und den Années de Peélerinage. Premiere Année —
Suisse ausgehend, mit methodischer Genauigkeit die verschiedenen Ausga-
ben und stellt sie — wie die Teile eines Puzzle-Spiels — in eine strenge und
iibersichtliche Ordnung zusammen; er beniitzt dazu die Plattennummern-
Verzeichnisse der Verlage, die Mitteilungen der zeitgendssischen Presse
und viele weitere Quellen. Je mehr wir jedoch mit der Lektiire dieser Ar-
beit vorankommen, umso klarer wird uns, daB der Autor bei der genauen
Datierung der Stiicke und ihrer Ausgaben nicht stehenbleibt, sondern
weitreichende Folgerungen aus ihnen zieht, einerseits hinsichtlich der
kompositorisch-psychologischen Prozesse bei Liszt und andererseits in Hin-
sicht auf die Erkenntnis der Gesetzm#Bigkeiten musikalischer Typen im
Rahmen von freien und gebundenen Zyklusanordnungen. Es handelt sich
hier um eine Art biographisch-philologische Forschung, deren Ergebnisse
wie ein Reflektor in das komplizierte Hohlensystem der wichtigsten kom-
positorischen Geheimnisse, Absichten und Vorstellungen hineinleuchtet.

Und damit sind wir eigentlich bei der Bewertung des dritten, wichtig-
sten Zweiges der ungarischen Liszt-Forschung: nédmlich den theoretischen,
analytischen und #sthetischen Untersuchungen angelangt. Als ein wichti-
ges Charakteristikum mochte ich vor allem betonen, daB es zwischen die-
sem Zweig der Forschung und den philologischen und biographischen For-
schungen gliicklicherweise nie eine scharfe Grenze gegeben hat; dies kann
durch das Beispiel des Doyens der heutigen ungarischen Liszt-Forschung,
des [bis zu seinem Tod 1986, Anm. d. Red.] in Deutschland lebenden, aber
mit Ungarn eng verbundenen Zoltan Gérdonyi, gezeigt werden. Er, der in
der Zeit vor dem Krieg vor allem die ungarischen Stilelemente Liszts unter-
sucht hatte, richtete in der neuen Periode seine Aufmerksamkeit auf die
allgemeinen Konstruktionselemente des Lisztschen Stils. Seine Studie Er-
scheinungsformen des Distanzprinzips in Liszts Musik* (1955) bedeutete
auch nach internationalem MabBstab etwas vollig Neues; hier werden die
bisher oberflichlich oder mystifiziert behandelten Erscheinungen der
iberméBigen Dreiklinge, Ganztonskalen, Quartenakkorde unter dem
analytischen Zugriff des ausiibenden Komponisten und Theoretikers auf-
geschliisselt, und es wird auch offenbar, daB diese Erscheinungen in der
Kompositionstechnik Liszts nicht zuféllig sind, sondern zu Liszts schopferi-
schem System gehoren. .

Lajos Béardos, aus der Generation von Gérdonyi (sie studierten zusam-
men in der Kompositionsklasse von Kodaly), wandte sich 1955% der Unter-
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suchung von Liszts Musik zu, und es ist tiberaus bezeichnend, dab er, der
groBe Kenner der ungarischen Volks- und Kirchenmusik, gerade die moda-
len Erscheinungen in Liszts Musik entdeckte. Wie bekannt, bietet die Mo-
dalitiit als eine ,pri-tonale’ Epoche der européischen Musik dem eine Er-
neuerung anstrebenden Komponisten ebenso reiche Moglichkeiten an wie
die ,post-tonale’ Epoche der Distanzkonstruktionen. Deshalb ist es so be-
deutend — und wir fiigen hinzu: es entsprach geradezu einer Notwendig-
keit —, daB diese beiden groBen Gestalten der ungarischen Musikwissen-
schaft, Gardonyi und Bardos, Verstandnis und Interpretation des Liszt-
schen Stils in zwei verschiedene Richtungen der musikhistorischen Perspek-
tive erweitert haben, und zwar beinahe gleichzeitig. Und sowohl Gardonyi
als auch Bardos setzten konsequent die Richtung der 1955 begonnenen For-
schungen fort: Im Jahre 1968 schrieb Bardos seinen Aufsatz Die volksmusi-
kalischen Tonleitern bei Liszt* und im Jahre 1976 eine Studie, die gleich in
ihrem Titel die Hauptergebnisse der Analyse vorwegnimmt: Franz Liszt,
der Musiker der Zukunft®. In dieselbe Richtung wurde die theoretische
Forschung vom dritten Kodaly-Schiiler, Istvan Szelényi, mit seiner Studie
Der unbekannte Liszt® weiterentwickelt. (Szelényi war iibrigens, wie
oben bereits erwihnt, bis zu seinem Tod 1972 der Redaktionspartner von
Zoltan Gardonyi bei der Arbeit an der Neuen Liszt-Gesamtausgabe.) Eine
der Hauptstiarken der analytischen Methode Szelényis ist, daB er sich den
harmonischen Neuerungen Liszts nicht aus der Perspektive der Musik des
20. Jahrhunderts niherte, sondern dal er von der Theorie des auch von
Liszt gut gekannten Musikgelehrten der Zeit, Francois Joseph Fétis, aus-
ging. Hier zeigt sich wieder, wie die verschiedenen Forschungsrichtungen
einander erginzen: Szelényi untersuchte nicht nur die Noten, sondern
kannte auch die Korrespondenz Liszts und seine personlichen Anmerkun-
gen und Marginalien, die in einzelnen Binden seiner Bibliothek zu finden
sind.

Auch jene Schrift des neuen ungarischen Liszt-Bildes, die die groBte
Wirkung erzielte, ist das Ergebnis einer solchen komplexen Anndherung.
In demselben Essayband aus dem Jahr 1955, in dem die Studien von Bar-
dos und Gardonyi erschienen, wurde der Aufsatz von Bence Szabolcsi mit
dem Titel Franz Liszt an seinem Lebensabend® veroffentlicht. Obwohl
der Titel bloB die Untersuchung der letzten Schaffensperiode erwarten
148t, haben wir hier in der Tat eine Stellungnahme von gréBerer Perspekti-
ve, sowie Antwort auf eine Reihe von Fragen vor uns, die seit den dreiBiger
Jahren die ungarische und internationale Liszt-Forschung beschéftigen.

Wihrend Szabolcsi den Verlauf des Lebens Liszts von den 1860er Jah-
ren an untersucht und die tragische Vereinsamung des alten Meisters dar-
stellt, erkennt er durch tiefgreifende Stilanalyse einerseits, dab die letzte
Schaffensperiode von der mittleren nicht durch eine scharfe Grenze ge-
trennt werden kann, und andererseits, daB in dieser letzten Schaffenspe-
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riode — in den groBen Trauermusiken und Tanzfantasien ,,der ,Weltstil*
und die ,ungarische Intonation® Liszts einander ... immer niher
[riicken], um im letzten Abschnitt seines Lebens und Schaffens zu einer

vélligen, untrennbaren Einheit zu verschmelzen.“%

Dieser Aufsatz von Bence Szabolcsi ist iibrigens eine spite Streit-
schrift, die giiltiger, treffender und von groBerer Uberzeugungskraft ist als
die fritheren Arbeiten auf diesem Gebiet; es handelt sich hier um eine Ant-
wort auf Peter Raabes Wort vom ,heimatlosen Kiinstler'. Ohne die Apolo-
getik des ,,Liszt gehort uns!“-Denkens fortsetzen zu wollen, fithrt er in
zwei Punkten sehr wichtige Beweisgriinde gegen die Argumente Raabes
an. Was zunichst die Frage der ,Heimat® (bzw. der Heimatlosigkeit) be-
trifft, untersucht Szabolesi das Problem aus historischer Perspektive und
erkennt bei differenziertem Hinsehen, dafl das Wort ,Vaterland® in den
1840er Jahren eine ganz verschiedene Bedeutung in Frankreich, Italien,
Deutschland oder Ungarn hatte®:

,,Liszt legte den Begriff des Vaterlandes von Anfang an anders aus als seine Zeitgenos-
sen. Das, was wir als Vaterland bezeichnen, sah er aus einer gewissen internationalen
Perspektive, eben weil er von Jugend her eine internationale Sendung und Téatigkeit
auf sich nahm. Damals, und noch lange Zeit erblickte er im Vaterland viel eher eine
moralische Kraftquelle und Basis, als eine exklusiv giiltige Bindung . . . Man konnte
diese vor aller Welt ,reprisentieren’, auch ohne die Frage seines Daseins stindig als
zentrales Problem zu betrachten. Diesem Land, von dem man in Europa kaum etwas
wuBte, durch seine Kunst Ruhm und Ehre zu bringen — das schon wohl; aber als des-
sen Sprachrohr aufzutreten, dessen Idiom zu gebrauchen, die Welt mit dessen Augen
zu sehen, die Dinge aus dessen Gesichtswinkel zu betrachten, sich immer und iiberall,
ununterbrochen und vorbehaltslos mit demselben zu identifizieren: das nicht — noch
nicht.*

Vielleicht wird bereits aus diesem Zitat klar, wie komplex dieses Bild
die Physiognomie des ,ungarischen Liszt* darstellt. Die Pinselstriche wer-
den dann aber liickenlos, wenn der Aufsatz in der weiteren Analyse — und
aufbauend auf den schon erwihnten musikalisch-#sthetischen Feststellun-
gen — die Briicke zwischen dem ,,Weltstil” und der ,,ungarischen Intona-
tion® Liszts findet. Dies ist namlich das andere wichtige Argument gegen
die Theorie von Raabe, die ja folgendermaBen lautete®:

,,Hitten auf den Musiker Liszt seine Heimat und sein Volk befruchtend gewirkt, so

miiBten iiberall Spuren davon zu finden sein. Seine ungarische Musik 148t sich aber
ganz und gar von seinen anderen Werken trennen.*

Wenn Szabolesi schon im Jahre 1955 bemerkte, dalb von einer solchen
Trennung nicht die Rede sein kénne, und er — wie schon zitiert — die
,Briicke* zwischen den beiden Schichten des OEuvres fand, so konnte dies
schon an und fiir sich die Entstehung eines neuen Liszt-Bildes fordern. Die
ungarische Musikwissenschaft vermochte jedoch in den letzten Jahren
noch weiter fortzuschreiten: Mit methodischen und theoretisch-historisch
begriindeten Untersuchungen nihert sie sich dem Punkt, wo sie das Ge-
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samtceuvre Liszts trotz der anscheinend disparaten Stilmerkmale und trotz
seiner heterogenen Schichten als eine geschlossene Einheit sieht.

Das Jubilaumsjahr 1961 gab den AnlaB fiir den hervorragenden
Haydn- und Bartok-Forscher Laszl6 Somfai, zu den Ergebnissen der bishe-
rigen Liszt-Forschung mit einer Studie beizutragen. Sein Aufsatz ist an-
scheinend von philologischem Charakter, denn sein Titel Die musikali-
schen Gestaltwandlungen der ,,Faust-Symphonie™ von Liszt® ist von fol-
gendem Untertitel begleitet: Die Kompositionsgeschichte im Spiegel der
Manuskripte. Somfai, der auch frither schon, aber seitdem noch mehr seine
Fihigkeiten bewies, auch aus trockenen, philologischen Daten wesentliche
kiinstlerisch-sthetische Folgerungen zu ziehen — gelangt durch Vergleich
und musikalische Analyse der Manuskript-Versionen der F aust-Symphonie
2u summierenden Resultaten, die auch auf die Auffithrungspraxis eine gro-
Be Wirkung haben konnen. Somfais komplexe Analyse nimmt, so konnte
man sagen, in der Liszt-Literatur eine ebensolche Schliisselposition ein wie
die Faust-Symphonie in Liszts Werk. Die besondere — und fiir unsere ge-
genwirtigen Ausfithrungen kardinale — Bedeutung von Somfais Analyse
liegt darin, daB er sich der Faust-Problematik von der Seite der fiir Liszt
wichtigen Elemente néhert; er entfernt diese Problematik von dem Gedan-
kenkreis, der mit Goethe verkniipft ist und betont ihre weitere, ,européi-
schere, Berlioz und Byron niher stehende Deutung. Es eriibrigt sich viel-
leicht, besonders zu betonen, welch wichtiges Moment dies beim Ver-
stindnis jenes Liszt ist, der die fiir ihn gegebene, engere Weimarer Welt
mit franzosischer, englischer, italienischer und osteuropiischer Geistigkeit
erweiterte.

Andras Batta trug im Namen der jiingeren Generation der Liszt-
Forscher mit seinen Ergebnissen wesentlich zu einer einheitlicheren Sicht
des Lisztschen OEuvres bei. Als er sich zunéchst in die Untersuchung der
Opernparaphrasen vertiefte, erkannte er, welch ehrgeizige Konzeption
diese Stiicke Liszts auszeichnet und welch Niveauunterschied sie von den
zur selben Zeit géngigen, dhnlich betitelten Stiicke mit dhnlicher Absicht,
trennen. Wihrend die anderen Komponisten die bekannten Themen und
Melodien einer Oper frei auswahlten und nur auf den Effekt bedacht wa-
ren, konzentrierte sich Liszt auf die wesentlichen Elemente der Opern und
trachtete gewissermaBen danach, das ,urspriingliche Drama‘ zu rekon-
struieren. Batta ging aber noch dariiber hinaus, als er in seinem Vortrag
Programmoper auf dem Klavier® die bedeutende Feststellung machte,
daB Liszt in einem typischen Stiick der Opernparaphrasen — in der Gro-
Ben Fantasie aus den Hugenotten von Meyerbeer — aus den Themenele-
menten der Oper einen souverdnen dramatischen ProzeB schafft, der das
Begriffsmuster ,,Leiden — Apotheose™ beschreibt und so eigentlich den
Weg fiir die dhnliche Dramaturgie der Symphonischen Dichtungen der
Weimarer Periode bereitet.
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Eine junge Liszt-Forscherin, Marta Grabbez, vertiefte sich in die Un-
tersuchung der literarischen Strémungen, die zu Liszts Kenntnis gelangt
waren und kam unter Beriicksichtigung der sogenannten , ,philosophischen
Epopoden” (ein Begriff aus Liszts Berlioz-Schrift von 1855), durch Goethes
Faust, Byrons Childe Harold, Manfred und Kain, sowie Sénancours Ober-
mann, zu bedeutenden Ergebnissen®. Sie erkannte, daB die ,,Evolutions-
form* als eine Form der Charaktervariation (beruhend auf Monothematik,
auf der Koordination von selbstindigen Episoden und auf einer sozusagen
,von aullen‘ motivierten Ereignisabfolge) zuerst gerade im Klavierstiick
Vallée d’Obermann (aus den Années de Pélerinage) vorkommt. Jene Werke
aber, in denen versucht wird, das ,statische’ Grundprinzip mit dem neuen
— ,dynamischen‘ — Evolutionsprinzip in Einklang zu bringen, sind mit
dem Versuch der ,,philosophischen Epopde” verwandt, Drama und Epik
su verschmelzen. Zu diesen Werken zihlen z.B. die Dante-Sonate, das
Grof3e Konzertsolo, die h-Moll-Sonate. Damit liegt wieder ein neuer Mo-
saikstein zum Ausbau eines einheitlichen, wenngleich facettenreichen Bil-
des von Liszts Lebenswerk vor.

SchlieBlich mochte ich iiber ein — doppeltes — Ergebnis der heutigen
Liszt-Forschung berichten, das auf interessante, aber keineswegs iiberra-
schende Weise auf der dreiBig Jahre alten Studie Szabolcsis aufbaut und
deren wesentlichste Feststellungen auf ein hoheres Niveau hebt. Es handelt
sich um ein ,doppeltes‘ Ergebnis, weil es mit den Namen von zwei For-
schern verkniipft ist: Der eine ist Jozsef Ujfalussy, Mitglied der Akademie
der Wissenschaften, eine international bekannte Gestalt der Bartok-
Forschung und der Musikésthetik; der andere ist ein Vertreter der jiingsten
Generation: Lajos Zeke. Es handelt sich um zwei voneinander unabhéngi-
ge Arbeiten, die ein gemeinsames Anliegen zeigen und Kooperation vor-
aussetzen, und deren gemeinsames Thema Analyse und Deutung der fiir
Liszt so charakteristischen ,,Motivtransformationen™ sind.

Jozsef Ujfalussy warf zuerst 1981 in einem Vortrag in Helsinki die Fra-
ge der ,,Multimodalitat” (beziehungsweise ,,Polymodalitit®) auf, die die
Musik von Liszt, Debussy und Bart6k miteinander verbindet; dann, im
Frithjahr 1986, legte er seiner Antrittsvorlesung dasselbe Thema zugrunde
und gab ihr den Titel Totentanz: Variation, Aufbau, modale Transforma-
tion in der Musik Liszts®. Als Konsequenz setzte er die musikgeschichtliche
Rolle Liszts in ein ganz neues Licht, als er sagte:

,,Die deutsch-6sterreichische Musikgeschichte vor Augen, bezog man, was die Inter-

pretation der Erweiterung und Auflssung der Klassischen Tonalitét betrifft, die ge-

schichtliche Entwicklung hauptsichlich und mit einer gewissen Einseitigkeit auf den

Strang, der iiber die Chromatik in die Dodekaphonie fithrt. Die Interpretation je-

doch, die den Spuren des Motivtransformations-Prinzips folgt, erhellt die diatonische

Linie der Entwicklung, eine Linie, die auch — und zwar durch die Kenntnis anderer,

nicht-deutscher musikalischer Idiome — zum Versténdnis von musikalischer Denk-
weise und System Béla Bartoks fithrt. Die Kunst Franz Liszts ist gleichsam ein Relais
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auf diesem historischen Weg: ein Knotenpunkt, in dem die Fiden der Tradition zu-

sammenlaufen und von dem aus sich die Féden sowohl der chromatischen Entwick-

lung als auch der des diatonisch-modalen Prinzips verzweigen.”

Diese Perspektive ist in der Liszt-Literatur absolut neu, obwohl es ge-
rade die ungarische Forschung war, die erstmals die in der Musik Liszts
sehr hiufigen modalen Erscheinungen eingehend untersucht hatte. Unsere
Forschung konnte auf diesem Gebiet gerade deshalb etwas wesentlich Neu-
es zustande bringen, weil wir vor dem Hintergrund der ungarischen Volks-
musik und der Kunst von Barték und Kodaly hinter den sogenannten Kir-
chentonarten die auBerordentlich reichen modalen Moglichkeiten der eu-
ropdischen Volksmusiken zu erkennen wulten.

Um alle MiBverstindnisse zu vermeiden: niemand behauptet, daB
Liszt diese osteuropiischen volksmusikalischen Tonleitern in ihrer vollen
und ethnisch authentischen Auswahl kannte, aber er kannte diese und jene
unter ihnen — zum Beispiel die sogenannte Zigeunerskala mit der iibermé-
Bigen Sekunde — und dies war fiir ihn genug, um aus ihnen mit seiner
Phantasie und seiner Gestaltungskunst weitere Versionen entwickeln zu
konnen.

Und an diesem Punkt scheint die neue Deutung der Modalitit in en-
gem Zusammenhang mit der spezifischen Lisztschen Technik der Motiv-
transformation zu stehen. Durch verschiedene Modifizierungen von Inter-
vallstufen in den Motiven wird in der Lisztschen Musik eine ganze Reihe
verschiedener Modi gleichzeitig oder zumindest nacheinander verwendet.
Und wenn sich die europiische Musikwissenschaft — vor allem auf die An-
regung Béla Bartéks hin — fiir die Gleichzeitigkeit modaler Leitern Begriff
und analytische Methode der ,,Polymodalitat™ erarbeitete, so bietet sich
fiir die Anwendung verschiedener modaler Leitern nacheinander der Be-
griff der ,,Multimodalitét™ oder der ,,sukzessiven Polymodalitét™ an.

Jézsef Uifalussy fithrte diese neue Theorie mit der Analyse des Toten-
tanzes, Lajos Zeke® mit der tiefgreifenden Analyse der h-Moll-Sonate so-
wie der Fantasie und Fuge ,,Ad nos aus, wobei das wichtigste Ergebnis
und die wichtigste Lehre — iiber die analytische Methode hinaus — darin
liegen, daB modale Leitern und die verschiedenen Variationen der Zigeu-
nerskala in den Spitwerken nicht in den Rahmen eines engeren Stils oder
einer nationalen Ausdrucksweise gehoren, sondern dab sie auch die groBen
Weimarer Werke Liszts an jedem Punkt durchdringen. Und dies bestatigt,
verfeinert und auf einem héheren Niveau neu konzipiert, die Feststellun-
gen von Szabolcsi iiber die Einheit des ,, Weltstils“ und des ,,osteuropéi-
schen Stils* von Liszt.
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