Konzeption und Editionsprinzipien einer Gesamtausgabe der Liszt-Briefe
Eine kritische Wiirdigung

Dezsé LEGANY (Budapest)

Die Planung einer Gesamtausgabe der Liszt-Briefe wurde 1986 von Claude
Knepper im Rahmen der Liszt-Symposien in Budapest und Paris der Offent-
lichkeit vorgestellt. Sein Referat, in dem er die Konzeption und die Editionsprin-
zipien skizziert, erschienin iiberarbeiteter Form unter dem Titel Le projet d’édi-
tion intégrale de la correspondance de Franz Liszt in den Actes du colloque in-
ternational Franz Liszt 1986 (Paris 1987)!. Dieser Text bildet die Grundlage
meiner Gedanken und Vorschlige.

Zunichst mochteich darlegen, in welchen Punkten ich mit Herrn Knepper
konform gehe:

1) Die Liszt-Briefesollenin den jeweiligen Originalsprachen und in chrono-
logischer Folge erscheinen. Sie sollen von deutschen und franzosischen Kolle-
gen transkribiert oder mit dem Autograph verglichen werden. Ebenso wichtig
ist die Mitwirkung von Liszt-Forschern aus anderen Lindern. Insbesondere
konnen jene Liszt-Briefe, die mit Ungarn und der ungarischen Kultur in Bezie-
hung stehen — ein Thema, das gleich einem Leitmotiv Liszts Briefe von friiher
Jugend bis ins hohe Alter durchzieht —, wohl, wie Herr Knepper betont?, am
besten von ungarischen Liszt-Forschern mit Anmerkungen versehen werden.

2) Auch ich halte internationale Zusammenarbeit — die Verteilung der
Aufgaben und den gegenseitigen Austausch der Informationen — fiir unerlaf3-
lich, wenn ein Projekt dieser Groflenordnung erfolgreich in Angriff genommen
werden soll. Seit dem Pariser Kongref3 1986 habe ich jedoch Informationen und
Berichte iiber Forschungsergebnisse nur von den Herren Kollegen Altenburg,
Gut, Suttoni und von Frau Eckhardt erhalten.

3) Ich halte es aus wirtschaftlichen Griinden fiir geboten, die Liszt-Briefe
ohne Abbildungen und in broschierten, nicht gebundenen Einzelbénden her-
auszugeben.

Nun kommeich zu jenen Punkten der Planung, mit denen ich nicht einver-
standen bin und zu denen ich Ergdnzungen oder Gegenvorschlége einbringen
mochte:

Ich glaube, es wire unnotig, den Anspruch einer ,,Gesamtausgabe® zu er-
heben, da auch nach 50 oder 70 Jahren gewif3 noch bis dahin unbekannte Liszt-
Briefe zum Vorschein kommen werden. Besser wire der Titel: ,,Gesammelte
Briefe von Franz Liszt‘.

Unabhiingig davon halte ich es fiir tiberfliissig, diese Serie als das Resultat
einer franzosischen, deutschen oder ungarischen Initiative’ zu bezeichnen.
Niemand anders hat bis heute eine so grofle Zahl an Liszt-Briefen herausgege-
ben wie La Mara in ihren 8 Béinden Liszt-Briefe und den 3 Bénden Briefe an
Biilow, an den GroBherzog Carl Alexander und an die Mutter — insgesamt
2.844 Liszt-Briefe, d.h. 44% aller bisher veroffentlichten Briefe. Obwohl ihr be-
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deutende Briefbestdnde, namlich Liszts Briefe an Gille, an Augusz, an Marie
d’Agoult und die an Richard Wagner gerichteten Briefe, die sich im Besitz von
Liszts Tochter Cosima Wagner befanden, nicht zuginglich waren, sind La Ma-
ras Verdienste aullerordentlich, und das ganz unabhéngig von der Zuverléssig-
keit der Ausgabe, die man insgesamt durchaus als ,Gesamtausgabe‘ und als eine
,deutsche Initiative‘ ansehen kann. Anderthalb Jahrzehnte spéter erschienen
dann wichtige Ausgaben aus dem Bereich des d’Agoult-Nachlasses. Im Abstand
von jeweils etwas mehr als zehn Jahren folgten dann die Briefe an Marie Sayn-
Wittgenstein (Fiirstin Hohenlohe-Schillingsfiirst) und Olga v. Meyendorff in
englischer Ubersetzung und inzwischen auch die wertvolle Sammlung von Mar-
git Prahdcs in den Originalsprachen usw.s Es war fiir uns, Maria Eckhardt und
mich, eine groBe Uberraschung und Freude, als wir erfuhren, daB Charles
Suttonieine Bibliographie der gedruckten Liszt-Briefe veroffentlicht. Diese Ar-
beit und jetzt schon seine zweite, namlich die erweiterte Fassung Liszt Corre-
spondencein Print: An Expanded, Annotated Bibliography, 1989 erschienenim
Journal of the American Liszt Society, gehoren zu den wichtigsten Vorarbei-
tens fiir eine Ausgabe der Gesammelten Briefe Franz Liszts. Es handelt sich
hier um eine ausgesprochen ,amerikanische Initiative’. Unsere Freude dartber
war um so grofier, als Frau Eckhardt und ich in meiner Abteilung des Musikwis-
senschaftlichen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften schon
zu diesem Zeitpunkt seit vielen Jahren Tausende von Briefen Liszts in Kopien
und Mikrofilmen aus ganz Europa und Amerika in gemeinsamer Anstrengung
zusammengetragen hatten. Wir hatten einen Austausch der Forschungsergeb-
nisse vereinbart, um unnotige Uberschneidungen zu vermeiden, und planten,
simtliche Dokumente spiter in den Originalsprachen zu verdffentlichen und
zugleich ein Thematisches Werkverzeichnis vorzubereiten. Seit 1974 hatte ich
das Institut zweimal jahrlich iiber unsere Fortschritte schriftlich zu informie-
ren. In Eisenstadt berichtete ich — spéter als Mitglied des Wissenschaftlichen
Beirats — dem European Liszt Centre (ELC) wiederholt iiber unsere T4tigkeit.
Ichsprachiiber unsere Forschungen und Pline auch 1979in Washington, anlaf3-
lich des Liszt-Festivals der American Liszt Society, in meinem Vortrag Some
Problems in Liszt Research, der im Juni 1980 in deren Journal veréffentlicht
wurde’. Als wir mehrere Jahre spiter, im Oktober 1986, davon horten, daf3 sich
zweijunge franzosische Kollegen, die Herren Huré und Knepper mit einer Brief-
ausgabe beschiftigen wollen, hatten wir die Hoffnung, in Zukunft bei der Be-
wiltigung des groen Projekts endlich nicht mehr ganz allein zu stehen. Ich hal-
te es deshalb nicht fiir forderlich, bei einem internationalen Projekt von einer
franzosischen, deutschen, amerikanischen oder ungarischen Initiative zu spre-
chen: Es geht darum, ininternationaler Zusammenarbeit ein Forschungsvorha-
ben durchzufithren und die Briefe herauszugeben.

Meiner Meinung nach ist es iiberfliissig, im Anhang der Binde die Entste-
hungsgeschichte der verschiedenen Werke Liszts, die in den Briefen erwdhnt
werden, zusammenzustellen. Jedermann kann das auf Grund des Registers sel-
ber tun. Dariiber hinaus wire es in Hinblick auf die Bewiltigung des Arbeits-
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quantums und des -Umfangs der Ausgabe nicht zu verantworten, Biicher und
Briefedritter Personen iiber Liszt in Kurzfassungen oder Zitaten mit einzubezie-
hen. Dafiir miifiten wir ein dreimal so grof3es Komitee, mit Vertretern aller euro-
pdischen Sprachen, haben; wir mii3ten moglicherweise (nicht iiberall gibt es ein
Register!) mehrere hunderttausend Briefe durchsehen und priifen, ob Liszt in
ihnen erwidhnt wird oder nicht. Niemand von uns weif} z.B., was der Kaiser von
Brasilien {iber Liszt geschrieben hat, nachdem er ihn in Wien freundlich emp-
fangen hatte, oder was die Meinung des Sultans in der Tiirkei war. Zu diesem
Komplex gehoren ungezidhlte Memoiren und Biicher, die ich einfach ,Liszts
Himmelfahrt und Hollensturz‘ nenne. Zu den letzteren rechneich z.B. die durch
und durch verleumderischen Elaborate der sogenannten kosakischen Grifin
Olga Janina?, die in vielen Biichern als Quellen zu Liszts Leben herangezogen
worden sind. Siehattenicht nur die Ukraine nie gesehen, sondern war auch nicht
kosakischer Herkunft, geschweige denn Gréfin. Sie hiefl auch nicht Olga Jani-
na, sondern war die Tochter des Schuhcremeherstellers Ludwig Zielinski in
Lemberg (heute Lvov) und Ehefrau eines unbedeutenden Lemberger Biirgers
namens Piasecki. Siespielte gut Klavier, nahm eine zeitlang Unterricht bei Liszt,
war aber eine psychopathische Abenteurerin. Als Liszt den Kontakt zu ihr ab-
brechen wollte, schrieb sie aus Rache ein Buch unter dem Pseudonym Robert
Franz, einen erotischen Kolportageroman iiber ihre Beziehung mit dem Abbé
Liszt, der darauf abzielte, dessen Ruf zu zerstoren. Damit verdiente sie einen
Haufen Geld, denn jeder wollte die sensationelle Geschichte vom erotischen Le-
benswandel und von der Unmoral des Abbé Liszt kennenlernen: In einem einzi-
gen Jahr erschienen etwa zwolf Auflagen dieses Schundromans. Wollen wir et-
wa damit reich werden, dal3 wir Zitate aus derartigen Biichern in den wissen-
schaftlichen Kommentar zu seinen Briefen aufnehmen?

Ganz anders verhilt es sich mit den Briefen an Liszt. Diese einzubeziehen,
ist wichtig, und zwar in den drei folgenden Fillen: Erstens soll dies dann gesche-
hen, wenn einer dieser Briefe eine Antwort auf einen bisher unbekannten Brief
Liszts enthélt. Ein solcher wire, mit den entsprechenden Angaben versehen, an
der betreffenden Stelle der chronologischen Folge einzureihen. Zweitens mag
es sein, daf} wir eine Passage in einem Liszt-Brief nur mit Hilfe eines an ihn ge-
richteten Briefes verstehen konnen. Drittens schlieBlich kann man Briefe an
Liszt, die aus anderen Griinden als inhaltlich wichtig anzusehen sind, in einer
gesonderten Sammlung, etwa unter dem Titel ,,Briefe an Liszt* (wie es schon
La Mara tat)?, ver6ffentlichen. Aber eine ,,correspondance dialoguée?, die
Briefe von, an und iiber Liszt enthilt, wiirde eine Forschungsarbeit von tiber 25
Jahren in allen europiischen Sprachen erfordern. Das Ergebnis kann nicht
mehr als eine notwendigerweise unvollstindige Ausgabe sein, die aber dennoch
so umfangreich wire, dafl man sie weder herausgeben noch verkaufen konnte.
Herrn Kneppers Hinweis auf die Nietzsche-Briefausgabe!! ist nicht {iberzeu-
gend: Liszt als Klaviervirtuose, der ganz Europa durchreist hatte, als Kompo-
nist, Dirigent, Lehrer und Weltbiirger hatte mindestens hundertmal so viele Be-
kannte wie Nietzsche; im Zusammenhang mit seinen zahlreichen Kompositio-
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nen entstand ein kaumnoch zu iiberblickender Briefwechsel mit den Verlegern.
Nicht zuletzt aber ist bei dem Vergleich mit Nietzsche zu beriicksichtigen, daf3
Liszts Korrespondenz etwa sechzig Lebensjahre umfalit, wihrend Nietzsches
Briefwechsel sich nur iiber einen Zeitraum von dreiflig Jahren erstreckt.

Wiebereits erwahnt, binich damit einverstanden, die Liszt-Briefe in der je-
weiligen Originalsprache herauszugeben. Liszt schrieb, kopierte oder unter-
zeichnete aber auch einige Briefe in ungarischer Sprache. Wenn wir also konse-
quent verfahren méchten, miissen diese Briefe in ungarischer Sprache erschei-
nen, natiirlich mit den entsprechenden Kommentaren in deutscher oder franzo-
sischer Sprache. Man findetin der zeitgendssischen Presse auch Liszt-Briefe, die
z.B. in italienischer Sprache erschienen. Wenn nun Liszts Originalbrief fehlt
und wenn sich die Authentizitit des Dokuments durch eine Mitteilung Liszts
oder aus seinem nichsten Freundeskreiserhdrten 143t bzw. nicht widerlegt wird,
dann miissen wir diesen Brief auch in Italienisch (mit der Ubersetzung im Kom-
mentar) wiedergeben.

Was also gehort in die neue Sammlung der Liszt-Briefe, und wie ist die Fra-
ge der Chronologie zu handhaben? In die Sammlung gehoren die im Autograph
iiberlieferten Briefe Liszts, seine Konzeptbiicher, seine Visitenkarten, wenn die-
se von Liszt adressiert, mit Datum versehen sind oder wesentliche Informatio-
nen enthalten, ferner die nur aus Autographenkatalogen bekannten Briefe,
dann diejenigen, iiber die wir nur aus den an Liszt geschriebenen Briefen Infor-
mationen haben, sowie die oben erwiahnten zu seinen Lebzeiten in der Presse er-
schienenen Briefe Liszts, daneben die bereits in zuverlidssigen Ausgaben ge-
druckten Briefe — aber mit den nétigen Vorbehalten —, wenn das Autograph
nicht zugénglich ist (z.B. weil es gestohlen wurde), sowie die nur in Faksimile
vorliegenden Briefe. Ich habe viele Zeitungs- und Zeitschriftenjahrginge (die
sich insgesamt wohl zu einigen Jahrhunderten summieren) in verschiedenen
Sprachenanden Orten, an denen Liszt weilte, daraufhin durchgesehen und weif3
daher, daB auch in dieser Hinsicht noch viel zu tun ist.

Ich schlage vor, die Ausgabe chronologisch so einzuteilen, wie es sich aus
Liszts Lebensperioden und Tétigkeiten eben ergibt: Jugendjahre bis zum Ende
der Pariser Zeit, Wander- und Virtuosenjahre, Weimarische Periode, Aufent-
halt in Rom, Vie trifurquée. Diesen Bestand kénnten wir in 6 bis 12 Banden her-
ausgeben, je nach dem vorgesehenen Umfang der Biande (dariiber weiter unten
noch mehr). Die chronologische Folge sollten wir nach Jahr, Monat und Tag ein-
teilen. Wenn wir nur das Jahr kennen, wére es ratsam, den Brief an den Beginn
des Jahres einzuordnen. Fehlt die Angabe des Jahres, ist nach dem Papier, der
Tinte, dem Inhalt und gegebenenfalls nach den an Liszt gerichteten Briefen zu
datieren. (Erschlossene Datierungen sind selbstversténdlich zu kennzeichnen.)
Briefe, bei denen jegliche Anhaltspunkte fehlen, sollen nach den eben erwidhn-
ten Merkmalen zu Beginn der Lebensperiode, jedoch innerhalb der Numerie-
rung, ihren Platz finden.

Es versteht sich von selbst, daB bei der Ubertragung die originale Schreib-
weise der Briefe in allen Details beibehalten und daf3 auf Modernisierung ver-
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zichtet wird. Dies gilt insbesondere auch fiir Personennamen und hinsichtlich
der GroB3- und Kleinschreibung. Man sollte auch dariiber nachdenken, die gan-
ze Serie in zwei Versionen herauszugeben, und zwar jeweils durchwegs in deut-
scherund franzosischer Sprache (also die jeweils anderssprachigen Texte durch-
wegs in deutscher bzw. franzésischer Ubersetzung). Dadurch wiirde der Leser-
kreis der Briefe viel grofler als bei einer zweisprachigen Ausgabe. (Selbstver-
stdndlich soll bei den libersetzten Briefen angemerkt werden, daf} diese nicht in
Originalsprache und in heutiger Orthographie wiedergegeben sind, und im Co-
pyright-Hinweis soll vermerkt werden, daB3 jegliche Ubersetzung in eine dritte
Sprache ausschliellich aus dem Originaltext erlaubt wird.)

Herr Knepper rechnet in seinem Aufsatz mit 10.000 Briefen'?, die, wenn
ein Einzelband 500 Seiten umfassen soll, ungefahr 30 Biande erfordern wiirden.
Diese wiirden zusammen ebenso teuer sein wie das New Grove Dictionary, so
dal} die neue Brief-Ausgabe — und dies ist ein wesentlicher Unterschied zur
Preisgestaltung bei einem Lexikon — unverkduflich wire. Deshalb schligt er fiir
den Einzelband einen Umfang von ca. 800—900 Seiten vor (nach dem Vorbild
etwa der Nietzsche-, Sand- oder Lamennais-Ausgaben). In einem solchen Fall
wiirde die Liszt-Ausgabe voraussichtlich 18 Bande umfassen®, wenn man wie
Knepper davon ausgeht, da3 der Abdruck eines Liszt-Briefes im Durchschnitt
mindestens eine bis anderthalb Druckseiten benotigt.

Aus meiner Forschungserfahrung, dieichin 35 Jahren in Bibliotheken und
Archiven in aller Welt gesammelt habe, kann ich diesen Angaben nicht zustim-
men. Die iiberaus griindliche Bibliographie von Suttoni zdhlt rund 6.500 in den
verschiedenen Sprachen gedruckte Liszt-Briefe. Meines Erachtens ist — auch
bei intensiven Bibliotheksrecherchen — nicht davon auszugehen, daf sich die-
ser Bestand in absehbarer Zeit um mehr als 2.000 noch unbekannte Liszt-Briefe
erhoht. Das heif3t, dafl die Ausgabe voraussichtlich hochstens etwa 8.500 Liszt-
Briefe enthalten wird. Auf der Grundlage dieses Bestandes ergibt sich folgende
Berechnung des Umfangs: In 10 Liszt-Briefausgaben, namentlich La Maras 1.
und 2. Band, den Briefen an Biilow, Carl Alexander, Augusz, Olga Meyendorff,
den Briefsammlungen von Prahacs, Eckhardt-Knotik, E6sze und der Presse-
und Briefsammlung aus Wien von mir*, sind 2.097 Liszt-Briefe enthalten, ein
Drittel der von Suttoni aufgezihlten Dokumente. Diese 2.097 Briefe haben ei-
nen Gesamtumfang von 5.114.000 Zeichen (einschliefilich der Interpunktion
und Wortzwischenrdume). Wenn wir das Format des von Huré und Knepper
herausgegebenen Bandes Franz Liszt. Correspondance (Paris 1987)" zugrun-
delegen, wiirde eine Druckseite der Liszt-Briefausgabe durchschnittlich 2.437
Zeichen umfassen. Auf dieser Basis miissen wir fiir die 8.500 Liszt-Briefe 5.936
Druckseiten veranschlagen. Wenn ein Einzelband nun 500 Seiten hat, betrigt
der Umfang der ganzen Ausgabe nicht 30, sondern 12 Bande; und wenn wir uns
dann noch an die erwidhnten Nietzsche-, Sand- oder Lamennais-Ausgaben mit
ihren 800—900 Seiten pro Band halten, kénneén die 8.500 Briefe in sechs bis sie-
ben Binden, stattin 18, erscheinen. Diese Kalkulation betrifft natiirlich nur den
Text der Liszt-Briefe selbst, wobei ich es fiir vollig iiberfliissig halte, die soge-
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nannten Briefgruppen mit Einleitungen zu versehen. Fiir die Ausgabe der nur
in englischer Ubersetzung erschienenen Briefe Liszts an Marie Sayn-Wittgen-
stein (Fiirstin Hohenlohe-Schillingsfiirst)!¢ hat der Herausgeber Howard Hu-
go solche Einleitungen verfafit, die eine Fiille von Irrtiimern enthalten.

Was den Anmerkungsapparat betrifft, so meint Herr Knepper, daf3 kurze
Sachinformationen in FuBBnoten im Text, die biographischen Angaben zu den
Korrespondenten und ldngere Zitate von ihnen oder von dritten Personen in ei-
nem Kommentar am Ende des Bandes erscheinen sollen, und zwar in der jeweili-
gen Originalsprache des Briefes!”. Liszt schrieb zwar vielleicht drei Viertel sei-
ner Briefe in franzosischer Sprache; doch bei dem genannten Verfahren ist vor-
auszusehen, daf3 deutsche und franzosische FuBBnoten auf derselben Seite ste-
hen bzw. die Kommentartexte am Ende des Buches stdndig zwischen der deut-
schen und der franzosischen Sprache wechseln. Ich schlage vor: gar keine Zitate
oder Texte dritter Personen, keine biographischen Angaben zu den bekannteren
Briefpartnern; zu weniger bekannten Korrespondenten nur ein kurzer Hinweis,
wo Angaben iiber sie zu finden sind; die Auskiinfte iiber gédnzlich unbekannte
Korrespondenten auf das Minimum beschrdnken. Es wire das beste, diese An-
merkungen und Kommentare zu jedem Band in einem gesonderten Heft er-
scheinen zu lassen, diesen eventuell getrennt in einer deutschen und einer fran-
z6sischen Ausgabe (vor allem wegen der vielen Kiirzel). Zur Zeit gebeich gerade
die Briefe Kodalys, die dieser in deutscher, englischer, franzosischer, italieni-
scher und lateinischer Sprache verfafit hat, in den Originalsprachen heraus.
Wenn ich dort die FuBnoten und Anmerkungen durchwegs in der Sprache des
jeweiligen Briefes abfassen wiirde, wiirden nur sehr wenige Benutzer samtliche
Anmerkungen verstehen kdnnen.

Um Papier und Kosten zu sparen, sollte auf Register fiir die einzelnen Bin-
de zugunsten eines Gesamtregisters, das alle Binde umfaft, verzichtet werden.
Ich schlage vor, diesen Index in vier Teile zu gliedern: Namenregister, Register
der Werke Liszts, geographische Namen und Aufbewahrungsorte. Bei den geo-
graphischen Namen sollte man analog dem New Grove Dictionary verfahren,
namlich bei jedem von Liszt in seinen Briefen gebrauchten geographischen Na-
men im Index, in Klammern gesetzt, den damaligen offiziellen Namen und, wo
sich dieser gedndert hat, auch den derzeitigen Namen und das Land anzugeben.
Zum Beispiel: Hermannstadt (Nagyszeben, Ungarn; jetzt Sibiu, Ruménien).
Andenentsprechenden alphabetischen Stellen im Index findet man dann auch:
Nagyszeben (Ungarn, siehe Hermannstadt) und bei Buchstabe S: Sibiu (Rumi-
nien, siche Hermannstadt). Wenn Liszt denselben Ortsnamen auf zweierlei
oder dreierlei Weise geschrieben hat, dann sollen im Index alle drei mit den ent-
sprechenden Briefnummern, die zum Namen gehoren, gesondert erscheinen,
z.B.: Venise, Venedig, Venezia, in Klammern der Hinweis auf die anderen
Schreibweisen: siehe auch

Nun zur Redaktion der einzelnen Bédnde: Fiir jeden Band sind vier Mitar-
beiter erforderlich, ndmlich jeweils ein Wissenschaftler aus Frankreich,
Deutschland, den USA (wegen der umfangreichen Bestdnde in amerikanischen

114



Archiven und Bibliotheken und wegen des hohen Standards der amerikani-
schen Liszt-Forschung) und aus Ungarn (der nicht nur die ungarischen Quellen
kennen und verstehen, sondern sich auch in den Quellenbestédnden der anderen
Liandern gut auskennen sollte). Diese vier Mitarbeiter sind verantwortlich fiir
die Edition der Liszt-Briefe des jeweiligen Bandes. Sie sind gleichberechtigt ge-
meinsam Herausgeber des betreffenden Bandes. Ihre Namen werden auf dem
Titelblatt in alphabetischer Reihenfolge genannt. Sie sind zugleich zustdndig
fir die Erstellung der Anmerkungen des Bandes; diese sollen von allen Mitar-
beitern durchgesehen werden. Insofern sind alle vier Herausgeber gemeinsam
fiir dieKommentierung verantwortlich, damit Irrtiimer und Uberschneidungen
vermieden werden. Es wire dariiber hinaus noétig, auch einen italienischen
Liszt-Forscher beizuziehen, denn ein Viertel seines Lebens lebte Liszt in [talien,
und bekanntlich hat auch die italienische Kultur ihn nachhaltig beeinfluf3t.

Jetzt bereits eine Entscheidung iiber die Wahl des Verlags zu treffen, wie
Herr Knepper vorschldgt', ist noch zu frith. Wenn mindestens die Hélfte der
Bénde fiir die Herausgabe druckfertig vorliegt und man schon absehen kann,
wann der letzte Band abgeschlossen sein wird, sollten wir in Verlagsverhandlun-
gen eintreten.

Auf die von Herrn Knepper sehr empfohlene Compact-Disc-Ausgabe!®
der Liszt-Briefe mochte ich hier nicht ndher eingehen: Ein Unternehmen dieser
Art wire erstin fernerer Zukunft zu verwirklichen, da die dafiir n6tigen Lesege-
rdte heute noch nicht Gemeingut sind. Noch fiir lingere Zeit ist davon auszuge-
hen, daf} diese noch nicht allgemein verbreitet sind, und deshalb sollten wir uns
jetzt mit einer auf herkdmmliche Weise auf Papier gedruckten Ausgabe be-
schiftigen und begniigen.
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