wissenschaftliche Arbeiten Juden im Grenzraum. Eisenstadt 1993

aus dem Burgenland Heft 92 Geschichte, Kultur und Lebenswelt Osterreich
Sigel WAB 92, 1993 "Schlaininger Gespriche 1990" ISBN 3-85405-124-3
Ines Miiller

"DORT, IN KAKANIEN, DIESEM UNTERGEGANGENEN, UNVERSTANDENEN
STAAT.."*
SYNAGOGEN ZWISCHEN WIEN UND BUDAPEST

Einleitung

Das Gebiet, dessen Osterreichischer Teil das heutige Burgenland ist, spiegelte
im 19. Jahrhundert in mancherlei Hinsicht die gesamte Osterreichisch-ungarische
Monarchie wider: Auf relativ engem Raum trafen Nationen und Kulturen aufeinan-
der, iiberschnitten sich, lebten mit- und nebeneinander oder grenzten sich voneinan-
der ab. Deutsch-Osterreicher, Ungarn, Slowaken und Kroaten siedelten zwischen
Donau, Raab und Mur; fast jeder groiere Ort dieses Gebietes 148t sich gleichberech-
tigt mit zwei oder drei Sprachen bezeichnen: Bratislava [Poszony/PreBburg], die alte
ungarische Hauptstadt, Szombathely [Steinamanger], Sopron [Odenburg], Eisenstaet
[Kismarton], Ké&szeg [Giins] oder Murska Sobota [Olsnitz/Mura Szombat].

Als gleichsam iibernationales Element spielte in der Monarchie, besonders aber
in jener Grenzregion dank der jahrhundertelangen liberalen Siedlungspolitik der
Eszterhdzy und Batthydny die jiidische Bevolkerung eine besondere Rolle. Anders
als in den osterreichischen Erblanden bildeten hier die Juden eine starke, gewachse-
ne und relativ integrierte, in allen Berufs- und Gesellschaftsschichten vertretene

Gruppe.!

¥ Aus: Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, 8. Kapitel.
Zur historischen Situation der Juden im Burgenland sei auf die entsprechenden Beitrige dieser Ta-
gung verwiesen.
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Die Synagogenbauten des Burgenlandes zihlten zu den iltesten Osterreichs:
insbesondere jene der berilhmten Schewah Kehilot stammten in ihren Urspriingen
aus dem 17. Jahrhundert.2 Kennzeichnend fiir diese Landsynagogen des 17. und 18,
Jahrhunderts war in den meisten Fillen ihre architektonische Anspruchslosigkeit.
Ausgestattet mit allen fiir den Ritus und das Gemeindeleben notwendigen Einrich-
tungen wie etwa Schul- und Versammlungsriumen, einer Rabbinerwohnung, der
Mikweh, dem rituellen Bad also und natiirlich dem eigentlichen Synagogensaal, wa-
ren sie als Gebdude oft lediglich durch griBere Fenster und ein insgesamt stattliche-
res Erscheinungsbild von der umliegenden béuerlichen oder kleinstiddtischen Bau-
substanz zu unterscheiden. Diese Synagogen entsprachen ganz dem religiésen Ver-
stindnis der Beniitzer: Sie waren schlichte Zweckbauten und dienten der Gemeinde
auch zu "profanen" Verrichtungen, das Gotteslob driickte sich in Gebet und Schrift-
auslegung, nicht in duBerer Prachtentfaltung aus.3 Noch im spiteren 19. Jahrhundert
orientierten sich manche Synagogen am Vorbild der traditionellen Bauweise bur-
genlidndischer Bauernhiuser (siehe dazu Kapitel II).4

Nach der Revolution von 1848 brachte die schrittweise grund- und biirgerrecht-
liche Anerkennung der jiidischen Bevélkerung in der Monarchie im Zusammenwir-
ken mit den innerjiidischen Reform- und Liberalisierungsbestrebungen eine tiefgrei-
fende Anderung des jiidischen Selbstverstindnisses, die sich deutlich auf die archi-
tektonische Gestaltung der Synagogenneubauten auswirkte. Aus dieser Tatsache und
den eingangs erwihnten nationalen, kulturellen und sozialen Uberschneidungen er-
geben sich die Fragen, denen in den folgenden Kapiteln versuchsweise nachgegan-
gen werden soll:

Inwiefern geben die Synagogenbauten der Donaumonarchie, also die Neubau-
ten zwischen 1848 und 1918, das komplexe Bild ihrer Gesellschaft wieder? Gibt es
einen - oder mehrere - charakteristisch osterreichisch-ungarische Synagogentypen;

2 Eisenstadt, Mattersdorf, Lackenbach, Deutschkreuz, Frauenkirchen, Kobersdorf und Kittsee, alle
im Herrschaftsgebiet der Fiirsten Eszterhdzy im nérdlichen Burgenland. Im Siiden, dem Besitz der
Grafen Batthy4ny, waren Rechnitz, Giissing, Schlaining und Szentgotthird [St. Gotthard] jiidische
Siedlungspunkte des 17. Jahrhunderts; Vgl. Pierre Genée, Die Juden des Burgenlandes und ihre
Synagogen. In: DAVID 1, 3/1989, 6-13.

3 Eine Synagoge besitzt keine "Weihe" im christlichen Sinn, sie ist ein Profanbau. Jeder Raum, in
dem man den Aron ha‘kodesch, die Heilige Lade mit den Thorarollen aufstellt und mit einem
Minjan, also zehn erwachsenen Minnern betet, ist eine Synagoge ("Synagoge", griechisch von he-
bréisch bet ha‘knesset. Versammlungshaus)

4 Mangels vergleichbarer dsterreichischer Untersuchungen zu lindlichen Synagogenbauten des 18.
und 19. Jahrhunderts vgl. Thea Altaras, Synagogen in Hessen - Was geschah seit 1945?. Ké6nig-
stein/Taunus 1988.
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also etwas dhnliches wie das typische Monarchie-Rathaus oder die "Einheitstheater"
des Architektenbiiros Fellner & Helmer zwischen Klausenburg und Graz.5 Lassen
sich Griindungsbauten, Prototypen feststellen, und so fiir manchen Synagogentyp so-
zusagen Genealogien entwickeln? Oder bildeten sich "Nationaltypen" heraus, unga-
rische, bohmische und deutschsterreichische Synagogen? Welche Rolle spielte da-
bei etwa die Konfession oder die Nationalitit der Architekten und wie gestaltete sich
die Verbindung - oder die Abgrenzung - zu anderen Baugattungen, wie zum Beispiel
Kirchen?

Auf zweierlei sei hier hingewiesen. Zum einen muf8} betont werden, daB die
folgenden Uberlegungen lediglich erste Ergebnisse am Beginn einer groBangelegten
Aufarbeitung des Synagogenbaues der Donaumonarchie darstellen und weder An-
spruch auf Vollstindigkeit noch auf unbedingte wissenschaftliche Allgemeingiiltig-
keit erheben. Da zum vorliegenden Thema, auch im weiteren Sinne, keine befriedi-
genden Gesamtdarstellungen und nur wenige Einzelforschungen vorliegen,® muB
manches noch unbewiesene Annahme bleiben. Die Autorin ist sich der Vorldufigkeit
der hier geduBerten Thesen bewuBt und daher fiir Kritik, Anregungen oder Ergin-
zungen dankbar.

Zum anderen kann man bei einer so umfassenden Fragestellung nicht auf das
geographische Gebiet des heutigen Burgenlandes beschrinkt bleiben, das hier den
Ausgangspunkt der Uberlegungen darstellt. Der Leser sollte daher nicht allzu iiber-
rascht sein, sich im Laufe der Ausfiihrungen in Bukarest, Olmiitz, Fiume oder end-

lich gar in New York wiederzufinden.
L. "Zum Preise und Lobe des Hochsten ..." - Synagogen und Kirchen

Am 18. Mai 1858 wurde in dér Tempelgasse, vormals Wallischgasse, in der
Wiener Leopoldstadt der neue Tempel? der gemiBigt-konservativen Kultusgemeinde

3 Vgl. Hans-Chtistoph Hoffmann, Die Theaterbauten von Fellner und Helmer. Miinchen 1966.
Pierre Genée, Wiener Synagogen 1825-1938. Wien 1987; Aniko Gazda - Laszlé Gerd u. a.,
Magyarorszégi zsinagégak [Ungams Synagogen]. Budapest 1989; Carol Herselle-Krinski, Euro-
pas Synagogen. Stuttgart 1988: Akos Moravdnsky, Die Architektur der Donaumonarchie 1869-
1918. Budapest/Berlin 1988.

7 Die Bezeichnung "Tempel” fiir ein jiidisches Bethaus ist korrekterweise nur auf Reformsynagogen
anzuwenden, wo durch die Ablehnung der Zions-Hoffnung jede Synagoge schon in der Diaspora
zum Abbild des alten und neuen Teémpels in Jerusalem wird. Orthodoxe Synagogen hingegen
vermeiden jegliche Anspielung auf den Jerusalemer Tempel und begreifen sich als Nicht-Sakral-
rdume zu Bet- und Lehrzwecken. In Wien hatte sich eine KompromiBlésung als sogenannter
"Wiener Ritus” etabliert.
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feierlich eroffnet (Tafel 1). Thr Architekt Ludwig Forster hatte damit den erstey
reprisentativen Synagogenbau der Monarchie nach der Revolution geschaffen, diege
und der 1859 fertiggestellte Monumentalbau in Pest (Abb. 32; vgl. Kapitel V)
wurden zu Vorbildern fiir Synagogen der ganzen Monarchie und des deutschen Ray-
mes, nicht nur hinsichtlich ihrer architektonischen, sondern auch in ihrer theoreti-
schen Gestaltung. In Ungarn wurden manche charakteristischen Baudetails des Leo-
poldstidter Tempels, wie etwa das VierpaBmotiv oder die farbige Sichtziegelbay-
weise, kombiniert mit den charakteristischen Tiirmen der Pester Synagoge Forsters,
oft und gerne nachempfunden.® Ein beeindruckendes Beispiel fiir eine nahezu per-
fekte Kopie der Forster‘schen Synagoge ist der Templum Coral in Bukarest (1864-
1867), an dem sich noch heute die Schonheiten des zerstorten Wiener Vorbildes stu-
dieren lassen (Tafel 2). Die Bukarester jiidische Gemeinde demonstrierte mit diesem
Nachbau des gerade erst sechs Jahre alten Wiener Tempels ihre enge Verbundenheit
mit dem westlichen, deutsch-osterreichischen Kulturzentrum. Forster selbst hatte
eine so genaue Kopie durch die detaillierte Publikation seines Baues in der "Allge-
meinen Bauzeitung" (ABZ) 1858 moglich gemacht und in gewisser Weise wohl
auch beabsichtigt.

Vergleicht man nun den Querschnitt des Leopoldstddter Tempels mit jenem der
rund zehn Jahre friiher entstandenen evangelischen Kirche in der Wiener Gumpen-
dorfer StraBe (1846-1849) desselben Architekten, so fillt eine deutliche Verwandt-
schaft bei der Gestaltung der ostlichen "Altar"wand und der Raumaufteilung durch
zwei iibereinanderliegende Emporen auf (Abb. 1). Um vieles weiter aber geht die
Ahnlichkeit der evangelischen Kirche in Wien mit der orthodoxen Synagoge in
Miskolc, einem der letzten Werke Ludwig Forsters (1861-1863) (Tafel 3 unf 4, Abb.
2). Im gleichen byzantinisch-romanischen Stil erbaut, bestehen Unterschiede nur in
untergeordneten architektonischen Motiven (zum Beispiel Rundfenster und Vierling-
fenster am Mittelrisalit) und der etwas groberen Behandlung der Bauornamentik in
Miskolc. Wie 148t sich diese nahezu zwillingshafte Ahnlichkeit einer Kirche und
einer Synagoge desselben Architekten erkliren? Vorauszuschicken ist, daB um die
Jahrhundertmitte, als diese Bauten entstanden, die Stil- und Gattungsdebatte in der
deutschen Architekturtheorie auf ihrem Hohepunkt war und, vereinfacht gesagt,
Synagogen als Bautypen zweiter Klasse meist auch einem zweitrangigen Baustil
(dem maurischen) zugeordnet wurde, wihrend der neugotische Kirchenbau den mit

8 7B Szeksz4rd, Johann Petschnik, 1896; Szombathely, Ludwig Schéne, 1880; Barcs.
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Abstand ersten Platz der Rangordnung einnahm.%

Abb. 1:Links: Wien, Leopoldstddter Tempel, L. Forster, 1854-58, Querschnitt;
rcﬁhts: evang. Kirche, Gumpendorferstraie, L. Forster, 1846-49, Quer-
schnitt

Ludwig Forster (1797-1863), einer der wichtigsten Wiener Architekten der
Vor-RingstraBen-Epoche, ist vollig zu Unrecht heute fast vergessen.10 Allerdings
liegt seine allgemeine Bedeutung weniger in den nicht sehr zahlreichen Bauwerken
als vielmehr in seinem sonstigen Wirken: so griindete er 1837 die bereits oben er-
wihnte "Allgemeine Bauzeitung", als erste deutschsprachige Fachzeitschrift fiir Ar-
chitektur und Ingenieurwesen, er holte 1846 den spiteren Wiener Architekten-Fiir-
sten Theophil Hansen aus Athen in sein Biiro und war der eigentliche stidteplaneri-
sche "Erfinder" der RingstraBe, der leider zu friih starb, um an ihrer Verwirklichung
priagend mitarbeiten zu konnen. Zusammen mit Hansen fiihrte er viele bautechnische

9 Zur Stildebatte der deutschen Architckturtheorie vgl. Johann Heinrich Hiibsch, In welchem Style
sollen wir bauen?. Karlsruhe 1828; Carl Schnaase, Geschichte der bildenden Kiinste, 3 Bde.
1869.

10 Kiaus Semsroth, Christian Friedrich Ludwig Forster. In: Biirgersinn und Aufbegehren. Biedermei-
er im Vormirz in Wien 1815-1848. Ausstellungs-Katalog. Wien 1987, 515-518; Renate Wagner-
Rieger, Vom Klassizismus bis zur Secession (Geschichte der Stadt Wien VII/3). Wien 1973, 143
ff.
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Abb. 2: Links: Miskolc, orth. Synagoge, L. Forster, 1861-63, Fassade; rechts:
Wien, evang. Kirche, GumpendorferstraBe, L. Forster, 1846-49 Fassade

Neuerungen in die Wiener Architektur ein, so den farbigen Sichtziegelbau und die
offene Eisentridgerkonstruktion, um die wichtigsten zu nennen. Forster war ein welt-
offener, umfassend gebildeter, liberaler Romantiker, dem die zunehmende Verhir-
tung der "Stilfronten" und die ideologische Vereinnahmung der Architektur fremd
gewesen sein miissen.11 Wie tolerant und frei von den zeitiiblichen Vorurteilen er
gewesen sein muB, zeigen die Ubereinstimmungen bei Forsters oben kurz bespro-
chenen Synagogen und Kirchen.

Als deutschstimmiger Protestant war Forster, was die Religionsausiibung und
den Sakralbau betrifft, vor 1848 in der gleichen eingeschrinkten Lage wie die jiidi-
schen Gldubigen. Das josephinische Gesetz tolerierte zwar nicht-katholische Religio-
nen prinzipiell,12 verbot aber ihren Gotteshéiusern Tiirme und einen direkten Zugang
von der StraBe aus.13 Auch die evangelische Kirche in der Vorstadt Gumpendorf, die

11 An der Wiener Akademie wurden beispielsweise 1868 gegen den Widerstand etwa van der Niills
und Sicardsburgs Lehrstiihle fiir einzelne Stile eingerichtet, es gab also eine "gotische” oder eine
"klassische" Professur.

12 Toleranzpatent Josefs I1. vom 2. Jénner 1782 fiir Niedersterreich und Wien.

13 Der alte Wiener Stadttempel (Joseph Kornh#usel 1826-1828), urspriinglich auch die griechisch-
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Forster seit 1846 seiner Gemeinde errichtete, war in einem Hinterhof geplant, sie
steht daher heute ein Stiick von der StraBe zuriickgesetzt.

"Wenn es mir bisher vergonnt war, die Lichtseiten dieses neuen Hauses des
Herrn hervorzuheben, so méchte ich zum Schlusse nicht verschweigen, daf die je-
dem menschlichem Streben beigesellte Unvollkommenheit auch hier nicht ausgeblie-
ben ist, ... ich habe mich jedoch nach meinem besten Wissen und Gewissen bemiiht,
... einen in seinen Theilen méglichst harmonischen Bau auszufiihren, welcher, der
Feuersgefahr Trotz bietend, viele Menschenalter iiberdauern und in seinem Inneren
oft und zahireich die gesammte Gemeinde zum Preise und Lobe des Héchsten
versammeln méoge, der den Ein- und Ausgang Aller segne immerdar."14 Mit diesen
Worten Worten schloB Forster seine Rede zur SchluBsteinsetzung im Leopoldstidter
Tempel. Zuvor sprach er beispielsweise von der "heiligen Lade" als "diese dem
Hochsten dargebrachte Huldigung der Glaubigen" und iiber den "Prediger”, der von
der Kanzel aus gut hor- und sichtbar sei: ... der Verkiindiger des Wortes Gottes steht
da inmitten seine Gemeinde” Vergleicht man diese Worte mit dem Schluf8 seiner
Einweihungsrede der evangelischen Kirche in Gumpendorf neun Jahre zuvor, am 6.
Jinner 1849, zeigt sich deutlich, mit welcher Anerkennung und Hochachtung er dem
Judentum gegeniiber gestanden sein muB:"Dennoch glauben wir (d. h. Férster und
sein, eberifalls evangelischer Mitarbeiter Theopil Hansen, Anm. d. A.) mit gutem und
redlichem Willen bei diesem Bau geleistet zu haben, was immer nur in unseren
Krdften stand; und so iibergeben wir nun feierlichst das neue Gotteshaus der Ge-
meinde zur Beniitzung, wobei wir den Vater der Welten und Geschicke anflehen, daf3
er es in drangvollen Zeiten beschiitzen wolle, auf daf8 das Wort Christi auch in die-
sen Rdumen auferstehe und Andacht, Leben, Friede und Freude iiber die ganze Ge-
meinde herrschen moge in Ewigkeit!" 15 Jedem, der die polemischen und abfilligen
Bemerkungen voll christlichem Hochmut von Politikern oder Kunsttheoretikern iiber
Juden und ihren Glauben aus dieser Epoche kennt, wird bewuBt, welche Toleranz, ja
offene Sympathie aus Forsters Worten spricht; und es ist klar, daB er mit seiner

orthodoxe Kirche am Fleischmarkt (P. Mollner, 1782-1887) und die evangelischen Kirchen in der
Dorotheergasse (A. B. 1582-1883, Jacob Vivian; H. B. 1783-1784, Gottlieb Nigelli) sind deshalb
hinter mehrstéckigen Zinshdusern "versteckt” worden.

14 Ludwig Férster, Uber Synagogenbau (Einweihungsansprache des neuen israelitischen Tempels zu
Wien am 18. Mai 1858). In: Allgemeine Zeitung des Judenthums 22, 1858, 314-316.

15 Ludwig Férster, Das Bethaus der evangelischen Gemeinde A. C. in der Vorstadt Gumpendorf in
Wien. In: Allgemeine Bauzeitung. Wien 1849.
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"kirchlichen" Synagoge in Miskolc das gleiche ausdriicken wollte: fiir ihn warep
Kirche und Synagoge Hiuser des gleichen Gottes.

Hier ist noch eine kurze Bemerkung iiber das Verhiltnis von evanglischen Kir-
chen zur jiidischen Reform und iiber den von Forster bei beiden Bauten gewihlten
Stil angebracht. Die innerjiidische Reform des Gottesdienstes entstand in Deutsch-
land in starker Anlehnung an den christlich-reformierten Ritus.16 Beide Glaubens-
richtungen haben etwa gemeinsam, daB sie, anders als der Katholizismus, fast reine
Wort-Religionen ohne Opferritus und ihre "Bethduser”" keine Sakralbauten im
eigentlichen Sinne sind, sondern Versammlungsorte der Gemeinde auch im profanen
Sinne. Es muB allerdings betont werden, daB der Protestantismus und seine Sakral-
bauten vom konservativ-katholischen Standpunkt jener Ara in Osterreich mit dem
Judentum und den Synagogen auf fast dieselbe - niedrige - Stufe gestellt wurde und
es evangelischen (und jiidischen) Architekten mit Sicherheit "ideologisch" leichter
fiel, Kirchen und Synagogen gleichberechtigt zu behandeln; es ist mir bis jetzt auch
kein katholischer Architekt des 19. Jahrhunderts in Wien mit dieser Einstellung be-
kannt.

Der byzantinisierende Baustil, den Forster sowohl fiir das evangelische, als
auch fiir das jiidische Bethaus wihlte, driickte ebenso wie die riumliche Gestaltung
der beiden Gebiude ihre Assoziation mit dem Bautyp der romischen und altchristli-
chen Basilika aus, die ebenfalls ein Versammlungsort des Volkes war. Sowohl bei
Synagogen als auch fiir evangelische Kirchen war dieses Vorbild bereits von nam-
haften Architekten empfohlen worden, sodaB Forster nicht alleine stand.17 AuBer-
dem hatte auch Forster Vorbilder fiir seine Bauten: Zum einen die Synagoge in
Kassel von Albert Rosengarten, 1836-1839 erbaut (Abb. 3), zum anderen die prote-
stantischen Kirchenbauten der Berliner Schinkel-Schule, mit deren Architekten
Forster in engem Kontakt stand.18

Mit der Synagoge in Miskolc, indirekt also auch mit der Wiener Kirche, hatte
Forster allem Anschien nach einen der Standard-Typen bei Synagogen in der Monar

16 Harold Hammer-Schenk, Synagogen in Deutschland. Geschichte einer Baugattung im 19. und 20.
Jahrhundert, 2 Bde, Hamburg 1981; Hannelore Kiinzl, Islamische Stilelemente im Synagogenbau
des 19. und friihen 20. Jahrhunderts. Frankfurt a. M./New York/Mainz/Nancy 1984, 104-105.

17 Zum Synagogenbau vgl. Albert Rosengarten, Die neue Synagoge in Cassel. In: Allgemeine Bau-
zeitung. Wien 1840, 205-207; zum Kirchenbau vgl. Gottfried Semper, Uber den Bau evangeli-
scher Kirchen. Leipzig 1854.

18 Vgl. Eva, Bérsch-Supan, Berliner Baukunst nach Schinkel. Miinchen 1977; Entwiirfe zu Kirchen,
Pfarr- und Schulhiusern. Potsdam 1852.
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Abb. 3: Kassel, Synagoge, A. Rosengarten, 1836-39

chie geschaffen, wofiir im folgenden einige Beispiele gezeigt werden sollen. Ge-
meinsam sind all diesen Bauten folgende Merkmale, die sie zu relativ einfachen,
aber dennoch reprisentativen Kultbauten machen: Eine dreischiffige Basilikaanlage
mit Emporen, au8en eine deutliche Kennzeichnung der drei bis vier Joche durch Li-
senen und groBe Rundbogenfenster; an der dreiteiligen Fassade hat der flache Mittel-
risalit einen erhéhten Giebel mit romanischer Zwerggalerie als Kranzgesims, die
Portalzone ist von der oberen, durch byzantinische Rundbogenfenster und/oder
Rosetten betonten Wandzone mittels eines kriftigen Gesimses und eventueller Rusti-
zierung der Mauerecken getrennt.

Etwa fiinfzig Kilometer norddstlich von Miskolc liegt der Ort Tolcsva; von der
dortigen Synagoge ist derzeit weder Architekt noch das Baujahr bekannt, es ist je-
doch offensichtlich, daB sie nach 1863, also der Fertigstellung des Miskolcer Baues,
entstanden sein mufB3 (Abb. 4). AuBerdem scheint hier dem unbekannten Architekten
die Verwandtschaft zu Forsters Wiener Kirche und deren Aussehen durchaus bewuBt
gewesen zu sein, da der Bau in Tolcsva eine verbliiffende Mischung aus beiden
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Abb. 4: Tolcsva, Synagoge, Architekt u. Baujahr unbekannt

Bauten ist.19 Ein weiteres Beispiel ist die Synagoge in Nagykéroly (etwa hundert
Kilometer 6stlich von Miskolc), zu der ebenfalls keinerlei Daten bekannt sind (Abb.
5). Obwohl hier der Giebel des Mittelrisalits einen waagrechten Abschluf hat, kann
auch dieser Bau sein Vorbild nicht verleugnen. Die Synagoge zu Kostel in Mihren,
nur wenige Kilometer vom heutigen Grenzort Bfeclav [Lundenburg] entfernt (auch
von ihr sind keine ndheren Daten bekannt), variiert gleichfalls den Forster‘schen
Typus (Abb. 6), ebenso wie die 1877 entstandene Synagoge in Linz/ Q0. (Abb. 7).
Diese Aufzihlung lieBe sich fast beliebig fortsetzen. Die "6kumenische" Synagoge
Forsters war offensichtlich bis zur Jahrhundertwende ein feststechender Typus im Sy-
nagogenbau der Monarchie geworden.

Forster war wohl der erste, aber nicht der einzige Architekt, der Synagogen und
Kirchen fiir gleichwertige Sakralbauten hielt - mit Sicherheit allerdings war er der
erste und vielleicht sogar einzige christliche Architekt mit dieser Einstellung im 19.
Jahrhundert. Vor allem der Schiiler des Gotikers Friedrich von Schmidt, Max Flei

19 Die Kirche in Gumpendorf war mit detaillierten Plinen 1849 in der ABZ publiziert worden (s. 0.),
die Synagoge in Miskolc erst posthum 1876.
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Abb. 5: Nagykdroly, Synagoge, Architekt u. Baujahr unbekannt

scher (1841-1905), vertrat im Wien der 80er und 90er Jahre sehr nachdriicklich die
These der Gleichberechtigung von Sakralbauten aller Konfessionen und der Gotik
als dem einzig wiirdigen und angemessene Sakralbaustil, was in Kreisen, die die
Gotik als dem katholischen Kirchenbau vorbehaltene Stil reservieren wollten, Skan-
dale ausloste. So ist die offensichtliche Verwandtschaft von Fleischers reformierter
Synagoge in Budweis (1888) mit der Pfarrkirche St. Brigitta im 20. Wiener Ge-
meindebezirk von Schmidt (1867-1873) nur konsequenter Ausdruck von Fleischers
Thesen.20 In Deutschland war es im letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts Edwin
Oppler, der einen "deutsch-jiidischen Nationalstil" propagierte und dessen Synago-

20 Zy Max Fleischer allgemein vgl. Harold Hammer-Schenk, Synagogen in Deutschland. Bd. 1, 433-
444,
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gen sehr den protestantischen "wilhelminisch-romanischen” Kirchen Johanneg
Otzens glichen.21

Abb. 6: Linz, Synagoge, Architekt unbekannt, 1877

Ein weiterer, in diesem Zusammenhang wichtiger Architekt ist der Deutsche
Ludwig Schéne, der sich, aus Leipzig stammend, 1871 in Wien niederlieB. Er errich-
tete 1880 die groBe, deutlich von Forsters Bauten inspirierte Synagoge in Szombat-
hely [Steinamanger] und - was besonders beachtenswert ist - neben weiteren Syna-
gogen im westungarisch-ostosterreichischen Grenzgebiet anscheinend mehrere evan-
gelische und katholische Pfarrkirchen sowie einige 6ffentliche Gebdude.22 Uber die-

21 7y Oppler vgl. Harold Hammer-Schenk, Die Architektur der Synagoge 1780-1933. In: Hans-Peter
Schwarz, (Hrsg.), Die Architektur der Synagoge, Ausstellungs-Katalog. Frankfurt a. M. 1988,
219-237; zu Otzen vgl. J6rm Bahns, Johannes Otzen 1839-1911. Miinchen 1971.

22 Ludwig Schéne (1845-1935): Synagogen in Bielitz, Znaim, Kiss-Czill (1882), Vukovar,
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sen wahrscheinlich evangelischen Architekten gibt es keinerlei Forschungen, nicht
nur im Hinblick auf die hier behandelte Frage erweist er sich einer niheren Betrach-

tung als durchaus wiirdig.

Abb. 7: Bratislava, Synagoge, Heydukova, A. Szalatnai, 1923

In PreBburg wurde 1923 in der Heydukova von Artur Szalatnai eine moderne
orthodoxe Synagoge?3 fertiggestellt, deren GrundriB aufgrund der ungiinstigen
Grundstiicksverhiltnisse und der erforderlichen Ostung interessant geldst ist
StraBenseitig befindet sich der Eingang unter einer offenen Vorhalle mit einer Art
Sdulenportikus, der eigentliche Synagogenraum ist mit seinen Nebenrdumen im

Kérmend; evangelische¢ Kirchen in Harkau (1886), Rust (1896), Pet6falva, Szombathely, Gols,
Koérmend (1886); katholische Kirchen in Felszerfalva, K6szeg (1892/93).

3 Vgl. C. Herselle-Krinski, Europas Synagogen, 135-138.
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Verhiiltnis zur Fassade um 90 Grad gedreht, sodaB sich die Ostwand mit dem .
Schrein an der Lingsseite des Gebiudes befindet (die Bimah, das Thoralesepuly,
steht dem orthodoxen Ritus gemiB in der Raummitte). Dieser GrundriB scheint
individuell den Gegebenheiten dieses Baues angepaBt, aber es gibt eine Parallele
dazu: der Entwurf fiir eine Kirche in Wien (ein Vorprojekt zur spéteren Heilig-Geist-
Kirche in Wien-Ottakring) von Josef Ple€nik aus dem Jahre 1906 zeigt genau die
gleichen auffilligen Raumanordnungen, vor allem mit der Altarwand an der Lings-
seite des Raumes (Abb. 8). PleXnik, Wagner-Schiiler und Schopfer beispielsweise

Abb. 8: Entwurf fiir eine Kirche, J. Ple¢nik, 1906, Grund- u. Aufrifl

des wegweisenden Zacherlhauses in Wien (1904-1905), war 1911-1920 Professor an
der Prager Technischen Universitit und trat fiir eine moderne "slawische" Architek-
tur ein.24 Ob, und wenn ja, wie Szalatnai zu Ple&nik in Beziehung stand, ob er
Ple&niks Entwurf iiberhaupt gekannt haben kann, gilt es noch zu untersuchen. Fest
steht nur die offensichtliche Ubereinstimmung der bei beiden recht ungewohnlichen
GrundriBlésung, wobei es Anfang der zwanziger Jahre fast schon gleichgiiltig ge-
wesen sein muf}, daB es sich um Sakralbauten zweier verschiedener Konfessionen

handelte.

24 Vgl. Damjan Preloviek, Josef Pletnik, Wiener Arbeiten 1896-1914. Wien 1979
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II. "Mit der Erinnerung an vergange Zeiten lebt aber die freudige Hoffnung ..."
Besinnung auf Bautraditionen

Im Jahr 1902 wurde in Wiener Neustadt die Synagoge von Wilhelm Stiassny
eroffnet (Abb. 9). Stiassny (1842-1910), neben dem bereits erwihnten Max Fleischer

Abb. 9: Wiener Neustadt, Synagoge, W. Stiassny, 1902

wohl der profilierteste jiidische Architekt seiner Generation in Wien, 'vertrat aber bei
seinen zahlreichen Synagogenbauten die Gegenposition.25 Wihrend Fleischer als
Vertreter der Reformgemeinden die starren ideologischen Grenzen der Baugattungen
zu iiberwinden suchte, ging es Stiassny, einem "modernen Orthodoxen"”, um die
Rﬁckbcsinnung auf iiberlieferte Formen und die Bewahrung jiidischer Traditionen.
An der Wiener Neustddter Synagoge 1d0t sich dieser Vorsatz ihres Architekten gut
nachweisen.

Stiassny verwendete bei seinen Synagogenbauten, so auch in Wiener Neustadt,

25 Malaczka/Malacky 1887: Wien, "Polnische Schul” 1893; Prag-Weinberge 1896-1898, Prag, Jubi-
liums-Synagoge 1905-1906; auBerdem die Synagogen in Jablonec [Gablonz], Caslau und Teplitz
(zwischen 1879 und 1900, genaue Daten unbekannt); sowie die Zeremonienhalle und die Anlage
der jiidischen Abteilung am Wiener Zentralfriedhof, Tor 1, 1877-1878; weiters mehrere jiidische
Spitalsbauten und Fiirsorgeinstitute.
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bewuft Elemente des maurischen Stils als Anspielung auf die Bliitezeit des Juden.-
tums im maurischen Spanien vor der Vertreibung 1492. Er war damit einer der
wenigen jiidischen Architekten, die diesen Stil nicht als eine von den christlichen
Architekturtheoretikern dem Synagogenbau in abwertender Absicht aufgezwungene
Bauweise empfanden. In der bereits erwihnten Stildiskussion um die Mitte des 19,
Jahrhunderts war der maurische Stil den jiidischen Gemeinden wegen ihrer ver-
meintlichen Herkunft aus dem Orient und ihrer "Stammesverwandtschaft” mit den
Arabern fiir ihre Kultbauten empfohlen worden, was bei den seit Jahrhunderten in
Deutschland beziehungsweise Europa anséssigen Juden lediglich ein Versuch war,
sie als "undeutsches" fremdes Volk auszugrenzen und so mit tiefverwurzelten Vorur-
teilen Kunstpolitik zu betreiben. Auch sachliche Argumente, wie die eigentlich ent-
waffnende Feststellung des (jiidischen) Architekten Rosengarten, dal "auch die
christliche Religion im Oriente entstanden [ist], nichtsdestoweniger wiirde es als
eine auffallende architektonische Verwirrung betrachtet werden, wenn ... der moder-
nen Kirchenbaukunst ... Merkmale morgenldndischer Bauart vorgeschrieben wiir-
den”,26 halfen wenig: die Griindungsbauten des neuen Synagogenbaus, Werke auch
durchaus wohlmeinender christlicher Architekten wie Forster, waren maurisch: trotz
aller Vorbehalte aber boten sie den wohlhabenden und selbstbewuBten jiidischen
Gemeinden feierlich-reprisentative Ausdrucksméglichkeiten.27

Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts hatten sich jiidische Architekten wie
Oppler in Deutschland und Fleischer in Wien vom auferlegten maurischen Stil di-
stanziert und gingen neue Wege, wihrend Stiassny versuchte, orientalische Orna-
mente und Bauformen gerade als stolze Erinnerung an die Bliite jiidischer Kultur zu
interpretieren. Besonders kommt diese Absicht Stiassnys in der orthodoxen "Polni-
schen Schul" in Wien (1893),28 der geradezu barock-maurischen Prager Jubildums-
Synagoge (1906) und eben der Wiener Neustddter Synagoge mit ihrer rot-weil3
gestreiften Fassade, dem monumentalen Hufeisenbogengiebel und dem michtigen
reichgestuften Hauptgesims zum Ausdruck.

Neben Zitaten aus der klassischen Renaissance wie die Fensterformen der Sei-

26 7it nach H. Hammer-Schenk, Die Architektur der Synagoge 1780-1933, 219-237.

27 Dresden, Gottfried Semper, 1838-1840; Wien und Pest, Ludwig Forster 1854-1858 bzw. 1853-
1859; K&In, Emnst Zwimer 1857-1862; Berlin, Oranienburgerstrae, Eduard Knoblauch und
Friedrich August Stiiler, 1859-1866.

28 Das Zitat in der Kapiteliiberschrift stammt aus Stiassnys Einweihungsansprache, Die Synagoge
der polnisch-israelitischen Gemeinde, ABZ 1894, 70 f.
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tenrisalite finden sich in Wiener Neustadt aber auch Ankldnge an Bautraditionen des
ostosterreichisch-westungarischen Gebietes. Die 1855 von den Wienern Romano
und Schwendenwein - RingstraBen- Architekten der ersten Stunde und "Erfinder" des
sogenannten RingstraBenpalais2f - in Briinn erbaute Synagoge (Abb. 10) zeigt neben

Abb. 10: Briinn, Synagoge, J. Romano u. A. Schwendenwein, 1855

dem deutlichen EinfluB des Kasseler Baus von Rosengarten bei der Gestaltung der
Eckrisalite mit Tiirmchen wohl erstmals den auffdlligen Halbkreis mit einer Fen-
sterrosette als Mittelgiebel. Diese charakteristische Fassade findet sich leicht variiert
und schon etwas "maurischer" als bei dem monumental wirkenden Briinner Bau an
der Synagoge in Pécs [Fiinfkirchen] des Pester Architektenbiiros Karoly Gerster &
Lipé6t Frey von 1874 wieder (Abb. 11). Der Kreisbogengiebel war in den folgenden
Jahrzehnten in Ungarn ein beliebtes Motiv im Synagogenbau, das zur Jahrhundert-
wende zum typischen ungarischen Synagogen-Merkmal in vielen Spielarten gewor

29 Johann Julius Romano vom Ringe (1818-1882) und August Schwendenwein von Lonauberg
(1817-1885); z. B. Palais Metternich, Rennweg, 1840; Palais K6nigswarter, Kirntner Ring 4,
1859; Palais Schey-Rappaport, Albrechtsgasse, 1865/66.
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il
Abb. 11: Pécs, Synagoge, K. Gerstner u. L. Frey, 1866-69

den war. Besonders das groBe Rundfenster erfreute sich einiger Beliebtheit.30 Tat-
séchlich aber scheint dieses Motiv einer ilteren Bautradition des gesamten ostlichen
Donauraums zu entstammen. Vergleicht man die Bauten in Briinn, Pécs und Wiener
Neustadt mit Landsynagogen des 18. Jahrhunderts aus allen Gegenden Ungarns, so
fillt als ein immer wiederkehrendes Motiv eben dieser charakteristische Bogengiebel
auf. Die Bauten in Gyulafehérvar und Pékaszepetke (Abb. 12, 13), in Mad (1795)
und die Synagoge bei SchloB Eszterhdzy in Tata (1749), aber auch lidndliche Profan-
bauten des spiten 18. Jahrhunderts wie groBe Bauernhdfe oder Rathiuser verwenden
diese Giebelform. Hier wird also ein traditionelles Baumotiv im spiteren 19. Jahr-
hundert aufgegriffen und wohl bewuBt als Hinweis auf die Verwurzelung der ji-
dischen Bevolkerung in Osterreich zitiert.

Als Ausdruck sowohl des gestiegenen Selbstwertgefiihls als auch einer deutli-
chen Gegenposition zum wachsenden Antisemitismus lassen sich diese betont tradi-
tionellen Synagogenbauten interpretieren, so auch diejenige Ignaz Reisers in Mod

30 7. B. Békéscsaba, Lip6t Langer 1893; Tokaj, 1890; Balassagyarmat, 1866; Békéscsaba, neologe
Synagoge; Hédmeztvasérhely, Miksa Miiller, 1906-08; Resiczabdnya u. v. a.
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Abb. 12: Gyulafehérvir, Synagoge, Architekt u. Baujahr unbekannt

ling von 1912 (Abb. 14). Dem wohlbekannten Bogengiebel ungarischer Spielart,
dem hier ein Davidstern als Fensterrosette eingeschrieben ist, fiigt Reiser, ein eben-
falls engagierter jiidischer Architekt,3! eine weitere Anspielung auf eine Bliitezeit jii-
discher Kultur und vor allem der Synagogenbaukunst in Europa hinzu: die vielfach
gestuften Walmdicher der Mddlinger Synagoge sollten offensichtlich an die be-
riihmten polnischen Holzsynagogen des 17. und 18. Jahrhunderts erinnern32 (Abb.
15). Deren typischen Holzbauweise wiederum wurzelte in lindlichen Bautraditionen
der waldreichen Gegenden Osteuropas.

31 Ignaz (Nathan) Reiser (1863-1940), Tempel Wien, Pazmanitengasse, 1911-1913; Synagoge
Mddling, 1912; Winterbetsaal, Wien, Hubergasse, 1926; Tempel, Wien, Storchengasse, 1930;
sowie die neue Zeremonienhalle am Zentralfriedhof, Tor 4, 1926-1928; vgl. Roland Burger -
Franz M. Rinner - Franz R. Strobl (Hrsg.), Ausgeldscht - Vom Leben der Juden in Modling. Mad-
ling/Wien 1988, 69-95.

R Vgl. Hannelore Kiinzl, Europ4ischer Synagogenbau vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. In: Hans-
Peter Schwarz, (Hrsg.), Die Architektur der Synagoge, 89-115.



264

Abb. 14: Modling, Synagoge, 1. Reiser, 1912
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Abb. 15: Gwozdiec, Synagoge, um 1650

Aber auch kleinere Synagogen Ostosterreichs wurden im 19. Jahrhundert
durchaus im Geiste der dort iiblichen Landarchitektur errichtet. Vergleicht man etwa
die 1866 entstandene Synagoge von Kobersdorf (Abb. 16) mit einem siidburgen-
lindischen Bauernhaus dieser Zeit (Abb. 17), sicht man, daB charakteristische Merk-
male wie die drei schmalen Rundbogenfenster im Hausgiebel (sie stammen wohl
dhnlich wie der oben besprochene Bogengiebel noch aus der Barockzeit) mit einigen
reprisentativen, Elementen (Ecktiirmchen, gestuftes Hauptgesims) kombiniert ein
schlichtes, der bauerlichen Bebauung angepaBtes, und dennoch eindrucksvolles Ge-
biude ergeben konnen. Im Gegensatz zu der im biederen Wiener Neustadt wohl eher
exotisch-fremd wirkenden Synagoge Stiassnys fiigt sich ein Bau wie der Kobersdor-
fer wesentlich harmonischer in seine Umgebung ein; zahllose andere Synagogen-
bauten der ganzen Monarchie hatten eine ganz dhnliche einfache und doch wirkungs-
volle Gestaltung (zum Beispiel Segesvér [SchiBburg] in Siebenbiirgen, Abb. 18).



266

Kobersdorf, Synagoge, Architekt unbekannt, 1860

Abb. 16

Koénigsdorf/Bgld., Bauernhaus, um 1850

Abb. 17
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Abb. 18: Segesvdr, Synagoge, Architekt u. Baujahr unbekannt

III. "Zur Ehre Gottes erbaut von Philip Schey von Koromla"
Die Stiftungs-Synagoge in K&szeg [Giins]

In den Jahren 1858/59 wurde in K&szeg [Giins] ein kleiner Synagogenbau
errichtet, dessen Gestalt und Entstehungsgeschichte sich in vielerlei Hinsicht von
dem vorher und nachher iiblichen unterscheidet. Als beachtenswerter Ausnahmefall
soll die Synagoge von K&szeg hier kurz beschrieben werden.

Mit der Riickseite dem heutigen Burgring zugewandt, ist der kleine Bau auf
dem GrundriB eines Ovals errichtet, dem an vier Seiten gegeniiberliegende Konchen
angefiigt sind (Abb. 19). Eine dieser Apsiden an der Lingsseite des Ovals ist in den
Vorbau der Fassade mit einem kleinen Vorraum und der Treppe fiir die Emporen
einbezogen.

Von auBen erscheint die Synagoge eigenartig wehrhaft (Tafel 5): Der ovale
Hauptbau mit einer Laterne auf dem flach ansteigenden Dach hat in seiner geschlos-
senen Mauerfldche nur je drei kleine Fensterschlitze tiber den Apsiden, diese besit-
zen je zwei beziehungsweise drei nicht sehr groBe Rundbogenfenster. Links und
rechts vom Hauptportal erheben sich zwei zinnenbekronte regelrechte Burgtiirme mit
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Abb. 19: Készeg, Synagoge, Architekt unbekannt, 1858/59, Grundrif

schmalen Fensterschlitzen (Abb. 20). Diese seltsam burgartige Gestaltung verleiht
dem kleinen Gebéiude einen monumentalen Charakter.

Im Inneren sind dreiseitig Emporen angebracht, die sich zum Thoraschrein in
der Ostapsis 6ffnen (Abb. 21), welche sich nicht dem Eingang gegeniiber, sondemn
rechts befindet. Der Thoraschrein steht um einige Stufen erhéht hinter einem Gitter,
seinen "Giebel" bildet ein groBer ornamental aufgefaBter Davidstern, in dessen Mitte
in einem von Strahlen umgebenen Kreis das hebridische Wort torah zu lesen ist. Die
Winde des Innenraumes sind mit Fresken geschmiickt, die offensichtlich barocken
Vorbildern nachempfunden sind.33 In der Kuppel befindet sich auch, neben hebrii-
schen Inschriften, die in der Kapiteliiberschrift zitierte Widmung des Erbauers.

Philipp (Fiilép) Schey wurde 1798 in Giins als Sohn eines GroBhindlers und
"Talmuden aus der Schule"34 geboren. Er fiihrte das Geschift seines Vaters fort und
tat sich zeit seines Lebens durch einen besonderen Wohltitigkeitssinn fiir seine Hei

33 Aniko Gazda - L4szl6 Gero u. a., Magyarorsz4gi zsinagégédk. Budapest 1989.
34 Constant von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthumes Osterreich, Bd. 29. Wien
1875, 246.
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Abb. 20: K6szeg, Synagoge, 1858/59, Fassade

matstadt hervor, so machte er zahlreiche Spenden und Stiftungen auch an christliche
und staatliche Institutionen (barmherzige Schwestern, k. k. Gendarmerie). Laut oben
zitiertem Wurzbach waren seine Hauptwerke die im Jahre 1858 getitigte Stiftung der
Synagoge mit zugehorigem Badehaus, eine Wohnung fiir den Gemeindediener und
eine Schule mit Lehrerwohnung sowie ein "Armen- und Siechenhaus fiir Leidende
ohne Unterschied der Konfession", also mit je vier Plitzen fiir Israeliten, Katholiken
und Protestanten. Diese ungewohnliche Anstalt durfte sich "Erzherzog-Albrecht-
Versorgungshaus fiir arme Gebrechliche" nennen und bekam von Schey ein Stif-
tungskapital und eine jihrliche Summe auf Lebenszeit.

Die Baukosten der Synagoge, die 1859 fertiggestellt wurde, betrugen laut
Wurzbach zusammen mit den anderen obengenannten Einrichtungen (ohne Siechen-
haus) tiber 20.000 Gulden, eine betriichtliche Summe.

Schey wurde im Mirz 1859 “als erster ungarischer Jude in den Osterreichischen
Adelsstand" erhoben und bekam den Namen Edler von Koromla, spiter wurde er
zum Ritter und schlieBlich zum Freiherrn ernannt. Den Titel iibertrug der kinderlose
Philipp Schey von Koromla auf seine Neffen Friedrich und Karl.
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Abb. 21: Készeg, Synagoge, 1858/59, Thoraschrein

Schon allein diese Entstehungsgeschichte der Synagoge von Ké&szeg ist unge-
wohnlich. Zwar war es iiblich, daB Einrichtungsgegenstinde oder auch die Bausum-
me einer Synagoge durch Spenden oder Stiftungen wohlhabender Gemeindemitglie-
der finanziert wurden, aber daB ein ganzer Bau samt der zugehorigen Infrastruktur
und einem interkonfessionellen Versorgungshaus von einem einzigen Stifter errich-
tet und zur Verfiigung gestellt wurden, ist wohl ein bemerkenswerter Einzelfall.
Aber auch die Synagoge selbst hat, was ihre architektonische Gestaltung be-
trifft, weder Vorbilder noch Nachfolger in der §sterreichischen Monarchie. Alles
stellt hier im Synagogenbau eine Ausnahme dar: Der ovale Baukorper mit vier Apsi-
den, einem barocken Kirchenbau mit Kapellen vergleichbar; das wehrhafte "West-
werk" mit seinen Burgtiirmen, aber auch die Gestaltung des Thoraschreines und die
Ausstattung im Inneren. Die hohe Qualitit und konsequente Durchgestaltung der
Architektur und der Detailformen 148t auf einen sicherlich nicht provinziellen Kiinst-
ler schlieBen, den Schey mit der Planung der Synagoge beauftragt hatte. Diesen noch
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unbekannten Architekten, der in Wien vermutet werden kann, gilt es noch zu ent-

decken.

IV.
"Die ungarische Formensprache gab es nicht, aber sie wird entstehen"
Zwei vergessene Architekten der Monarchie

Nach der Jahrhundertwende entstanden in zahlreichen ungarischen GroBstidten
Synagogenbauten, die wesentliche Merkmale gemeinsam haben. Es sind groBe, frei-
stechende Zentralbauten mit Kuppel und vier fast gleichgestalteten Schauseiten; die
Hauptfassade wird oft nur durch zwei Ecktiirmchen und das betonte Portal hervor-
gehoben. Was diese Bauten dariiber hinaus besonders kennzeichnet, ist ihre stilisti-
sche Gestaltung. Die Dekorationen stehen dem in diesen Jahren von Odén Lechner
entwickelten "ungarischen Nationalstil" nahe, einer aus volkstiimlichen und orienta-
lischen Elementen bestehenden flichigen und vielfarbigen Ornamentik.

Die Entwicklung dieses national-ungarischen Synagogentyps ist das Werk
eines einzigen Architekten: Lipét Baumhorn (1860-1932). Uber diesen jiidischen
Architekten, der bereits 1903 als "Fellner-Helmer des Synagogenbaus" bezeichnet
wurde,35 gibt es in Ungarn nur wenige kleine wissenschaftliche Arbeiten, im Aus-
land ist er vollig unbekannt.36 Nach meinem Wissensstand schuf Baumhorn zwi-
schen 1888 und 1931 auf dem Gebiet des ungarischen Konigreiches beziechungswei-
se seines kleineren Nachfolgestaates 28 Synagogenneubauten sowie fiinf Umbauten,
er nahm an zahlreichen Konkurrenzen teil und plante neben Bauten fiir die jiidischen
Gemeinden (Schulen, Verwaltungshiuser etc.) viele andersgeartete Gebidude wie Ca-
sinos, Sparkassen, Kauf- und Wohnhiuser. Schon allein die Anzahl seiner Syna-
gogen aber macht ihn zu einer interessanten Architektenpersdnlichkeit, die in Mittel-
europa wohl einzig dasteht. Nach seinem Studium am Wiener Polytechnikum bei
Ferstel, K6nig, Doderer und anderen arbeitete Baumhorn von 1883 bis 1894 im Biiro
Odén Lechners. Diese beiden Faktoren, die solide historistische Ausbildung in Wien
und die praktische Arbeit bei dem "Erfinder" der ungarischen Architektur, kenn-
zeichnen Baumhorns Werk.

Lechners (1845-1914) einzigartig originellem Gesamtwerk kann man mit weni-

35 » . azsidé templomok Fellner-Helmer ...", Véllalkozdk Lapja, 20. 5. 1903.
36 yanos Gerle - Gytrgy Somogyi, Baumhorn Lip6t zsinagégdi. In: Magyar Izraelitdk Orszagos
Képviselete (MIOK) évkonyv. Budapest 1979/80, 355-365.
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gen, stark vereinfachenden Worten nicht wirklich gerecht werden,37 nur soviel sej
gesagt: Er war bestrebt, die zu seiner Zeit wiederentdeckte Volkskunst,38 vor allem
die Stickerei- und Schnitzmotive der Siebenbiirger Ungarn (Székler), deren Wurzeln
- und diejenigen des ungarischen Volkes - aus dem Orient erklirt wurden, in moder-
ner Form wiederzubeleben und damit den Magyaren eine eigenstindige, vom westli-
chen Kunstdiktat unabhingige Kunstform zu geben. Das Zitat der Kapiteliiberschrift
ist der Titel einer programmatischen Schrift Lechners aus dem Jahre 1906, in der er
seine Ziele erldutert. Er schuf mit seinen Bauten39 einen unverwechselbaren und in
Europa mit kaum etwas (am ehesten noch mit A. Gaudf{ in Spanien) vergleichbaren
ungarischen Jugendstil, der fiir viele junge Architekten Ungarns, neben dem interna-
tional-modernen Secessionsstil (O. Wagner, J. Hoffmann), in den Jahren bis zum
Ersten Weltkrieg beispielgebend wurde.

Der erste selbstindige Synagogenbau nach Baumhorns Pldnen war derjenige in
Esztergom (1888), ein kleines, qualititsvolles, noch konventionelles Gebdude im
maurischen Stil. Bereits seine nichste Synagoge (Fiume, 1895), (Abb. 22) entspricht
in etwa dem eingangs kurz beschriebenen Typus, wobei er hier das ganze Formen-
repertoire des noch nicht lange verlassenen Lechner-Biiros gleichsam ausprobiert.
Bei den anschlieBend entstehenden Bauten (Szolnok, 1889-99; Temesvir 1899),
(Abb. 23) bediente sich Baumhorn schon des dann fiir ihn typischen Bauschemas des
freistehenden Zentralbaus mit groBer Kuppel, stilistisch aber waren sie eher der zeit-
gendssischen "romanisch-byzantinischen Renaissance”, gewissermaBen einem inter-
nationalen Synagogenstil dieser Jahre (siche unten), verpflichtet. Mit seinem Monu-
mentalbau in Szeged (1902-1904), (Tafel 6) gelang Baumhorn erstmals die tiberzeu-
gende Kombination des mit fast barocker Plastizitit gestalteten Baukdrpers (der
eigentlich dem Schema einer byzantinischen Kreuzkuppelkirche folgt) mit der stark
flichenbetonten farb- und materialintensiven Dekorationsweise nach dem Vorbild
der Lechner-Bauten. Wohl erstmals bei einem jiidischen Kultbau gestaltete der Ar

37 Vgl. Akos Moravdnsky, Die Architektur der Donaumonarchie 1869-1918. Budapest/Berlin 1988,
v.a. 139 ff.

38 Vgl. J6zsef Huszka, Magyar Omamentika. Budapest 1898.

39 Unter anderen Thonethaus Budapest 1888/89; Rathaus Kecskemét 1890-1897; Kunstgewerbe-
museum Budapest 1891-1896; Geologisches Institut Budapest 1896-1899; Postsparkasse Pest
1901-1903; St. Elisabeth-Kirche PreBburg 1907-1913.
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Abb. 22: Fiume, Synagoge, L. Baumhorn, 1895

chitekt mit Hilfe des Rabbiners ein regelrechtes ikonographisches Programm fiir die
Innenausstattung, bei dem er auf das Buch Immanuel Lows: "Die Flora und Minera-
lien der Juden" zuriickgriff.40 Jedes Detail des Innenraumes, seien es die Tiiren des
Thoraschreines aus dgyptischem Zedernholz oder die in den Glasfenstern symbolisch
dargestellten jiidischen Feiertage lassen eine konsequente, inhaltlich auf den Zweck
des Gebidudes bezogene Gestaltung der Ornamentik erkennen, viel konsequenter, als
es Odon Lechner selbst je getan hat. Neben der barocken Kuppel und byzantinisie-
renden Elementen ldBt sich aber auch die von ungarischen Schmidt-Schiilern adap-
tierte Neugotik, namentlich das in den gleichen Jahren wie die Synagoge in Szeged
entstehende Budapester Parlament von Imre Steindl deutlich aus Baumhorns Plan

herauslesen.

40 Ferenc Somorjai, Die Synagoge von Szeged. Szeged o. J. (19387?); C. Herselle-Krinski, Europas
Synagogen, 169-173.
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Abb. 23: Links: Szolnok, Synagoge, L. Baumhorn, 1898-99; rechts: Temesvir,
Synagoge, L. Baumhom, 1899

Die in den folgenden Jahren errichteten Synagogen Baumhorns#! und anderer
junger Architekten (vor allem Subotica [Szabadka/Maria-Theresiopel] von Marcell
Komor und Dezsé Jdkab, 1901-1903, Abb. 24) etablierten den "Baumhorn-Stil" und
schufen den jiidischen Gemeinden in Ungarn - vielleicht zum ersten Mal in Europa -
einen ganz individuellen Synagogenstil, der zugleich auch noch die national-
magyarischen Anspriiche befriedigte.

Natiirlich aber war Baumhorns Werk von anderen Architekten beeinfluBit und
mitbestimmt worden. Zwei der Bauten vor Szeged, Szolnok und Temesvdr, zeigen in
GrundriB, Aufri und Stil eine deutliche Anlehnung an die romanisch-byzantini-
schen Synagogen des bereits erwihntén Edwin Oppler in Hannover (1864-1870) und
Breslau (1865-1872), der einen jiidischen Nationalstil in Deutschland schaffen
wollte. Aber auch innerhalb der Monarchie gab es einen Architekten, dessen Bauten
fiir Baumhorn offenbar Vorbild waren: Jakob Gartner (¥1861 in Prerau bei Olmiitz,
gest. 1921 in Wien). Dieser heute nahezu vergessene jiidische Architekt, dessen
Name sich nur in einem Lexikon der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts und der

41 Unter anderen: Cegléd, 1905; Novi Sad [Ujvidék/Neusatz], 1905-1909; Budapest, Tiizér utca,
1908; Eger [Erlau], 1913, Gy6ngy6s, 1929-1931.
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Abb. 24: Szabadka, Synagoge, M. Komor u. D. J4kab, 1901-03

sparlichen Synagogenliteratur findet,42 baute in der Monarchie mindestens dreizehn
Synagogen, vier (!) davon in Wien.43 Vor allem drei seiner Bauten zeigen auffillige
Parallelen zu Baumhorns frithen Synagogen, die jeweils kurz nach denen Gartners
entstanden. Der sogenannte Wiener "Humboldttempel” Gartners von 1895 (Abb.
25), die Synagoge in Debrecen von 1896 (Abb. 26) und diejenige in Olmiitz aus dem
Jahre 1898 (Abb. 27) haben mit den Bauten Baumhorns in Szolnok, Temesvdr und
Szeged die oben beschriebenen Merkmale gemeinsam: Es sind alle monumental an

42 Ludwig Eisenberg, Das geistige Wien. Kiinstler- und Schriftsteller-Lexikon, 1. Bd. Wien 1893;
Pierre Genée, Wiener Synagogen 1825-1938. Wien 1987, 78-83.

43 Pilsen, 1889; Galg6cz [Freistadt], 1890; Trnava [Nagy Szombath/Tymau], 1891; Holleschau,
1892; Troppau, 1892; Wien 10., Humboldtplatz, 1895; Debrecen, 1895; Wien 11., Braunhuber-
gasse, 1898; Olmiitz, 1898; Wien 20., Kluckygasse, 1900; Wien 5., Siebenbrunnengasse, 1907;
sowie Marosvésarhely und Szatmarmnéméti, beide wahrscheinlich um 1900; weiters die erste Zere-
monienhalle, Tor 4, Wiener Zentralfriedhof, 1910.
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Abb. 25: Wien, Synagoge, Humboldtplatz, J. Gartner, 1895

gelegte, freistehende, auf dem GrundriB einer griechischen Kreuzkuppelkirche er-
richtete Geb4ude. Gartners Stil ist in den Jahren vor der Jahrhundertwende noch eine
sehr strenge Mischung aus romanischen und byzantinischen Elementen (rot-weif3
gestreifte Sichtziegelbauweise, iiberfaBte Drillingfenster), wobei letztere den leicht
orientalischen Eindruck bestimmen. Eigentlich entspricht diese "Stilmischung" eher
der Zeit des romantischen Historismus (etwa dem Waffenmuseum Hansens im Wie-
ner Arsenal 1849-1857), in der die "Griindungsbauten" des neuen Synagogenbaus
der Donaumonarchie vor allem jene Forsters in Wien und Pest entstanden, die noch
Jahrzehnte nachher ihren EinfluB8 geltend machen konnten. Gartner verband in seinen
Synagogen diese schon traditionellen Motive vorsichtig mit Ankldngen des um die
Jahrhundertwende aufkommenden Neobarock zu eigenartig exotisch wirkenden Bau-
ten, wie diejenigen in Tirgu Mures [Marosvasdrhely/Neumarkt] (nach 1900), (Abb.
28), Wien 20., Kluckygasse (1900), (Abb. 29) oder Wien 5., Siebenbrunnengasse
(1907), in denen er sich mit seiner groBgliedrigen Fassadenaufteilung barocken
Zuschnitts und der ungewohnlichen Kombination romanischer und barocker Motive
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(man beachte besonders die Tiirme) als origineller Spithistorist erwies.44

Abb. 26: Debrecen, Synagoge, J. Gartner, 1895

Wie ist nun eine Verbindung zwischen den beiden Synagogen-Architekten
Gartner und Baumhorn herzustellen? Beide waren gleich alt, beide studierten in
Wien, Gartner an der Akademie bei Hasenauer, Baumhorn am Polytechnikum. Beide
machten sich 1888 als Architekten selbstindig. Moglicherweise waren sie also aus
ihrer Wiener Studienzeit persénlich bekannt, mit ziemlicher Sicherheit aber kann an-
genommen werden, daB Baumhorn Gartners obengenannte Bauten in Wien,
Debrecen und Olmiitz gesehen und sich zum Vorbild genommen hat. Hochst inter-
essant ist, wie Gartner in seinem Bau in Marosvdsarhely, der nach dem in Debrecen

44 Garmer baute in Wien zahlreiche Wohn- und Geschiftshauser, u. a.: Wien 8., Florianigasse 54,
1900/01 und Wien 1., Stubenring 24 (Café Priickel), 1902; Stubenring 2, 1902; Stubenring 14, um
1905.
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Abb. 27: Olmiitz, Synagoge, J. Gartner, 1895

entstanden sein muB,45 scheinbar in Wechselwirkung mit Baumhorns Synagogen
barocker, sozusagen "ungarischer" wird. Alle diese Uberlegungen miissen natiirlich
aufgrund der erst am Anfang befindlichen Forschungen iiber beide Architekten mit
einigem Vorbehalt vorgetragen werden.

Jakob Gartner, iiber dessen Personlichkeit und Gesamtwerk derzeit nur Vermu-
tungen angestellt werden kénnen, war ein vielleicht weniger routinierter, aber ebenso
engagierter Architekt wie Baumhorn, der sich in seinen Bauten als stilistisch sehr
eigenwilliger, nichtsdestotrotz aber solider Traditionalist erweist. Er verdient es,
wiederentdeckt und - wie viele andere Architekten seiner Generation und Giite - ge-

wiirdigt zu werden.

45 Von der Synagoge Gartners in Szatmdmémeti, und auch den meisten anderen genannten Bauten
ist dem Autor leider keine Abbildung bekannt.
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Abb. 28: Marosvésdrhely, Synagoge, J. Gartner, nach 1900

Die Tatsache, daB diese zwei Architekten, die zusammen ein Gutteil der Synago-
genneubauten zwischen 1890 und 1914 in der k. u. k. Monarchie errichteten, heute
von der kunst- und kulturhistorischen Forschung fast vergessen sind, zeigt deutlich
den geringen Stellenwert, den die historistische Architektur im allgemeinen, der
Synagogenbau des 19. Jahrhunderts aber im besonderen in der bisherigen Kunstge-
schichtsschreibung hat.

In der Baupraxis waren Synagogen schon um die Jahrhundertmitte - im Gegen-
satz zu ihrer Bewertung in der Theorie - bei Architekten durchaus beliebte Arbeiten.
Fiir die Pionierbauten noch vor der allgemeinen Emanzipation im deutschen Sprach-
raum gewannen die jiidischen Gemeinden in den meisten Fillen die am besten
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Abb. 29: Wien, Kluckygasse, Synagoge, J. Gartner, 1900

verfiigbaren (christlichen!)46 Architekten: Namen wie Kornhéusel in Wien, Semper
in Dresden, Dombaumeister Zwimer in Koln, Knoblauch und Stiiler in Berlin, und
Forster in Wien und Pest biirgen fiir hochste Qualitdt und zeigen, daB an der neuen
und nicht durch starre Konventionen belasteten Baugattung vor allem aufgeklirt-
liberale Kiinstler groBes Interesse hatten. Meist aber planten diese Architekten nur
eine oder zwei - vorbildhafte - Synagogen. “"Massenproduzenten", wie die Speziali-
sten Baumhorn und Gartner, gab es erst gegen Ende des Jahrhunderts, als der Syna-
gogenbau relativ etabliert war und es sich auch kleinere Gemeinden leisten konnten,
reprasentative Gebdude von Architekten (statt von einem einfachen Baumeister)
planen zu lassen. Lip6t Baumnhorn diirfte wohl der "fleiBigste” und originellste dieser

46 Jidische Archtekkten gab es erst nach der Zulassung jiidischer Schiiler an den Hochschulen, der
mehrfach genannte Rosengarten in Kassel war eine der selienen Ausnahmen vor den 1870er
Jahren.
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Synagogenspezialisten gewesen sein, von denen es im iibrigen nicht allzu viele
gab.47 Baumhorn, in der Anzahl seiner Bauten einer einzigen Gattung vergleichbar
nur mit dem Biiro Fellner & Helmer, schuf im Gegensatz zu deren Theatern nicht
eine "k. u. k. Einheits-Synagoge", sondemn die ungarische Nationalsynagoge. Deren
unverwechselbares und monumentales Erscheinungsbild kann vor allem in den "Ko-
Ionialstidten" Ungarns wie Timisoara [Temesvdr/Temeschburg], Novi Sad [Ujvidék/
Neusatz], Rijeka [Fiume] und Subotica [Szabadka/Maria-Theresiopel] als Mittel der
Magyarisierungspolitik gewertet werden, ebenso wie die dort im ungarischen Ju-
gendstil erbauten Rathéuser, Schulen und Geschiftshiuser. Das transleithanische Ju-
dentum profitierte von einer im Gegensatz zu Zisleithanien lingeren und konsequen-
teren Gleichberechtigungspolitik und der durch Ministerprasident Kdlmédn Tisza
(1875-1890) garantierten Liberalitiit.48 Es konnte sein stark magyarisch geprigtes
SelbstbewuBtsein vergleichsweise ungestort demonstrieren, wihrend die Wiener Ju-
den seit den frilhen 80er Jahren mit militanten Gruppen wie Schonerers "Alldeut-
schen" oder der christlich-sozialen Antisemiten-Partei Luegers und deren rapide an-
wachsenden Anhédngerschaft zu kimpfen hatten.

V. Berlin - Budapest - New York. Eine "internationale" Synagoge

Haben diese Betrachtungen iiber den Synagogenbau im Spannungsfeld der Na-
tionen und Kulturen des Grenzgebietes zwischen Wien, PreBburg, Budapest und
Zagreb mit dem Bau Ludwig Forsters in Wien begonnen, so soll der "Tabaktempel”
Forsters in Pest, so benannt nach seinem Standort in der Tabakgasse (heute Dohdny
utca), an ihrem Ende stehen. Die groBe Synagoge der Pester Neologen, 1853-1859
errichtet (Abb. 30), zeigt im Vergleich zu ihrem gleichzeitig entstandenen Wiener
Pendant deutlich die unterschiedliche Stellung ihrer Besitzer. In eine enge Gasse der
Vorstadt Leopoldstadt verbannt, hatte der Wiener Bau und sein Architekt kaum Ent-
faltungsmoglichkeiten und muBte in GroBe und duBerer Gestaltung relativ beschei-
den bleiben. Der "Tabaktempel” dagegen erhebt sich auf einem groBziigigen Grund-
stiick in Sichtweite der inneren Pester Ringstrafle, seine monumentale Doppelturm-

47 In Deutschland ist das "katholisch-jtidische" Baubiiro Cremer & Wolffenstein zu nennen, vgl. H.
Hammer-Schenk, Synagogen in Deutschland. Bd. 2, 401.

48 1842 weitgehende Aufhebung der Ansiedlungsbeschrinkungen, 1867/68 jiidischer KongreB zur
Regelung des Religions- und Schulwesens auf Initiative des Kultusministers E6tvos, anschlieBend
Trennung der reformierten (neologen) und orthodoxen Gemeinden (in Wien wurden die Reform-
gemeinden erst nach der Jahrhundertwende legalisiert). Vgl. Nathaniel Katzburg, The Jewish
Congress in Hungary 1868/69. In: Hungarian-Jewish Studies II.. New York 1969, 1-33.
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fassade mit zwei seitlichen Fliigelbauten machen ihn fast zu einer "jiidischen Kathe-
drale".
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Abb. 30: Budapest, Synagoge, L. Férster, 1853-59

So originell und vorbildhaft Forsters Gestaltung der beiden hauptstiddtischen
GroBbauten in der Donaumonarchie war, so typisch war aber auch die Ausbeutung
internationaler Quellen fiir eigene Werke. Im ersten Kapitel wurde Forster bereits
kurz als gutinformierter Kosmopolit beschrieben - wie gut er informiert war, beweist
das folgende Beispiel. Mehr als ein Kuriosum oder die Entdeckung eines Plagiats
werden hier die guten internationalen Verbindungen des Herausgebers der "All-
gemeinen Bauzeitung" deutlich.

Im November 1841 veranstaltete der Berliner Architekten-Verein im Rahmen
der seit 1827 stattfindenden Monatskonkurrenzen einen Wettbewerb zum Thema
"Synagoge". Ohne konkreten Bauauftrag waren diese Monatskonkurrenzen Ubungs-
moglichkeiten fiir junge Architekten zu verschiedenen Bautypen. Gewinner der ge-
nannten Konkurrenz war der Architekt A. Regel mit seinem Projekt, 49 das er acht-

49 Veronika Bend - Rolf Bothe (Hrsg.), Synagogen in Berlin. Zur Geschichte einer zerstérten Archi-
tektur, 2 Bde. Berlin 1983, Bd. 1, 76-77.
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zehn Jahre spiter als ausgefiihrten Bau zu Pest in der etwas geénderten Fassung For-
sters wiederfinden konnte (Tafel 7). Forster, dessen intensive Auseinandersetzung
mit Werken der Schinkel-Schule bereits erwdhnt wurde, geht in dieser Adaption
eines fremden Entwurfes besonders weit: vor allem die Fassade mit den aus block-
haften Seitenrisaliten aufsteigenden, achteckigen Tiirmen mit Zwiebelhauben, dem
rundbogigen Hauptportal unter einer groBen Fensterrose und dem betonten Kranzge-
sims wirkt regelrecht kopiert. Auch die Sichtziegelbauweise ist in dem Regelschen
Entwurf bereits angedeutet. Nichtsdestotrotz waren es aber dann Forsters GroBbau-
ten, die auf die Knoblauch/Stiiler-Synagoge in der Berliner OranienburgerstraBe
riickwirkten.

Das Regel-Forstersche Synagogenmodell aber fand noch einen Nachfolger. Die
Central Synagogue in der Lexington Avenue in New York City wurde 1873 nach
dem offensichtlichen Vorbild von Budapest erbaut (Tafel 8). Allerdings biirgen ihre
Architekten fiir die Kenntnis beider Quellen, des Berliner Plans und der Wien-Pester
Ausfiihrung: Leopold Eidlitz (1823-1908) stammte aus Prag und studierte in Wien,
bevor er nach Amerika auswanderte, sein Kollege und gebiirtiger Breslauer,
Heinrich Fernbach (1828-1883), wurde in Berlin zum Architekten ausgebildet. Beide
bauten, getrennt und gemeinsam, in den USA einige Synagogen, aber auch
Kirchen.50

So regional bedingt viele Synagogen Trans- und Zisleithaniens auch wirken
mogen und ihre Entwicklung in einem engen Umfeld gesehen und oft richtig be-
schrieben werden kann, so sehr mufl man aber auch die internationalen Tendenzen
im Auge behalten. Die Architekten der schon mehrfach genannten “Pionierbauten”
waren eingebunden in ein weitgespanntes Netz fachlichen Austausches, dessen
Brennpunkte im deutschsprachigen Raum Berlin, Miinchen und Wien hieBen. Nicht
nur die Architekten stidtischer Synagogen in der 6sterreichischen Monarchie, auch
ihre Auftraggeber waren wohlunterrichtet iiber die Neubauten in ganz Europa. So
gehorten Synagogen nicht nur bautechnisch - mit Eisenkonstruktionen, Gasbeleuch-
tung und Dampfheizung -, sondemn auch kiinstlerisch um die Mitte des 19. Jahrhun-

derts zu den modernsten Bauwerken.

50 Brian de Breffny, The Synagogue. New York/London 1978, 168.
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Einige abschlieBende Uberlegungen:

“"Am Rennweg beginnt der Balkan"
(MetIemich)

"Budapest liegt in dsterreichisch-Asien"
(Graf Crenneville 1867)

Auf den vorigen Seiten war die Rede von einer vergangenen und vernichteten,
verlorenen und vergessenen Welt. Gebiude, die nicht mehr stehen und Architekten,
die keiner mehr kennt. Eine lebendige Kultur, die so griindlich zerstort wurde, daf§
man sie heute, kaum fiinfzig Jahre spiter, nur noch miihsam, fast mit archiologischer
Akribie rekonstruieren mu8; verurteilt nach dem Tod noch zum Vergessen-Werden.

Aber auch die Zeit der jiidischen Gemeinden in Osterreich-Ungarn war keine
Idylle, in der zihen Auseinandersetzung mit Ignoranz, HaBl und Gleichgiiltigkeit ent-
standen die hier in Rede stehenden Zeugnisse jiidischen Lebens. Die parallele Exi-
stenz vieler Nationen, Kulturen und Religionen war selten mehr ein duldendes Ne-
beneinander als ein aktives Mit- und Voneinander. Die am Beginn dieser personli-
chen SchluBbemerkung stehenden Zitate belegen die Arroganz und Geringschitzung,
mit der von Wien aus der "Osten" betrachtet wurde - ist es heute viel anders?

Trotzdem: dieses "Osterreichisch-Asien" war auch ein junges Land, das seine
lang geschmihte, angebliche orientalisch-barbarische Wildheit stolz zu seiner Tu-
gend erklart hatte.

Hinter - oder vor? - Wien beginnt auch jetzt wieder eine offene, fremde Welt,
die es neu zu entdecken gilt: dort liegt die eigene Vergangenheit. Das Grenzgebiet
zwischen Zis- und Transleithanien, das hier Ausgangspunkt der Uberlegungen war,
liegt wieder im Mittelpunkt Europas.

Die in der Einleitung formulierten Fragen waren hier kaum erschépfend beant-
wortbar, weitere ergeben sich: etwa, wie es um die Jahrhundertwende nicht nur mit
dem Verhiltnis von Synagogen zu Kirchenbauten, sondern auch zu anderen Baugat-
tungen bestellt ist. Vor allem in Ungarn scheint es hier, geprigt vom alles beherr-
schenden Nationalstil, zu "optischen Verschleifungen" zwischen den Bautypen zu
kommen,3! wobei man von einer Riickkehr zum voremanzipatorischen Zustand
sprechen konnte, wo Synagogen einfach im zeitiiblichen Stil gestaltet wurden. Die
kiinstliche Trennung der Baugattungen durch einzelne Stilformen und die dadurch

51 Vgl. zum Beispiel, O. Lechners Entwurf zu einem Borsepalast in Budapest, 1899, mit der Synago-
ge in Szabadka (Komor/Jdkab, 1901-1905).
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entstandenen exotisch-auffilligen Synagogenbauten des 19. Jahrhunderts wiren so-
mit in Ungarn iiberwunden gewesen. In diesem Zusammenhang wire auch die im
zweiten Kapitel kurz angesprochene Fortfiihrung lindlicher Bautraditionen weiter zu
verfolgen. Auch die hdufigen Zweiturmfassaden bei ungarischen Synagogen wiren
im Hinblick auf Forsters Budapester "Tabaktempel" und der Anniherung an Kir-

chenbauten zu untersuchen.
Ein rundes Dutzend Architekten und hunderte ihrer Bauten gilt es wiederzuent-

decken und zu wiirdigen - wir sind es ihnen schuldig.
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