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Das Burgenland - ein Faktor in den bilateralen
Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn 1921-1938?!

Das Wissen um die politischen Realitdten im Europa zwischen den beiden Weltkrie-
gen 14Bt die im Titel dieses Beitrages gestellte Frage nach der auBenpolitischen Rele-
vanz des Burgenlandes vorerst als eine rein rhetorische erscheinen. MuBten ja Osterreich
und Ungarn, Kriegsverlierer und mit betrachtlichen wirtschaftlichen Umstellungsschwie-
rigkeiten kimpfend, gleichsam unter dem Druck der politischen Realitdten rasch zu
einem Auskommen gelangen und den Weg der Konfliktvermeidung und Konfliktaus-
grenzung einschlagen.

Schwierigkeiten bei der Einordnung in das neue, von Frankreich und seinen Biind-
nispartnern dominierte Ostmitteleuropa ergaben sich in erster Linie fur Ungarn, dem,
von der kleinen Entente nahezu eingekreist, einzig Osterreich als geographischer Aus-
fallsweg und Bindeglied zum Westen verblieb. So bildete das Verhindern eines Abdrif-
tens Osterreichs in das Lager der Revisionsgegner eine der HauptstoBrichtungen der un-
garischen AuBenpolitik bis 1938. Doch auch auf Osterreichischer Seite stellte sich - we-
sentlich von wirtschaftlichen und innenpolitischen Uberlegungen beeinfluBt - bereits im
Vorfeld der Volksabstimmung in Sopron/Odenburg? die Bereitschaft zu einer weitge-
henden Annidherung an Ungarn ein. So reflektierte bereits im November 1921 das Oster-
reichische Auflenministerium {iber die Burgenlandfrage: ,Die westungarische Frage
scheint nun endlich ihrer definitiven Losung entgegen zu gehen und damit wird, wie

' Seit den ,.Schlaininger Gespriichen* sind aus der Feder des Autors dieses Beitrages noch folgende fiir
das Thema relevante Monographien und Artikel erschienen: Peter Haslinger, Der ungarische Revisio-
nismus und das Burgenland 1922-1932, Frankfurt a. M. 1994; Ders., Hundert Jahre Nachbarschaft. Die
Bezichungen zwischen Osterreich und Ungarn 1895-1994, Frankfurt a. M. 1995; Ders., Die Ungarnre-
zeption in der burgenléndischen Presse 1921-1934. Bemerkungen zur Entwicklung und Begrenzung ei-
ner ,,burgenlidndischen Identitit In: Burgenlindische Heimatblitter 54 (1992) 153-169; Ders. Ungarn
und seine Nachbarn 1918-1938 in den Karikaturen der satirischen Zeitschrift , Borsszem Jank6“ In:
Ungarn Jahrbuch 21 (1993/94) 63-87, Miinchen 1995.

2 Im weiteren werden die burgenlindischen bzw. westungarischen Ortsnamen in der Ori ginalsprache des
Zitates angegeben (bei Erstnennung scheinen die deutschen oder ungarischen Namensformen zusitzlich
in Klammern auf).



immer das Odenburger Plebiszit ausfallen mag, das Terrain fiir eine Revision der politi-
schen und wirtschaftlichen Beziehungen der beiden Schicksalsverwandten und trotz
allem aufeinander angewiesenen Staaten frei“.?

So war es fiir beide Seiten von Nutzen, daB sich Osterreich im Dezember 1921 im
Zusammenhang mit den schwerwiegenden UnregelméBigkeiten beim Verlauf der Volks-
abstimmung in Sopron und Umgebung mit einem einfachen Protest begniigte. Die Re-
gierung Schober regte im ungarischen AuBenamt gar die Abgabe einer Erklarung an,*
die von Osterreichischer Seite noch einige Tage vor der Durchfiihrung der Volksabstim-
mung beantragte, jedoch von Ungarn nicht durchgefiihte Verschiebung auf den 18. De-
zember griinde sich auf ein MiBverstindnis, das die ungarische Regierung sehr be-
dauere. Und weiter hie es: ,,Die konigliche ungarische Regierung wiirde es mit Freude
begriiBen, wenn die 6sterreichische Regierung sich veranlaBt sehen wiirde, die Odenbur-
ger Angelegenheit aufgrund der erfolgten Abstimmungsergebnisse auch ihrerseits einem
endgiiltigen Abschlusse zuzufiihren und dadurch die Moglichkelt einer ehebaldigsten
Aufnahme [ ] eines aufrichtigen freundschaftlichen Verhiltnisses zwischen Osterreich

und Ungarn [... ] zu er6ffnen*.5

Das Bemithen um ein bewuBtes Ausblenden der Frage nach der staatlichen Zugeho-
rigkeit des Burgenlandes beziehungsweise Soprons/Odenburgs aus dem bilateralen Ver-
hiltnis entsprach jedoch vor allem seit 1927, als sich Ungarn, gestiitzt auf Italien, einer
aktiveren AuBenpolitik zuwandte, politischer Opportunitit. Den ersten zentralen Angel-
punkt dieser AuBenpolitik bildete namlich Osterreich. Bethlen kniipfte, von Mussolini
mit der Vermittlerrolle betraut, zur sterreichischen Heimwehr, aber auch zu hochrangi-
gen Regierungsmitgliedern (Schober, Seipel, Vaugoin) geheime Verbindungen. Ziel
dieser Kontakte war es, die osterreichische innenpolitische Pattsituation durch einen
Putsch zugunsten der Rechten aufzulésen (und auf diese Weise auch den sicheren Trans-
fer italienischer Waffen durch Osterreich in das faktisch entwaffnete Ungarn zu gewshr-
leisten).b Dennoch kam es aber gerade in den Jahren 1927 und 1928 zu einer von beiden
Regierungen ungewollten Eskalation in der Burgenlandfrage. Im Folgenden soll nun,
ausgehend von grundsitzlichen Uberlegungen zu jenem Begriff, der die auBenpolitische
Rhetorik der ungarischen Regierungen und der Gesellschaft weitgehend dominierte, zum
Begriff der ,,Revision®, der mogliche Stellenwert des Burgenlandes in der ungarischen
AuBenpolitik in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen umrissen werden.

Nach dem Zusammenbruch des linksextremen Rétesystems im August 1919 und dem
Abflauen der nachfolgenden rechtsgerichteten Terroraktionen erfolgte eine erstaunlich
rasche Konsolidierung der innenpolitischen Verhiltnisse in Ungarn unter dem Langzeit-
Ministerprisidenten Graf Istvan Bethlen. Die Forderung nach Revision der Nach-

3 NPA Karton 788/6656, 21. 11. 1921, ZL. 186/pol.

MOL-K 63-1921-20-c-1-5834, Wien 12. 1921 (Datum unleserlich).

MOL-K 63-1921-20-c-1-5834, Wien 19. 12. 1921

Siehe dazu: Lajos Kerekes, Abenddimmerung einer Demokratie. Mussolini, Gombés und die Heim-
wehr, Wien/Frankfurt a. M./Ziirich 1966.
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kriegsgrenzen zugunsten Ungarns stellte jedoch nicht nur eine bloBe auBenpolitische
Absichtserkldrung Bethlens dar, sie bot auch nach innen hin durch eine entsprechende
Instrumentalisierung eine willkommene Gelegenheit fiir eine weitere Zementierung der

eigenen Position.

So schrieb die westungarische lokale Tageszeitung ,,Sopronvirmegye* bezeichender-
weise: ,,Nicht nur die brutale Ungerechtigkeit, die der Vertrag [von Trianon, d. Verf.] an
uns beging, sondern auch die wirtschaftliche Lage des Landes und das bittere Schicksal
der Ungarn in den abgetrennten Gebieten schreit nach Revision. Die Frage der Revision
ist Ungarn gleichsam nach Naturgesetzen vorgegeben. [ ]. In dieser Frage gibt es
keine Meinungsverschiedenheit [ ]. Wenn man das Land abstimmen liele, die Millio-
nen Bevolkerung wiirden wie ein Mann, ohne Ausnahme, fiir die Revision stimmen.
[ 1. Die Revision ist die allgemeine groBe Lebensfrage der Nation, die weder durch
Parteiinteressen noch durch politische Ziele in Stiicke gebrochen werden kann®.’

Gegeniiber den Gebietsverlusten der Slowakei oder gar Siebenbiirgens beschiftigte
die Abtretung des vergleichsweise unbedeutenden Burgenlandes (mit nur einer geringen
Zahl von Magyaren) die gesamtungarische Offentlichkeit nur wenig. So berichtete etwa
der dsterreichische Legationsrat Knobloch bereits 1922, die ungarische Offentlichkeit
sei sichtlich bestrebt, den mit Osterreich entstandenen Konflikt zu vergessen. Von ver-
schiedener Seite werde zwar versucht, die Erinnerung an den Verlust Westungarns durch
Gedenkfeiern und dergleichen immer wieder aufzufrischen, doch zeige dies keine nach-
haltige Wirkung. Die durch die westungarische Frage hervorgerufene Verbitterung ge-
gen Osterreich sei nicht so tief eingewurzelt und so allgemein verbreitet, wie es die
Sprache einzelner publizistischer Organe oder mancher offizieller Personlichkeiten
vermuten lieBe, und in den breiten Schichten der Bevolkerung empfinde man die durch
das Venediger Abkommen erfolgte Bereinigung dieser Angelegenheit als eine Erlosung,
ohne sich viel iiber die Vor- und Nachteile dieser Losung den Kopf zu zerbrechen.?

Die Instrumentalisierung des Revisionsgedankens zur Neutralisierung vor allem der
Linken, aber auch ultrarechter Krifte schien es den ungarischen Politikern indes geraten
zu sein, die ungarische Offentlichkeit iiber den Umfang der angestrebten Revision (ob
nur die iiberwiegend magyarisch besiedelten, an das neue ,,Rumpfungarn“ grenzenden
Gebiete oder aber die dariiberhinausgehende Wiederherstellung der Grenzen von 1914)
im Unklaren zu lassen und sowohl in 6ffentlichen wie auch in vertraulichen bilateralen
Erkldrungen jeglichen Eindruck eines endgiiltigen Verzichtes auf verlorene Gebiete (so
auch auf das Burgenland) zu vermeiden.

Diese unausgesprochene Unklarheit lie jedoch geniigend Spielraum fiir Eigeninter-
pretationen und dementsprechende Eigenméchtigkeiten. Vor allem auf lokaler Ebene im

7 Sopronvirmegye 28. 10. 1928

8 NPA Karton 788/1688 2. 5. 1922, ZI. 115/pol.
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Grenzgebiet zum Bugenland. Das landesweite Desinteresse? hinderte hier weite Teile
der Bevolkerung nicht am allgemeinen Festhalten an revisionistischen Wunschvor-
stellungen auch gegeniiber Osterreich. So hieB es etwa in einem Bericht der Heeres-
verwaltungsstelle in Eisenstadt (Nagymarton) vom Juni 1929: ,In den ungarischen
Grenzorten werden derzeit Postkarten vertrieben, die die Aufschrift ,,K6nigreich Ungarn
gegenwirtig und in Zukunft“ tragen. Auf dieser Karte ist unter anderem auch das Bur-
genland zur Ginze in das zukiinftige Ungarn aufgenommen. In einzelnen Grenzge-
meinden Ungarns ist fast auf jedem Haus ein Blechtifelchen - das seinerzeitige GroB-
ungarn darstellend, die abgetrennten Teile mit einer Dornenkrone gekront und mit der
Aufschrift ,Nem, nem soha!“!® angebracht. Diese Tifelchen werden von den Ge-

meindevorstehern um ein Pengd das Stiick verkauft.« !

Vor allem jedoch die Tatigkeit der ,,Levente®, einer paramilitdrischen Jugendorgani-
sation, bereitete im Burgenland fortdauerndes Kopfzerbrechen und fiihrte vielfach zu
parlamentarischen Anfragen im Wiener Narionalrat.!? ,Wie weit in Ungarn die Militari-
sierung der Zivilbevilkerung betrieben wird, bemerkt hierzu ein Bericht der Militér-
verwaltungsstelle Eisenstadt aus dem Jahr 1929, ,,geht daraus hervor, daB die freiwilli-
gen Feuerwehrvereine militdrisch ausgebildet werden sowie Marsch- und Gelinde-
ibungen und sehr rege SchieBiibungen abhalten miissen.” Nach einer Aufzdhlung ver-
schiedener im Aufbau befindlicher Formationen (wie etwa Frontkdmpfervereinigungen,
Biirgerschiitzenvereine oder auch Pfadfinder) faBte der Bericht dann zusammen: ,,All
diese Vereine werden in militdrischen Dingen und speziell im SchieBen ausgebildet. Erst
in letzterer Zeit wurden in den meisten Gemeinden SchieBstitten errichtet, welche von
allen diesen Vereinen benutzt werden miissen. [...]. Die Instruktoren der Biirgerschiit-
zenvereine sind von allen staatlichen Abgaben enthoben.!?

Aufgrund der Titigkeit der ,,Levente” oder der Pfadfinder im schulischen Umfeld er-
scheint aus heutiger Perspektive die Aussage eines burgenldndischen Situationsberichtes
als kaum iibertrieben, daB ,,jedes Schulkind [...] bereits tiber die Auswirkung des Tria-
noner Friedens orientiert [ist], [...] von der einstigen Gréfle Ungarns zu berichten [weil3]
und den Boden jenseits der heutigen Grenze nur mit dem Empfinden [betritt], auf alter,

9 Bezeichnend erscheint hierzu auch die Tatsache, daB iiber die magyarische Minderheit im Burgenland -
nicht zuletzt aufgrund ihrer vergleichsweise akzeptablen Behandlung - erst 1932 ein (urspriinglich iibri-
gens im ruminischen Lugos erschienenes) umfassendes Werk publiziert wurde (Nagy Ivdn, Nyugat-
magyarorszag Ausztridban [Westungarn innerhalb Osterreichs], Budapest 1932), wihrend zum Schick-
sal vor allem der Siebenbiirger und slowakischen Magyaren eine wahre Publikationsflut iiber die ungari-
sche Offentlichkeit hereinbrach.

10 Die Losung ,,nem, nem, soha!* (,,Nie, nie, niemals!*) stand synonym fiir die kompromiBlose Ablehnung
des Friedenvertrages von Trianon.

11 Bericht der Herresverwaltungsstelle in Eisenstadt an das B.M.f.H.W. vom 23. 6. 1929, zitiert nach NPA
Karton 799/28.716-13/30, Eisenstadt 4. 8. 1930.

12§62 B.am9.2.-1926 (Rede Karl Renners).
13 Bericht der burgenldndischen Gendarmeriekommandos an die Gendarmeriezentraldirektion, zitiert nach
NPA Karton 799/192.303-30, Eisenstadt 2. 9. 1930
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aber geraubter Heimaterde zu stehen® 14 Natiirlich darf hier nicht iibersehen werden, daf§
dieses zihe (und im westungarischen Grenzraum von offizieller Seite ja nie widerspro-
chene) Festhalten an ,,irredentistischen” Postulaten in der wirtschaftlichen Not der nun
in eine neue Randlage geratenen westungarischen Stddte wesentliche Nahrung fand. Die
Tageszeitung ,,Az Ujsdg" beschrieb etwa die Situation in Koszeg [Giins] im Jahr 1925
mit folgenden Worten: ,,Die Stadt Koszeg erlebt die Stunden ihres Todes. Ein zehnmi-
niitiger Spaziergang trennt die Stadt von der Grenze. Der Verkehr ist zum Stilistand
gekommen, die Strafen sind verddet, die Geschifte menschenleer. Jeder kauft im Bur-
genland, weil dort alles um die Halfte billiger ist*.15

Doch vor allem das (von der burgenléndische Presse spottisch oder wehmiitig so ge-
nannte) ,sterbende Odenburg* erlebte den volligen Niedergang. Ein GroBteil der eta-
blierten Industriebetriebe mufBten ihre Erzeugung ganz oder zum groBen Teil einstellen
und fast simtliche Wein- und Fruchthédndler ihre Geschifte schlieBen. Vor allem jedoch
der traditionell wichtige Viehmarkt lag vollig darnieder.!¢ Initiativen des Stadtrates 1926
zur Beseitigung des Visumzwanges mit Osterreich!? oder fiir die Ausrufung Soprons
zum ZollausschiuBgebiet versandeten oder zogen nur Kritik von Seiten der Regierung

nach sich.!®

So blieb auch nach mehrmaligen, meist vollig vergeblichen Vorsprachen bei Mini-
sterpriasident Bethlen als einziger Hoffnungsschimmer die Propagierung ,,irredentisti-
scher Optionen. Vor allem die Soproner Lokalorgane brachten seit 1926 immer wieder
Artikel, in denen der Riickschluf3 des Burgenlandes als einziger Ausweg zur Gesundung
von den tristen Lebensverhiltnissen postuliert wurde.

Der &sterreichischen Seite, vor allem jedoch stets argwShnenden burgenldndischen
Beobachtern bot sich daher jenseits der Grenze ein durchaus zwiespiltiges politisches
Verhaltensbild: trotz mehrmaligen (aber stets inoffiziellen) Andeutungen seitens der un-
garischen Regierung, man betrachte die Burgenlandfrage als erledigt, kam es die ganze
Zwischenkriegszeit hindurch an symboltrichtigen Jahrestagen (oft unter aktiver Be-
teiligung von offiziellen Personlichkeiten wie Biirgermeistern oder Obergespanen), aber
auch an kirchlichen Feiertagen oder recht profanen Anldssen wie der Einweihung von
SchieBstitten, immer wieder zu Osterreichfeindlichen Aktionen, die man von hoch-
offizieller Seite her stillschweigend gewihren lieB.'?

14 NPA Karton 799/28.453-13/1930, Wien 16. 7. 1930.
15 Az Ujsdg (0. D.), zitiert nach: NPA Karton 797/11.605-13/1925, Budapest 6. 2. 1925.

16 wechselten 1913 noch rund 37.000 Rinder den Besitzer, waren es 1927 nur mehr 9.000 und 1929 gar
nur mehr 6.000 (Der Freie Burgenldnder 19. 1. 1930).

17 Sopronvarmegye 25. 12. 1926 und 30. 12. 1926.

18 NPA Karton 797/11.605-13/1925, Budapest 6. 2. 1925 und NPAKarton 797/11.358-13/1926, Budapest
9.3.1926.

19" Solche Jahrestage waren immer wieder der 15. Mirz (Jahrestag der Revolution 1848), der 4. Juni (der
zum nationalen Trauertag erklirte Jahrestag des Abschlusses
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Verunglimpfungen Osterreichs zehrten vor allem vom weithin verbreiteten Bild des
westlichen Nachbarn als Verriter am ehemaligen Kriegskameraden Ungarn. Als Bei-
spiel seien hier Passagen aus der Eroffnungsrede zu den Festivitdten anldBlich des 4. Ju-
ni, des nationalen Trauertages, im Jahre 1930 in Szombathely (Steinamanger) zitiert;
,»Wir haben Oberungarn mit 2 Millionen Ungarn verloren [sic!], im Osten Siebenbiirgen
und im Siiden sind die Serben. Und als wir schon alles verloren hatten, als sich die ver-
stiimmelte und ausgepliinderte ungarische Nation im Blute wilzte, da kam der Leichen-
rduber, der gute Freund, und zog uns den letzten Rock aus: Westungarn!“.20

Diese Aktionen fanden natiirlich nicht nur eine Entsprechung in einem fortgesetzten
Kleinkrieg zwischen westungarischen und burgenldndischen Behérden (etwa beziiglich
der Verwendung der deutschen oder magayrischen Ortsnamenvarianten im amtlichen
Schriftverkehr). Im Burgenland kursierten auch immer wieder Flugschriften oder anon-
yme Briefe, wobei teilweise umfangreichen Adressenkarteien Verwendung fanden.?!

Diese an sich belanglosen Provokationen fiihrten jedoch zu einer zunehmenden Ver-
unsicherung der in wirtschaftlicher Hinsicht von der neuen 6sterreichischen Verwaltung
weitgehend enttiduschten burgenlindischen Bevidlkerung.?? Aufgegriffen und genshrt
wurde diese nicht nur latent vorhandene Miflstimmung durch die sogenannten ,,Magya-
ronen (Gutsbesitzer und deren Verwalter, aus dem ungarischen Staatsdienst iiber-
nommene Beamte und Lehrer, sowie - in besonderem MaBe - Geistliche), die sich nicht
nur immer wieder mit ziinftigen Aktionen hervortaten,?* sondern auch (und oft in Ab-
sprache mit Personlichkeiten in Westungarn) die ganze Zwischenkriegszeit hindurch fiir
die Verbreitung teils abstruser Geriichte iiber einen Riickfall des Burgenlandes an Un-
garn sorgten.

So stellte etwa eine Denkschrift iiber die ,,nationale Gefahrdung gewisser burgenlin-
discher Bezirke“ noch im Jahr 1930 fest: ,,Jm ungarischen Grenzgebiete ist die Riick-

20 NPA Karton 799/28.453-13/1930, Wien 16. 7. 1930.
21 MOL-K 428-1928, Meldung vom 1 1. 6. 1928,

22 Diese Enttauschung ergab sich nicht nur aus den aufgrund der neugezogenen Grenze auch auf Sster-
reichischer Seite verschirft auftretenden wirtschaftlichen und verkehrstechnischen Orientierungs-
schwierigkeiten. Desinteresse und Unwilligkeit sterreichischer Banken verbitterten die an Kapital-
mangel leidende burgenlindische Bevolkerung. So berichtete 1927 der Bezirkshauptmann von Ober-
pullendorf [Fels6piilya]: ,,Wiederholt haben sich bei der Abwicklung des Grundbuchverkehres Parteien
beklagt, daB sie bei ihren Werbungen um Darlehen von einer 6sterreichischen Creditanstalt, insbesonde-
re von Wiener Creditinstituten in der wohl als briisk zu bezeichnenden, sehr befremdenden Art abgewi-
sen werden, man habe fiir das Burgenland kein Geld, gewihre fiir das Burgenland keinen Kredit. Ande-
rerseits mehren sich insbesondere in letzter Zeit ganz besonderlich die Fille, daB ungarische, Odenbur-
ger, Giinser und Pester Kreditstellen als Geldgeber auftreten. Was soll die Beamtenschaft, die hier auf-
opfernd Dienst macht, dabei denken!* (Zitiert nach: NPA 799/20.919-13/1927, 22. 1. 1927).

23 So etwa anldBlich eines Frontkdmpferballes in einem Gasthaus in Nikitsch [ung. Ortsname] im Jinner
1927, wo eine Gruppe dieser Vereinigung unter Leitung ihres Fiihrers, des Altbiirgermeisters, neben ver-
schiedenen ungarischen Liedern auch die ungarische Hymne zum Besten gab, jedoch nicht ohne vorher
die anwesenden Giiste aufzufordern, sich von den Sitzen zu erheben und die Hiite abzunehmen. (NPA
799 Z.20.604-13/1927, 9. 2. 1927).
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gliederung Burgenlands Tagesgesprich. In den Gastwirtschaften aller Art und in Privat-
gesprichen wird der burgenlidndische Besucher in diesem Sinne orientiert und solcher
Art selbst zum Naschrichteniibermittler prapariert. [...] Um Gelegenheit zu finden, direkt
zur burgenldndischen Bevolkerung zu sprechen, werden unter harmlosen Deckminteln
unmittelbar an der Grenze Veranstaltungen konstruiert, zu welchen die Burgenldnder
eingeladen werden. Burgenlinder, die teils offiziell, teils inoffiziell teilnehmen, werden
solcher Art Triger irredentistischer Ideen; dies umsomehr, als auf der Gegenseite diese
Geriichte unwidersprochen bleiben und nicht jene Beachtung finden, die ihnen zu-

kommt.2*

Aufgrund der hier geschilderten Befiirchtungen lige es auf der Hand, der Versu-
chung zu unterliegen, die direkte Wirkung der Geriichte und irredentistischen Aktionen
auf die burgenlindische Bevolkerung zu iiberschétzen. Von ungarischer Seite her diirf-
ten derartige Aktionen iiber das Stadium der Lippenbekenntnisse und des reinen Mus-
kelspieles nicht hinausgekommen sein (eine planmiBige, weitrdumigere Koordinierung
war bei diesen Aktivitdten bislang kaum zu erkennen), und im wesentliehen zeigte sich
nur in einzelnen Gemeinden entlang der Grenze eine gewisse zustimmende Resonanz.25
Sonst iiberwogen Angstreaktionen.

Ein weiterer Situationsbericht vom Februar 1927 faBte die Stimmung in der burgen-
landischen Bevolkerung unmittelbar entlang der Grenze folgendermaBen zusammen:
,.Die Bevolkerung ist dort [...] iiber die politische Zukunft des Burgenlandes auf das
duBerste beunruhigt, fallweise kommt es zu feindseligen Handlungen gegen Osterreich.
Die Ursache dieser Lage ist in erster Linie auf die Wiihlarbeit in Ungarn gegen Oster-
reich zuriickzufiihren. [...] Es mehren sich die Klagen der Gewerbetreibenden iiber
schlechten Geschiftsgang, liber den Mangel an Verdienstméglichkeiten und in der gan-
zen Bevolkerung Klagen iiber die Geldnot [...] mit dem Grundgedanken, daB die dster-
reichische Verwaltung unfihig sei, MiBstinde abzustellen [...]. Doch nicht nur die fort-
schreitende Verarmung, sondern auch das angespannte innenpolitische Klima triigen zur
Verunsicherung bei: ,,Die ungiinstige Stimmung der Bevélkerung kommt auch aus den
Vorfillen bei Wahl- und Parteiversammlungen, wo Hetz- und Schimpfreden auf die
feindliche Parteien ja an der Tagesordnung sind. Da der Parteizwist in der Regel zu per-
sonlichen Feindschaften unter der Bevolkerung fiihrt, wird der Frieden in der Gemeinde
gestort, und es ist eine psychologisch durchaus verstindliche Folge, wenn die Be-

24 Bericht der Heeresverwaltungsstelle in Eisenstadt an das B.M.f. H.W. vom 23. 6. 1929, zitiert nach NPA
Karton 799/28.716-13/1930, Eisenstadt 4. 8. 1930.

25 Wie z B. in Rechnitz (Rohoncz), wo der Kaplan zur Griindung eines kroatischen-katholischen Bur-
schen- und Midchenverein Ende 1926 insgeheim Zustimmungserklirungen sammelte (dieser Verein
sollte spiter angeblich mit ungarischen Leventeinformationen fusioniert werden). Ein Bericht der bur-
genlindischen Landesregierung bemerkte in diesem Zusammenhang: ,,Auffallend ist es, dafl sich die
Rechnitzer Bevolkerung in der letzten Zeit gegen osterreichische Beamte sehr zuriickhaltend und un-
freundlich verhilt, zum GroBteile mit Vorliebe sich der ungarischen Sprache bedient, die Pengé wih-
rung mit Begeisterung begriiBt und dieselbe der Osterreichischen Wihrung vorziehe* Zitiert nach NPA
799/20.604-13/1927, 9. 2. 1927.
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volkerung schlieBlich “eine “dauernde ‘Unzufriedenhelt mit-den gegenwirtigen Ver-
héltnissen zeigt* Der Bericht zog schlieBlich ein Resiimee: nicht nur in den Kreisen der
einheimischen Bevolkerung, sondern auch in den Kreisen der von Altosterreich ge-
kommenen Beamten habe sich die Uberzeugung verbreitet, daB, wenn von Ungarn ein
rechtswidriger Angriff auf das Burgenland unternommen wiirde, diesem von der oster-
reichischen Regierung kein Widerstand entgegengesetzt wiirde. Es wire daher notwen-
dig, diesen Geriichten durch eine Regierungserkldrung entgegenzutreten, ,umsomehr,

als vorstehende Befiirchtungen jeder Uberlegung entbehrt*.26

Am 30. Jdanner 1927 waren im burgenldndischen Schattendorf (Somfalva) die hoch-
geschaukelten innenpolitischen Gegnerschaften Osterreichs eskaliert. Die Sozialdemo-
kraten mutmaBten nicht nur Kontakte der dsterreichischen Frontkdmpferverbiande, denen
die Titer angehorten, zu rechtsgerichteten paramilitirischen Einheiten jenseits der Gren-
ze,2” es verdichtete sich auch das grundsitzliche MiBtrauen der Sozialdemokraten ge-

geniiber den regierenden Christlichsozialen.?

Die demokratische ,,Burgenldndische Freiheit etwa meinte im Mirz 1927: ,Die
christlichsoziale Partei Altosterreichs liebdugelt mit dem Magyarentum, weil sie von
dorther die Verwirklichung ihrer monarchistischen und kirchenpolitischen Lieblingspla-
ne erhofft. [...] Die klerikale Bande wei} eben zu gut, da3 jenes magyaronische Gelich-
ter zu ,,ihren Leuten® zdhlt. Darum hat sich die christlichsoziale Partei des Burgenlandes
bei jeder Gelegenheit fiir ihre hochverriterrischen magyaronischen Freunde eingesetzt,
darum auch hat die christlichsoziale Partei Osterreichs unermiidlich jede magyarische

Irredenta im Burgenlande abgeleugnet.?

Jedoch iiberlagerten natiirlich auch auf sozialdemokratischer Seite her taktische Er-
wigungen den Umgang mit der Burgenlandfrage und trugen so zur Eskalation bei. So
beklagte sich der ungarische Botschafter Seipel gegeniiber einmal zurecht, daB ,die
Behandlung des zwischen uns bestehenden Verhiltnisses [des Osterreichisch-ungari-
schen auf Regierungsebene, d. Verf.] das Verhalten der 6sterreichischen sozialdemokra-

26 NPA 799/20.604-13. 1927, 9.2. 1927. Bericht des Bezirkhauptmanas von Oberpullendorf.

27 Diese Verbindungslinien bildeten auch im darauffolgenden Prozel den Gegenstand von Befragungen,
blieben jedoch weiterhin im Dunkeln.

28 pie Meinung, das Burgenland stelle einen unerwiinschten bzw. nur voriibergehenden Gebietsgewinn fiir
Osterreich dar, schien in Wien verbreitet zu sein. Auch Kanzler Seipel diirfte solchen Uberlegungen
nicht ferngestanden sein. Dem ungarischen Botschafter gegeniiber erlirte er einmal im Zusammenhang
mit den Friedensschliissen nach dem Ende des Ersten Weltkrieges: ,,Wenn diesen Frieden nicht revolu-
tionire Regierungen geschlossen hiitten, und wenn es Mitte 1919 in Ungarn bereits eine biirgerliche Re-
gierung gegeben hitte, hitten sich die Regierungen Osterreichs und Ungarns in Sachen Burgenland ei-
nigen kénnen. Damit jedoch, daB Jahre vergingen, bis in Osterreich eine biirgerliche Mebhrheitspartei an
die Macht kam, war auch unwiederbringlich jener Zeitpunkt verstrichen, an dem man iiber die Riickga-
be des Burgenlandes verhandeln hitte konnen. Beide Linder miissen daher auch weiter die Last tragen,
die durch die Gewinnung des Burgenlandes Osterreich und durch den Verlust Westungarns Ungarn be-
lastet* (Zitiert nach MOL-K 63-1928-20/7-27, Wien 2. 1. 1928).

29 Burgenlindische Freiheit 4. 3. 1927.
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tischen Partei erschwert, die dauernd-bereit steht, aus den'geringfiigigsten Burgenldnder
Vorfillen Kapital gegen Ungarn und das freundliche Verhiltnis zwischen beiden Staaten
zu schmieden Seipel stimmte dem damals zu und erwiderte, ,,da8 das Burgenland die
sozialdemokratische Partei viel weniger interessiere, als sich aus dem Stellenwert ergi-
be, den die Partei der Burgenlandfrage einrdumt. Ihnen ist das Burgenland nur dafiir gut,
daB es sie mit der Gelegenheit versorgt, die gegen das gegenwirtige Ungarn, ,,das sie
Horthy-Ungarn nennen® verspiirte Antipathie auszudriicken®.%

In seltener Einigkeit verneinten zwar kurz nach den Schattendorfer Ereignissen so-
wohl Landeshauptmannstellvertreter Ludwig Leser als auch Kanzler Ignaz Seipel - rich-
tigerweise - die Existenz einer proungarischen Irredenta im Burgenland. Dennoch ent-
schlossen sich nun vor allem die Sozlaldemokraten des Burgenlandes zu einem eigenen
,,auBenpolitischen* Handeln. Im Burgenland selbst verstérkte sich zur gleichen Zeit das
Vorgehen gegen aktenkundig gewordene proungarische Bekundungen und eine groB-
deutsche Grundlinie bei allen im burgenlédndischen Landtag vertretenen Parteien. Der
Wille zum Anschluf3 an das deutsche Reich wurde nun bei jeder sich bietenden Gele-
genheit ostentativ unterstrichen, und sowohl Politiker als auch Medien (in erster Linie
der deutschnationale ,,Freie Burgenldnder”) beschworen nun gleichsam ihrerseits einen
,burgenldndischen Irredentismus® herauf: frither weitgehend von Wehmut bestimmte
Wiinsche und Hoffnungen vor allem iiber den Verlust beziehungsweise in Richtung
einer ,Riickkehr* Odenburgs wichen nun Drohgebirden, die burgenlindische Ostgrenze
solle auch von Osterreichischer Seite her erneut zur Diskussion gestellt werden mit dem
Ziel, alle angrenzenden, iiberwiegend deutschsprachigen Gemeinden der westungari-
schen Komitate an das Burgenland anzuschlieBen.?!

,Der Freie Burgenldnder” vom Juni 1926 gab sich hier noch vergleichsweise zuriick-
haltend: ,,Die Magyaren sind aber von ihrem Integritdtswahn so besessen, daf3 sie gar
nicht merken, dafl heute ganz andere Gesichtspunkte fiir die Staatenbildung maf3gebend
sind, als es die Forderungen der Geographie sind. Die Zukunft gehort nur jenen Vélkern,
die sich auf das Nationalititenprinzip und Selbstbestimmungsrecht eingerichtet haben.
Jeder andere Grundsatz pafit nicht mehr in die moderne Entwicklung der Staatenbildung.
Wenn die Magyaren Wert darauf legen - und das miissen sie wohl tun - ihre losgetrenn-
ten Stammesbriider wieder in das Mutterland heimzuholen, werden sie umlernen miis-
sen. [...] Wenn jenseits der Raab nicht anerkannt werden will, da das deutsche Bur-
genland als erster babenbergischer und Gsterreichischer Besitz, auf den die niederdster-

30 MOL-K 63-1928-20/7-27, Wien 2. 1. 1928. Uberdies wurde die Titigkeit kommunistischer Propa-
gandisten vom Burgenland aus von sozialdemokratischen Beamten oft nicht nur stillschweigend gedul-
det, sondern sie wurden von offizieller Seite sogar mit Grenziibertrittscheinen ausgestattet (wie etwa
durch Leser im Falle des zuriickkehrenden Lajos Hatvanys). (Bericht des ungarischen AuBen-
ministeriums an die Botschaft in Rom, MOL-K 64-1928-20-148, 20. 2. 1928. Zitiert nach: Kérsai 146-
148).

Auch von burgenlindischer Sette kam es nun - ob privat oder mit offizieller Duldung - zu einer Hiufung
irredentistischer* Aktionen vor allem ip Konzentration um Sopron/f)denburg (etwa wurden aus fahren-
den Korridorziigen entsprechende Flugblitter und Postkarten geworfen).
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reichischen Stédnde 'nie- verzichtet-haben, -endgiiltig- 6sterreichisch' geworden ist [...],
dann diirfen die Phantasten von Grenzverschiebern nicht ungehalten dariiber sein, wenn
wir sie gelegentlich einmal an unsere jenseits der Grenze sitzenden Blutsbriider erinnern,
deren Schicksal uns niemals gleichgiiltig gewesen ist. [...] Lassen wir das sterbende
Odenburg unbeeinfluBt abstimmen, und es wird sich zeigen, daB sich die 6sterreichische

Anziehungskraft eher gesteigert denn verringert hat*.32

Fiir die Eskalation der Burgenlandfrage weitaus zentraler war jedoch eine Werbe-
offensive der burgenlidndischen Verantwortlichen, um die ihrer Ansicht nach gefihrdete
Randlage des Burgenlandes der reichsdeutschen Offentlichkeit mehr zu BewuBtsein zu
bringen. Neben der Einladung an Gruppen reichsdeutscher Politiker, Journalisten, Wis-
senschaftler und Lehrer- sowie Studentenvereinen zu Burgenlandfahrten waren es vor
allem die von Ludwig Leser auf verschiedenen Reisen durch Deutschland gehaltenen
Reden und Interviews, die nicht nur Ungarn, sondern auch der deutschen und 6sterrei-
chischen Diplomatie steigendes Kopfzerbrechen bereiten sollten.

Dirigierend im Hintergrund standen bei diesen Aktionen nicht unbegriindete Angste
vor einem Riickfall des Burgenlandes an Ungarn im Augenblick der Verwirklichung des
Anschlusses. Der ungarischen Diplomatie war es ndmlich bis zu einem gewissen Grad
gelungen, diese Idee im Berliner Aufienamt erfolgreich zu lancieren. In der ungarischen
Presse wurde die Verkniipfung der beiden Fragen gar, wie der osterreichische Gesandte
berichtete, ,,nicht so sehr als Forderung aufgestellt denn als selbstverstidndliche Tatsache
suggeriert [...], wobei die Einstellung beliebt ist, wie wenn Osterreich im Friedensver-
trage das Burgenland als Entschadigung fiir den Verzicht auf den Anschluf3 zugespro-

chen erhalten hitte.33

Den Auftakt nicht nur zu jenen ,Good-Will-Touren* Lesers durch das Deutsche
Reich, sondern auch zu der ungewollten Konfliktkette der Jahre 1927 und 1928 bildete
eine Rede auf der Tagung des Deutschen Schutzbundes (1. - 7. 6. 1927) in Regensburg,
wo Leser unter anderem erklirte: ,,Wo hatte die magyarische Irredenta mehr Aussicht
auf Erfolg als auf der Linie des geringsten Widerstandes. Und das ist die Grenze des
verstiimmelten, schwachen, kleinen Osterreichs, [...] das Land ist voll von Alarm-
nachrichten, da beim Einzug der Habsburger nach Ungarn das Burgenland zuriickfillt
an die heilige Stephanskrone. Gewisse Tendenzen innerhalb der dsterreichischen Politik
bestirken die Bevolkerung in dieser Auffassung. [...] Wir erheben Anspruch auf den
energischen Schutz durch die gesamte deutsche Offentlichkeit, der wir unzweideutig
sagen wollen: nicht durch die Friedensvertrige, sondern durch das Recht der Selbstbe-
stimmung fiihlen wir uns fiir ewige Zeiten aufgegangen im deutschen Volke [...]. Wir
diirfen auch nicht vergessen der hundertfiinfzigtausend Deutschen, die entlang der bur-

32 Der Freie Burgenlinder 5. 6. 1927.
33 NPA Karton 797/14278, 3. 7. 1925, Z1. 54/pol.
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genlﬁndischen Grenze heute noch in Ungarn leben und nicht vergessen der Stadt Oden-
burg, die uns durch eine schwindelhafte Volksabstimmung entrissen wurde*.3

Obwohl vor allem die SchluBBpassage dieser Rede in Ungarn begreiflicherweise be-
trachtliches Presseecho hervorzurufen wufte, bleibt es noch bei einer einfachen Protest-
note des ungarischen Aufenministeriums an die Osterreichische Regierung. Weitere
Komplikationen ergaben sich jedoch bereits im November 1927. Nachdem Karl Renner
im Parlament vehement eine eindeutige Stellungnahme der Regierung zu den unga-
rischen ,,irredentistischen Aktionen* einforderte, wurde Kanzler Seipel ein Opfer einer
selbstverfaBten und mit seinem Ministerium nicht abgesprochenen Rede: ,,Wir haben im
Laufe des vorigen Jahres die formale Versicherung der ungarischen Regierung erhalten,
daB sie die Frage der Grenze zwischen Ungarn und Osterreich als definitiv bereinigt
ansieht., daB wir also, auch wenn sonst von der Integritdt Ungarns die Rede ist., nicht an
diesen Teil des ehemaligen Ungarn zu denken brauchen.*33

Ein Sturm der Entriistung war dem Kanzler nicht nur in der westungarischen Lokal-
presse sicher. Die groBeren Budapester Blitter, die im Zusammenhang mit der Rede
Lesers erstmals auch der burgenldndischen Seite des Revisionismusproblems breiteren
Raum zugestanden hatten, brachten das Thema nun auf die Titelseiten. So schrieb etwa
die nationalistisch-legitimistisch eingestellte Tageszeitung ,,Magyarsag”: ,,Dieser Ver-
zicht der ungarischen Regierung entbehrt jeder Kompetenz und Rechtswirksamkeit. Wir
erwarten das energische und bestimmte Dementi der Regierung, im entgegengesetzten
Falle aber eine Bewegung und einen sofortigen Protest der ungarischen Gesellschaft, der
ein fiir allemal die gewissenlose Aufgabe der tausendjihrigen Rechte der Nation und die
verhingnisvolle Kompromittierung unserer ganzen Integrititsbewegung ausschlieft, 36

So war die ungarische Regierung nach langerem Hinhalten schlieBlich Mitte Dezem-
ber gezwungen, im Parlament zur aufgeflammten Diskussion kldrend Stellung zu neh-
men. Auflenminister Walko dementierte die Behauptung Seipels, fiihrte sie
(richtigerweise) auf eine MiBdeutung eines Gesprichs mit dem ungarischen Botschafter
in Wien zuriick, und erkldrte in betont freundschaftlichem Ton: ,,Angesichts des gut-
freundschaftlichen Verhiltnisses mit Osterreich habe die ungarische Regierung die Au-
Berung Dr. Seipels nicht ausdriicklich dementieren wollen, jetzt aber, wo diese Frage zur
Sprache gebracht worden sei, wolle der Minister die Gelegenheit benutzen, um Klarheit
in dieser Sache zu schaffen.’

Als im Juli 1928 in Wien mit groBem Pomp das ,,Deutsche Singerfest* begangen
wurde, wurden am Rande der Feierlichkeiten eine Reihe deutscher Parlamentarier zu
einem Kurzbesuch ins Burgenland eingeladen. Die Gruppe traf zuerst in Sauerbrunn

34 Zitiert nach: Der Freie Burgenlinder 19. 6. 1927.
35 Zitiert nach: Der Freie Burgenlidnder 2. 12, 1927.
36 Magyarsiag 27. 11. 1927.

37 Zitiert nach: Der Freie Burgenlinder 25. 12. 1927
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[Savaryikiit] ein, wo sie der Biirgermelster (und' zugleich Landtagsprisident} Hoffen-
reich mit folgenden Worten begriiite ,,Das Land [das Burgenland, d. Verf.] will und
darf nie wieder zuriick in Fremdknechtschaft. Es wird sich aber erst dann ganz frei fiih-
len, wenn an seinen Grenzen die schwarzrotgoldenen Grenzpfdhle verkiinden werden:
Hier beginnt die Freiheit, hier beginnt Deutschland!*

Ludwig Leser setzte im Anschluf} daran beim Festbankett nach: ,,Wir wissen, daf§
hinter dem deutschen Burgenland nicht nur die sechs Millionen Osterreicher, sondern
auch die 60 Millionen des Deutschen Reiches stehen. Daraufhin erklirte der deutsche
Reichstagsprasident Loebe, sichtlich geriihrt: ,,Die Worte des Landeshauptmannstell-
vertreters Leser haben tief auf mich gewirkt. Ich muBl zugeben, dal unter dem groBen
Ungliick, das uns die Friedensvertrdge gebracht haben, der winzige Lichtpunkt, den - in
diesem Zusammenhang betrachtet die Vereinigung des Burgenlandes mit Deutsch-
Osterreich bedeutet, bei uns im Reiche drauBlen vielfach iibersehen wurde. Aber Sie
haben ein Recht auf die Erwiderung Ihrer guten vaterldndischen Gefiihle von Seiten des
ganzen deutschen Volkes. [...] Nicht nur Deutschosterreich sondern das ganze deutsche
Volk steht hinter dem Burgenland*.3

Die ungarische Offentlichkeit reagierte naturgemiB (obwohl! Loebe keinerlei auBen-
politische Kompetenz besall und die deutsche Regierung auf diplomatischem Wege ihr
Bedauern iiber den Vorfall ausdriickte) mit Bestiirzung. So schrieb etwa das ,,Budapesti
Hirlap*: ,,600.000 ungarische Soldaten haben den Heldentod erlitten und eine Million
ungarische Kinder den Vater verloren, weil Ungarn bis zum letzten Aufgebot seiner
Kraft Deutschland gegeniiber seine Pflicht erfiillt hat. [...] Ist es der deutschen Treue
wiirdig, daB sie mit nackter Grausamkeit die Gefahren einer Nation verletzte, die vier
Jahre hindurch fiir die deutsche Weltherrschaft gekdmpft hat. [...] Wir wollen an
Deutschland nicht die Frage stellen: Auch du, mein Sohn Brutus? Wir setzen von
Deutschland nicht voraus, daB3 es so beschrénkt sei, um einiger Quadratkilometer willen
seinen einzigen ehrlichen Waffengefihrten gegen sich aufzuhetzen, jenen Waffen-
gefihrten, mit dem man auch in Zukunft zu rechnen hat. Was Loebe auch immer gesagt
haben mag, seine Rede kann nur der Reflex der sterreichischen Agitatoren sein. Das
Deutschland Hindenburgs kann dieser Rede nicht applaudieren und wird ihr auch nicht
applaudieren, denn die Nibelungentreue verpflichtet auler Ungarn noch einen Staat

Deutschland.??

Graf Bethlen sah sich nun genétigt in einer Rede zu reagieren. Nur wenige Tage
nach dem 7. Oktober 1928, jenem Tag, an dem im Rahmen der parallel stattfindenden
Aufziige des Schutzbundes und der Heimwehr In Wiener Neustadt von allen Beobach-
tern mit ernsten ZusammenstoBen als moglichen Auftakt fiir einen Biirgerkrieg gerech-
net wurde, hielt Bethlen in Sopron bei der Einweihung des ,,Tors der Treue* am Jahres-

38 Zitiert nach: Der Freie Burgenlidnder 29 7.1928.
39 Budapesti Hirlap 28. 7. 1928, zitiert nach NPA Karton 788/2375.
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tag der Unterzeichnung des Venediger Protokolls jene vielzitierte Rede, in der es unter
anderem hieB: ,Es soll der Stadt Sopron zum Trost gereichen, da} es eine ehrliche Sa-
che ist, fiir die sie sich entschied. Und noch einen Trost soll sie haben, den, dafl wir auf
die Gebiete, die von uns abgetrennt worden sind, nicht freiwillig verzichtet haben.[...]
Als wir in Venedig verhandelten, war niemals die Rede davon, daB wir auf Westungarn
verzichten sollten. [...] Es kam zur Volksabstimmung, zur einzigen, die wir entgegen den
Bestimmungen des Friedensvertrages zu erzwingen vermochten, und sie lieferte den
Beweis dafiir, dal die Voraussetzung, von der der Vertrag von Trianon ausgegangen
war, grundfalsch ist, da ja hier ein solches fremdsprachiges Volk in Liebe und Treue bei
Ungarn ausgeharrt hat. Und noch weniger haben wir auf Westungarn unseren ehemali-
gen Verbiindeten gegeniiber verzichtet. Ich bin iiberzeugt davon, daf eine Zeit kommen
wird, in der die Sonne der Gerechtigkeit wieder in ihrem vollen Glanze erstrahlt, und ich
halte es fiir ganz ausgesschlossen, dafl sich unsere ehemaligen Verbiindeten auf das
Recht des Siegers berufen konnen .[...] Ich halte es fiir ganz ausgeschlossen, dafB sie sich
an diesem Tage der Forderung widersetzen konnten, diese Frage im Einvernehmen mit
Ungarn und durch Befragung des Volkes zu 16sen. Und vergeblich dringen von jenseits
der Genzen Stimmen zu uns heriiber, die da sagen, dal an den Grenzen des Burgenlan-
des ein Volk von siebzig Millionen Wache hilt.40

Wihrend nun in Osterreich die Neue Freie Presse dieser Erkldrung mit Bestiirzung
eine grundsitzliche Wende in der ungarischen AuBenpolitik zu entnehmen glaubte,*!
meinte die ,,Burgenliandische Freiheit” unter dem Titel ,,Wir Burgenlédnder - einer Mei-
nung mit Graf Bethlen!“ frech: ,,Odenburg ist ganz auf den Hund gekommen. Da Un-
garn nicht Republik ist, das Volk also dort nichts zu reden hat, wird Odenburg auch
nicht geholfen. Irgendetwas muBSte der Ministerprésident aber doch bringen. So brachte
er halt den Odenburgern zu den leeren M#gen und zu den ausgefransten Hosen eine
schone patriotische Rede*

Zur von Bethlen vorgeschlagenen einvernehmlichen Volksabstimmung im Burgen-
land hieB es weiter: ,,Nichts kann [...] uns Burgenldndern willkommener sein als die Ab-
sicht, daB3 die kiinftige Grenze gegen Ungarn durch Volksabstimmung festgesetzt wer-
den soll. Natiirlich eine reine, anstiandige Volksabstimmung mit gleichem und geheimen
Stimmrecht, ehrlichen Listen und genauer Kontrolle. Natiirlich auch eine Abstimmung,
die beiderseits der heutigen Grenze stattfindet. Es wire ja eine schreiende Ungerechtig-
keit, daB Ungarisch-Altenburg, Odenburg, Giins und St. Gotthard unerlést im ungari-

40 Zitiert nach: Pester Lloyd 15. 10. 1928, Abendblatt.

41 ,Der ungarische Ministerprisident hat in einer anderen Rede die stirkste Warnung dagegen erhoben,
dafl man eine Politik ins Blaue hinein machen soll, ohne die festen Grundlagen des Realismus. Der Stof8
gegen Osterreich muf als solche Verirrung betrachtet werden. Die tragische Isolierung eines besiegten
Landes darf nicht bedeuten, da man iiber elementare Riicksichten hinweggeht. Traurige und bése Zei-
ten” Neue Freie Presse 19. 10. 1928, Morgenblatt.
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schen Kerker schmachten sollen, wenn sich das Burgenland mit'dem iibrigen Osterreich
an GroBdeutschland anschlief3t.42

Jedoch auch im Wiener Parlament hatte die Rede - fast notgedrungen bereits vier
Tage spater ein Nachspiel. In Beantwortung einer dringenden Anfrage der Sozialdemo-
kraten stellte nun Seipel gezwungenermaflen fest: ,Die burgenldndische Frage [...] ist
nicht eine Frage um die kiinftige Zugehorigkeit des Burgenlandes zu Ungarn oder zu
uns, sondern eine Frage des Grades der Beruhigung oder Beunruhigung, die im Bur-
genlande durch irgendwelche AuBerungen von jenseits der Grenze hervorgerufen wer-
den konnen. [...] Ich will gar nicht die Frage der burgenldndischen Grenzen neu aufrol-
len und gar nicht eine irgendwie agressive AuBerung tun, aber feststellen muB ich, daB,
wenn die Ungarn auf Grund alter Rechte die Wiederherstellung der ungarischen Grenze
entgegen den Gesetzen des Selbstbestimmungsrechtes verlangen, wir auf Grund des
Selbstbestimmungsrechtes auch andere Grenzen im Osten des Burgenlandes wiinschen.
[...] Man wird wohl sagen konnen, da8 die natiirliche Nachbarschaft und die alte histori-
sche Freundschaft, die wir zwischen Deutschen und Magyaren in der Vergangenheit
gehabt haben, fiir die Zukunft besser gewahrt wire, wenn sich die Magyaren in Zukunft
nicht auf den Standpunkt der Verteidigung der alten historischen Grenzen, sondern auf
den Boden des Selbstbestimmungsrechtes und der natiirlichen Gestaltung der Staats-
grenzen stellen wiirden. [...] Ich halte es nicht fiir zweckdienlich, in einer solchen Frage
eine Diskussion in der Offentlichkeit weiterzuspinnen. Ich begniige mich daher auch in
diesem Augenblick damit, neuerdings festzustellen, daB nicht nur ganz Osterreich an
seinen ihm gewordenen Rechten auf das Burgenland festhélt und daB nicht nur das Bur-
genland auf sein Recht, zu Osterreich zu gehoéren, nicht verzichten wird, sondern ich
gebe bei dieser Gelegenheit auch erneut der Uberzeugung Ausdruck, daB die Grenze des
Burgenlandes gegen Ungarn und seine Zugehorigkeit zu Osterreich in keiner Weise
bedroht und gefdhrdet ist. [...] Ein Riitteln an der Grenze zwischen uns und Ungarn
wiirde aber den Frieden Europas bedrohen* 43

Bethlen, der sich Mitte Dezember auf Durchreise in Wien aufhielt, traf auch kurz mit
Kanzler Seipel zusammen und dankte ihm bei dieser Gelegenheit fiir die Art und Weise,
wie dieser auf die Odenburger Rede reagiert habe.* Er selbst sei gezwungen gewesen, in
Odenburg iiber die burgenlindische Frage zu sprechen, die Taktlosigkeiten Loebes und
Lesers hatten ihn zu der Rede veranlaBt. Bethlen bat Dr. Seipel dahingehend zu wirken,
daB dhnliche Erkldrungen kiinftighin nicht mehr abgegeben werden. Er halte es als im
gemeinsamen Interesse gelegen, dal diese Frage ruhe, und gab das Versprechen, sie

42 Burgenlindische Freiheit 18. 19. 1928.

43 Stenographisches Protokoll. 62. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, II. Gesetzgebungs-
periode, 18. Oktober 1928.

44 GA Budapest Karton 1/25 719-13/1928, Wien 15. 12. 1928.
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ohne Provokation nicht-wieder zur Sprache-zu bringen: Und auch Seipel versprach, sich
in Hinkunft darum zu bemiihen, da dhnliche Vorfille sich nicht wiederholten.45

Sowohl die dsterreichische als auch die ungarische Seite waren folglich bemiiht ge-
wesen, die Kette ungewollter Eskalation in der Burgenlandfrage abreien zu lassen, be-
sonders nachdem der Wirtschaftseinbruch des Jahres 1929 Osterreich und Ungarn, die
trotz einer gewissen Konsolidierung immer noch mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten
kimpften, besonders hart traf. Die Diskussion um Moglichkeiten engerer wirtschaftli-
cher Kooperation zwischen beiden Staaten nahm in der Presse nicht nur immer breiteren
Raum ein, sondern traf auch auf liberwiegende Zustimmung.

Zusitzlich begiinstigte die fortwahrende Zuriickdridngung der osterreichischen Sozi-
aldemokraten und schlieBlich die Beseitigung ihrer Machtpositionen die kiinftige Aus-
sparung der Burgenlandfrage aus dem bilateralen Verhiltnis - die eigenstindige burgen-
lindische Gangart wurde ab dem Februar 1934 der Doktrin eines engen Freund-
schaftsverhiltnisses zwischen Osterreich und Ungarn untergeordnet. Dadurch gelang es
den Regierungen beider Linder, eine Eskalation wie in den Jahren 1927/28 kiinftighin
zu vermeiden, zumal sich auch mit der Machtiibernahme Hitlers die groBdeutschen
Sympathien auch auf sozialdemokratischer Seite merklich abgekiihlt hatten. Der Ton
offizieller Feierlichkeiten im Burgenland oder in den angrenzenden westungarischen
Komitaten, die friiher immer wieder Gelegenheit zu Gsterreich- bzw ungarnfeindlichen
Ausfillen geboten hatten, wurde nun zunnehmend freundlicher und versthnlicher.

So berichtete etwa der ungarische Gesandte im Zusammenhang mit den Feiern zum
zehnjdhrigen Bestehen des Burgenlandes 1931: Die osterreichischen Pressestimmen
seien recht zufriedenstellend, so seien beziiglich Sopron nur ein oder zwei ungarnkriti-
sche Artikel erschienen.*¢ Der Sektionschef im sterreichischen AuBenministerium hitte
in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daf3 es sehr geholfen habe, daB im selben
Jahr die Abstimmungsfeiern in Sopron unterblieben seien, er selbst habe auf einen Teil
der in Eisenstadt gehaltenen Reden seinen EinfluB geltend gemacht und erreicht, daf3
nirgends ein Verweis auf Sopron vorkam. Der Gesandte schlol daran die Bitte, die
Haydn-Gedenkfeiern in Eisenstadt (Nagymarton) im kommenden Jahr so zu planen, daf
diplomatischer Schaden vermieden werden kénne.

Vor allem in Ungarn fand jedoch der zunehmend kameradschaftliche Ton auf lokaler
Ebene nicht immer seine Entsprechung. Einsame Stimmen, wie etwa die Ferdinand
Urmanczys im ,,Pesti Hirlap” im August 1934, predigten auch weiterhin gegen ein still-
schweigendes Aussparen des Burgenlandes aus den revisionistischen ungarischen Zielen
nur der politischen Opportunitit willen. Nach Klagen {iber das mangelnde Interesse der
ungarischen Offentlichkeit am Schicksal der ungarischen Minderheit im Burgenland
meinte Urmanczy: ,,Es ist vielleicht iiberfliissig zu bemerken, daB dieses Schweigen und

45 GA Budapest Karton 2/20 132-13/1929, Wien 10. 1. 1929.
46 MOL-K 63-1931-20/7-4062, Wien 18. 9. 1931.
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diese Gleichgiiltigkeit ein grofer Fehler ist.[...] Man-sagt, dal wir aus Wirtschaftsgriin-
den weichen miissen. Unsere wirtschaftlichen Interessen fordern es, daBl wir mit unserem
Osterreichischen Nachbarn in Frieden leben. [...] Es ist eine Demiitigung, das Verhiltnis
zu Osterreich so einseitig zu sehen. Diese Einstellung ist eine iibertriebene Hoflichkeit,
der jede Aufrichtigkeit fehlt 47

Man diirfe, so Urmanczy, die ungarische Minderheit im Burgenland auch dann nicht
vergessen, wenn man aus utilitaristischen Griinden das Burgenland aus der Revision
vorlaufig ausschlieBe. Im Vergleich zu den Magyaren in den anderen Nachfolgestaaten
fiigten sich die burgenldndischen Magyaren in ihr Schicksal, besdBen weder entspre-
chende Fiihrer noch den nétigen Lebenswillen, wiirden nur im deutschen Geist erzogen
und seien sogar zufrieden. Magyarische Kinder miillten aber gerettet werden. ,Diese
Arbeit muB Pflicht jener sein, die in der unmittelbaren Nachbarschaft des Burgenlandes
leben. Die politischen und gesellschaftlichen Organisationen Transdanubiens, insbeson-
dere aber des Eisenburger und des Odenburger Komitats, miissen sich dieser Ungarn
annehmen. Sodann auch die Hochschule von Odenburg. Es miissen dort Hochschiiler zu
ungarischen Wandervogeln ausgebildet werden, wie es die Deutschen mit ihren Wan-
dervégeln machen, die die schwibischen Dorfer Ungarns tiberfluten* 47

Zu Beginn der dreiBiger Jahre kam es auch, der offeneren und offensiveren Gangart
der ungarischen AuBenpolitik in Sachen Revision durchaus entsprechend, zu einem
neuen Aufleben irredentistischer Bekundungen und Aktionen auf der ungarischen Seite
der Grenze, manchmal auch im Burgenland selbst.*® So sammelte etwa 1932 eine groBe-
re Zahl ungarischer Emmissire Unterschriften fiir eine Riickkehr des Burgenlandes an
Ungarn, wobei angeblich auch Amtspersonen, Zollbeamte etwa unter Hinzufiigung ihrer
Amtsstampiglie, unterschrieben.*?

So verwahrte sich noch im Mirz 1933 der burgenldndische Landtag in einem Be-
schluB gegen die sich verstiarkende ,,Revisionspropaganda“ und legte gegen jegliche
Bestrebungen Verwahrung ein, die auf eine Wiedervereinigung des Burgenlandes mit
Ungarn abzielten.’® Nach dem Februar 1934 waren jedoch, wie aus den folgenden Pas-

47 Ppesti Hirlap 15. 8. 1945, zitiert nach NPA Karton 799, Pressebericht vom 15. 8. 1934,

48 Auch Habsburger setzten sich dabei in Szene, wie etwa Erzherzog Joseph Franz mit der folgenden
(offensichtlich etwas improvisierten) Rede 1932 anliBlich der Feiern zum 15. Mirz in Koszeg: ,,Nicht
nur wir feiern diesen Tag, sondern auch dort driiben wird derselbe in Kirchen gefeiert; denn der 15.
Mirz schlieBt auch die abgetrennten Seelen zusammen. Der 15. Mirz wird die richtige Auferstehung
sein. An einem solchen Tag wird ein Feuer ausbrechen, das man vergebens l6schen wird. Einen solchen
15. Mirz will ich! Nicht nur heute schauen sie (die Burgenlinder, d. Verf.) heriiber, sondern all die 10
Jahre beobachten sie uns. Wir diirfen sie nicht vergessen. Wenn die abgetrennten Gebiete durch die Re-
vision des Friedensvertrages wieder zuriickkommen, miissen wir alles Trennende vergessen. Unser Ziel
ist: Herstellung der inneren Ordnung und Riickgewinnung der alten Grenzen; dann, so hoffe ich, wird
diese schone Grenzstadt nicht mehr lange Grenzstadt sein“ Zitiert nach: NPA Karton 799/21.691-
13/1932, Eisenstadt 31. 3. 1932.

49 NPA Karton 799/ -13/1932, Eisenstadt 25. 8. 1932.
50 Wiener Zeitung 25. 3. 1933.
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sagen aus der Antrittsrede des neuen Landeshauptmanns Sylvester vom November 1934
deutlich wird, den Politikern des Burgenlandes die Hénde zu einem derartig offensiven
Vorgehen bereits gebunden: ,,Das burgenldndische Volk denkt mit dem Gefiihle der
Dankbarkeit an die Vergangenheit und ist gerne bereit, die innige Freundschaft, die in
jahrhundertelanger, staatlicher Verbundenheit zwischen Burgenldndern und der ungari-
schen Nation bestanden hat, weiter zu hegen und zu pflegen. Die Burgenlinder freuen
sich daher auch, daf3 gerade in der letzten Zeit die Fiihrer der osterreichischen Erneue-
rungsbewegung bestrebt sind, mit dem ungarischen Volk die Bande der Freundschaft zu
vertiefen und auch die wirtschaftlichen Wechselbeziehungen zu verstirken. Aber die
Jahre der Einbindung des Burgenlandes mit dem Osterreichischen Mutterland haben
geniigt, bei den Burgenldndern ohne Ausnahme, ohne Unterschied der Konfession und
der nationalen Zugehdérigkeit eine tiefe Vaterlandsliebe und eine solche Anhénglichkeit
fiir Osterreich zu erzeugen, dal diese innere Zuneigung durch keinerlei Einwirkungen

mehr gestort werden kann3!

Diese oktruierte Versohnlichkeit dnderte jedoch nichts an der Tatsache, daB die bur-
genldndischen Behorden ein unverdndert hartes Vorgehen gegeniiber ungarnfreundli-
chen Bekundungen an den Tag legten, sodal3 sich auf alltiglicher Ebene bis ins Jahr
1938 geniigend Gelegenheit geboten hitte, vor dem Hintergrund der weiterhin existie-
renden Nervositdt die Burgenlandfrage, ob von Gsterreichischer oder ungarischer Seite,
im Bedarfsfall neu zu aktualisieren.

So zum Beispiel 1933, als die deutschsprachige (und im Burgenland vielgelesene)
,Odenburger Zeitung* einen Artikel des ,,Soproni Hirlap® iiber die Eindeutschung bur-
genlindischer Ortsnamen in Ubersetzung iibernahm (,das Burgenland sei in Wirk-
lichkeit nur geraubtes Gebiet und sei Ungarn widerrechtlich weggenommen worden, [...
dies] kénne nur ein voriibergehender Zustand sein*).5? Die Staatsanwaltschaft verfiigt
daraufhin die Beschlagnahme aller nach Osterreich ausgelieferten Exemplare der
,Odenburger Zeitung* Zur in dieser Frage angesetzten Hauptverhandlung in Eisenstadt
erschien jedoch auch unerwartet der Chefredakteur aus Sopron, um, wie er sagte, die
Angelegenheit personlich zu bereinigen. Er wurde jedoch noch im Sitzungssaal verhaf-
tet.%3

Uberging hier die ungarische Offentlichkeit noch weitgehend den Vorfall, so war die
Absage einer bereits bewilligten ungarischen Liszt Gedenkfeier in Raiding (Doborjin)
im August 1936 durch die burgenlidndischen Gesundheitsbehtrden (wegen einer, wie es
hieB, im angrenzenden ungarischen Grenzgebiet grassierenden Kinderldhmungs-
epidemie)®* von heftigen Ausféllen der ungarischen Presse begleitet. ,,Die Bundesregie-

51 GA Budapest, Karton 3, 12. 11. 1934,

52 Burgenlindische Freiheit 7. 4. 1933

53 Burgenlindische Freiheit 7. 4. 1933.

54 GA Budapest Karton 47/1277-7, 14 7. 1936
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rung [habe] die ungarische Lisztfeier aus ;,nichtigen* Griinden-verhindert [...], da es ihr
»unangenchm® sei, wenn im ,,usurpierten Doborjdn“ unter der ,liigenhaften Tafel“ an
Liszts Geburtshaus ,,die Stimme der Wahrheit”, nidmlich daB Franz Liszt ein Ungar
gewesen sei, laut werde. [...] ,,Heute mag die Wallfahrt [...] noch unerwiinscht sein, doch
glauben wir [...], daB die Zeit kommen wird, vielleicht sehr bald, daB wir auch ohne
Erlaubnis nach Doborjan pilgern kénnen“ Abgesehen von dieser konkreten Frage sind
die erwdhnten Artikel in einem Ton gehalten, der an frijhere ungeziigelte irredentistische
Hetzpropaganda gegen das Burgenland erinnert”, berichtete der sterreichische Ge-
schiftstrdger dazu aus Budapest.>3

Es wire natiirlich verfehlt, den Eindruck entstehen zu lassen, ,,irredentistische®, oder
besser: revisionistische Pressestimmen oder Aktionen hétten sich in den 30er Jahren
auch nur anndhernd in realistischen politischen Dimensionen bewegt.

Wie irreal diese Hoffnungen im Bezug auf das Burgenland schlieBlich waren, zeigte
sich spitestens nach dem AnschluB Osterreichs an Hitlerdeutschland. In Reaktion auf
die halboffiziellen Schritte Ungarns, zumindest eine Grenzrektifikation zu erwirken,
erkldrte Hitler bereits im April, er betrachte die ungarisch-deutsche Grenze als endgiil-
tig, selbst vom vélkischen Gesichtspunkt aus kénne von einer Revision keine Rede sein
(denn die ungarische Minderheit lebe verstreut), bei einer Gebietsrevision unter diesem
Vorzeichen wiirde Ungarn eher Gebiete verlieren als gewinnen.

Dennoch soll gegen Ende dieses Beitrages noch einmal die Ausgangsfrage aufgegrif-
fen werden: das Burgenland - ein Faktor in den bilateralen Beziehungen zwischen Oster-
reich und Ungarn 1921 bis 1938? Die Antwort ist keine so eindeutige, wie sie aus dem
Blickwinkel internationaler Politik her scheinen mag. Die in der Zwischenkriegszeit
herrschenden realpolitischen Gegebenheiten bedingten zwar, daB Osterreich und Ungarn
durchaus versuchten, die Frage - undiskutiert - im Raum stehen zu lassen und erst durch
die Eskalation in den Jahren 1927 und 1928 zu einer gewissen, ungewollten Offenle-
gung der divergierenden Standpunkte gezwungen wurden.

Diese Tatsache darf jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, daB das in der Burgen-
landfrage steckende Konfliktpotential durch die Téatigkeit der westungarischen und der
burgenldndischen Revisionismusbewegung im Verborgenen oder auch halbverdeckt
weiterhin schlummerte und bei einer wesentlichen Anderung der auBen- oder auch in-
nenpolitischen Rahmenbedingungen eines der beiden Staaten in letzter Konsequenz
durchaus zur Entzweiung und zu einem neuen, ,,heiflen” Konflikt um das Burgenland
hatte fithren kdnnen.

55 Bericht des osterreichischen Botschafters. Zitiert wird das .Sopronvarmegye* vom 29. 7. 1936. GA
Budapest Karton 47/41.241 - 13, 18. 8. 1936.

56 Addm Magda, Juhdsz Gyula, Kerekes Lajos, Allianz Hitler-Horthy-Mussolini. Dokumente zur ungari-
schen AuBenpolitik (1933-1944), Budapest 1966, 25. f.
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