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Abb. 1: Waldmaus Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758). Foto: Stefan Heim (TLM).



KLEINSAUGER IN BARBERFALLEN

IN WESTOSTERREICH
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ABSTRACT

Small mammals like shrews and rodents inhabit a number
of different habitats, obtain a lot of ecological functions

and are vital players in natural food webs. Despite their
ecological importance little is known about these animals.
A cooperation between experts from different disciplines
can help to solve such knowledge gaps or at least increase
the amount of information. In our study we dissected and
determined small mammals, which were incidentally caught
in arthropad pit fall traps, and discuss if this can be a
suitable cooperation to increase knowledge reasonably. To
identify the species morphological and molecular methods
were used. Altogether 90 individuals from 16 different loca-
tions in Vorarlberg and Tyrol were analyzed. We identified
ten species from three different families (Soricidae, Crice-
tidae and Muridae). The most common species out of the pit
fall traps were shrews, Sorex minutus and Sorex araneus.
Neomys anomalus, Sorex alpinus and Crocidura suaveolens
were just trapped in single cases. Myodes glareolus, Micro-
tus agrestis, Microtus arvalis, Apodemus sylvaticus and
Apodemus flavicollis which all belong to the order Rodentia
only represented 22 percent of the examined individuals. We
think a cooperation between different disciplines should be
facilitated to optimize data collection.

1. EINLEITUNG

.Kleinsduger” nehmen zahlreiche kologische Nischen
ein und kommen in fast allen terrestrischen Habitaten,
von den Tallagen bis in das Hochgebirge, vor. Sie besitzen

enorme Energieumsatze, zeichnen sich meist durch eine
hohe Vermehrungsrate aus und spielen somit in vielen
Nahrungsnetzen eine entscheidende Rolle (Stoppart 1979).
Rauberische Arten wie Spitzmduse, konsumieren tdglich bis
7u 80-100 % ihres Kérpergewichts an Nahrung (CHURCHFIELD
1982) und beeinflussen somit Invertebraten-Populationen
signifikant (Navea & Onpacti 2016). Viele Herbivoren gestal-
ten durch Verbiss und Grabtéatigkeit nachweislich die Vege-
tation ihres Lebensraumes (Ostrewp et al. 1994, 1997), einige
Arten kdnnen auch zu erheblichen Ernteverlusten fiihren
(Sarwar 2015). Durch ihre hohe Vermehrungsrate hilden sie
die Nahrungsgrundlage ftir viele Beutegreifer wie Eulen,
Greifvogel und auch carnivore Sauger (Korpimaki 1984). Trotz
ihrer Bedeutung ist das Wissen tiber ,Kleinsauger” jedoch
vielerorts mangelhaft. Der Begriff ,Kleinsduger” steht nicht
flr eine einheitliche taxonomische Gruppe, sondern umfasst
Vertreter unterschiedlicher Ordnungen und die Definition
variiert je nach Autor (z. B. Laburner & MoLter 2001, Jerasek
& Remer 2003a, WaLner & Vorauer 2013). Die vorliegende
Arbeit verwendet den Begriff fiir Vertreter der Ordnungen
der Eulipotyphla — Insektenfresser (Soricidae — Spitzmaduse)
und der Rodentia — Nagetiere (Cricetidae — Wiihler, Muridae
— Langschwanzmause).

Die Erhebung von ,Kleinsaugern” stellt den Beobachter vor
gewisse Herausforderungen. Da die meisten Kleinséuger
ddmmerungs- und nachtaktiv sind und eine zumeist ver-
steckte Lebensweise fiihren, ist die Beobachtung im Freiland
ohne weitere Hilfsmittel schwierig. Fiir systematische
Erhebungen werden zumeist Fallen und/oder andere techni-
sche Hilfsmittel (z. B. Haarhaftrohren) benétigt. Vereinzelte
Totfunde von Tieren tragen zu einem Anstieg der bekannten
Daten bei, halten sich jedoch in ihrer Anzahl in Grenzen.
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Manche Arten kénnen nur durch eine Kombination von mor-
phologischen Merkmalen (Fellféarbung, KérpermaRe, Scha-
del- und Zahnmerkmale), in manchen Féllen sogar nur tiber
DNA-Nachweise, sicher bestimmt werden. Untersuchungen
sind daher zeitaufwendig und erfordern fortgeschrittene
taxanomische Kenntnisse. Die Anzahl der Studien tiber

die Kleinsaugerfauna in Vorarlberg, Nord- und Osttirol ist
tiberschaubar (z. B. DavLa Torre 1888, Bauer et al. 1967, Korter
1979, Srizenseraer 2001, Vorauer & WaLper 2003, WALDER &
Vorauer 2013). Langzeituntersuchungen wurden kaum durch-
gefthrt (vgl. Jerasek & Remer 2003a, 2003b).

Eine weitere Mdglichkeit, das Wissen tiber diese Taxa zu
erweitern, ist, sich Beifange anderer Studien zunutze zu
machen, anstatt sie achtlos zu verwerfen. Zu solchen unbe-
absichtigten Beifangen kann es bei der Anwendung soge-
nannter Barberfallen kommen. Dabei handelt es sich

um Fanggefale, welche so im Boden versenkt werden,

dass der obere Rand biindig mit der Oberfléche abschlief3t.
Haufig dienen diese Bodenfallen der Erfassung der ,.epi-
gdischen” Arthropoden-Fauna (Work et al. 2002), dazu
zahlen beispielsweise verschiedene Kéferfamilien, wie
Kurzfliigelkafer (Staphilinidae, Schatz et al. 2003), Laufkéfer
(Carabidae, Kopr et al. 2003, Kopr 2007) oder Spinnentiere
(Arachnida, Stenseraer et al. 2003). Aber auch zur Erhebung
von Gastropoden, Reptilien und Amphibien (Karraker 2001)
sowie von kleinen Mammalia (Hanotey & Katko 1993) werden
sie verwendet.

Die vorliegende Studie befasst sich mit Beifangen aus
Barberfallen, welche urspriinglich fiir die Erhebung der
Arthropoden-Fauna in unterschiedlichen Projekten in Vorarl-
berg (Breuss 1999, Kopr et al. 2003, Stensercer et al. 2003,
Kopr 2007), Nord- und Osttirol (Scharz 1989) ausgebracht
wurden. Fiir langerfristige Arthropoden-Erhebungen (mehrere
Monate) werden die Fanggefalle mit einer sogenannten
Fangfliissigkeit versehen, welche zum Tod der Tiere fiihrt,
diese gleichzeitig konserviert und gut praparierbar machen
soll. Barberfallen sind jedoch wenig selektiv, was dazu fiihrt,
dass unter anderem auch in diesen Fangeinrichtungen immer
wieder kleine Wirbeltiere gefunden werden konnen.

Gerade diese unbeabsichtigten Beifange konnen eine Res-
source flir neue Daten darstellen und wurden auch schon in
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interdisziplindren , Artropoden-Kleinsdugerstudien” in einzel-
nen Regionen Osterreichs miteinbezogen (WALDER & VoRAUER
2013, Rermer et al. 2012). Die gefangenen Wirbeltiere sind je
nach Fangflissigkeit und Dauer in den Fanggefafien unter-
schiedlichsten Zersetzungsprozessen unterworfen, jedoch ist
in den meisten Fallen noch eine sichere Bestimmung anhand
der vorhandenen Charakteristika, vor allem Schédel und
Zahnmerkmale mdglich. Die vorliegende Arbeit beschaftigt
sich mit der Sammlung von unbestimmten ,,Beifdngen” der
Feuchtsammlung (in Alkohol konservierte Tiere) des Tiroler
Landesmuseums Ferdinandeum. Vorhandene Beifédnge
stammen aus den Jahren 19882013 und wurden den Tiroler
Landesmuseen zur Bestimmung und Verwahrung iibergeben.
Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Feuchtsammlung tiberar-
beitet und im Zuge dessen wurden die Tiere prapariert, der
Artstatus erhoben und ausgewertet.

2. METHODEN

Das Untersuchungsgebiet liegt in den Ostalpen. Umwelt-
gegebenheiten kénnen im Alpenraum kleinrdumig oft stark
variieren, was zu einer Vielfalt unterschiedlicher Habitat-
bedingungen fihrt. Haufig befanden sich die Probenpunkte
entlang von Gewassern (Bregenzer Ache, lllau, Alfenzaue,
Galinaaue, Frastanzer Ried, Otztaler Ache, Innau, Leutascher
Ache) oder im Wald bzw. am Waldrand.

Die Barberfallen, aus denen die Kleinsduger stammen,
wurden zur Erhebung von Laufkéfern, Kurzfliigelkdfern und
Spinnen in verschiedenen Projekten verwendet (ScHarz 1989,
Korr et al. 2003, Steinseraer et al. 2003, Kopr 2007, KorLer

& KaHLen 2012). Beprobungen fanden zwischen 1988 und
2013 statt. Jeder der 51 Standorte wurde jeweils mit drei
Bodenfallen bestiickt (Kopr et al. 2003). Dazu wurden Plastik-
becher (Joghurtbecher) mit einem Durchmesser von 7 cm im
Boden versenkt und mit einem Blechdach als Regenschutz
versehen. Als Fangfliissigkeit diente entweder eine 4 %ige
Formol- (Schatz 1989, Breuss 1999, Kopr 2007), eine gesat-
tigte Salzwasser- (Kochsalz mit Spilmittel als Detergenz zur
Senkung der Oberflachenspannung, Korr et al. 2003, STEINBER-
6er et al. 2003) oder eine Essigldsung.



A

Abb. 2: A: Proben vor der Préparation und Bestimmung. Die Abldsung des Fells und die Salzkristalle sind gut zu erkennen. Der Alkohol hat sich aufgrund
fehlender vorheriger Fixierung und Austritt von Korperfliissigkeiten dunkel verfarbt. B: Fertig préparierter Schadel von Sorex araneus. Der Schéadel
wurde frei prapariert und die Probe in ein neues GefaR mit frischem vergélltem Alkohol (96 % Ethylalkohol mit 1 % Petrolether) tiberfiihrt. Foto: Petra
Schattanek.

Tabelle 1: In der Liste sind die einzelnen Fundorte, mit Angaben (iber das Habitat, Seehohe und Anzahl der dort gefundenen Individuen, dargestellt;
k. A. = keine Angabe.

Bundes-  Fundort Genaue Beschreibung des Fundorts See- Indi-
land hohe  viduen
Vorarlberg | Bludenz Bings, erhdhte Sandbereiche am Ufer, Klostertal, Alfenzaue, or. Rechts 610 1
Brunnenfeld, Weichholzufer mit Fichten, Klostertal, Alfenzaue, or. Rechts 580 2
Radin, Schotterufer zu Hangwald, Klostertal, Alfenzaue, or. Rechts 625 1
Radin, Weichholzufer mit Fichten, Klostertal, Alfenzaue, or. Rechts 625 1
Egg Kohlgrub, Bregenzer Ache, or. Rechts, offene Uferbdschung, grasig 535 1
Frastanz Frast, Ried, Mahwiesen siidl. Ried, vernasstes Weidengebiisch 465 2
Frast, Ried, stdlicher Riedrand, Kleinseggenried mit Fieberklee 465 1
Frast, Ried, westl. Illaue, verschlickte trockene Schilfwiese 465 2
Frast, Ried, westl. Riedrand, trockene Streuwiese mit Schilfanteil 465 1
Frast, Ried, Zentralbereich, mittelfeuchte Schilfwiese 465 1
Frast, Ried, Zentralbereich, verbuschtes Grabenufer mit Schilf 465 1
k. A k. A. 1
GaiRau Speichenwiesen, westl. von Pumpwerk, Pioniertimpel — Schlick 397 1
Kemelbach | Pfander, Kanzelfelsen, s-exp. Felswande, Mischwald, schattig 600-680 1
Langen a. A. | Stuben, erhohter Schotterwall zu Weidenau, Klostertal, Alfenzaue, or. Rechts 1375 1
Lustenau Obere Mahder, ostl. Stidrand, Grauerlen Weidengeblisch 407 2
Obere Mahder, Zentralflache Ost, Fichtenplantage-Schilf 407 2
Wiesenrain, Rheininnendamm, Sand-Schwemmflache offen 405 1
Nenzing- lllaue, Galinamiindung, Illdamm, Schotterbéschung auf HV 480 1
Heimat Illaue, Galinaaue, Sandaue, beschattet bei Miindung 480 1
Stallehr- [llaue, ob Alfenzmiindung, Schotterflache in Auwaldlichtung 580 1
Lorlins
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Bundes- Fundort

land

Genaue Beschreibung des Fundorts

Nordtirol | Leutasch Burggraben, Leutascher Ache, Auwald, 1028 1
offene Schlickfldchen, 6stl. Spitz zur Wiesenbachmdg.
Burggraben, Leutascher Ache, Auwald, sandiger Auwald auf Schotter 1028 1
Schanz, Fichtenbdschung 1027 2
Schanz, Leutascher Ache, steile Uferbdschung mit Fichten, 1027 1
Anschluss an Fettwiese
Schanz, Leutascher Ache, Weichholzau, sandig mit Timpeln 1026 1
Schanz, Leutascher Ache, steile UferbGschung mit Fichten, 1027 1
Anschluss an Fettwiese
Weidach, Leutascher Ache, Mitte, steile Dammbdschung, 1102 1
Fichtenwald, orog. Links
Weidach, Leutascher Ache, Mitte, steile offene Dammbdschung, 1108 3
Hartverbauung, orog. Links
Weidach, Leutascher Ache, West, beschattete Sandbank mit Genist, 1116 1
orog. Rechts
Sautens- Otztal, Otztaler Ache li. 720 1
Forchet Otztal, Otztaler Ache re. 710 1
Otztal, Otztaler Ache li., Weichholzaue, sandig, unter Briicke 720 1
Silz Pirchet, Silzer Innaue N, Innufer Sandbank, Genisthaufen 650 1
Tulfes Gasteig, Grafen, Ponyhof, Feldgehélz an Waldrand 865 3
Gasteig, Grafen, Ponyhof, Waldrand S zu Mahwiese/Weide 860 4
Gasteig, Grafen, Ponyhof, Waldrand W zu Pferdekoppel 860-863 6
Gasteig, Grafen, Ponyhof, Waldrand O Mischwiese/Mahwiese 830 4
Gasteig, Grafen, Ponyhof, Feldgehdlz im Weidehang, N. exposition 835 1
Volderwald, Forstweg siidl. Grafen, steiler Fichtenwald 795-799 9
Volderwald, Télchen siidl. Grafen, Waldrand zu Haselgebiisch 760 12
k. A. k. A. 1
Umhausen Otztal, Tumpen-Ried, Acherbachmdg. Weichholzaue 920 2
Osttirol Dorfertal 0-Tiral k. A. 4
Lasorling- O-Tirol, Oberhauser Zirbenwald 1850 1
gruppe

Nach der Entnahme aus den Barberfallen wurden die Sauge-
tiere in 70 % Alkohol tiberfihrt und bis zur Bearbeitung
gelagert (Kopr 2007). In den einzelnen Proben befanden sich
zwischen einem und fiinf Individuen.

Die Bestimmung erfolgte anhand einer Kombination &ulerer
Charakteristika sowie Schadel- und Zahnmerkmalen (Van pen
Brink 1968, Spirzenseraer 2001, AutaNier et al. 2009, JenricH
2010, Grimvieeraer 2017). Die Feststellung der Art anhand
des dulleren Habitus (GrélRe, Fellfarbe, Verhaltnis Schwanz
zu Korperlange, Ohren usw.) wurde aufgrund von Zerset-
zungsprozessen und Auswirkungen der Fang- und Lagerungs-
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flissigkeiten erschwert (Abb. 2A). Bei vielen Tieren loste sich
das Fell ab und/oder es kam zur Verférbung des selbigen.
Das Gewebe einiger Individuen war ausgehartet (Auswirkun-
gen von Formalin und Alkohol) und/oder Salz kristallisierte
daran aus oder die Knochen wurden bereits weich (Essig).
Um hartnéckige Salzkristalle zu entfernen, wurden betroffene
Individuen vor der Préparation in warmes Wasser gelegt.
Zumeist waren die Schadelknochen und Zahne jedoch gut
erhalten. Bei allen Tieren wurde der Kopf frei von Fell und
wenn ntig frei von Muskeln prépariert (Abb. 2B) und die Art
anhand der Schéadel- und Zahnmerkmale bestimmt (Seitzen-



Berger 2001, Barciova & Macroran 2009, JenricH 2010, LEDeviN
et al. 2010, Grimveraer 2017). In den Féllen, in denen eine
sichere morphologische Determination nicht méglich war,
wurden Gewebeproben entnommen, in 96 %igen unvergall-
ten Alkohol dberfiihrt und mittels genetischer Analysemetho-
den der Artstatus gepriift (Scrarrer et al. 2017). Dies erfolgte
am Institut fir Zoologie an der Karl-Franzens-Universitat in
Graz.

Die bearbeiteten Proben sind alle in den Naturwissenschaft-
lichen Sammlungen der Tiroler Landesmuseen gelagert und
in der hauseigenen Datenbank ,BioOffice” zuganglich.

3. ERGEBNISSE

In den 90 untersuchten Proben konnten insgesamt acht Arten
aus drei verschiedenen Familien (Soricidae, Cricetidae und
Muridae) anhand morphologischer Merkmale nachgewiesen

werden. Dabei handelt es sich um Sarex minutus, Sorex ara-
neus und Crocidura suaveolens aus der Ordnung der Eulipo-
typhla. Myodes glareolus, Microtus agrestis, Microtus arva-
lis, Apodemus sylvaticus und Apodemus flavicollis aus der
Ordnung der Rodentia. Die morphologische Bestimmung der
Arten Neomys anomalus und Sorex alpinus wurde anhand
von DNA-Sequenzierungen und Vergleich der Sequenzen mit
bereits vorhandenen Daten (GenBank und Sequenzsammlung
des Instituts fiir Zoologie an der Karl-Franzens-Universitat

in Graz) bestatigt. Zusatzlich zu den Barberfallenbeifangen,
konnte eine Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus) aus einem
Amphibienkiibel in Véls erfasst werden.

Knapp drei Viertel aller Individuen waren Zwergspitzmause
(Sorex minutus 40 %, 36 Individuen) und Waldspitzméuse
(Sorex araneus, 34 %, 31 Individuen, Abb. 3). Die Barber-
fallen, aus denen diese stammen, wurden in unterschied-
lichen Habitaten (Walder, Waldrander, Uferbdschungen,
Aubereiche, Wiesenbiotope) auf einer Meereshohe zwischen

Sorex minutus 40 %
Sorex araneus 34 %
Sorex alpinus 1 %
Neomys anomalus 2 %
Crocidura suaveolens 1 %
Myodes glarealus 7 %
Microtus agrestis 5 %
Microtus arvalis 3 %
Microtus sp. 3 %
Myodes/Microtus 1 %
Apodemus sylvaticus 2 %
Apodemus flavicollis 1 %

Abb. 3: Anteil der einzelnen Arten aus den Barberfallen in Prozent. Eigene Darstellung.
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407 m und 1375 m aufgestellt. Die ndchst haufigsten Arten
waren die zu den Withimausartigen (Arvicolinae, Cricetidae)
zahlende Rotelmaus (Myodes glareolus, 7 %, 6 Individuen),
Erdmaus (Microtus agrestis, 4 %), Feldmaus (Microtus arva-
lis, 3 %), und Microtus sp. 3 %. Zwei juvenile Waldmause
(Apodemus sylvaticus) und eine Gelbhalsmaus (Apodemus
flavicollis) konnten in Aubereichen in Vorarlberg nachgewie-
sen werden. Im Fall der letzten beiden Familien handelte

es sich zumeist um recht junge Individuen, zu erkennen an
der geringen GroRRe, dem noch verhaltnismaRig schwachen
Zahnabrieb und der Tatsache, dass der dritte Molar teilweise
noch nicht vollkommen ausgepragt war.

Laut der Osterreichischen Roten Liste werden alle gefun-
denen Arten als ,nicht gefahrdet” eingestuft (Spirzenseraer
2005). Auf regionaler Ebene kann dies allerdings variieren,
gezeigt an der Zwergspitzmaus, welche laut der Roten Liste
Vorarlbergs (RLV) als ,near threatened” (drohende Gefahr-
dung) eingestuft wird (Spirzenseraer 2006) und mit 13 Indivi-
duen in diesem Bundesland nachgewiesen werden konnte.
Die Nachweise der anderen beiden laut RLV als ,,gefahrdet”
(Neomys anomalus) bzw. ,,vom Aussterben bedroht” (Croci-
dura suaveolens) eingestuften Arten erfolgten in Nordtirol.
Aus diesem Bundesland fehlt jedoch derzeit eine aktuelle
Version der Roten Liste.

Tabelle 2: In der Tabelle werden die nachgewiesenen Arten mit Geféhrdungsgrad (Rote Liste (Osterreichs [RLOJ; Spirzengercer 2005, Rote Liste Vorarl-
bergs [RLV]; Sirzensercer 2006) dargestellt. Least Concern (LC), Near Threatened (NT), Vulnerable (VU), Critically Endangered (CR).

Taxa Anzahl Individuen RLO RLV
Ordnung: Rodentia

Familie: Cricetidae

Myodes glareolus (Schreser, 1780), Rotelmaus 6 LC LC
Microtus sp. bzw. Myodes/Microtus 4 LC LC
Microtus arvalis (PaiLas, 1778), Feldmaus 3 LC LC
Microtus agrestis (LinnaEus, 1761), Erdmaus 4 LC LC
Familie: Muridae

Apodemus sylvaticus (LINNaAEus, 1758), Waldmaus 2 LC LC
Apodemus flavicollis (MeLchior, 1834), Gelbhalsmaus 1 LC LC
Ordnung: Eulipotyphla

Familie: Soricidae

Sorex minutus (LINNAEUS, 1766), Zwergspitzmaus 36 LC NT
Sorex araneus (LiNnaeus, 1758), Waldspitzmaus 31 LC LC
Sorex alpinus (Schinz, 1837), Alpenspitzmaus 1 NT LC
Neomys anomalus (Casrera, 1907), Sumpfspitzmaus 2 LC VU
Crocidura suaveolens (PaiLas, 1811), Gartenspitzmaus 1 LC CR
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4. DISKUSSION

Im Rahmen der Diskussion werden zunéchst die einzelnen
gefunden Taxa beschrieben und im Anschluss die Fangigkeit
und Funktionalitdt der Barberfallen naher erldutert.

4.1 Arten

Die festgestellten Arten sind sehr divers und unterscheiden
sich stark in ihrer Lebens- und Eméahrungsweise. Wahrend
Spitzméuse sich rauberisch von Arthropoden, Regenwiirmern
bis hin zu Aas ernéhren, fressen Rétel- und Withiméuse
vornehmlich pflanzliche Kost. Waldmause wiederum nehmen
sowohl pflanzliche als auch tierische Nahrung zu sich. Dies
spiegelt sich mafgeblich in den Zahnformen wider. Auch

bei stark zersetzten Tieren, wie auch bei Knochenresten aus
Gewdllen, dienen Schadel- und Zahnauspragungen noch als
wichtige Bestimmungsmerkmale, welche Aufschluss tiber
den Artstatus geben kénnen (Mirz 2007). Im Folgenden sind
einige wichtige Bestimmungsmerkmale, welche zur Art-
determination herangezogen wurden, beschrieben.

Eulipotyphla

Die Ordnung der Eulipotyphla (friiher regelmaRig auch als
Insectivora bezeichnet) ist taxonomisch stark umstritten.
Unter anderen werden zu dieser Ordnung Soricidae (Spitz-
mause), Erinaceidae (Igel) und Talpidae (Maulwiirfe) gezahlt
(Douany et al. 2002). Alle Vertreter dieser Familien zeichnen

sich durch ihre relativ geringe GréRe und ein Gebiss, wel-
ches an die rduberische Lebensweise angepasst ist, aus.
Es gibt aber auch Bestrebungen diese Gruppen zu trennen.
Somit wiirden die Spitzmausverwandten eine eigene Ord-
nung Soricomorpha darstellen (Grivmveerger 2017).

Soricidae

Die Gattungen Sorex und Neomys zéhlen zu den Rotzahn-
spitzmausen (Soricinae), Crocidura zu den Weizahnspitz-
mausen (Crocidurinae). Ein auffalliges Merkmal der Gattung
der Rotzahnspitzméause sind die roten Zahnspitzen (Abb. 4A),
welche durch die Einlagerung eisenhaltiger Pigmente
bedingt sind (Grimwvseraer 2017). Anhand der Form des
unteren Schneidezahnes (l,) und der Anzahl der Unikuspide
(U) im Oberkiefer kann man gut die Zugehdrigkeit zu den
Gattungen Sorex (I, drei Erhebungen und 5 U im Oberkiefer,
Abb. 4A und Abb. 5A) und Neomys (I, eine Erhebung und 4 U
im Oberkiefer, Abb. 5B) erkennen (Jenric et al. 2010).

Sorex minutus (Zwergspitzmaus)

Sorex minutus, die kleinste heimische Rotzahnspitzmaus,
wurde am haufigsten nachgewiesen. Die Héhenverteilung
erstreckte sich von 407 m bis 1375 m, wobei die tiefer gelege-
nen Fundorte in Vorarlberg (407 m—625 m, Ausnahme Langen
am Avrlberg 1375 m) und die héher gelegenen in Nordtirol

(720 m—1108 m) liegen. Zu den Lebensraumen, in welchen

die Art nachgewiesen werden konnte, zéhlen Walder, Wald-
rander, Uferbdschungen, Aubereiche und Wiesenbiotope.

Abb. 4: Vergleich der Zahne von einer Rotzahnspitzmaus (A: Sorex minutus, ALK.Mam.23-04.046) mit einer WeiRzahnspitzmaus (B: Unterkiefer von
Crocidura suaveolens, ALK.Mam.23-04.005). Foto: Stefan Heim (TLM).
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Der |, ist dreihdckerig, der Unikuspid 3 im Oberkiefer (U?) ist
gleich grol8 oder gréRer als der U? und der U, besitzt nur eine
Spitze. Bei den untersuchten Individuen war die Spitze des
U, tendenziell etwas nach vorne gezogen (siehe Abb. 4A).

Sorex araneus (Waldspitzmaus)

Die zumeist dreifarbig gezeichnete Waldspitzmaus war der
z2weithdufigste Vertreter in den Barberfallen. In Osterreich
stellt die Waldspitzmaus laut Seirzenserser (2001) die hau-
figste Spitzmausart dar, welche von den Tallagen bis auf
2600 m nachgewiesen werden konnte. Bei gezielten Klein-
saugerfangen betrug der Anteil an Spitzmausen zwischen
0,3 % und 30 % (JeraBek & Reier 2003a).

Anhand der Auswertung der Beifénge konnte die Art in

den unterschiedlichsten Habitaten (vergl. Sorex minutus)

in Nordtirol und Vorarlberg nachgewiesen werden, was fiir
die dkologische Anpassungsfahigkeit der selbigen spricht
(Jerasek & Rerrer 2003a, Grimvvisercer 2017). Die Funde waren
auf einem Bereich von 600 m—1116 m verteilt. Der GroRteil
der Beifange konzentrierte sich jedoch auf ein Gebiet (Tulfes,
Volderwald Umgebung, 74 % Funde). Haufig wurden zwei
oder mehr Individuen mit derselben Falle gefangen.

Auch bei dieser Art ist der |, dreihdckerig, U' bis U° fallen

in ihrer GroRe jedoch von vorne nach hinten ab. Bei den

untersuchten Individuen war die Spitze des U, mittig (siehe
Abb. 5A).

Sorex alpinus (Alpenspitzmaus)

Von dieser Art wurde ein Individuum im Gemeindegebiet

von Tulfes gefunden. Die Alpenspitzmaus ist durch ihr
schiefergraues bzw. grauschwarzes Fell und den langen
Schwanz von der etwa gleich gro8en Waldspitzmaus zu
unterscheiden. Der erste Unikuspid ist zweispitzig, bei allen
anderen Sorex-Arten weist dieser Zahn nur eine Spitze auf
(GrimmBercer 2017). Der Artstatus konnte anhand molekularer
Analysen bestatigt werden.

Neomys anomalus (Sumpfspitzmaus)

Die Sumpfspitzmaus wurde in einem Amphibienkiibel in
Vols gefunden. Bei dieser Art wird unter anderem die
HinterfuRlange fiir die Bestimmung berticksichtigt, welche
als sicheres Merkmal zur Unterscheidung von Neomys
anomalus (HinterfuRlange: < 16,5 mm) und Neomys fodiens
(> 16,5 mm) herangezogen werden kann (GrimvBserger 2017).
Die Kenntnisse tber die Verbreitung der Sumpfspitzmaus
sind liickenhaft.

Neben den fir Neomys typischen Zahnmerkmalen (I, eine
Erhebung und 4 U im Oberkiefer, Abb. 5B), spielt auch die
Coronoidhthe bei der Bestimmung eine wichtige Rolle
(Sumpfspitzmaus < 4,4 mm; Wasserspitzmaus > 4,6 mm).

Bei unsicheren Fallen kann mittels der Diskriminanzfunktion
nach BuHLer (1964) anhand der Unterkiefermalie die Art
ermittelt werden.

Abb. 5: A: Schadel von Sorex araneus (ALK.Mam.23-04.018) im Vergleich zu B: Schadel von Neomys anomalus (ALK.Mam.23-04.006). Die Zahne des

zweiten Individuums sind schon recht abgenutzt. Foto: Stefan Heim (TLM).

110



Crocidura suaveolens (Gartenspitzmaus)

In einer Barberfalle in Silz wurde eine Gartenspitzmaus
gefangen. Diese zahlt zu den WeiRzahnspitzmausen (Croci-
durinae), die im Oberkiefer nur drei einspitzige Unikuspiden
aufweisen und deren unteren Schneidezéhne keine Hocker
besitzen. Im Gegensatz zu Rotzahnspitzmadusen sind die
Zahne reinweil3, die Ohren recht grof8 und der Schwanz
weist einzelne lange Wimpernhaare auf (Grimmveercer 2017).

Rodentia — Cricetidae

Vertreter der Familie der Cricetidae weisen Schmelzschlin-
gen und Schmelzdreiecke auf, anhand deren Form die
unterschiedlichen Arten mehr oder weniger gut voneinander
unterschieden werden kénnen.

Myodes glareolus (Rotelmaus)

Die sechs Rotelmausnachweise stammten, bis auf einen
Fund aus Osttirol (1850 m), durchwegs aus Au-Gebieten in
Vorarlberg (465580 m).

Die Schmelzschlingen des ersten Molars im Unterkiefer (M)
sind bei der Rotelmaus mehr oder weniger offen und bilden

keine geschlossenen Schmelzdreiecke. Die Form der Schlin-

Abb. 6: Schédel von Crocidura suaveolens von unten (ALK.Mam.23—
04.005). Foto: Stefan Heim (TLM).

gen ist abgerundet. Der Knochenvorsprung am Unterkiefer
unterhalb des M; ist weniger stark ausgebildet als bei

den Microtus-Arten. Bei alteren Individuen weisen die
Backenzéhne aufgetrennte Wurzeln auf, im Gegensatz zu
Microtus, bei welchen die Form des oberen Zahnteils in glei-
cher Weise im Kiefer als Wurzel weiterverlauft. Der Mkann
bei der Art in zwei unterschiedlichen Auspragungen, in
Simplex- oder Complex-Form, vorkommen (Lepevin et al.
2010). Hier bearbeitete Individuen wiesen alle die Complex-
Form auf.

Abb. 7: A: Bei Myodes glareolus bilden die Dentinfelder des M, keine geschlossenen Schmelzdreiecke, sondern sind alle mehr oder weniger miteinan-
der verbunden (ALK.Mam.21-08.014). Es handelt sich um ein juveniles Individuum, der M; ist noch nicht vallkommen durchgebrochen. B: Die Microtus-
Arten zeigen am M, die Ausbildung von Schmelzdreiecken (hier Microtus arvalis, ALK.Mam.21-08.007). Foto: Stefan Heim (TLM).
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Microtus agrestis (Erdmaus)

Die vier Individuen von Microtus agrestis konnten recht
gleichmaRig verteilt zwischen 397 m und 1028 m an vier
unterschiedlichen Standorten (zwei in Vorarlberg, zwei in
Tirol) nachgewiesen werden. Bei den Fundpunkten handelte
es sich wiederum um gewassernahe Bereiche.

Microtus agrestis weist am M, fiinf geschlossene Schmelz-
dreiecke auf. Der M? besitzt die nach innen gerichtete cha-
rakteristische , Agrestis-Schlinge” (Abb. 8A), das Foramen
mandibulare befindet sich meist auf der Knochenleiste und
wie bei allen Arten der Gattung Microtus, ist ein Knochen-
vorsprung am hinteren Rand des Unterkiefers vorhanden,
welcher Raum fiir die Wurzel des M, gibt.

Microtus arvalis (Feldmaus)

Es wurden drei Feldmé&use nachgewiesen. Ein Fund stammte
aus Vorarlberg (405 m), einer aus Nordtirol (1108 m) und
einer aus dem Dorfertal in Osttirol (genauer Fundort unbe-
kannt). Bei den ersten zwei Fundorten handelte es sich
wiederum um aunahe Bereiche.

Microtus arvalis besitzt ebenso wie Microtus agrestis finf

geschlossene Schmelzdreiecke am M (Abb. 7 B) sowie den

Knochenvorsprung unterhalb des M; am Unterkiefer, jedoch
fehlt die zusatzliche Schlinge am M? und das Foramen
mandibulare sitzt in der Regel oberhalb der Knochenleiste
(Abb. 8).

Rodentia — Muridae

Muridae oder auch Langschwanzméause zeichnen sich durch
ihren charakteristisch langen, weitgehend nackt wirkenden
Schwanz aus, welcher sogar die Kdrperlange tibertreffen
kann. Augen und Ohren sind grof8 und die Backenzéhne
weisen Schmelzhdcker auf. Eine sichere Artunterscheidung
ist haufig nur unter Einbezug komplexer Zahn- und Schadel-
merkmale mdglich (Barciova & MacHoLan 2009).

Apodemus sylvaticus (Waldmaus)

und Apodemus flavicollis (Gelbhalsmaus)

Die drei Individuen der beiden Apodemus Arten stammten
alle aus Vorarlberg und wurden auf einer Héhe von 535 m his
610 m gefunden. Bei den Fundpunkten handelte es sich um
versandete bzw. grasige Flachen in Aubereichen.

Diese beiden Arten wurden nur mit zwei bzw. einem Indi-

viduum nachgewiesen. Bei den Tieren handelte es sich um

Abb. 8: A: Die fiir Microtus agrestis charakteristische , Agrestis-Schlinge” am M? ist gut zu erkennen (Kreis, ALK.Mam.21-08.001). B: Microtus arvalis

weilt keine solche zusétzliche Schlinge auf (ALK.Mam.21-08.007). Foto: Stefan Heim (TLM).
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Abb. 9: Apodemus sylvaticus im Muhlauer Fuchsloch im Jahr 2017. Foto: Petra Schattanek.

Jungtiere, deren M, und M?® noch nicht vollstandig durch- einer erkennbar (ein zweiter ist reduziert). Mit fortschreiten-
gebrochen sind. Ein Bestimmungsmerkmal zur Differenzie- dem Alter ist diese Struktur aufgrund des Abriebs jedoch
rung der beiden Arten ist der M2. Dieser weist bei juvenilen immer schwerer zu finden. Dieses Merkmal alleine reicht
Tieren der Waldmaus zwei gut ausgebildete Hocker an der nicht fiir eine sichere Bestimmung, daftir ist eine Kombina-
AuRenseite des Zahnes auf. Bei der Gelbhalsmaus ist nur tion von Merkmalen nétig.

Abb. 10: A: Bei Apodemus sylvaticus sind am AuBenrand des M? zwei gut ausgebildete Hocker zu erkennen. B: Bei Apodemus flavicollis nur einer (zwei-
ter ist reduziert). Die dargestellten Individuen stammen aus einem anderem Projekt aus der Sammlung: Apodemus sylvaticus (ALK.Mam.21-09.004),
Apodemus flavicollis (ALK.Mam.21-09.002). Foto: Stefan Heim (TLM).
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4.2 Barberfallen-Beifdnge als Ressource
flir neue Verbreitungsdaten

Barberfallen werden nicht nur zum Fangen von epigdischen
Artropoden, sondern auch regelmaRig zur Erhebung von
Saugetieren benutzt (Bury & Corn 1987, Hanbtey & Katko
1993, Umetsu 2008, Aroente 2017). Dabei konnte gezeigt
werden, dass diese besonders zum Fang kleiner Sdugetiere,
welche sich entlang von Landmarken orientieren und dazu
andere Sinne als den visuellen Sinn einsetzten, geeignet
sind (Bury & Corn 1987, HanoLey & Kaiko 1993). Folglich ist
die Anzahl an kleinen S&ugetieren (< 10 g), wie Spitzmausen
und juvenilen, terrestrisch lebenden Nagetieren (Arvico-
linae), bei der Verwendung von kleinen bis mittelgroen
Barberfallen, im Verhaltnis zu anderen Sdugetierarten

bzw. adulten Lebensstadien recht hoch (Bury & Corn 1987,
HanpLey & Katko 1993, Karraker 2001, Unmetsu 2006). Mit
dieser Fallenart kénnen diese sogar in gréRerer Anzahl
nachgewiesen werden als mit Lebend- oder Schlagfallen
(Hupson & Sotr 1958, Bury & Corn 1987, HanDLEY & Katko
1993). WitLiams & Braun (1983) sowie Hanotey & Katko (1993),
welche Studien in Nordamerika durchfiihrten, berichteten,

dass es sich bei 72-80 % der Nachweise um Individuen der
Gattung Sorex handelte. Auch Bury & Corn (1987) empfahlen
Barberfallen zum Fangen von Spitzméausen, welche bei den
anderen Saugetierfangtechniken haufig unterreprésentiert
sind. Ein &hnliches Bild zeigt sich in den vorliegenden Daten.
Unter den Beifangen befand sich eine grof3e Anzahl an
Spitzmdusen (40 % Sorex minutus, 34 % Sorex araneus und
1 % Crocidura suaveolens, 1 % Neomys sp.) und juvenilen
bzw. subadulten Rotel-, Wahl- und Waldmausen (Myodes
glareolus, Microtus agrestis, Microtus arvalis, Apodemus
flavicollis, Apodemus sylvaticus). Ob Soricidae von der in
den Barberfallen bereits befindlichen potentiellen Nahrung
angezogen werden ist unklar.

Work et al. (2002) stellten bei ihren Arthropodenstudien in
Kanada fest, dass sowohl Kleinsduger als auch Amphibien
und Reptilien als Beifange nur in grofReren Barberfallen mit
einem Durchmesser von 11, 15, und 20 cm Grole gefangen
wurden. GréRere Individuen und jene, die gut springen oder
klettern kénnen, sind beim Gebrauch kleiner oder mittelgro-
Rer Barberfallen kaum darin zu finden (Umetsu et al. 20086).
Die Barberfallen hatten einen Durchmesser von 7 cm und als
Fangfliissigkeit wurde haufig Essig- oder Salzlésung verwen-

Abb. 11: Die Schadel der bearbeiteten Kleinsdauger sind nach Taxon sortiert im Alkoholraum des Sammlungs- und Forschungszentrums der Tiroler
Landesmuseen aufbewahrt. Foto: Petra Schattanek.
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det. Da beide Mittel nicht giftig sind, kdnnten sich gréRere
Individuen wieder aus den Fallen befreit haben, was auch
das ausschlieRliche Vorhandensein von kleinen und juvenilen
Tieren erklart.

Bei einem GroRteil der bisher in Vorarlberg (Jeragek et al.
2002, WaLper & Vorauer 2013), Nordtirol (Jeragek & Reiter
2003a) und Sudtirol (Laburner & Muter 2001, Laburner 2002)
durchgefiihrten Untersuchungen, dominierten zumeist Nach-
weise von Myodes glareolus, Apodemus sp. und Microtus
sp. Es kam auch zu Nachweisen von Spitzmausen, allerdings
stellten diese nie das dominierende Taxon dar (z. B. LAbuRNER
2002). Mit Barberfallen kénnen Arten nachgewiesen wer-
den, welche kaum oder nur unregelmaRig mit traditionellen
Lebendfallen belegt werden (Voss et al. 2001, Umetsu et al.
2006). Die Fangart ist nicht davon abhangig wie attraktiv
der jeweilige Koder ist (ArpenTe et al.2017), ob die jeweilige
Falle schon von einem anderen Individuum besetzt ist und
ob der Kéder noch vorhanden ist (UmeTsu et al. 2006). Haufig
wurde in den untersuchten Barberfallen nicht nur ein Indivi-
duum gefunden, sondern his zu fiinf.

Bei Arthropoden ist man sich einig, dass es sich bei den mit
Barberfallen erhobenen Daten eher um Aktivitdtsmessungen
in Kombination mit Abundanzmessungen der Tiere handelt,
als um Erhebungen der tatsdchlichen Haufigkeit alleine
(Work et al. 2002). Ahnlich verhlt es sich wahrscheinlich
auch bei Sdugetieren.

Durch ein dsterreichweites Erfassungsprogramm zwi-

schen 1950 und 1980 konnten 40.000 Kleinsdugerbelege
gesammelt werden, wodurch solide Grundkenntnis iiber
Verbreitung, Habitatwahl! und Haufigkeit erreicht wurden
(Spirzenseraer 2005). Seither fehlen allerdings Erhebungs-
aktionen in vergleichbarem Umfang, was die Einschatzung
der Bestandsentwicklung vieler ,Kleinsduger” erschwert.
Der Einbezug von Barberfallen-Beifangen aus Arthropoden-
studien in die Erfassung von Kleinsdugern kann besonders
bei mit herkdmmlich verwendeten Methoden unterrepra-
sentierten Arten hilfreich sein. Durch das EinflieRen dieser
Nachweise in die Datenbank ,BioOffice” der Tiroler Landes-
museen kdnnen auch rezente Bestandsentwicklungen besser
erfasst werden und fiir weitere Projekte zur Verfligung
stehen.
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