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1 Zusammenfassung

Im Nationalpark Hohe Tauern werden alle fischereilich interessanten FlieBgewdsser kiinstlich besetzt. Zum Besatz gelangen
neben den Bach- auch die faunenfremden Regenbogenforellen und Bachsaiblinge. Der Besatz mit faunenfremden Arten hat
in den meisten Gewissern zugenommen. Auch Aschen werden eingesetzt, doch in manchen Fillen zu weit in der
Forellenregion. Bis auf die Aschen, bei denen manchmal eine Laichfischerei betrieben wird, kommen die Setzlinge immer
aus kommerziellen Fischzuchtbetrieben. Das Besatzmaterial muf nicht von Elterntieren aus dem jeweiligen Gewisser
stammen, sodaB sich die autochthonen Bachforellenbestinde mit fremden Stimmen, die zum Teil aus Ubersee eingefiihrt
werden, vermischt haben. Somit unterscheidet sich die fischereiliche Bewirtschaftung im Nationalpark nicht von der in
anderen Regionen.

Die Aufzeichnungen iiber Besatz und Ausfang sind liickenhaft. Fiir Salzburg liegen Daten seit 1966, in Tirol nur fiir den
Besatz seit 1978 vor. Fiir Kérnten gibt es keine gesammelten Besatz- und Ausfangmeldungen. Am besten organisiert ist das
Besatzwesen in Osttirol.

Von 72 iiberpriiften Seen im Nationalpark Hohe Tauern, in denen das Vorkommen von Fischen fiir méglich gehalten wurde,
enthalten derzeit wahrscheinlich 33 einen Fischbestand (Osttirol: 17, Salzburg: 9, Kirnten: 7), Somit ist bereits fast die Halfte
der groBeren Seen kiinstlich mit Fischen besetzt.

2 Summary

The fisheries in the Hohe Tauern National Park area between 1966 and 1994

In the area of the Hohe Tauern National Park all the water bodies that allow profitable fisheries are stocked with fish. Besides
the native brown trout also non-native species like rainbow trout and brook charr have been introduced. Stocking with non-
native species has increased in the past two decades. In some creeks grayling are introduced too far upstream. The young fish
are bred in commercial hatcheries. The natural populations mix with fish that are occasionally imported from overseas. The
fishery management in the national park does not differ from that in unprotected areas.

Records about stocking activities and catch data are incomplete. In the province of Salzburg fish stocking and catch data are
available since 1966. In the province of Tyrol fish stocking has been recorded since 1978. There are no records available for
the province of Carinthia. Fisheries were found to be better organized in Tyrol than in Salzburg and Carinthia.

We checked 72 high altitude lakes for the presence or absence of introduced fish and found 33 lakes to be stocked with
salmonids (Tyrol: 17, Salzburg: 9, Carinthia: 7).

3 Keywords
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4 Einleitung

Die Region der Hohen Tauern ist seit Jahrtausenden. von Menschen besiedelt. Bis in das friihe
Mittelalter waren es allerdings nur Siedlungsinseln inmitten der unberiihrten Urlandschaft. Erst mit
der hochmittelalterlichen Rodungsperiode (11.-13. Jahrhundert) entstanden in den Alpentélern groBere
Dauersiedlungen (STUBER & WINDING 1991).

Nach relativ starker Vermehrung der Bevolkerung im 12. und 13. Jahrhundert mufiten weitere
Rodungen den lebensnotwendigen Bedarf an landwirtschaftlicher Fliache sicherstellen. Neben der
Vergroflerung der Dauersiedlungen in den Tilern wurde nun auch die Waldgrenze zwecks
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Ausweitung der Almwirtschaft herabgedriickt. Immer ‘mehr wurde auch in den bis dahin noch
geschlossenen Waldgiirtel selbst eingegriffen.

Diese lange Gegenwart des Menschen hat in den Hohen Tauern zu einer dichten Verzahnung von
Kultur- und Urland gefiihrt. Im Nationalpark Hohe Tauern steht daher die Erhaltung, Pflege und
Gestaltung der naturnahen Kulturlandschaft gleichrangig neben dem Schutz der Naturlandschaft.
Durch die Weiterentwicklung der Landwirtschaft und die Einbindung in groere Wirtschaftsrdume ist
es in der Nationlparkregion wichtig geworden, die traditionellen Bewirtschaftungsmethoden zu
erhalten und finanziell zu férdern.

Die FlieBgewisser des Nationalparks ziahlen vorwiegend zur sogenannten Forellenregion. Sie sind
charakterisiert durch hohe Stromungsgeschwindigkeiten, gleichméBig kalte Temperaturen, starke
Schwankungen in der Wasserfiihrung sowie eine starke Strukturierung des Bachbetts und eine daraus
resultierende, kleinrdumige Verteilung der Stromungsmuster. Urspriinglich kamen in diesen Gewésser
nur Bachforellen (Salmo trutta forma fario), Koppen (Cottus gobio), Elritzen (Phoxinus phoxinus) und
in tieferen Lagen vereinzelt Schmerlen (Noemacheilus barbatulus) vor (SPINDLER 1995). Nur an der
Grenze des Nationalparks gibt es groRere Gewisser (z.B. Moll, Schwarzach, Mur) in denen auch
Aschen (Thymallus thymallus) leben. Natiirliche Fischvorkommen gibt es nur in Béchen, die nicht
durch Steilstufen unterbrochen sind. Eine Verschleppung von Fischeiern im Gefieder verschiedener
Vogelarten wird immer wieder diskutiert. Wir halten diese Form der Verbreitung zwar fiir Kleinfische
wie Elritzen (Phoxinus phoxinus) fiir moglich, aber unbedeutend im Vergleich zu den menschlichen
BesatzmaBnahmen. Seit den achtziger Jahren des letzten Jahrhunderts werden in den heimischen
Gewissern vielfach nordamerikanische Salmoniden wie die Regenbogenforelle (Oncorhynchus
mykiss) und der Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) eingesetzt.

Schon im Mittelalter wurden auch Hochgebirgsseen mit heimischen Seesaiblingen (Salvelinus alpinus
salvelinus) und Bachforellen besetzt (PECHLANER 1966). Erst seit den siebziger Jahren werden diese
Besidtze mit Hubschraubern vermehrt durchgefiihrt, meist mit faunenfremden Arten wie
Bachsaiblingen und Kanadasaiblingen (Salvelinus namaycush) oder verschiedenen Saiblinghybriden
(.Splake”: Salvelinus fontinalis x S. namaycush; ,Elsdsser Saibling”: S. alpinus salvelinus x S.
fontinalis; ,,Broding”: S. a. alpinus x S. fontinalis).

Das Ziel dieser Untersuchung war eine Charakterisierung der Fischereiwirtschaft in der Nationalpark-
region. Eine Unterscheidung in AuBen- und Kernzone wurde nicht getroffen, da diese Grenzen weder
fiir die fischereiwirtschaftliche Nutzung, noch fiir die Wanderungen der Fische von Bedeutung sind.
Vorhandene Besatz- und Ausfangzahlen wurden erhoben und Verdnderungen im Auftreten und in der
Dominanz verschiedener Fischarten analysiert.

5 Methode

Die Gewisser des Nationalparks und der angrenzenden Gebiete wurden in Karten (1:50.000)
lokalisiert und in einer Liste zusammengestellt. Aufgenommen wurden auch groBere FlieBgewisser
(Salzach, Mur, Schwarzach), deren Ursprung im Nationalpark liegt oder deren Zufliisse nahe der
Nationalparkgrenze einmiinden. Diese Listen wurden an das Kérntner Institut fiir Seenforschung, an
den Landesfischereiverband in Salzburg und an den Tiroler Fischereiverband geschickt und so die
Fischereiberechtigten ermittelt.

Daten iiber Fischbesatz und -ausfang liegen beim Landesfischereiverband Salzburg seit 1966, beim
Fischerei-Revierausschuf3 Osttirol nur iiber den Besatz seit 1978 vor (Besatz- und Ausfanglisten, meist
handschriftliche Vermerke). Im Bundesland Kirnten standen keine gesammelten Aufzeichnungen zur
Verfiigung. Sie wurden in personlichen Gesprichen mit den Fischereiberechtigten und den Pédchtern
erhoben. Auch in Tirol und Salzburg wurden die Angaben durch Befragung der Fischereiberechtigten
tiberpriift und ergénzt. Die Besatzzahlen wurden, sofern sie in Kilogramm angegeben waren, je nach
GroBe der Besatzfische auch in Stiickzahlen umgerechnet. Da nicht immer die genaue GroBe der
Setzlinge angegeben war, stellen die Stiickzahlen nur Richtwerte dar. Die aktuellen Adressen und
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Telefonnummern der Fischereiverbidnde sowie der Fischereiberechtigten und ihrer Pichter sind in
einem Gutachten von SCHABETSBERGER et al. (1996a) zusammengestellt.

Uber das Fischvorkommen in den Hochgebirgsseen Tirols gibt es eine ausfiihrliche Untersuchung
(STEINER 1987). In Salzburg wurden die Angaben aus KOLLMANNs Fischereikarte (WINDING 1991)
durch gezielte Befragung ortskundiger Personen {berpriift. In Kérnten konnten die
Fischereiberechtigten und das Institut fiir Seenforschung Auskunft geben.

6 Ergebnisse
6.1 Salzburg
6.1.1 FlieBgewisser (Abb. 1)

Salzach und Nebengewisser

Das Besatzmaterial wird derzeit zu ungefihr gleichen Teilen auf die Nebenbziche und die Salzach
aufgeteilt (M. GASSNER, pers. Mitteilung). In den sechziger und siebziger Jahren wurde fast
ausschlieflich mit Bachforellen besetzt. Erst seit 1983 bzw. 1987 werden vermehrt
Regenbogenforellen und Bachsaiblinge eingebracht. Auch die Gesamtbesatzzahlen sowie das
Gesamtgewicht des Besatzes sind seit den achtziger Jahren kontinuierlich gestiegen.
Erstaunlicherweise wird, wenn die Aufzeichnungen korrekt sind, seit 1980 insgesamt weniger
gefangen. Deutlich spiegelt sich der Besatz mit mehr Saiblingen und Regenbogenforellen auch in den
Ausfangdaten. In den letzten Jahren stellten faunenfremde Fische mehr als die Hilfte des Fanges. Zum
Teil wird in den Achen auch mit Aschen besetzt. Dies ist kein standortgerechter Besatz, da die Achen
zur Forellenregion zéhlen.

Fuscher Ache

Sie wurde zwischen 1966 und 1972 ausschlie8lich mit Bachforellen besetzt. Seit 1980 sind konstant
rund ein Viertel der Besatzfische Regenbogenforellen. In den Ausfangdaten ist zu sehen, daf die
Regenbogenforelle dominanter wird.

Rauriser Ache

In der Rauriser Ache wird vorwiegend mit Bachforellen besetzt. Regenbogenforellen und Bachsaib-
linge stellen daher nur einen kleinen Anteil am Ausfang. Nach 1975 setzte eine Intensivierung der
fischereilichen Nutzung ein, trotzdem ist die Bachforelle bis heute dominant.

Anlaufbach und Hohkarbach

Zwischen 1966 und 1981 waren ungefihr die Hilfte der Setzlinge Regenbogenforellen. Seither wird
ausschlieBlich mit Bachforellen besetzt. Es werden seither auch keine anderen Arten mehr gefangen.
Das plotzliche Verschwinden der Regenbogenforelle in den Ausfangdaten deutet jedoch darauf hin,
daB die Besatz- und Ausfangmeldungen zu dieser Zeit moglicherweise nicht korrekt sind.

Kotschachbach

Im Kotschachbach sind die Besatzzahlen in den letzten Jahren deutlich gestiegen. Wiahrend in den
sechziger und siebziger Jahren neben den Bachforellen ausschlieflich Regenbogenforellen eingesetzt
wurden, waren es ab 1983 vor allem Bachsaiblinge, die als faunenfremdes Element in den
Kotschachbach gelangten. Sie stellten Anfang der neunziger Jahre fast 50% des Ausfangs. Zur Zeit
werden aber wieder vorwiegend Bachforellen als Besatzfische verwendet.

GroBarler Ache

Sie wurde zwischen 1966 und 1978 mit einer stetig steigenden Anzahl von Bachforellen besetzt. Seit-
her machen Bachsaiblinge rund ein Drittel des konstanten Besatzes aus. Der Ausfang stieg zwischen
1966 und 1986 an. Seither ist er konstant um rund ein Drittel geringer als Mitte der achtziger Jahre.
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Der Anteil an faunenfremden Fischarten ist seitEnde der siebziger Jahre konstant hoch und macht
rund ein Drittel des Gesamtfanges aus. Auch Regenbogenforellen und Aschen werden gefangen. Sie
stammen wahrscheinlich von fritheren Besatzmafinahmen oder zichen aus dem Unterlauf zu. Es wird
zur Zeit versucht, im Oberlauf ausschlieBlich mit heimischen Bachforellen zu besetzen (P. DRAXLER,
pers. Mitteilung). In der vorliegenden Studie wurde auch das Revier fluBabwirts
(Fischereiberechtigter: OKA; Karte der Fischereireviere beim Salzburger Landesfischereiverband)
berticksichtigt.

Mur

Das Gewisser wird im Lungau beinahe ausschlieBlich mit Bachforellen besetzt. Zwischen 1966 und
1976 stieg der Besatz kontinuierlich an und bleibt seither relativ konstant. Trotzdem tragen
Regenbogenforellen und Aschen zum Ausfang mit ca. einem Viertel des Gesamtgewichts bei. Die
Regenbogenforellen ziehen aus verschiedenen Seitenbdchen bzw. aus dem Unterlauf zu.

Felberbach, Fuscher Ache, Rauriser Ache, GroBarler Ache und Mur liegen nur am Rande der
Nationalparkregion. Sie wurden trotzdem in der Untersuchung beriicksichtigt, um ein vollstindigeres
Bild der Fischereiwirtschaft im Ostteil der Salzburger Nationalparkregion zu bekommen. Es wird
ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl die Besatz- und Ausfangzahlen nur als Richtwerte verstanden
werden konnen. Die Angaben scheinen oft fragwiirdig, trotzdem kann anhand dieser Daten gezeigt
werden, daf seit 1966 der Anteil an faunenfremden Fischarten in Besatz und Ausfang in den meisten
Fillen zugenommen hat.

6.1.2 Hochgebirgsseen (Tab. 1)

In ,,KOLLMANNS Fischereikarte von Salzburg, Stand 1898 (WINDING 1991) werden fiir insgesamt 17
Seen im Nationalpark Fischbestéinde angegeben. Fiir einige der gréeren Seen im Westteil (Rinder-
karsee, Seekarsee, Rainbachsee, Seebachsee, Foiskarsee, Kratzenbergsee) werden Bachforellen
angegeben, doch konnten uns ortskundige Personen das Vorkommen von Fischen nicht bestitigen.
Auch in den beiden Schwarzseen und im Palfnersee sind am Ende des letzten Jahrhunderts
Bachforellen vorgekommen, doch konnten wir bei unseren Befischungen ausschlieflich Saiblinge
fangen. Es ist wahrscheinlich, da3 alle diese Forellenbestinde ldngst erloschen sind. Bis auf den
Plattsee diirften die Pinzgauer Hochgebirgsseen frei von Fischen sein, doch miifiten die Gewésser
befischt werden, um konkrete Aussagen machen zu konnen. Auch der Besatz im Seebachsee (Tab. 1)
diirfte ohne Erfolg gewesen sein. Die beiden Schwarzseen, der Reedsee, der Untere Horkarsee (oder
Hohkarsee) und der Palfnersee wurden von uns befischt (SCHABETSBERGER et al. 1994, 1996b). In
den ersten vier Gewissern fingen wir Seesaiblinge und im Palfnersee ausschlieSlich Bachsaiblinge.
Fiir die Kolmseen und den Pfringersee werden in KOLLMANNs Fischereikarte Bachforellen genannt,
doch diirften auch diese Bestidnde verschwunden sein (eigene Beobachtungen und PABINGER, pers.
Mitteilung). Fiir folgende Seen im Salzburger Teil des Nationalparks Hohe Tauern ist das Vorkommen
von Fischen belegt: Hintersee, Plattsee, Unterer Horkarsee, Palfnersee, Reedsee, Unterer und Oberer
Schwarzsee, Karwassersee und Oberer Rotgiildensee. Der Hintersee wird mit Bachforellen,
Regenbogenforellen, Bachsaiblingen und Aschen besetzt.

Abb. 1: Besatz (kg Jahr') und Ausfang (kg Jahr') von Bachsaibling (Salvelinus fontinalis), Asche
(Thymallus thymallus), Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) und Bachforelle (Salmo
trutta £. fario) in den FlieBgewdssern der Salzburger Nationalparkregion (1966-1994)

Fig. [: Fish stocking (kg year') and catch (kg year') of Salvelinus fontinalis, Thymallus thymallus, Oncorhynchus

mykiss and Salmo trurta f. fario in the rivers of the Salzburg region of the Hohe Tauern National Park (1966-
1994)
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Name Haéhe Lage Fischvorkommen
(m)
Unterer Gerlossee 2329 Zillertaler Alpen Fischsee ? o
siidlich Zittauer Haus vermutlich Seesaiblinge (GASSNER)
kein Fischbestand (KIRCHNER)
Seekarsee 2232 VenediFer-Gruppe Fischsee ?
Krimmler Achental Bachforelle (KOLLMANN)
ostlich Rofikarkogel kein Fischbestand (GEISLER)
Rainbachsee 2404 Venediger-Gruppe Fischsee ?
Krimmler Achental Bachforelle (KOLLMANN)
siidl. Rainbachkarkogel kein Fischbestand (GEISLER)
Rinderkarsee 2292 Venediger-Gruppe Fischsee ?
Krimmler Achental Bachforelle (KOLLMANN)
nordlich Hatteltalkogel kein Fischbestand (WECHSELBERGER)
Seebachsee 2083 Venediger-Gruppe Fischsee o
Obersulzbachtal Besatz 1988: Bachforellen, Bachsaiblinge; Bestand
ostlich Hiitteltalkogel hat sich nicht gehalten (WECHSELBERGER)
Foiskarsee 2132 Venedi%er-Gruppe Fischsee ?
Obersulzbachtal Bachforelle (KOLLMANN)
sudostlich Hutteltalkogel kein Fischbestand (WECHSELBERGER)
Karsee 2085 Venediger-Gruppe kein Fischbestand (SCHEUERER)
Habachtal
ostlich Zwolferkogel
Kratzenbergsee 2162 Venediger-Gruppe Fischsee ?
Hollersbachtal Bachforelle (KOLLMANN)
sudlich Neue Further Hiitte kein Fischbestand (SCHEUERER)
Ofner Boden 1464 Venediger-Gruppe kein Fischbestand (SCHEUERER)
Hollersbachtal
Hintersee 1313 Venediger-Gruppe Fischsee
Felbertal regelméfiger Besatz .
Bachforelle, Bachsaibling, Regenbogenforelle, Asche
Plattsee 2200 Venediger-Gruppe Fischsee o
Felbertal, nc")rd]?ch Tauernkogel Seesaiblinge, Bachforelle, Bachsaibling
Schwarzkarlsee 2191 Glockner-Gruppe kein Fischbestand (VOTTER)
Stubachtal
ostlich Enzingerboden
Unterer Horkarsee 1900 Ankogel-Gruppe Fischsee
Anlauftal, Badgastein Seesaiblinge (SCHABETSBERGER)
Oberer Horkarsee 2027 Ankogel-Gruppe kein Fischbestand (EBNER)
Anlauttal, Badgastein
Palfnersee 2067 Ankogel-Gruppe Fischsee
Kotschachtal, Badgastein Bachsaiblinge (SCHABETSBERGER)
Besatz zwischen 1979 und 1985
Reedsee 1832 Ankogel-Gruppe Fischsee
stidostlich Graukogel Seesaiblinge (SCHABETSBERGER)
Kolmsee 2062 Hafner-Gruppe Fischsee ?
Schodertal Bachforelle (KOLLMANN)
kein Fischbestand (PABINGER)
Pfringersee 2252 Hatner-Gruppe Fischsee ?
Arlscharte Bachforelle (KOLLMANN)
kein Fischbestand (SCHABETSBERGER)
Unterer Schwarzsee | 2221 Hatner-Gruppe Fischsee
nordlich Weinschnabel Seesaiblinge (SCHABETSBERGER)
Oberer Schwarzsee 2339 Hatner-Gruppe Fischsee
nordlich Weinschnabl Seesaiblinge (SCHABETSBERGER)
Karwassersee 1897 Hafner-Gruppe Fischsee
nérdlich Kélnbreinspitz Seesaiblinge ( JAGSCH)
Oberer 1996 Hatner-Gruppe Fischsee
Rotgiildensee stidostlich Kolnbreinspitz Seesaiblinge (HOLZER)
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Abb. 2: Besatz (Stiick Jahr') in den FlieBgewissern der Tiroler Nationalparkregion (1978-1995)
Fig. 2: Fish stocking (fish year™") in the rivers of the Tyrolian region of the Hohe Tauern National Park (1978-1995)

Tab. 1: Hochgebirgsseen im Salzburger Anteil des Nationalparks, die Fischpopulationen enthalten
oder frither einmal fischereilich genutzt wurden (KOLLMANNs Fischereikarte und person-
liche Mitteilungen)

Table 1:  High altitude lakes in the Salzburg part of the National Park Hohe Tauern that contain(ed) fish (lake, altitude,
position and information about fish stock from the historical "KOLLMANN"s map” (1898) and from local people)
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6.2 Tirol
6.2.1 FlieBgewisser (Abb. 2)

Fiir die Zeit nach 1990 standen Daten iiber die tatsdchliche Anzahl der Setzlinge, die beim
Revierausschufl bestellt wurden, zur Verfiigung (Abb. 2). In den Jahren davor wurden nur die
vorgeschriebenen Besatzzahlen aufgetragen. Uber zusitzliche BesatzmaBnahmen, die nicht an den
Fischerei-Revierausschufl gemeldet wurden, konnten wir nicht immer Informationen bekommen,
sodaf} die Daten als Mindestbesatz gelten miissen. Die 5 untersuchten Reviere liegen nur zum Teil im
Nationalpark Hohe Tauern, sie reichen jedoch im Oberlauf bis in die Kernzone.

Die Graphik zeigt, daf seit rund 20 Jahren in allen Gewissern ca. ein Drittel der eingesetzten Fische
Regenbogenforellen sind. Generell wird in Osttirol versucht, in der Forellenregion mit ca. zwei
Dritteln Bachforellen und einem Drittel Regenbogenforellen zu besetzen. Im Oberlauf der Schwarzach
wurden dagegen in den letzten beiden Jahren ausschlieBlich Bachsaiblinge eingesetzt. Auch im
Kalserbach und im Debantbach wurden 1994 einige Bachsaiblinge eingebracht. Es kann angenommen
werden, daB auch in allen anderen FlieBgewissern vereinzelt Bachsaiblinge vorkommen. KRAUS
(1988) konnte im Zuge der fischereilichen Beweissicherung fiir das geplante Speicherkraftwerk
Dorfertal-Matrei folgende Arten in den Gewissern fangen:

Schwarzach: Bachforelle, Regenbogenforelle

Isel: Bachforelle, Regenbogenforelle

Tauernbach: Bachforelle, Regenbogenforelle, Bachsaibling

Die Bachforelle war dominant, die Regenbogenforelle wurde nur vereinzelt gefangen.

Das Gewicht des Gesamtbesatzes hat sich in den letzten 20 Jahren vermutlich nicht wesentlich
gesteigert, vielmehr diirfte der Anstieg der Besatzzahlen dadurch zustande kommen, da3 in den letzten
Jahren vermehrt einsommrige anstatt zweisommriger Setzlinge verwendet wurden. FluBabwirts der
untersuchten Reviere werden in der Isel und in der Schwarzach auch autochthone Draudschen
eingesetzt. Das Eimaterial wird von laichreifen Aschen gewonnen und in der staatlichen
Fischzuchtanstalt in Kreuzstein erbriitet.

Grundsitzlich sind die genannten FlieBgewdsser in ihrem Oberlauf relativ wenig verbaut. Es wéren
also keine Besatzmafnahmen nétig. Im Nationalpark werden seit mindestens 20 Jahren regelmiBig
Regenbogenforellen und Bachsaiblinge eingesetzt. Die Zufliisse in die Schwarzach aus der Lasorling-
Gruppe werden fischereilich nicht genutzt. Auch die Zufliisse in die Obere Isel, den Tauernbach und
den Kalserbach werden nicht bewirtschaftet. Ein GroBteil der Seitenbdche miindet so steil in diese
Gewisser, daf} ein Fischaufstieg nicht méglich ist.

6.2.2 Hochgebirgsseen (Tab. 2)

Uber die Hochgebirgsseen Osttirols und deren fischereiliche Nutzung gibt es eine ausfiihrliche
Untersuchung von STEINER (1987). In Tabelle 2 sind jene Seen zusammengefal3t, die Fischbestinde
enthielten. In den meisten Fillen diirfte es sich um Schwarzreuter (Kiimmerform des Seesaiblings)
handeln. Vereinzelt wird heute auch mit Regenbogenforellen und Bachsaiblingen besetzt (Gartlsee,
Oberseitsee).

In Tirol enthalten verhéltnismiBig viele Hochgebirgsseen Fischpopulationen. Dies ist wohl eine Folge
der langen Tradition des Fischbesatzes solcher Gewisser, die in Tirol z. T. schon im Mittelalter
bewirtschaftet wurden (PECHLANER 1966). Ein weiterer Grund konnte eine kiirzere Eisbedeckung
oder groBere Tiefen in den Seen siidlich des Alpenhauptkammes sein, doch liegen diesbeziiglich
wenig Daten vor.
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Name Hohe (m) Lage Fischbestand

Oberseitsee 2576 Lasorling-Gruppe Fischsee
Ursprung des Popeletzbaches Regenbogenforellen
Bodensee 2576 Lasorling-Gruppe Fischsee
sidwestlich Keeseck
Berger See 2181 Lasorling-Gruppe Fischsee
| Ursprung des Zopanitzenbaches
Zupalsee 2342 Lasorling-Gruppe Fischsee
Ursprung des Zupalbaches
Arnitzsee 2504 Lasorling-Gruppe Fischsee
1 Stranzling
Gritzersee 2504 Lasorling-Gruppe Fischsee
Ursprung des Frodnitzbaches
Ranerburgersee 2273 Venediger-Gruppe Fischsee
Strichwandkogel
Lobbensee 2225 Venediger-Gruppe Fischsee
ostlich Wildenkogel Seesaiblinge
Wildensee 2514 Venediger-Gruppe Fischsee
westlich Schildkogel Seesaiblinge
Hinterer Hohe-Gruben-See 2670 Venedigergruppe, Umbaltal Fischsee
Vorderer Hohe-Gruben-See 2665 Venedigergruppe, Umbaltal Fischsee
Schinakel-See 2691 Venediger-Gruppe, Umbaltal Fischsee
Alkuser See 2432 Schobergruppe Fischsee
westlich Trelebitschtorl Seesaibling
Gutenbrunnsee 2316 Schobergruppe Fischsee
sudlich Alkuser-See
Gartlsee 2571 Schobergruppe Fischsee
zwischen 6stlichem und Regenbogeforellen und
westlichem Leibnitztorl Bachsaiblinge
Thurner See 2438 Schobergruppe Fischsee
(Sudlicher Neualplsee) sidlich Sattlkopfe Seesablinge und Elritzen
Nufdorfer See 2436 Schobergruppe Fischsee
(Nordlicher Neualplsee) sudlich Sattlkopfe Seesaiblinge und Elritzen

Tab. 2: Hochgebirgsseen im Tiroler Anteil des Nationalparks, die Fischpopulationen enthalten oder
friither einmal fischereilich genutzt wurden

Table 2:  High altitude lakes in the Tyrolian part of the National Park Hohe Tauern that contain(ed) fish (lake, altitude,
position and information about fish stock)

6.3 Kirnten
6.3.1 FlieBgewisser (Tab. 3)

Auch in Kérnten werden die FlieBgewdsser im Nationalpark und an dessen Grenzen regelmifig mit
Bachforellen, Regenbogenforellen und Bachsaiblingen besetzt. In der Moll werden auch Aschen
eingesetzt. Die Spiilung des Speicherkraftwerks hatte katastrophale Folgen fiir den Fischbestand in
diesem Gewdisser. Ein GroBteil der vorhandenen Fischpopulationen wurde dabei vernichtet (J.
SCHOBER, pers. Mitteilung).
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Tab. 3:

Table 3:
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Revier Kataster Nr. Besatz Zeit Stiickzahl
Wangenitzsee 15 SS 1979 ges. ca. 4000
BS 1981
SN
SP
Kreuzsee 15 SS 1979 ?
BS
SN
SP
Wangenitzbach 15 BF mehrmals seit 200-400
BS 1979
Gr., Mittl., Vord. 15 SS 1979 ges. ca. 4000
Gradensee und BS 1982
"Saulacke" SN 1985
SP
Gradenbach 15 BF mehrmals seit 200-400
BS 1979
Moll 15 BF jahrl. ca. 2000-4000
Wurzel Mollfall- RF Restbestinde
GoBnitzfall
Moll 15 BF jahrlich ca. 4800
Zirknitzbachmiindung TT jéhrlich 1000-2500
fluBaufwirts bis zum RF Restbestinde
Mollfall
GoBnitzbach 15 BF alle 2 Jahre ca. 300-600
BS alle 2 Jahre ¢a.300-600
Tauernbach 22 +22a BF jéhrlich 500
BS jahrlich 500
RF Restbestinde
Seebach 22 +22a BF jahrlich 3000
BS manchmal
RF Restbestinde
Stappitzersee 22 +22a SS seit 1860 ?
BF mehrmals 1000
RF jahrlich Restbestinde
Désenerbach 22 +22a BF jahrlich gesamt 300-500
RF jahrlich
BS jahrlich
Dosenersee 22 +22a SS manchmal
Konradlacke 22+22a BF Verb'mdung mit
RF Dosenerbach
BS
GoBbach 36e BF jahrlich - 800-1600
Grof3elendbach 36d kein Besatz
Kleinelendbach 36b BF jéhrlich 400-800

Fischereilich genutzte FlieBgewssser und Hochgebirgsseen im Kirntner Anteil des
Nationalparks (BF = Bachforelle, RF = Regenbogenforelle, BS = Bachsaibling, TT = Asche,
SS = Seesaibling, SN = Kanadasaibling, SP = ,Splake”)

Rivers and high altitude lakes supporting fisheries in the Carinthian part of the National Park Hohe Tauern (BF =
Salmo trutta f. fario, RF = Oncorhynchus mykiss, BS = Salvelinus fontinalis, TT = Thymallus thymallus, SS =
Salvelinus alpinus salvelinus, SN = Salvelinus namaycush, SP = "Splake”, Salvelinus fontinalis x Salvelinus
namaycush)



6.3.2 Hochgebirgsseen (Tab. 3)

Der Wangenitzsee, Kreuzsee und die Gradenseen werden seit Beginn der achtziger Jahre
bewirtschaftet (H. SAUPER, pers. Mitteilung). In diesen Gewissern wurden neben Seesaiblingen auch
Bachsaiblinge, Kanadasaiblinge und Saiblinghybriden eingesetzt. Auch der Stappitzersee (FRIEDL et
al. 1995) und der Ddésenersee werden regelmidBig befischt, wobei ersterer neben Seesaiblingen auch
Bachsaiblinge und Regenbogenforellen enthilt, wihrend im Dosenersee ausschlieBlich Seesaiblinge
vorkommen. Die Seen im Bereich der Hochalmspitze (Hochalmseen, Preimlsee) sowie im
Einzugsbereich des Kolnbreinspeichers (Brunnkarsee, Schwarzhornseen) enthalten keine
Fischbestdnde (G. SEISER und ORTNER, pers. Mitteilungen). Auch die Langtalseen (G&Bnitztal) und
der Sandersee (Franz-Josefs-Hohe) sind fischfrei (H. PICHLER und G. GRADNITZER, pers.
Mitteilungen).

7 Diskussion
7.1 Salzburg

In Salzburg stehen seit 1966 Daten iiber Besatz und Ausfang zur Verfiigung, doch sind die
Fischereiberechtigten zu Beginn der Meldepflicht nur zogernd nachgekommen. Vor allem fiir die
Gewisser im Westteil liegen bis heute meist nur Gesamtmeldungen vor (Salzach und
Nebengewisser), sodaf3 es iiber die Besatzmafnahmen in den Achen wenig bis gar keine Information
gibt. Anhand der Ausfangdaten ist deutlich zu sehen, dal immer mehr faunenfremde Fische in diesem
Revier gefangen wurden. Es mufl angenommen werden, daf3 nicht nur in der Salzach, sondern auch in
den Nebenbdchen immer mehr mit faunenfremden Fischen besetzt wird. Gespriche mit dem Besitzer
der Fischereirechte sind dringend notwendig, denn gerade die Achen sind besonders schiitzenswerte
Gletscherbiche.

7.2 Tirol

Die Besatzmafinahmen wurden seit 1978 ausfiihrlich protokolliert. Insgesamt scheint in Tirol der
Revierausschu im Vergleich zu den anderen Bundeslindern die beste Kontrolle iiber die
Fischereiwirtschaft zu haben. Auch in Hinblick auf die Besatzwirtschaft (kleine Setzlinge, heimische
Fischarten) gibt es in Tirol moderne Richtlinien und einen entsprechenden Bewirtschaftungsplan
(UNTERWEGER 1995). Problematisch ist in Tirol dagegen der starke Ausfang durch Sportfischer, die
zum Teil aus Italien zu organisierten Wettfischen anreisen (K. UNTERWEGER, pers. Mitteilung).

7.3 Kirnten

Im Bundesland Kérnten gibt es keine detaillierten Aufzeichnungen iiber Besatz und Ausfang. Art und
Menge der Setzlinge bleiben im wesentlichen den Fischereiberechtigten selbst iiberlassen. Im
Vergleich zu den Bundeslindern Salzburg und Tirol besteht hier ein dringender Bedarf an
kontinuierlich protokollierten Daten. In Kérnten gibt es keine Korperschaft 6ffentlichen Rechts wie
den Tiroler Fischereiverband oder den Salzburger Landesfischereiverband, bei denen diese Daten
zumindest teilweise zur Verfiigung stehen. Die Fischereiberechtigten und deren Pdchter geben nur
vereinzelt detaillierte Besatzzahlen bekannt, sodal nur Meldungen iiber Gesamtmengen zur
Verfiigung stehen. Insgesamt scheint der Informationsflu von den Fischereiberechtigten zu den
Bezirkshauptmannschaften als den verantwortlichen Institutionen mehr oder weniger unterbrochen zu
sein. Drei Fischereiberechtigte sind Hotelbesitzer und bieten ihren Gésten die Moglichkeit zum
Fliegenfischen. Das Angeln als ,,Zugpferd” fiir den Tourismus ist nicht grundsitzlich abzulehnen,
doch besteht die Gefahr einer Intensivierung der Besatzmaf3nahmen.
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8

Gefahren des Fischbesatzes

Alle osterreichischen Landesfischereigesetze sehen eine Verpflichtung zum Besatz der Fischwisser
vor. In den entsprechenden Formulierungen heifit es meist ,,... ist das Fischwasser ausreichend mit
geeignetern und gesundem Besatzmaterial zu besetzen” (JAGSCH 1992). Befruchtete Eier werden
erbriitet und die schliipfenden Jungfische iiber einige Zeit gehalten, bis sie 1- bis 3-jihrig in die Béche
eingebracht werden. Nur selten stammen die Setzlinge von Mutterfischen aus dem eigenen Gewésser.
Das Material wird von kommerziellen Zuchtanstalten gekauft, die wiederum das Eimaterial aus
verschiedenen Lindern beziehen.

PETER (1992), JAGSCH (1992) und SPINDLER (1995) fassen die Probleme zusammen, die sich durch
den kiinstlichen Besatz ergeben:
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,Die genetische Information der Fischpopulationen in einer Fischzucht verdndert sich innerhalb
zweier Generationen sehr rasch. Infolge kleiner Brutpopulationen, verdnderter Umwelt-
bedingungen und die durch den Menschen kontrollierte Reproduktion erniedrigt sich die
genetische Diversitét drastisch. Die Fische zeichnen sich durch eine erhohte Frequenz von nicht
anpassungsfidhigen Fischzuchtgenen aus (RYMAN 1981). Pflanzen sich die Zuchtfische mit
Wildfischen fort, kommt es zu einer genetischen Kontamination der Wildfischpopulationen.
Infolge dieser genetischen Kontamination verdndert sich die Erbinformation der Wildfische, was
die Uberlebensraten der Nachkommen fast ausschlieBlich negativ beeinfluBt. Eine unbeein-
trachtigte Wildfischpopulation weist nidmlich infolge der natiirlichen Selektion die optimalen
Genotypen fiir eine bestimmte Lokalitét auf (ELLIOTT 1989).” (PETER 1992).

»Eingesetzte Fische iiberleben nur dort, wo ihnen geniigend Lebensraum zur Verfiigung steht.
Wird letzterer knapp, entwickelt z.B. die Bachforelle ein dulerst aggressives Territorialverhalten.
Um unnétige Territorialkdmpfe zwischen Besatz- und Wildfischarten zu vermeiden, miifite daher
vor einem allfélligen Fischeinsatz die Dichte der residenten Wildfische abgeklért werden.” (PETER
1992).

,Durch starken Besatz kann die Populationsstruktur und die Individuendichte dieser Art im
Gewisser durch die erhohte interspezifische Konkurrenz derart verschoben werden, daB3 sogar der
gegenteilige Effekt also letztlich eine Ausdiinnung der Fischart erreicht wird. Der Sinn von
BesatzmaBnahmen wird daher von Fischereibiologen zunehmend in Frage gestellt (PLEYER 1980,
MELLIN 1987).” (SPINDLER 1995).

,Die Adaptationsfahigkeiten der Besatzfische sind altersabhingig. Je ldanger ein Besatzfisch in
einer Aufzuchtanlage gehalten wurde, desto schlechter sind seine Anpassungsfihigkeiten.” (PETER
1992). ,Kleine Fische konnen sich besser an die Gewisserverhidltnisse anpassen, Probleme mit
Uberbesatz werden durch Selbstregulierung verringert. Oft werden fangfahige Fische eingesetzt.
Diese als ,put-and-take” bezeichnete Bewirtschaftungsform ist vollig unokologisch.” (JAGSCH
1992).

, Oft entspricht die eingesetzte Fischart nicht der fiir das Biotop charakteristischen Fischbiozdnose.
Wenn das Gewisser den Habitatsanspriichen einer Art nicht entspricht, werden Besitze erfolglos
sein. Wenn zu vorhandenen, charakteristischen Biozonosen andere Fischarten dazugesetzt werden,
kann es zu Verschiebungen der Konkurrenzverhiltnisse und zur Verdringung von Arten kommen.”
(JAGSCH 1992).

,Die Auswirkungen des Besatzes mit faunenfremden Arten konnen nicht kontrolliert werden.
Direkte Auswirkungen solcher Fischeinsitze sind unter Umstdnden erst nach einigen Jahrzehnten
sichtbar. So verdringt vermutlich die Regenbogenforelle unsere heimische Bachforelle, da sie ihr
im Wachstum iiberlegen ist und geringere Anspriiche an die Sauberkeit des Wassers stellt.”
(JAGSCH 1992).

»In  Salmonidengewidssern kommt es durch Forellen- und Aalbesatz zum drastischen
Populationsriickgang der Begleitfische (Koppe, Elritze etc.) (HOFER & BUCHER 1991).” (SPINDLER
1995).



,.Durch BesatzmaBBnahmen kdnnen Krankheiten in das Gewisser eingeschleppt werden. Zu nennen
sind hier im wesentlichen VHS = Virale Haemorrhagische Septikdmie, UDN = Ulcerative
Dermalnekrose und IPN = Infektiose Pankreasnekrose. Ebenso scheint das Einschleppen von
Parasiten, wie z.B. des Fischegels, haufig vorzukommen. Die Parasiten ihrerseits konnen
Krankheiten iibertragen und Fischsterben auslosen, deren eigentliche Ursachen dann oft unbemerkt
bleiben (HARTMANN 1982).” (SPINDLER 1995).

Aus eigenen Untersuchungen kennen wir die Gefahren des Erstbesatzes fischfreier Gebirgsseen:

Vor allem in Hochgebirgsseen ergibt sich das Problem, da3 die natiirlichen Artengemeinschaften
nicht an den Riuberdruck von Fischen angepalit sind. So ist z.B. die Koexistenz von tief rot
gefiarbten und fiir die Hohenlagen tiber 1500 m typischen Planktonkrebsen wie Arctodiaptomus
alpinus, Mixodiaptomus laciniatus, Acanthodiaptomus denticornis und Heterocope saliens mit
Fischen in den meisten Fillen nicht méglich und die Copepoden verschwinden innerhalb weniger
Jahre nach dem Fischbesatz (JERSABEK et al. 1994, SCHABETSBERGER & JERSABEK 1995,
SCHABETSBERGER et al. 1995).

Die Jahrgangsstirke einer Fischpopulation wird stark durch die Mortalitdt wiahrend der ersten Wochen
nach dem Ablaichen bestimmt. Unterschiedliche abiotische (z.B. Temperatur, Stromung, Triibe) und
biotische Rahmenbedingungen (z.B. Dichte von Rédubern und Beute) verursachen Schwankungen im
jahrlichen Aufkommen von Jungfischen.

Populationen konnen auch ohne Besatzmafinahmen genutzt werden, doch miiite der Ausfang sich
nach der Dichte der Fische richten und nicht umgekehrt. Mit der kiinstlichen Senkung der Mortalitéit
der Eier und Jungfische durch die Aufzucht unter konstanten Bedingungen ohne Riuberdruck sollen
in den Gewissern stabilere und groflere Fischdichten erreicht werden, um zu ermd&glichen, daf3 jedes
Jahr eine bestimmte Anzahl von Fischen entnommen werden kann. Wie viele Fische in einem
Gewisser vorkommen, héngt aber letztlich von der Verfiigbarkeit der Unterstdnde und der Nahrung
ab. Limitierend bleibt die Tragfahigkeit des Lebensraumes. Wenn ein Gewisser einen natiirlichen
Fischbestand enthalt, ist der kiinstliche Besatz iiberfliissig.

9 SchlubBfolgerungen und empfohlene Mainahmen
9.1 Modifikation des Fischereirechts fiir den Nationalpark

Vorschldge zur Anderung der Fischereigesetze sind in einem Gutachten von WEISS (1996)
beschrieben. Die Einhaltung der Gesetze sollte von einer Kommission, in der Vertreter der
Landesfischereibehorden, der  Nationalparkverwaltungen und des  Bundesinstituts  fiir
Gewisserokologie in Scharfling zusammenarbeiten, iiberpriift werden. Denkbar wire auch, daf
Sachverstidndige mit ichthyologischem Hochschulstudium der Kommission zur Seite gestellt werden
(SPINDLER 1995). So konnte z.B. ein ausgebildeter Fischereisachverstindiger als Revierbewirtschafter
fiir den Nationalpark bestellt werden. Er konnte die Einhaltung der Gesetze iiberpriifen und eine
nationalparkgerechte Fischerei praktisch umsetzen. Dieser Aufsichtsfischer sollte von den
Fischereiverbidnden und Revierinhabern unabhingig sein.

9.2 Kontrolle der Bestinde

Der aktuelle Fischbestand sowie die Wachstums- und Reproduktionsverhéltnisse miissen bekannt sein.
Es sollten daher Kontrollbefischungen in regelmiBigen Abstinden (z.B. 10 Jahre) vorgeschrieben
werden. Die Bestandszahlen sowie jdhrlicher Besatz und Ausfang soliten einheitlich und liickenlos fiir
alle Lidnder in Datenbanken gespeichert werden. Beim Besatz sind Fischart, Aufzuchtanstalt,
Stiickzahlen, Alter, Lange und Gewicht der Setzlinge anzugeben. In den Fangstatistiken miissen
Fangort und -zeit, Fischart und Fischldnge enthalten sein. In Kérnten liegen z.B. keine gesammelten
Daten iiber Besatz und Ausfang vor. Es besteht in allen drei Landern ein dringender Bedarf an einer
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einheitlichen Erfassung der Fischereidaten. Es wird diesbeziiglich empfohlen, bundesweit dieselbe
Software zu verwenden.

9.3 Erhaltung des Lebensraumes

Um einen natiirlichen Fischbestand zu erhalten, muf3 in erster Linie der natiirliche Lebensraum
erhalten werden. Jede fluBbauliche Verinderung bedeutet eine Verringerung der Strukturvielfalt.
Natiirliche Hochwisser sollten in den AuBenzonen nicht zu RegulierungsmaB3nahmen fiihren, wie dies
z.B. an der Krimmler Ache beobachtet wurde (SCHABETSBERGER et al. 1991).

9.4 Schonzeiten

Jedes Fischereirevier sollte ein Schongebiet aufweisen. Schonzeiten sind im Nationalpark besonders
streng einzuhalten und in den meisten Fillen auch zu verlingern. Wihrend des gesamten
Laichgeschehens inklusive einer Zeitreserve sind die Fische zu schonen. Auch auf andere Tierarten ist
gemdfl den Naturschutzgesetzen Riicksicht zu nehmen. Wettfischen, wie sie z.B. in Osttirol fiir
italienische Fischer veranstaltet werden, sind grundsétzlich zu verbieten.

9.5 Besatzverbot fiir faunenfremde Fische

Der Besatz mit Regenbogenforellen und Bachsaiblingen sowie anderen faunenfremden Arten sollte
per Gesetz verboten werden.

Der Besatz mit Arthybriden, Polyploiden oder transgenen Fischen steht im absoluten Gegensatz zur
Idee des Nationalparks. Bestehende Populationen sollten gezielt eliminiert werden.

9.6 Beschrinkung der BesatzmaBnahmen

Zuerst miiten der Zustand der Wildfischpopulationen und deren Habitate erfallt werden. Will ein
Pidchter sein Fischwasser besetzen, sollte er vorher eine fischereiliche Untersuchung in Auftrag geben
miissen.

Bei natiirlichem Aufkommen von Jungfischen ist auf den Besatz zu verzichten. Nur wenn z.B. durch
fluBbauliche MaBnahmen keine natiirlichen Dichten von Jungfischen vorkommen, soll die
Landesfischereibehdrde in Ubereinkunft mit dem Bundesinstitut fiir Gewisserdkologie und der
Nationalparkverwaltung einen Besatz genehmigen konnen. Alle Institutionen sollen die Jungfische
und den vorschriftsmiBigen Besatz kontrollieren.

Die Jungfische sollten von Elterntieren stammen, die im Besatzgewdsser leben. Das Besatzmaterial
darf nur in streng kontrollierten Fachbetrieben erbriitet werden. Ist der Bachforellenbestand genetisch
stark mit fremden Stdmmen Kontaminiert, sollte mit heimischen Bachforellen besetzt werden. Durch
die jahrelangen Besatzmafinahmen ist es heute in den meisten Fillen unmoglich, autochthone und
fremde Stimme zu unterscheiden. Bei der Suche nach moglichst unbeeinflufiten Populationen kénnen
jedoch personliche Befragungen von ortskundingen Personen und fischereiliche Aufzeichnungen
hilfreich sein. Es wire diesbeziiglich lohnenswert, in der Nationalparkregion gezielt nach heimischen
Lokalrassen zu suchen, mit denen dann eine Laichfischerei betrieben werden konnte. Die Besatzfische
sollten genetisch charakterisiert werden (RYMAN 1981). Es diirfen nur einsémmrige Setzlinge
verwendet werden um die Selbstregulierung des Bestandes zu fordern.

Bestandsreduktionen durch natiirliche Hochwiisser sind kein Grund fiir einen sofortigen Fischbesatz.
Natiirliche Schwankungen der Populationsgréfien sollten zugelassen werden. Reagiert werden sollte
zuerst mit einer Senkung der Fangzahlen.
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Der Besatz von natiirlich fischfreien-Gewéssern sollte ausnahmslos verboten werden. Dies betrifft in
erster Linie Seen, aber auch kleinere Biche oberhalb von Steilstufen, in denen sich nur durch
permanenten Besatz Fischpopulationen halten konnen. Gewisser ohne Fischbestand diirfen nicht
automatisch einem ,,Berechtigten” zufallen.

Nationalparkgrenzen stellen fiir Fische kein Hindernis dar. Das Aufsteigen von unerwiinschten
Fischarten aus Revieren, die auBlerhalb des Nationalparks liegen, kann nur durch eine verniinftige
Fischerciwirtschaft im Nationalparkvorfeld verhindert werden. Langfristig sind hier die
Landesfischereiverbdnde gefordert, den Nationalpark als Keimzelle fiir eine neue, 6kologisch
orientierte Fischereiwirtschaft zu sehen.

9.7 Strenge Kontrolle der Lizenzen

Die Anzahl der ausgegebenen Karten miifite den Bestinden angepalit werden. Wie viele Karten
vergeben werden konnen, bestimmt die oben genannte Kommission. Auch wenn Hotelinhaber die
Fischerei in ihren Revieren als touristische Attraktion anbieten, mufl die Anzahl der ausgegebenen
Karten bzw. die Anzahl der Fischgénge den Bestinden angepafit werden. Die heute als besonders
okologisch angepriesene Fliegenfischerei wird ebenfalls bedenklich, wenn einzelne Fische immer
wieder stundenlang gedrillt werden. Sie verenden wohl auch, wenn sie nicht entnommen werden.
Auch hier ist die Stundenzahl am Gewisser zu limitieren.

9.8 Eignungspriifung

Jeder Fischer, aber ganz besonders jeder Bewirtschafter eines Fischwassers sollte iiber eine
entsprechende Ausbildung verfiigen. So wire eine Fischerpriifung  #hnlich der Jagdpriifung
Grundvoraussetzung zur Ausstellung der amtlichen Fischerkarte und den Erhalt einer Fischereilizenz.
Die Bewirtschafter miifiten zusitzlich entsprechende fischereibiologische Kenntnisse aufweisen
(SPINDLER 1995).

9.9 Finanzielle Begiinstigung der dkologischen Bewirtschaftung

Die Fischereiberechtigten und deren Pichter bezahlen fiir ihre Fischrechte. Es ist daher verstdndlich,
daB ein entsprechender Ertrag erwiinscht ist. Wir glauben, daB letztendlich mit einem natiirlichen
Fischbestand genausoviel Profit erwirtschaftet werden kann, wie mit stindig manipulierten
Populationen. Die Fischerei in unbeeinflufiten Gewéssern kann durch professionelles Marketing einem
sicher vorhandenen Zielpublikum néher gebracht werden.

Eine nationalparkgerechte Fischerei mufl von den Behorden durch Begiinstigungen unterstiitzt
werden. Denkbar wiren steuerliche Vorteile fiir eine 6kologische Bewirtschaftung der Gewdsser.
Wenn von den staatlichen Institutionen profitorientiert besteuert wird, kann von den
Fischereiberechtigten und Pichtern nicht erwartet werden, dafl sie EinbuBen im Ertrag hinnehmen.
Hohe Steuern bedingen eine intensive Bewirtschaftung, die sich in hohen Besatzzahlen und einer
Uberfischung der Gewisser #uBert. Denkbar wire auch, eine besonders schonende und
nationalparkgerechte Bewirtschaftung gezielt durch Subventionen zu fordern, wie dies in der
Almwirtschaft ldngst der Fall ist.

9,10 Neues Profil der Fischerei

Die Fischerei in weitgehend unberiihrten FlieBgewissern sollte eine Herausforderung an 6kologisch
denkende Menschen sein. Es wire daher besonders die Einzigartigkeit der unmanipulierten
Fischbestinde in den Gebirgsbédchen des Nationalparks zu betonen. Keinesfalls sollten undkologische
Besatzmafinahmen gebilligt werden, um ,,Angeltouristen” anzulocken. Die Anzahl der entnommenen
Fische muB sich nach den Fischbestinden richten und nicht umgekehrt. Im Rahmen einer
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einheitlichen Erfassung der Fischereidaten. Es wird diesbeziiglich empfohlen, bundesweit dieselbe
Software zu verwenden.

9.3 Erhaltung des Lebensraumes

Um einen natiirlichen Fischbestand zu erhalten, muf3 in erster Linie der natiirliche Lebensraum
erhalten werden. Jede fluBbauliche Verinderung bedeutet eine Verringerung der Strukturvielfalt.
Natiirliche Hochwisser sollten in den AuBenzonen nicht zu RegulierungsmaBnahmen fiihren, wie dies
z.B. an der Krimmler Ache beobachtet wurde (SCHABETSBERGER et al. 1991).

9.4 Schonzeiten

Jedes Fischereirevier sollte ein Schongebiet aufweisen. Schonzeiten sind im Nationalpark besonders
streng einzuhalten und in den meisten Fillen auch zu verlangern. Wihrend des gesamten
Laichgeschehens inklusive einer Zeitreserve sind die Fische zu schonen. Auch auf andere Tierarten ist
gemdf den Naturschutzgesetzen Riicksicht zu nehmen. Wettfischen, wie sie z.B. in Osttirol fiir
italienische Fischer veranstaltet werden, sind grundsitzlich zu verbieten.

9.5 Besatzverbot fiir faunenfremde Fische

Der Besatz mit Regenbogenforellen und Bachsaiblingen sowie anderen faunenfremden Arten sollte
per Gesetz verboten werden.

Der Besatz mit Arthybriden, Polyploiden oder transgenen Fischen steht im absoluten Gegensatz zur
Idee des Nationalparks. Bestehende Populationen sollten gezielt eliminiert werden.

9.6 Beschrinkung der Besatzmalnahmen

Zuerst miiiten der Zustand der Wildfischpopulationen und deren Habitate erfallt werden. Will ein
Piéchter sein Fischwasser besetzen, sollte er vorher eine fischereiliche Untersuchung in Auftrag geben
miissen.

Bei natiirlichem Aufkommen von Jungfischen ist auf den Besatz zu verzichten. Nur wenn z.B. durch
fluBbauliche Maflnahmen keine natiirlichen Dichten von Jungfischen vorkommen, soll die
Landesfischereibehdrde in Ubereinkunft mit dem Bundesinstitut fiir Gewdsserdkologie und der
Nationalparkverwaltung einen Besatz genehmigen konnen. Alle Institutionen sollen die Jungfische
und den vorschriftsmiBigen Besatz kontrollieren.

Die Jungfische sollten von Elterntieren stammen, die im Besatzgewisser leben. Das Besatzmaterial
darf nur in streng kontrollierten Fachbetrieben erbriitet werden. Ist der Bachforellenbestand genetisch
stark mit fremden Stimmen kontaminiert, sollte mit heimischen Bachforellen besetzt werden. Durch
die jahrelangen BesatzmafBnahmen ist es heute in den meisten Fillen unmdglich, autochthone und
fremde Stdamme zu unterscheiden. Bei der Suche nach méglichst unbeeinfluiten Populationen kénnen
jedoch personliche Befragungen von ortskundingen Personen und fischereiliche Aufzeichnungen
hilfreich sein. Es wire diesbeziiglich lohnenswert, in der Nationalparkregion gezielt nach heimischen
Lokalrassen zu suchen, mit denen dann eine Laichfischerei betrieben werden konnte. Die Besatzfische
sollten genetisch charakterisiert werden (RYMAN 1981). Es diirfen nur einsdommrige Setzlinge
verwendet werden um die Selbstregulierung des Bestandes zu fordern.

Bestandsreduktionen durch natiirliche Hochwisser sind kein Grund fiir einen sofortigen Fischbesatz.
Natiirliche Schwankungen der Populationsgrofen sollten zugelassen werden. Reagiert werden sollte
zuerst mit einer Senkung der Fangzahlen.
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Der Besatz von natiirlich fischfreien Gewiéssern sollte ausnahmslos verboten werden. Dies betrifft in
erster Linie Seen, aber auch kleinere Biche oberhalb von Steilstufen, in denen sich nur durch
permanenten Besatz Fischpopulationen halten konnen. Gewidsser ohne Fischbestand diirfen nicht
automatisch einem ,,Berechtigten” zufallen.

Nationalparkgrenzen stellen fiir Fische kein Hindernis dar. Das Aufsteigen von unerwiinschten
Fischarten aus Revieren, die auBerhalb des Nationalparks liegen, kann nur durch eine verniinftige
Fischereiwirtschaft im Nationalparkvorfeld verhindert werden. Langfristig sind hier die
Landesfischereiverbiande gefordert, den Nationalpark als Keimzelle fiir eine neue, Okologisch
orientierte Fischereiwirtschaft zu sehen.

9.7 Strenge Kontrolle der Lizenzen

Die Anzahl der ausgegebenen Karten miifite den Bestinden angepaBit werden. Wie viele Karten
vergeben werden konnen, bestimmt die oben genannte Kommission. Auch wenn Hotelinhaber die
Fischerei in ihren Revieren als touristische Attraktion anbieten, mufl die Anzahl der ausgegebenen
Karten bzw. die Anzahl der Fischginge den Bestinden angepafit werden. Die heute als besonders
Okologisch angepriesene Fliegenfischerei wird ebenfalls bedenklich, wenn einzelne Fische immer
wieder stundenlang gedrillt werden. Sie verenden wohl auch, wenn sie nicht entnommen werden.
Auch hier ist die Stundenzahl am Gewiésser zu limitieren.

9.8 Eignungspriifung

Jeder Fischer, aber ganz besonders jeder Bewirtschafter eines Fischwassers sollte {iber eine
entsprechende Ausbildung verfiigen. So wire eine Fischerpriifung  #hnlich der Jagdpriifung
Grundvoraussetzung zur Ausstellung der amtlichen Fischerkarte und den Erhalt einer Fischereilizenz.
Die Bewirtschafter miifiten zusitzlich entsprechende fischereibiologische Kenntnisse aufweisen
(SPINDLER 1995).

9.9 Finanzielle Begiinstigung der o6kologischen Bewirtschaftung

Die Fischereiberechtigten und deren Péchter bezahlen fiir ihre Fischrechte. Es ist daher verstdndlich,
daB} ein entsprechender Ertrag erwiinscht ist. Wir glauben, da} letztendlich mit einem natiirlichen
Fischbestand genausoviel Profit erwirtschaftet werden kann, wie mit stdndig manipulierten
Populationen. Die Fischerei in unbeeinfluiten Gewissern kann durch professionelles Marketing einem
sicher vorhandenen Zielpublikum niher gebracht werden.

Eine nationalparkgerechte Fischerei muf3 von den Behorden durch Begiinstigungen unterstiitzt
werden. Denkbar wiren steuerliche Vorteile fiir eine 6kologische Bewirtschaftung der Gewisser.
Wenn von den staatlichen Institutionen profitorientiert besteuert wird, kann von den
Fischereiberechtigten und Péchtern nicht erwartet werden, daB sie EinbuBlen im Ertrag hinnehmen.
Hohe Steuern bedingen eine intensive Bewirtschaftung, die sich in hohen Besatzzahlen und einer
Uberfischung der Gewisser #uBert. Denkbar wire auch, eine besonders schonende und
nationalparkgerechte Bewirtschaftung gezielt durch Subventionen zu fordern, wie dies in der
Almwirtschaft lingst der Fall ist.

9.10 Neues Profil der Fischerei

Die Fischerei in weitgehend unberiihrten FlieBgewissern sollte eine Herausforderung an 6kologisch
denkende Menschen sein. Es wiére daher besonders die FEinzigartigkeit der unmanipulierten
Fischbestidnde in den Gebirgsbidchen des Nationalparks zu betonen. Keinesfalls sollten undkologische
BesatzmaB3nahmen gebilligt werden, um ,,Angeltouristen” anzulocken. Die Anzahl der entnommenen
Fische mufl sich nach den Fischbestinden richten und nicht umgekehrt. Im Rahmen einer
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okologischen fischereilichen Gewisserbewirtschaftung - bedeutet  Fischfang Abschopfung der
natiirlichen Produktion mit tierschutzgerechten Methoden. Es 148t sich nicht mehr ,.ernten”, als ein
Gewisser hervorbringt (LUKOWICZ in SPINDLER 1995). Dies wiirde vermutlich weniger
Fischereilizenzen bedeuten, die daher vergleichsweise teurer sein miilten. Fischerei muf3
Fischartenschutz und somit Naturschutz sein. Als Folge daraus kann der Fisch nicht mehr allein als
Fangobjekt gesehen werden und der Wert eines Gewdssers oder einer fischereilichen Mallnahme ist
nicht am Ertrag zu messen (LUKOWICZ in SPINDLER 1995). In der Nationalparkregion steht der Schutz
der gesamten Lebensgemeinschaft eines Gewissers an oberster Stelle.

10 Dank

Dem Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie und den Nationalparkverwaltungen danken
wir fiir die Genehmigung des Projekts. Hitten uns nicht die Vertreter der Fischereiverbidnde sowie die
Fischereiberechtigten und deren Pichter wichtige Informationen zur Verfiigung gestellt, wire diese
Erhebung viel liickenhafter geworden. Auch wenn so mancher Fischer nicht alle unsere Forderungen
fiir richtig hilt, hoffen wir trotzdem, zum Artenschutz beitragen zu konnen, und bedanken uns bei
allen, die uns geholfen haben.
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