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1 Zusammenfassung

Im Sommer 1996 wurden die Kleinsdugergemeinschaften der Bergwaldregion der Hohen Tauern (Salzburger Zentralalpen)
untersucht. Das Untersuchungsgebiet reichte von den talnahen Laubmischwildern in ca. 900 m Héhe bis in den subalpinen
Waldgrenzbereich (ca. 2000 m), wobei sich die 34 Probeflachen auf die wesentlichen Lebensraumtypen des Gebietes verteil-
ten. Gegenstand der Untersuchung waren gezielte faunistische Erhebungen (Artenspektrum, Vertikalverbreitung) in den
vorherrschenden Waldformationen des Gebietes sowie die Habitatwahl der einzelnen Arten.

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 822 Individuen aus elf Kleinsdugerarten gefangen werden. An Spitzmiusen
wurden die Waldspitzmaus, die Alpenspitzmaus und die Wasserspitzmaus nachgewiesen. Wihrend Waldspitzméduse in fiinf
der acht untersuchten Lebensraumtypen gefangen wurden, zeigten sich Alpen- und Wasserspitzmiuse nur in zwei bzw,
einem der Waldtypen. Die Wiihlméuse (Arvicolidae) waren mit 646 Individuen aus fiinf Arten die arten- und individuen-
reichste Gruppe. Die Rotelmaus stellte drei Viertel der Gesamtfiange und dominierte in allen untersuchten Probeflichen. Die
Schneemaus als am zweithdufigsten gefangene Withlmausart zeigte im Gegensatz zur generalistischen Rételmaus ausge.-
pragte Priferenzen fiir spezifische Lebensraumrequisiten. Erd-, Feld- und Kurzohrmaus wurden in nur geringer Anzah|
festgestellt. Weiters konnten als Vertreter der Echten Méuse (Muridae) die Waldmaus und Gelbhalsmaus sowie die erst 1989
als eigene Art beschriebene Alpenwaldmaus (Apodemus alpicola) sympatrisch und zum Teil syntop nachgewiesen werden.

Die Kleinsdugergemeinschaften der untersuchten Lebensraumtypen unterschieden sich sowohl hinsichtlich der Artenzahlen
als auch der Individuenanzahlen. Laub- und Fichtenwilder waren im allgemeinen sowohl arten- als auch individuenreich,
wihrend Grau- und Griinerlenbestdnde zwar relativ artenreich waren, die einzelnen Arten jedoch in geringen Dichten aufira-
ten. Im Gegensatz dazu zeichneten sich Nadelmisch- und Zirbenwilder durch hohe Dichten weniger Arten aus. Latschenge-
biische waren im allgemeinen sowohl arten- als auch individuenarm.

2 Summary

Small mammals in the mountain forests of the Hohe Tauern (Salzburg): Distribution and
microhabitat preferences

The small mammal community of mountain forests of the Hohe Tauern (Central Alps, Salzburg, Austria) was studied during
the summer of 1996. The study area comprised forests from 900 m above sea level to the subalpine timberline area at aboyt
2000 m. The 34 study plots were distributed over the essential biotopes of the region: mixed decidous forests (Fagus sylvat;-
ca. Fraxinus excelsior, Ulmus glabra and Acer pseudoplatanus), alder forests (Ainus incana), spruce forests (Picea abies),
larch forests (Larix decidua), stone pine forests (Pinus cembra), mixed coniferous forests (Picea abies, Larix decidua. Pinys
cembra), alder shrub (A/nus alnobetula) and pine shrub (Pinus mugo).

The following aspects were investigated: faunistic studies as to species assemblage in the forests of the region and thejr
altitudinal distribution as well as habitat preferences of the single species.

In the course of the six-month study 822 individuals of eleven species were trapped. Sorex araneus occurred in five of cight
investigated forest types, whereas Sorex alpinus and Neomys fodiens were only captured in two, respectively one of the
habitats. The Arvicolidae comprised 646 individuals of five species. The bank vole. Clethrionomys glareolus, was by far the
most common species (three-quarters of the total individual number) and was dominant in all 34 study plots. The snow vole,
Microtus nivalis, was the second most common Arvicolidae and showed pronounced habitat preferences for highly structured
stony areas. Microtus agrestis, M. arvalis and M. subterraneus were trapped in very low numbers. Three Apodemus species,
Apodemus sylvaticus, A. flavicollis and A. alpicola, which has been described as an own species in 1989. were found to
occur sympatrically and partly syntopically.
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Habitats differed in species richness and ‘abundance. Decidous forests and spruce forests had high species numbers with high
individual numbers, whereas alder forests and alder shrub had relatively high species numbers, which were low in abundan-
ce. In mixed coniferous forests and stone pine forests only few species occurred with high individual numbers. Pine shrub
was low in species richness and individual numbers.
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4 Einleitung

Kleinsduger nehmen im Interaktionsgeflige beinahe jedes terrestrischen Lebensraumes eine wichtige
Rolle ein (StobDART 1979). So stellen sie beispielsweise aufgrund ihrer hohen Vermehrungsrate ein
wichtiges Glied in der Nahrungskette dar. Als Herbi- und Granivore mit einem hohen Stoffwechsel-
umsatz konnen sie durch Fra}, Verbi und Grabtitigkeit einen bedeutenden Einfluf} auf die Vegetati-
onszusammensetzung ausiiben. Sie beeinflussen einerseits offene Lebensrdume wie z.B. Kulturland-
schaften, aber auch alpine oder arktische Regionen (HAYwARD & PHILLIPSON 1979, LINDNER 1994).
Andererseits iiben sie durch den Verzehr von Samen, Keimlingen und Jungpflanzen einen massiven
Druck auf die Dynamik in Waldokosystemen aus. Kleinsduger kdnnen so eine Schliisselrolle in
gewissen Stadien der Waldentwicklung einnehmen, wie beispielsweise bei der Naturverjiingung oder
der Baumartenentmischung (BAUMLER & HoHENADL 1980, JEnSEN 1982, SAvEr 1989, NiLsson &
WASTLIUNG 1987).

Ausgedehnte und in Teilen auch naturnahe Wilder finden sich im Alpenraum vor allem im Gebirge.
So stellt der Bergwald im Okosystem Alpen einen der vielfiltigsten und artenreichsten, aber auch
einen der am stdrksten verdnderten Lebensrdume dar. Gerade wegen der Bedeutung von Kleinsdugern
in Waldokosystemen ist die Kenntnis der Besiedlung der Bergwilder der Alpen mit Kleinsdugern und
deren qualitative sowie quantitative Stellung in den Zénosen von besonderem Interesse. Wichtig
dabei ist jedoch, nicht nur herkémmlich bewirtschaftete Wilder, sondern auch naturnahe Wilder
sowie ,,Sonderstandorte” in die Untersuchungen miteinzubeziehen (vgl. Naturwaldreservate). Derar-
tige vergleichende Studien tragen dazu bei, dem Verstindnis der Komplexitdt von Wildern einen
Schritt ndherzukommen (vgl. SCHERZINGER 1996).

Dennoch sind die Kleinsiuger der montanen und subalpinen Waldregion in Osterreich nur sehr
unzureichend bearbeitet. Dies betrifft faunistische Erhebungen ebenso wie Untersuchungen zur
Okologie der einzelnen Arten. Ein wichtiger Aspekt, der fiir die Koexistenz von Arten von Bedeutung
sein kann, ist die Habitatwahl. Studien zu derartigen Fragestellungen wurden bislang vorwiegend im
Tiefland durchgefiihrt (vgl. FLowerDEW et al. 1985, DUESER & SHUGART 1978, 1979). In den Osterrei-
chischen Zentralalpen lag das Hauptforschungsinteresse beziiglich der Kleinsduger bisher im Bereich
der Alpinstufe (LINDNER 1994, REiTER & WINDING 1997, WINDING et al. 1990-1997). Studien iiber die
Kleinsduger der Bergwaldregion existieren derzeit nur aus dem Gasteinertal (RInGL 1987) sowie aus
den noérdlichen Kalkalpen (Nationalpark Berchtesgaden, z.B. Hugo 1986, TEMPEL-THEDERAN 1989).

Ziel der vorliegenden Untersuchung war daher, detaillierte faunistische Daten aus der gesamten
Bergwaldregion der Hohen Tauern - von talnahen Laubmischwildern bis in den Waldgrenzbereich -
zu erbringen. Neben dem Artenspektrum waren Fragen hinsichtlich der Vertikalverbreitung sowie der
Habitatwahl und Einnischung der einzelnen Arten Schwerpunkt der Studie.

5 Untersuchungsgebiet
5.1 Lage

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in den Osterreichischen Zentralalpen im Nationalpark Hohe
Tauern und der angrenzenden Nationalparkregion (von 46°56'N und 12°12°E bis 47°06’'N und
13°13’E). Der Grofiteil der Probeflichen liegt an der Tauern-Nordseite in den Pinzgauer
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Nationalparktilern (Rauriser Tal bis Felbertal), ein Teil im Pongau (Gasteinertal) sowie einige
Flachen an der Tauern-Siidseite in Osttirol (Defereggental).

Die Hohenverteilung der Probeflachen erstreckt sich von den talnahen Laubmischwildern in ca.
900 m bis in den subalpinen Waldgrenzbereich in ca. 2000 m Hohe, wobei sich die einzelnen Probe-
flichen auf die wesentlichen Waldlebensraumtypen des Gebietes verteilen. Genauere Angaben zur
Vegetation des Gebietes findet man bei MAYER (1984).

Die untersuchten Flidchen liegen sowohl in der Kern- als auch in der AuBenzone des Nationalparks
Hohe Tauern sowie einige in dessen Vorfeld. Einige Probeflichen befinden sich in ausgewiesenen
bzw. geplanten Naturwaldreservaten (NWR) (vgl. HINTERSTOISSER 1993).

5.2 Probeflichen

Insgesamt wurden 34 Probeflachen (30 Klappfallenflichen, 4 Lebendfallenfldchen) untersucht, die
sich auf folgende acht unterschiedliche Lebensraumtypen (LT) aufteilen:

Laubwald

1. LM - Laubmischwald (unter anderem mit Fagus sylvatica, Acer pseudoplatanus, Fraxinus excel-
sior, Ulmus glabra)

2. GE - Grauerlenwald (vorwiegend Alnus incana)

Nadelwald

3. FW - Fichtenwald (vor allem Picea abies)

4. LW - Larchenwald (vorwiegend Larix decidua)

5. FL - Nadelmischwald (Picea abies, Larix decidua)
6. ZW - Zirbenwald (vorwiegend Pinus cembra)

Gebiischformationen
7. GrG - Griinerlengebiisch (vorwiegend Alnus alnobetula)
8. LaG - Latschengebiisch (vorwiegend Pinus mugo)

Eine Kurzbeschreibung der einzelnen Probeflachen findet sich in Tabelle 1.

6 Material und Methoden
6.1 Feldarbeit

Um einerseits Fragen zur Faunistik, andererseits zur Populationsentwicklung und Mikrohabitatwahl
der verschiedenen Arten beantworten zu kénnen, wurden zwei verschiedene Untersuchungsmethoden
gewihlt: (1) Lebendfallen - mit mehrmaliger Befangung der Flachen, (2) Klappfallen - mit einmaliger
Befangung der Flachen.

6.1.1 Lebendfallenfliichen (LFF)

[n jeder der vier Flichen (PF 101-104) wurden 100 Sherman-Lebendfallen verwendet, die mit
ErdnuBbutter bekddert wurden. Die Fallen wurden rasterartig aufgestellt, wobei der Abstand zwischen
den Reihen sowie den einzelnen Fallen zehn Schritte betrug. Fiir die einzelnen Fallen wurde im
Umbkreis von einem Meter um den Rasterpunkt ein geeigneter Standort gewdahlt.

Drei der vier Lebendfangflichen (PF 101, 102 und 103) wurden im Verlauf der Untersuchung je
dreimal (Mai, Juli/August, Oktober) befangen. Die vierte, hichstgelegene Fliche (PF 104) konnte
aufgrund der Witterungs- und Schneeverhiltnisse nur zweimal befangen werden (Juni, August). Die
verwendeten Lebendfallen blieben pro Fangserie fiir zwei Nichte und einen Tag fangig gestellt.

Die gefangenen Individuen wurden auf Art und Geschlecht bestimmt und gewogen. Weiters wurde
der Reproduktionszustand erhoben (GURNELL & FrLowerDEw 1990). Um Wiederfange erkennen zu
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Hohe . "
LT PF Lage (msm) Datum Beschreibung der Probefléiche
LM I Fusch 1000 1./2. Juni | Tiefmontaner Grauerlen-Bergahorn-Eschenwald, block-.
,,Qriiner Baum” 1996 farn- und krautreich
Uttendorf N .
LM 3 NWR 1000 12./13. Juni | Tiefmontaner Bergahorn- und Bergahorn-Eschenhoch-
1996 wald mit Bergulme (Schattenkréutertyp)
Stubachtal
Kaprun 19./20. Juni Tiefmontaner Bergahorn- und Bergahorn-Eschenwald
LM 14 NWR 1050 .1H99.6 mit Ulme, im Randbereich Karbonat-Fichten-Tannen-
Kesselfall Buchenwald
Uttendorf 11./12. Tiefmont Bereah d Bereahom-Eschenhoch
5 iefmontaner Bergahorn- und Bergahorn-Eschenhoch-
LM > StLT::)\:;I;tal 1000 Sep;t;:;réber wald mit Bergulme (Schattenkréutertyp)
GE 4 Uttendorf 1050 12./13. Juni | Tiefmontaner, relativ einheitlicher Grauerlenbestand,
Wiedrechtshaus 1996 vereinzelt Esche, kraut- und hochstaudenreich
.| Montaner Grauerlenwald, kraut-, gras- und hochstauden-
Fusch . ’ '8
GE 8 Ferleiten 1200 3./1499ng1 reich, tw. sehr dicht, homogen und flach, tw. steiler und
heterogenes Relief
Rauris 17./18. Anthropogen beeinfluter Grauerlenbestand. tw. dichte-
GE 19 Hiittwinkltal 1100 August re kraut-, gras- u. hochstaudenreichere, tw. offene unter-
1996 wuchsarme Bereiche
Rauris 18./19. Beweideter montaner Grauerlenbestand. tw. relativ
GE 20 Seidlwinkltal 1300 August homogen, sehr niedriger Unterwuchs, tw. unterwuchs-
1996 reicher Auwaldrest (mit Rinnsalen)
Kaprun 13./14. Montaner, sehr homogener Grauerlenbestand, tw.
GE 28 Klammsee 950 Oktober Blocke, tw. hoherer Totholzanteil, Staucher, Unterwuchs
1996 sehr niedrig
_ ) Montaner Fichtenhochwald, tw. sehr dicht, viel Tot- und
FW 5 Mittersill 1400 7./8. Juni | Stangenholz, tw. felssturzartige Strukturen, tw. feucht,
Hintersee 1996 moosreich, mit hochstauden- und grasreichen, wasserzii-
gigen Schneisen
. Montaner Fichtenforst, tw. méBig steil, feucht, relativ
Uttendorf /5. . ’ C
FW 9 Wie enbc')' dl 1300 4 /1599J6UII offen, tw. flach, hochstaudenreich, Tiimpel, tw. steiler,
genbon blockiger, relativ viel Totholz
. 17./18.
Rauris Hochmontaner Fichtenforst mit gleichférmiger Bestan-
W 18 Lenzanger 1580 Alllggglgt desstruktur, Unterwuchs niedrig, tw. streureich
Rauris 22./23. . . . .
FW 23 NWR Durch- 1700 September Tiefsubalpiner Fichtenhochwald, z.T. Blockwald mit
gangswald 1996 Hochmoor-Biotopen
11/12 Montaner Fichtenhochwald, tw. sehr dicht. viel Tot- und
Mittersill Co Stangenholz, tw. felssturzartige Strukturen, tw. feucht.
iy 24 Hintersee 1400 Seﬁtggéber moosreich, mit hochstauden- und grasreichen, wasserzii-
gigen Schneisen
Badgastein 9./11. Hochmontaner Fichten-Tannenhochwald (Sauerklee-
FW 26 NWR 1450 Oktober | Typ) mit z.T. plenterartigem Autbau, vereinzelt Zirbe.
Prossau 1996 Bergahorn
Badgastein 9./11. .
FW 27 NgWR 1550 Oktober Hochmontaner Fichtenhochwald, z.T. plenterartig. ver-
Prossau 1996 einzelt Tanne und Larche
Fusch Subalpiner lichter Larchen-Weide-Wald, tw. tiberwach-
LW 5 Piffkar- 1750 17./18. Juni | sener Felssturz, tw. relativ offen, hochstauden- und
Hochmai 1996 zwergstrauchreich, tw. geschlossener mit Griinerlen,
chmats baumflechtenreich
Rauris Subalpiner Léarchen-Zirbenwald in  Terminal- bzw.
17./18. Juli | Regenerationsphase, tw. hochstaudenreich, tw. viel
LW 13 NWRBXOriTr- 1750 1996 stehendes Totholz, tw. sehr grobblockig mit Zwergstriu-
weilsture chern und Strauchern
Tab. I (Table )
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Hohe . "
LT PF Lage (msm) Datum Beschreibung der Probefliche
Heiligenblut 11/12. Juli Subalpmger Fichten-Lﬁrc}lenwald mit tw. sehr. hgher
FL 10 Senfteb 1800 1996 Bestandesdichte, ausgeprégter Streu- und niedriger
entteben Krautschicht
28./29. . . . .
FL 31 St. Jakob 1850 Oktober Subalpiner Fichten-Zirben-Larchenwald, gras- und
Patscher Alm 1996 zwergstrauchreich, viel Totholz, tw. blockig, tw. feucht
St. Jakob 13./14. Subalpiner Zirb d d ostrauchreich. t
7W 17 Oberhauser 1830 August Subalpiner Zirbenwald, gras- und zwergstrauchreich, tw.
feuchter. tw. viel Totholz, baumflechtenreich
YA 1996
Mittersill 20.21. Subalpiner Zirb Id d hreich, tw
7W I A 1900 August Subalpiner Zirbenwald, gras- und zwergstrauchreich, tw.
Mérchenwald 1996 feuchter. Latschen
St. Jakob 27./28. . . )
7W 29 Oberhauser 1950 Oktober Sgbalpmer, s.ehr lichter Zirbenwald, tw. .zwergstrauch-
reiche Schneise, tw. ehemals Kahlschlag, viel Totholz
W 1996
St. Jakob 27./28. Subalpiner, sehr lichter Zirbenwald, tw. zwergstrauch-
W 30 Oberhauser 1900 Oktober | reiche Schneise, tw. offen, grasig, viel Totholz, lokal
ZW 1996 blockreich
GrG 7 Mittersill 1750 28./29. Juni | Zwergstrauch- u. hochstaudenreicher Griinerlenbestand.
Amertal 1996 tw. relativ offen. von drei Béchen durchzogen
Rauris 17./18. Juli Initialphase aus Griinerlen und vereinzelt Larchen. tw.
GrG 12 | NWR Vorder- 1700 .199.6 gras- und zwergstrauchreich mit vereinzelten Latschen,
weiBtiirchl grobblockreiche, heterogene Schneise
Kaprun 7/8. Ausust Griinerlenbestand (60 %), kraut- u. hochstaudenreich.
GrG 15 Wasserfall- 1900 ' i99 6" tw. offene, beweidete Fldche (Gras, Kraut. Zwerg-
boden strducher)
GG 16 St Jakob 2050 12./13. Hochsubalpiner Griinerlenbestand, tw. offene, hoch-
Schwarzachtal August stauden- und grasreiche Bereiche
LaG 6 Fusch 1850 18./19. Juni | Einzelne, meist niedrige (30-70 c¢m), tw. bis 160 cm
Hochmais 1996 hohe Latschenfelder, dazwischen offene Bereiche
. . 20./21. e
LaG 2 Mittersill 1600 August Gleichformiger, gesc.:hlossener Latschenbestand, zwerg-
Amertal strauch- und moosreich
1996
Mai .
Kaprun 1050- August Tiefmontaner Bergahorn- und Bergahorn-Eschenwald
LM 101 NWR 1150 Oktgb mit Ulme, im Randbereich Karbonat-Fichten-Tannen-
Kesselfall O0eI | Buchenwald, tw. Grauerlen
1996
Mai . 5 .
Fusch 1350- Juli Montaner Fichtenwald, tw. Liirche, vereinzelt Buche, tw.
FwW 102 Fi d 1420 Okiob auf sehr grobblockreichem Felssturzmaterial stockend,
insterwa tober Unterwuchs sehr niedrig
1996
Mai L . L
Fusch Juli Tiefsubalpiner Larchenwald, tw. relativ dicht, zwerg-
LW 103 Piffal 1700 Oktob strauch-, baumflechten- und moosreich, tw. hochstau-
Haim ODCT | denreich, tw. offen und grasreich
1996
Kaprun Juni Griinerlen, tw. schr dichter Bestand, tw. offener,
GrG 104 Wasserfall- 1800 August hochstaudenreich mit Rinnsalen, tw. trockener mit
boden 1996 Zwergstrauchern und Vogelbeere
Tab. 1:  Kurzbeschreibung der Probeflachen (PF): LT Lebensraumtyp (siche Kapitel 5.2), Meeres-
hohe in metre supra mare, Fangdatum, PF 1-31 Klappfallenflichen, PF 101-104 Lebendfal-
lenflichen, NWR Naturwaldreservat
Table 1:  Survey of the study plots (PF): LT type of habitat (see chapter 5.2), elevation in meters above sea level. date of

trapping. PF 1-31 snap-trap-plots (single trap session), PF 101-104 Sherman-trap-plots (three trapping sessions)
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konnen, wurden die Individuen mit einem roten, wasserfesten Edding-Stift am Bauchfell markiert
(vgl. auch LINDNER 1994) und danach an Ort und Stelle wieder freigelassen. Nicht auf Artniveau
bestimmbare Individuen wurden fiir die weitere Bestimmung im Labor gesammelt.

6.1.2 Klappfallenflichen

In den Probefldchen 1 bis 31 wurden jeweils 100 Klappfallen des handelsiiblichen Typs verwendet.
Bekodert wurde mit ErdnuBbutter. Die Aufstellung der IFallen erfolgte rasterartig, mit jeweils zehn
Schritten Abstand zwischen den Fallen und Reihen. Je nach den 6rtlichen Gegebenheiten wurden
entweder 10 Reihen a 10 Fallen oder 4 Reihen a 25 Fallen gelegt.

Die Fallen waren jeweils flir eine Nacht fingig gestellt. Dies entspricht 100 ,,Fallennichten™ (FN),
d.h. 100 FN pro Probefliche (GurNELL & FrLowerDEw 1990). Diese Angabe wird als MaB fiir die
Fangintensitdt verwendet und 148t Literaturvergleiche zu.

Im Labor wurden die gefangenen Individuen auf Art, Geschlecht und Alter bestimmt und die morpho-
logischen Malle (Gewicht, Kopf-Rumpf-Linge, Schwanzlinge, HinterfuBlange, Ohrldnge) nach
NIETHAMMER & Krapp (1978) aufgenommen. Weiters wurde der Reproduktionszustand nach GURNELL
& FLowerDEw (1990) erhoben. Die Ergebnisse zur Morphologie und Populationsbiologie der einzel-
nen Arten finden sich bei JERABEK & WINDING (in Vorb.).

Da die Artbestimmung mancher Arten (Microtus arvalis | M. agrestis, Pitymys sp., Apodemus sp.) an
lebenden Tieren nicht immer eindeutig durchgefiihrt werden kann, war es notwendig, Belegexemplare
zu sammlen. Die Bilge und Schidel der Belegexemplare werden in der Tauern-Sammlung des Hauses
der Natur (Salzburger Landessammlung) aufbewahrt und sind damit Fachkreisen fiir die weitere
wissenschaftliche Bearbeitung zugénglich.

6.1.3 Habitataufnahmen

Um Untersuchungen zur Habitatwahl der vorkommenden Kleinsdugerarten durchfiihren zu konnen,
wurden neben einer allgemeinen Lebensraumbeschreibung verschiedene Struktur- und Vegetationspa-
rameter quantitativ aufgenommen (modifiziert nach LANDMANN & WINDING 1993). Zur Charakterisie-
rung des Habitatangebotes wurden in den Lebendfangflichen systematisch bei jeder ungeraden
Fallennummer, das heillt an 50 Standorten, in den Klappfallenflichen an jedem vierten Fallenstandort
(25 Standorte) derartige Aufnahmen durchgefiihrt. Zur Quantifizierung der Habitatnutzung durch die
einzelnen Kleinsdugerarten wurden an jedem ,.erfolgreichen” Fallenstandort ebenfalls die im folgen-
den beschriebenen Habitatparameter erhoben:

Habitataufnahmen in einem Quadrat um den Fallenstandort

Das Quadrat wird durch zwei gedachte Diagonalen von 2 m Linge aufgespannt (ca. 3 m?), wobei sich
der Fallenstandort am Schnittpunkt der beiden Diagonalen befindet. Eine genaue Beschreibung der
Methode findet sich bei REITER & WINDING (1997).

Deckungsvariablen: Es wurden die Deckungswerte von insgesamt 20 Variablen (z.B. Streu, krautige
Vegetation, Steine etc.) innerhalb des bei RiiTErR & WINDING (1997) beschriebenen Probenquadrates in
% geschitzt.

Oberflichenrauhigkeit: Anzahl der Erhebungen und Knicke entlang der Diagonalen des Probenqua-
drates, gezahlt in 3 Kategorien: Erhebungen/Knicke <20 ¢m, 20-50 ¢cm, > 50 cm.

Locher und Spalten: Anzahl an Lochern und Spalten entlang der Diagonalen des Probenquadrates:
von Kleinsdugern selbstgegrabenes Loch, Loch/Spalte < 10 cm, > 10 cm.

Habitataufnahmen im 5 m-Umkreis zum Abschitzen der Bestandesdichte des Waldes

Anzahl an Jungwuchs, Stangenholz und Baumen getrennt nach Arten; KronenschluB in % iiber dem
jeweiligen Fallenstandort; Vegetationsschichtung (Schitzung der Deckung der Vegetation in den
einzelnen Hohenschichten (in %): < 50 cm, zwischen 50 und 100 ¢m, zwischen 100 und 300 cm,
> 300 cm).



Habitataufnahme am Fallenstandort

Vertikale Vegetationsstruktur: Zur Erfassung mittels der Punktquadratmethode (MuLLER-DOMBOIS
& ELLENBERG 1974) wird ein zusammenklappbarer HolzmaBstab vertikal in die Vegetation eingebracht
und die Anzahl an Beriihrungen durch Vegetationsteile pro Hohenklasse (< 5 cm, 5-10 cm, 10-20 cm,
20-30 ¢cm, 30-40 cm, 40-50 cm, 50-100 cm, > 100 cm) notiert. Die Daten dienten zur Berechnung der
mittleren Vegetationshdhe sowie der Vegetationsdichte.

Geschiitzte mittlere Vegetationshéhe (in cm bzw. m) der Krautschicht (KS), Strauchschicht (SS)
und Baumschicht (BS).

Entfernungen zur jeweils nidchsten der folgenden Strukturen (geschitzt in m): Loch, Baum, Strauch,
Stein, Wiese und Wasser.

Streudicke, Bodenhirte (Abschidtzung der Bodenfestigkeit: weich, mittel, hart).

6.2 Datenanalyse

Die gesamte Auswertung des erhobenen Datenmaterials erfolgte mit Hilfe des Statistikprogrammes
SPSS (Version 7.5 fir Windows, vgl. BUHL & ZoFEL 1994).

Habitatpriferenzen: Die Analyse der Habitatpriferenzen einzelner Arten erfolgte mit Hilfe von
Mittelwertsvergleichen von Angebot und Nutzung. Es wurden der t-Test, der Mann-Whitney-U-Test
sowie die entsprechenden Tests fiir verbundene Stichproben (parametrisch und parameterfrei)
angewandt. Zur Berechnung der Mittelwertsunterschiede wurden jedoch nicht die Ausgangsdaten,
d.h. die konkreten Werte fiir jedes einzelne Individuum verwendet, sondern es wurden die Mittelwerte
fiir das Angebot und jede einzelne Art fiir jede der 34 Probefliachen berechnet. Die weiteren Berech-
nungen erfolgten aufgrund der so errechneten Mittelwerte.

Der Chi*Test nach Pearson (BUHL & ZoreL 1994) diente dem Vergleich der Verteilung von Haufig-
keitsklassen einzelner Parameter.

7 Ergebnisse und Diskussion
7.1 Faunistischer Uberblick

In den 34 Probefliachen konnten insgesamt 822 Individuen gefangen werden, die sich auf elf verschie-
dene Arten aufteilen (Tab. 2). Durch die individuelle Markierung der gefangenen Individuen in den
Lebendfallenflichen konnte zwischen der Anzahl an Individuen und der Anzahl an Fangen unter-
schieden werden. Von den 437 Individuen dieser Flachen wurden insgesamt 565 Fiange verzeichnet.

Drei Viertel aller Individuen waren Rotelmduse (Clethrionomys glareolus). Weitere Vertreter der
Rodentia (Familie Arvicolidae Wiihler) waren Feld-, Erd-, Schnee- und Kurzohrmaus (Microtus
arvalis, M. agrestis, M. nivalis, M. subterraneus). Die Familie der Echten Mause (Muridae) war mit
Wald-, Gelbhals- und Alpenwaldmaus (dpodemus sylvaticus, A. flavicollis, A. alpicolua) vertreten.
Zusitzlich zu den Rodentia konnten drei Arten aus der Ordnung der Insektenfresser (Insectivora)
gefangen werden. Dabei handelte es sich um die Waldspitzmaus (Sorex araneus), die Alpenspitzmaus
(S. alpinus) und die Wasserspitzmaus (Neomys fodiens).

7.2 Verbreitung und Mikrohabitatwahl der einzelnen Arten

Insectivora: Soricidae - Spitzméuse
7.2.1 Sorex araneus (LINNAELS, 1758) - Waldspitzmaus
Ergebnisse

Vorkommen und Verbreitung: Von dieser Spitzmausart konnten 36 Individuen gefangen werden
(Tab. 2, zwei Wiederfinge in den Lebendfallenflichen). Waldspitzmiduse waren somit die nach



Rételmdusen und Apodemen am hdufigsten gefangenen Kleinsduger. Diese Art wurde in fiinf der acht
untersuchten Lebensraumtypen nachgewiesen: Laubwald, Grauerlenbestand, Fichtenwald, Léarchen-
wald und Griinerlengebiisch (Abb. 1).

Klappfallenflichen (3000 FN)
" - X
LT 0 nsectivora Rodentia Total
S.ara | S.alp | N.fod [ C.gl | M.ag | M.ar | M.niv | M.sbt| A.syl |A.flav| A.alp | A.sp.
LM 4 2 51 1 24 6 84
GE 5 4 1 28 1 1 7 5 3 50
FW 7 3 2 79 6 3 2 95
LW 2 15 ] 17
FL 2 - 38 - - 38
VYA%Y 4 - 67 1 - 1 69
GrG | 4 1 17 1 2 1 22
LaG | 2 - - 9 1 - - 10
lEd 30 10 3 1 304 2 1 1 5 38 14 6 385
Lebendfallenflichen (2200 FN)
LM 1 7 98 3 38 6 9 161
FW 1 9 - 119 - 2 - 3 1 16 2 152
LW ] 6 81 2 19 108
GrG | | 4 - 11 - - 1 - - - 16
= 26 309 | 2 20| 1 | 6 | 39| 22| 11| 437
2 28 411 | 2 2 | 1 6 | 58 | 22 | 15 | 565
Fénge
Klapp- und Lebendfallenflichen (5200 FN)
= 36 | 3 | 1 |e3| 4 | 1 | 2| 6 | 6 | 77| 36| 17|82
%
Finge 38 3 1 718 4 1 23 6 6 926 36 21 950
Tab.2: Ubersicht iiber die im Untersuchungsgebiet gefangenen Individuen
Abkiirzungen: FN - Fallennichte, LT - Lebensraumtyp: LM Laubmischwald, GE Grauerlen-
bestand, FW Fichtenwald, LW Liarchenwald, FL Fichten-Lirchenwald, ZW Zirbenwald,
GrG Griinerlengebiisch, LaG Latschengebiisch, n  Anzahl an Probefldchen; S.ara Sorex
araneus, S.alp S. alpinus, N.fod Neomys fodiens, C.gl Clethrionomys glareolus, M.agr
Microtus agrestis, M.ar M. arvalis, M.niv M. nivalis, M.sbt M. subterraneus, A.syl Apode-
mus sylvaticus, A.flav A.flavicollis, A.alp A. alpicola, A.sp. A. species
Table 2:  Survey of captures in the study area

Abbreviations: Klappfallenflichen  snap-trap-plots. Lebendfallenflichen  live-trap-plots. FN trap nights.
LT type of habitat - see chapter 5.2, n - number of study plots, species - see above

Habitatwahl: Die meisten Waldspitzmiuse wurden im Fichtenwald gefangen, gefolgt von Laubwald,
Larchenwald sowie von Grau- und Griinerlenbestinden (Klapp- und Lebendfallen). Die Anzahl an
gefangenen Waldspitzmdusen war in den Lebendfallenflichen wesentlich héher als in den Klappfal-
lenflichen. So wurden sie zwar in allen vier Lebendfangflichen, jedoch nur in sieben von 30 Klapp-
fallenflichen nachgewiesen.
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Individuenanzahl

S.ara.

Abb. I: Verteilung der Fange von Sorex araneus (n = 36), S. alpinus (n = 3) und Neomys fodiens
(n = 1) auf die Lebensraumtypen der Hohen Tauern

Fig. 1: Distribution of the catches of Sorex araneus (n = 36)., S. alpinus (n = 3) and Neomys fodiens (n = 1) over the
macrohabitats of the Hohe Tauern

Die mittlere relative Dichte in den Lebendfallenflichen betrug 1,2 Individuen/100 FN, wobei die
Laubwaldflache genau dem Mittelwert entspricht, Lidrchenwald und Griinerlengebiisch (je
1,0 Ind./100 FN) niedriger liegen und die Fichtenwaldfldche (1,5 Ind./100 FN) geringfiigig h6her. Die
relative Dichte in den Klappfallenflichen lag generell unter der in den Lebendfallenfldachen, war in
den Grauerlen (0,8 Ind./100 FN) jedoch hoher als in den Laub- und Fichtenwildern (0,5 bzw.
0.4 Ind./100 FN).

Die Waldspitzmduse des Untersuchungsgebietes lassen keinen in allen Probeflichen erkennbaren
Trend von Priferenz bzw. Abneigung gegeniiber einzelnen Habitatparametern erkennen. So sind
aufgrund der opportunistischen Mikrostrukturnutzung durch die Waldspitzmaus nur wenige statistisch
signifikante Unterschiede zum Habitatangebot zu erkennen. Insgesamt gesehen werden strukturreiche,
Deckung bietende Standorte bevorzugt. In den einzelnen Fliachen werden Standorte mit iiberwachse-
nen Blécken (Abb. 2a) ab einem Deckungsgrad von 40 % von Waldspitzmiusen signifikant bevorzugt
(Chi*-Test nach Pearson: p < 0,0005). In strukturreichen Gebieten scheint die Deckung durch Vegeta-
tion eine untergeordnete Rolle zu spielen (Abb. 2d), wihrend bei geringerem Strukturreichtum
Vegetationsparameter an Bedeutung gewinnen (Abb. 2¢). Der beschriebene Trend ist graphisch
erkennbar, bringt statistisch jedoch keinen signifikanten Unterschied (Chi®-Test nach Prarson:
p = 0,130). Unter Strukturreichtum wird hier die Vielfalt an physikalischen Oberflichenstrukturen
verstanden, wobei unter ,,strukturarm” keine bis wenige Locher und Geldndeerhebungen, unter ,,struk-
turreich” viele bis sehr viele dieser Strukturen zusammengefalit werden. Zudem werden Standorte mit
hoherer Deckung in der Schicht zwischen 10-20 cm  verstdrkt genutzt (Abb. 2b).

77 % der von Waldspitzmausen genutzten Stellen zeigen geringere Entfernungen zu Deckung geben-
den Strukturen wie Baumen, Strauchern, Steinen und Léchern als das mittlere Angebot.

Diskussion

Vorkommen und Verbreitung: Die Waldspitzmaus, laut SerizeNsBerGERr (1995) die héaufigste Sorici-
den-Art Osterreichs, stellte auch in dieser Studie die meisten Individuen der Ordnung der Insectivora.
So wurden sie in den meisten Lebensraumtypen festgestellt. Diese 6kologisch sehr anpassungstihige
Art kann grundsitzlich einen weit gespannten Bogen an Habitattypen von offenen Arealen wie



Wiesen, Parks, Feldern und Siimpfen bis hin zu Wildern besiedeln (CHURCHFIELD 1990, HAUSSER et al.
1990, Hausser 1995, SpiTzENBERGER 1995). Das Fehlen der Waldspitzmaus im Nadelmischwald, im
Zirbenwald und in den Latschengebiischen im Rahmen dieser Untersuchung ist daher eher auf die
geringe Fangtétigkeit in diesen Flichen zuriickzufiihren als auf ein generelles Meiden der genannten
Makrohabitate. Diese Annahme wird auch durch andere Untersuchungen im Gebiet der Hohen Tauern
unterstiitzt, die Waldspitzmduse in fast allen Lebensraumtypen vom Talboden bis iiber der
Baumgrenze feststellen konnten (REITER & WINDING 1997, RINGL 1987, WINDING et al. 1990-1997).

Insgesamt gesehen blieb der Prozentanteil an Spitzmidusen am Gesamtfang (5 %) aufgrund der hohen
Anzahl an Rételmausfangen im Jahr 1996 relativ niedrig. Betrachtet man Untersuchungen aus dem
gesamten Alpenraum, so erreichen Spitzmause Prozentanteile zwischen 0,3 % und 30 % an den Klein-
sdugerfangen bestimmter Gebiete (Hohe Tauern: REITER & WINDING 1997 - 15 %, RiNGL 1987, 1989 -
30 %,; siehe auch ScHieLLY 1996, TemPEL-THEDERAN 1989). Hinsichtlich der relativen Haufigkeit von
Waldspitzméusen ergeben sich jedoch keine Unterschiede zu den Ergebnissen von REITER & WINDING
(1997: 0,8 Spitzmé&use pro 100 FN).

a) Uberwachsene Blocke b) Vegetationsprofi

60
>100cm
50-10 cm
40-50 cm
30-40 cm
20-30 cm
10-20 cm
5-10 ¢cm —
= Angebot
3 B Angebot *-5em geve
[~
< [ Sorex araneus
ES B B8 Sorex araneus 0 2 A s 5 10 12 1.4-
0-20 % 40-60 % 80-100 %
20-40 % 60-80 % Mittlere Anzahl Kontakte
c) Vegetationsschichtung: strukturarm d) Vegetationsschichtung: strukturreich
100 100
90 90
80 80
70 70
60 60
o 50 - 50
3 3
S 40 g 40
a a
2 30 o 30
L S
2 g g 2
3 3 E= Angebot
2 4 E=] Angebot fv; 10 nge
3 o BB S.araneus a o B S.araneus
< 50cm 50-100 cm 100-300 cm < 50cm 50-100 cm 100-300 cm

Abb. 2: Mikrohabitatparameter fiir Sorex araneus: Uberwachsene Blscke, Vegetationsprofil, physi-
kalische Oberflachenstruktur  ,strukturarm” und ,strukturreich” (Angebot: n = 372,
S. araneus: n=36)

Fig. 2: Microhabitat variables for Sorex araneus: overgrown blocks, vegetation profile, physical surface structure - “poor
structured” and “richly structured” (offer: n =372, S. araneus: n = 36)
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Einen methodischen Schwachpunkt stellt die selektive Féngigkeit von Fallen dar, das heifit,
bestimmte Fallentypen eignen sich nicht in gleicher Weise fiir alle Tiergruppen. So werden Insec-
tivora leichter in sogenannten Aktivitdts- oder Barberfallen gefangen (vgl. auch CHURCHFIELD 1990,
DokucHAEV 1989, RinGL 1987, SHerteL 1989), die in dieser Untersuchung aus arbeitstechnischen
Griinden nicht verwendet wurden. Auch hohe Individuendichten anderer Arten, die nicht auf den Fang
von Insectivoren ausgelegte Bekoderung sowie das fiir den Auslésemechanismus zu geringe Gewicht
der Spitzmause kénnen die Fiangigkeit von Spitzméusen beeinflussen.

Habitatwahl: Die bezogen auf Lebensraumtypen opportunistische Habitatwahl spiegelt sich auch in
der Mikrohabitatnutzung wieder. Ebenso wie bei REITER & WINDING (1997) konnten kaum statistisch
signifikante Unterschiede zwischen Angebot und Nutzung hinsichtlich einzelner Habitatparameter
festgestellt werden. Vielmehr kommen Faktorenkomplexe zum Tragen, die ein Mindestmall an
Deckung und ein feucht-kuhles Klima gewéhrleisten (Hausser et al. 1990, HAUSSER 1995, SPITZENBER-
GER 1995, REITER & WINDING 1997). In Gebieten hoher struktureller Diversitit - beispielsweise durch
{iberwachsenes Felssturzmaterial, das gute Deckungsméglichkeiten und ein entsprechend feuchtes
Mikroklima bietet spielt die in strukturdrmeren Flichen wichtige Pflanzendeckung zum Schutz
gegeniiber Feinden eine untergeordnete Rolle (vgl. auch Jacoss 1989).

7.2.2 Sorex alpinus (ScHINzZ, 1837) - Alpenspitzmaus
Ergebnisse

Vorkommen und Verbreitung: Im Rahmen der Untersuchung konnten insgesamt drei Alpenspitz-
miuse gefangen werden. Ein Individuum wurde Mitte Juli in einem lichten Lirchenwald auf
1450 msm (NWR Vorderweiltiirchlwald, Rauris) nachgewiesen, die beiden weiteren Mitte Oktober
in einem Fichtenwald zwischen 1550 und 1750 msm (NWR Prossauwald, Badgastein) (Abb. 1). Ein
weiterer Nachweis fiir diese Art gelang im Juli durch einen Totfund am Parkplatz Enzingerboden auf
einer Meereshohe von 1470 m (Stubachtal, Uttendorf).

Der Fundort im Liarchenwald war durch einen hohen Anteil an Gras (50 %), Zwergstrauchern (30 %),
Totholz sowie Hochstauden (jeweils 10 %) gekennzeichnet, die beiden weiteren zeigten hohe Anteile
an Streu (ca. 30 %) und Steinen (ca. 50 %) sowie Totholz oder Zwergstrauchern und Bodendeckern
(jeweils 10 %).

Diskussion

Vorkommen und Verbreitung: Die Untersuchung im Jahr 1996 erbrachte weitere vier Fundpunkte
der Alpenspitzmaus in den Hohen Tauern. Die relative Dichte war jedoch sehr gering. Grundsatzlich
scheint diese Art im Alpenraum relativ weit verbreitet zu sein, wie 149 Fundorte in ganz Osterreich
zeigen (SpiTZENBERGER 1978). Auch im Salzburger Anteil der Hohen Tauern konnten Alpenspitzméuse
bereits mehrfach nachgewiesen werden. Die Dichten der Alpenspitzmaus diirften im allgemeinen
allerdings nicht allzu hoch sein, da es sich in den meisten Fillen um Einzelnachweise handelt (RINGL
1985, 1987, ReITER & WINDING 1997, SPiTZENBERGER 1978, 1989a, WINDING et al. 1990-1997).

Die vier Nachweise der Alpenspitzmaus stammen aus Hoéhenlagen zwischen 1400 und 1750 msm, das
heiBt aus der hochmontanen bzw. tiefsubalpinen Stufe dem laut SpiTZENBERGER (1978) zweiten
Hohen-Verbreitungsschwerpunkt im Alpenraum. Der andere Schwerpunkt der Hohenverbreitung liegt
in der submontanen Stufe und umfaBt somit auch Tallagen im Salzburger Land. Insgesamt gesehen,
erstreckt sich die Hohenverbreitung von der submontanen Stufe ab 400 msm bis auf 2550 msm in den
Hohen Tauern (FELTEN 1984, REITER & WINDING 1997).

Habitatwahl: Alle drei Probeflichen, in denen Alpenspitzmiuse gefangen wurden, zeichnen sich
durch einen steinig-blockigen Untergrund (> 50 % der Fldche) sowie lokal hohe Feuchtigkeit aus.
Derartige Angaben zu den mikroklimatischen sowie mikrostrukturellen Bediirfnissen dieser Art
finden sich auch in der Literatur. So bevorzugen Alpenspitzmause laut SPITZENBERGER (1989a) schat-
tig-feuchte Bereiche mit hohem Deckungsgrad wie den Zwergstrauchgurtel an der oberen Waldgrenze



und Felsblocklandschaften sowie bei ausreichendem Fels- und Steinanteil auch alpine Matten (vgl.
auch REITER 1997). In mittleren Hohenlagen konnten Alpenspitzmiuse jedoch auch — wie in dieser
Studie - in Wildern mit iiberwiegendem Nadelholzanteil nachgewiesen werden (RiNGL 1987, TEMPEL-
THEDERAN 1989, WINDING et al. 1990).

7.2.3 Neomys fodiens (PENNANT, 1771) - Wasserspitzmaus
Ergebnisse

Von dieser Art wurde lediglich ein sexuell inaktives Weibchen Mitte August gefangen. Beim Fang-
standort handelte es sich um einen sumpfigen, lichten Grauerlenbruchwald mit vereinzelten Fichten
im Hiittwinkltal an der Rauriser Ache (Meereshdhe 1100 m).

Diskussion

Die bislang recht spérlichen Nachweise der Wasserspitzmaus in den Hohen Tauern lassen eine
geringe Dichte dieser Art im Gebiet der Hohen Tauern vermuten (siche SpiITzZENBERGER 1980, RINGL
1985, 1987, WINDING et al. 1990-1997). Eine mogliche Erkldrung fiir die wenigen Nachweise - d.h. die
~geringe Fangdichte” von Wasserspitzmiusen bietet jedoch die meist fehlende systematische
Erhebung in fiir diese Art typischen Lebensrdaumen. So zeigen Wasserspitzméduse eine relativ starke
Bindung an gewisse aquatische Biotope. Sie bewohnen laut SpitzeENBerGER (1980, 1989b) und Scirop-
FER (1983) die Uferregion von stehenden und flieBenden Gewissern aller Art, soweit die Ufervegeta-
tion ausreichend Sichtschutz bietet und die Wasserqualitit ein reichhaltiges Beutespektrum zuldft.
Laut SpitzENBERGER (1980) kommt die Wasserspitzmaus in ganz Osterreich in geeigneten Habitaten
von der planaren bis in die subalpine Stufe vor.

Rodentia: Arvicolidae - Wiihlmiuse
7.2.4 Clethrionomys glareolus (SCHREBER, 1780) - Rotelmaus
Ergebnisse

Vorkommen und Verbreitung: Insgesamt wurden 613 Rételmiuse gefangen. Diese Art konnte in
allen Probeflachen jeweils mit der hochsten Abundanz gefangen werden. Rételméuse stellten somit
drei Viertel der Kleinsdugerfange dieser Studie. Abbildung 3 zeigt die Verteilung der Individuen auf
die verschiedenen Lebensraumtypen der Hohen Tauern.

Habitatwahl: Insgesamt gesehen wurden in den Lebendfallenflichen die hochsten relativen Dichten
im Fichtenwald festgestellt, gefolgt vom Laubwald und Larchenwald (Abb. 3). Wihrend diese drei
Lebendfangflachen vergleichbare Dichten aufwiesen (14-20 Ind./100 FN), konnte in der Griinerlenfla-
che nur ein Bruchteil gefangen werden. In den mittels Klappfallen befangenen Probefldchen zeigte
sich die hochste relative Dichte im Nadelmischwald und im Zirbenwald, gefolgt vom Laubmischwald.
In den Grau- und Griinerlenbestinden sowie in den Latschengebiischen wurden am wenigsten Rotel-
miuse gefangen (Tab. 3).

Mikrohabitatwahl: Bei der Auswertung der Mikrohabitatwahl der Rételmaus wurde zwischen den
Lebend- und Klappfallenflichen unterschieden. Die 30 Klappfallenflichen geben einen Uberblick
iiber die gesamte Bergwaldregion, wihrend die Lebendfallenflichen aufgrund der hohen Individuen-
anzahl der Rételmaus von Bedeutung sind. Tabelle 4 listet die Mittelwertsunterschiede zwischen
Habitatangebot und Nutzung durch die Rételmaus auf, wobei nur diejenigen Parameter Beriicksichti-
gung fanden, bei denen in beiden Flachentypen die gleichen Trends beziiglich Ablehnung bzw. Prife-
renz auftraten.

Rétetmaus-Fangorte unterschieden sich in folgenden Parametern vom mittleren Angebot:
* Die Strukturvielfalt (Anzahl an Lochern und Gelandeerhebungen) war an Rételmaus-Standorten
gegeniiber dem mittleren Angebot erhSht (Abb. 4a).
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Abb. 3: Individuenanzahl von Clethrionomys glareolus (n = 613) in den untersuchten Lebensraum-
typen der Hohen Tauern

Fig. 3: Counts of Clethrionomys glareolus (n = 613) over the macrohabitats of the Hohe Tauern

Friihjahr Sommer Herbst Gesamt
LFF KFF LFF KFF LFF KFF LFF KFF
LM 11,5 9,0 23,5 21,0 13,5 12,0 16,2 14,0
GE 4,0 5,0 9,0 6,0
FwW 14,0 2,0 27,0 17,5 18,5 11,7 19,8 10,4
LW 10,0 2,0 17,5 13,0 13,0 13,5 7,5
FL 11,0 27,0 19,0
YA 23,0 10,0 16,5
GrG 3,0 1,0 2.5 5,3 3,2
LaG 5,0 5,0 5,0
Gesamt 9,6 3,8 12,6 12,6 15,0 13,9 14,1 10,2

Tab. 3: Relative Dichte von Clethrionomys glareolus (Ind./100 FN) im Verlauf der Untersuchung
(Abkiirzungen: LFF Lebendfallenflachen, KFF Klappfallenfldchen, - nicht befangen)

Table 3:  Relative density of Clethrionomys glareolus (ind./100 TN) in the live-trap-plots (LFF) and the snap-trap-plots
(KFF) in the course of the study (- no captures)

Rételmiuse préferierten weiters iiberwachsenes Blockwerk (Abb. 4b), Totholz (Abb. 4c), erhdhte
Deckungswerte der Vegetation in allen Straten (Schichten 1-4, Abb. 4d) sowie bodennahe
Deckung (Streu, Bodendecker) und Vegetation iiber 25 cm (Hochstauden) (Abb. 4e). Die
Deckung durch Stangenholz sowie Baume und somit der KronenschluB3 waren ebenfalls erhéht.
Weiters war eine Bevorzugung fiir eine erhohte Anzahl an Strauchern, stehendem Totholz,
Stangenholz (Laub- und Nadelbdume bis 20 cm Brusth6hendurchmesser) und Nadelbdumen
zwischen 30-50 cm Brusthohendurchmesser zu beobachten (Abb. 4f).

Abgelehnt wurde hingegen grasig-krautige Vegetation unter 25 cm Hoéhe, d.h. eine dichte Vegeta-
tion zwischen 5-20 em, sowie Fels (strukturloses, anstehendes Gestein).

Die Entfernung zu Deckung gebenden Strukturen wie Ldéchern, Steinen und Strduchern war
gegeniiber dem Angebot vermindert.
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a) Physikalische Oberflachenstruktur

b) Deckung durch Uberwachsenen Block

Abb. 4: Mikrohabitatwahl von Clethrionomys glareolus

Fig. 4:

Microhabitat use of Clethrionomys glareolus
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Vorkommen und Verbreitung: Die Rételmaus war nicht nur in dieser Arbeit in der Bergwaldregion
die hdufigste Kleinsdugerart. Auch Rinci. (1987) konnte sie in den Hohen Tauern mit Abstand am
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haufigsten nachweisen. Laut SpiTZENBERGER et al. (1996) ist Clethrionomys glareolus - gemeinsam mit
der Gelbhalsmaus die am weitesten verbreitete und haufigste waldbewohnende Kleinsdugerart in
Osterreich.

Die Rotelmaus wurde im Rahmen dieser Untersuchung nicht nur in allen untersuchten Lebensraumty-
pen nachgewiesen, sie war zudem die in allen Flachen dominierende Art. Im allgemeinen scheint die
Haufigkeit und Dominanz der Rételmaus in ihrem ausgedehnten Areal im mitteleuropdischen Raum
allerdings mehr oder weniger stark zu variieren (PETRUSEWICZ 1983, GURNELL 1985, ScHNAITL 1997).

Lebendfallenfliichen | Klappfallenflichen t-Test

. Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert
Habitatparameter Angebot | C.glareolus | Angebot | C.glareolus LFF KFF
Priiferenz
Lochanzahl gesamt 3,3 3,9 2.7 3.4 p=0,007 |[p<0,0001
Loch <5 cm 0,2 0,3 0,2 0,3 p=0,013 |p<0,0001
Loch> 5 cm 04 0,7 0,2 0,3 p=0,044 |p=0,096
Strukturvielfalt 6,1 7,1 5,3 6.4 p=10,049 |p=0,007
Deckung durch...
iberwachsenen Block (%) 39,7 54,0 19,4 24,5 p=0,041 |p=0,156
Totholz gesamt (%) 52 5,6 5,6 6,2 p= 0,506 p= 0,0!3
Vegetationsschicht
zw. 50-100 cm (%) 28,2 30,6 26,7 28,6 p=0,046 |p=0,267
Vegetation >25 cm (%) 28,7 29,8 28,2 30,9 p= 0,730 p= 0,037
Ablehnung
Entfernung Loch (m) 35,7 30.2 38,4 28,3 p=10,007 |p<0,0001
Deckung durch
grasig-krautige Vegetation (%) 27,0 24,0 32,1 27,7 p=10,007 |p=0,003

Tab. 4. Mittelwertsvergleich (t-Test fiir verbundene Stichproben) zwischen Angebot (n = 981) und
Nutzung durch Clethrionomys glareolus (n = 702), LFF  Lebendfallenfldchen, KFF
Klappfallenfidchen

Table 4:  Statistical significant differences (t-Test for related samples) between availability of habitat-parameters (n = 981)
and their use by Clethrionomys glareolus (n = 702)

Habitatwahl: Das bevorzugte Habitat von Clethrionomys glareolus sind Wilder und Gebiische unter-
schiedlicher Zusammensetzung, wobei eine wohlentwickelte Strauchschicht und eine gewisse Boden-
feuchte als unerlidBlich betrachtet werden (NiETHAMMER 1982, Raczynski 1983). Innerhalb der
Bergwaldregion der Hohen Tauern bzw. des Waldes in Mitteleuropa im allgemeinen scheint die
Ré6telmaus hinsichtlich der Wahl der Lebensraumtypen ein Generalist zu sein. Verldit man jedoch
den Wald, mu8 Clethrionomys glareolus vielmehr als Spezialist betrachtet werden. So zeigt die
Rételmaus iiber der Waldgrenze in den Hohen Tauern Anzeichen einer Spezialisierung auf gewisse
Lebensraumtypen beziehungsweise einzelne Habitatrequisiten wie Deckung bietende Strukturen
(REITER & WINDING 1997).

Relative Dichten: In dieser Untersuchung ist - bezogen auf die Lebendfangflichen der Lebens-
raumtyp Fichtenwald fiir Rételméuse am attraktivsten. Die Unterschiede zur Laub- und Lérchenwald-
flache sind jedoch nicht signifikant. Lediglich Griinerlengebiische scheinen fiir die Rételmduse der
Hohen Tauern von geringer Attraktivitdt zu sein.

Laburner (1998) konnte im Obervinschgau hingegen wesentlich ausgeprégtere Dichteunterschiede
zwischen den einzelnen Lebensraumtypen feststellen. Wihrend die Dichte im Vinschgauer Auwald
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(15,3 Ind./100 FN) mit der der Fichten-, LLaub-und Lirchenwaldflichen der Hohen Tauern verglichen
werden kann, entspricht die Dichte in anderen Siidtiroler Habitattypen (Larchenwald 2,2 Ind./100 FN,
Fichtenwald 4,7 Ind./100 FN und Nadel-Mischwald 5,5 Ind./100 FN) eher der Salzburger Griinerlen-
fliche mit 2.8 Ind./100 FN.

Der Unterschied in der relativen Dichte in den mittels Klappfallen befangenen Lebensraumtypen
weicht etwas von den Ergebnissen der Lebendfangflachen ab. Aber auch hier konnten die hochsten
Rotelmaus-Dichten in Nadelmischwildern gefolgt vom Laubwald festgestellt werden. Eine mégliche
Ursache fiir die hohen Dichten in diesen Wildern ist das lokal gute Nahrungsangebot, das auf eine
Buchen-, Fichten- und Zirbenmast in Teilbereichen des Untersuchungsgebietes im Jahr 1995 zuriick-
zufiihren ist.

Mikrohabitatwahl: Die Mikrohabitatwahl der Rételmaus scheint primdr auf Deckung bietende
Strukturen ausgerichtet zu sein (Raczynski 1983). So sind aufgrund der im Vergleich zu den Apode-
men relativ geringen Agilitit und der verldngerten Aktivitdtsperiode von Clethrionomys glareolus
Unterschlupfmdglichkeiten in Form von Vegetationsdeckung oder abiotischen Strukturen (Totholz,
Steine) von entscheidender Bedeutung,.

Rételmduse wurden im Rahmen dieser Untersuchung bevorzugt an Standorten mit hoher Struktur-
diversitit gefangen. Dabei handelte es sich um Bereiche mit einer hohen Anzahl an Léchern aller
GroBenklassen sowie einer hohen Diversitdt der physikalischen Oberflichenstruktur wie beispiels-
weise durch iiberwachsenes Blockwerk und Totholz. Dies konnten auch Huco (1986) und Jacoss
(1989) in den Berchtesgadener Alpen feststellen. Nicht nur der Anteil an Deckung bietenden Struktu-
ren war erhoht, auch die Distanz zu derartigen Habitatrequisiten spielte eine Rolle fiir die Besiedelung
durch die Rételmaus.

Sowohl bodennahe Deckung als auch Deckung durch hohe krautige Vegetation (Hochstauden) und
Strducher wurde bevorzugt, wihrend offene, grasig-krautige Waldbereiche gemieden wurden. So
waren Rotelméuse in dichten Waldbereichen mittleren Alters am hidufigsten anzutreffen (vgl. auch
Huco 1986).

Auch REITER & WINDING (1997), CLAUDE (1995a) sowie Jacoss (1989) konnten zeigen, dald bei fehlen-
der Baumschicht ein hoher Grad an Deckungs- und Unterschlupfmoglichkeiten sowie ein hohes Mal}
an Vegetationsdeckung Voraussetzung fiir die Besiedelung durch Rételméuse ist. So wurden diese
vorwiegend in Bereichen mit hoher krautiger Vegetation bzw. Striuchern und hoher Strukturdiversitit
angetroffen.

Rotelméuse verfiigen uber relativ eingeschrinkte Grabfihigkeiten. Es werden daher einerseits weiche,
humusreiche Boden in Laub- und Mischwildern bevorzugt. Andererseits bieten auch Wilder mit
ausgeprigten Wurzelsystemen oder einem hohen Anteil an iiberwachsenem Blockwerk entsprechende
Deckungsmoglichkeiten (vgl. auch Raczynski 1983, RETER & WINDING 1997).

Wie BusaLska (1983a) zeigen konnte, spielen neben Umweltfaktoren auch intrinsische Faktoren wie
beispielsweise die Altersstruktur und das Geschlecht bzw. das Geschlechterverhiltnis eine entschei-
dende Rolle fir die Raumnutzung (z.B. unterschiedliche rdumliche und zeitliche Aktivitétsradien,
siehe auch WoLtoN & Frowerbew 1985). Diese durch das Sozialsystem verursachten Einschriankun-
gen in der Bewegungsfreiheit kénnen sich weiters in der unterschiedlichen Fangbarkeit verschiedener
Populationsteile wiederspiegeln (vgl. auch Girps 1985, JenseN 1975).

Diese Aspekte konnten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung zwar nicht beriicksichtigt werden,
spielen hinsichtlich der Habitatwahl jedoch eine entscheidende Rolle (Jensen 1975, BusaLska 1983b).
Gerade in Jahren mit einer hohen Dichte an Rtelmiusen ist anzunehmen, daB sich die Habitatwahl an
noch verfiigbaren Habitatrequisiten orientiert. Dies bedeutet, dall sexuell inaktive Individuen dazu
gezwungen sind, auch weniger geeignete, das heifit suboptimale, Bereiche zu besiedeln. Eine Annah-
me, die zu einer ,,Verwisserung” der Ergebnisse hinsichtlich der Habitatwahl fithren kann.
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7.2.5 Microtus agrestis (LINNAEUS,;1761) - Erdmaus
Ergebnisse

Im Verlauf der Untersuchung wurden insgesamt vier Erdmiuse festgestellt: Je ein Tier in einer
Klappfallenfliache in Griinerlen- und Grauerlenbestidnden, sowie zwei Individuen in der Lebendfallen-
flache ,Larchenwald Piffalm” Die Probeflichen befanden sich in Hohenlagen zwischen 950 und
1700 msm.

In allen drei Probeflichen mit Erdmaus-Féngen wurden die Tiere in relativ lichten, gras- und hoch-
staudenreichen Waldbereichen gefangen. Die unmittelbaren Fangorte waren durch durchschnittliche
Deckungswerte von 20 % Gras (Min. 10 % - Max. 40 %), 10 % Kriutern (0-25 %), 15 % Hochstau-
den (0-40 %) sowie 30 % Zwergstrduchern (0-80 %) gekennzeichnet. Die mittlere VegetationshShe
betrug 30 cm (Min. 12 cm - Max. 38 cm).

Diskussion

Die Erdmaus wurde auch in anderen Untersuchungen in den Hohen Tauern sporadisch, jedoch aufler
bei RINGL (1987) nie in hohen Individuenzahlen gefangen (REITER & WINDING 1997, RiNnGL 1987,
WINDING et al. 1990-1997). Die Populationsdichten der Art schwankten zwar wie bei der Feldmaus
zum Teil betrdchtlich (Krapp & NieTHAMMER 1982), diirften jedoch im Bereich der Hohen Tauern
generell gering sein.

Wie auch in dieser Studie festgestellt wurde, sind die bevorzugten Habitate vor allem relativ feuchte,
krautige Stellen, wobei eine ausreichende Bodendeckung gesichert sein muf3. Die Hohenverbreitung
kann sich vom Meeresniveau bis in Hohen um 2600 msm erstrecken, Verbreitungsschwerpunkt sind
jedoch tiefere Lagen. (KraPp & NIETHAMMER 1982, MEYLAN 1995, REITER & WINDING 1997, RINGL
1987, WiNDING et al. 1990-1997)

7.2.6 Microtus arvalis (PaLLAs, 1779) - Feldmaus
Ergebnisse

Im Laufe der gesamten Untersuchungsperiode konnte nur im August eine junge, sexuell inaktive
Feldmaus nachgewiesen werden. Sie wurde in einem lichten subalpinen, gras- und zwergstrauchrei-
chen Zirbenwald mit einem durchschnittlichen Kronenschluf3 von 40-60 % gefangen.

Diskussion

Der Fang eines einzelnen, sexuell inaktiven Individuums sowie der relativ spdte Fangzeitpunkt in
einem fiir die Art untypischen Habitat deuten darauf hin, daB es sich wohl um eine wandernde
Feldmaus gehandelt hat.

Im allgemeinen ist diese Art, die primér offenes, wenig feuchtes Grasland mit nicht zu hoher Vegeta-
tion und sekundir entsprechendes Kulturland besiedelt (NiIETHAMMER & KRraPP 1982), in den Zentral-
alpen von den tiefsten Lagen bis in 3000 m, sowie in den Hohen Tauern bis auf 2600-2700 m
(LinDoNER 1994, REITER & WINDING 1997, WINDING et al. 1990-1997) zu finden. Moorgebiete sowie
geschlossene Waldgebiete scheint diese Art laut NieTHamMMER & KRrapPp (1982) im allgemeinen jedoch
zu meiden,

7.2.7 Microtus (Chionomys) nivalis (MARTINS, 1842) - Schneemaus
Ergebnisse

Vorkommen und Verbreitung: Mit insgesamt 22 gefangenen Individuen war diese Art die nach der
Rotelmaus am haufigsten gefangene Withimaus. Der GrofBteil der Schneeméuse wurde im ,,Lérchen-
wald Piffalm” in ca. 1700 msm Hohe festgestellt (n = 19), zwei im ,,Fichtenwald Finsterwald” sowie
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ein Tier in einem Latschenfeld. Alle drei Probefldchen liegen in einer Meeresh6he zwischen 1400 und
1900 m und zeichnen sich durch einen lokal hohen Anteil an blockreichen Strukturen aus. Besonders
der Liarchenwald weist auf zwei Drittel der Fliache iiberwachsenes Felssturzmaterial auf.

Habitatwahl: Die Auswertung der Mikrohabitatwahl von Microtus nivalis beschrinkt sich - aufgrund
der zu geringen Individuenanzahl in den anderen Flichen - auf die Lebendfangflache ,,Larchenwald
Piffalm” In Tabelle 5 findet sich eine Zusammenfassung der Mikrohabitatparameter, die im Mann-
Whitney-U-Test einen signifikanten Unterschied zwischen Angebot und Nutzung erkennen lief3en.

. Mittelwert Mittelwert Mann-Whitney-
Habitatparameter Angebot M. nivalis U-Test
Anzahl an Erhebungen, Léchern 0,6 1,6 p <0,0001
Deckung durch...
iiberwachsenen Block (%) 50,8 894 p = 0,002
Bodendecker (%) 10,0 16,7 p=0,036
Striucher (%) 2,1 8,9 p <0,0001
Vegetationsschicht 50-100 cm (%) 16,7 25,6 p = 0,006
Vertikales Vegetationsprofil
zwischen 10-20 cm 1,1 0,4 p=0,019
zwischen 20-30 cm 0,8 0,1 p = 0,009
mittlere Vegetationshohe im cm 23,4 14,7 p=0,019

Tab. 5: Mittelwertsvergleiche zwischen Angebot (n = 58) und Nutzung durch Microtus nivalis
(n = 18) in der Lebendfangfliche ,,Lirchenwald Piffalm”

Table 5:  Statistical significant differences between availability of habitat-parameters (n = 58) and their use by Microtus
nivalis (n = 18) in the life-trap-plot “Lérchenwald Piffalm™

Der stirkste Unterschied zwischen Angebot und Nutzung wurde bei denjenigen Variablen gefunden,
die im direkten und indirekten Zusammenhang mit der Beschaffenheit des Untergrundes stehen.
Schneemiuse préferierten signifikant Standorte mit erhdhten Durchschnittswerten fiir iiberwachsenen,
blockigen Untergrund (Abb. 5a). Dies bedingt auch die Priferenz flir Geldndespriinge und Locher
(Abb. 5b - physikalische Oberfldchenstruktur) sowie Steine mit 20-50 cm Grofe.

Schneemaus-Fangpldtze zeichnen sich hinsichtlich der Vegetationsschichtung gegeniiber dem mittle-
ren Angebot durch folgende Parameter aus (Abb. 5¢): relativ gut ausgeprigte Bodenschicht (vor allem
durch Bodendecker), geringere Vegetationsbedeckung zwischen 10-30 cm (d.h. geringer Anteil an
grasig-krautiger Vegetation) und hshere Deckung in der Strauchschicht (vorwiegend strauchartig
wachsende Ebereschen und Erlen).

Totholz sowie Streu war in der vorliegenden Flache nur in relativ geringem Ausmal zu finden, diese
Stellen wurden von der Schneemaus allerdings verstérkt frequentiert (Abb. 5d).

Auch die beiden weiteren Standorte in den Flichen ,,Fichtenwald Finsterwald” und in dem Latschen-
gebiisch, an denen Schneemiuse nachgewiesen werden konnten, zeichneten sich durch ihren hohen
Anteil an Blockwerk aus.

Diskussion

Vorkommen und Verbreitung: Die Schneemaus als am hiufigsten gefangene Microtus-Art konnte
nur in drei Flichen nachgewiesen werden, im ,,Larchenwald Piffalm” jedoch sogar als zweithdufigste
Art. In allen drei Flichen zeigte sie ihren Schwerpunkt an blockreichen Standorten. Auch in anderen
Studien in den Hohen Tauern (RiNnGL 1987, SLOTTA-BACHMAYR et al. 1998), sowie in den Schweizer
und Franzosischen Alpen (Hausser 1995, LELouARN & JANEAU 1975) konnten Schneeméuse im Wald
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Fig. 5: Microhabitat variables - comparison between availability (n = 58) and use by Microtus nivalis (n = 18) in the

live-trap-plot "Lérchenwald Piffalm™: overgrown blocks, physical surface structure, cover by vegetation, cover by
straw, dead wood and stones, vegetation profile
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ein Tier in einem Latschenfeld. Alle drei Probefldchen liegen in einer Meereshohe zwischen 1400 und
1900 m und zeichnen sich durch einen lokal hohen Anteil an blockreichen Strukturen aus. Besonders
der Lirchenwald weist auf zwei Drittel der Fliche iiberwachsenes Felssturzmaterial auf.

Habitatwahl: Die Auswertung der Mikrohabitatwahl von Microtus nivalis beschrénkt sich - aufgrund
der zu geringen Individuenanzahl in den anderen Flidchen - auf die Lebendfangfldache ,Larchenwald
Piffalm” In Tabelle 5 findet sich eine Zusammenfassung der Mikrohabitatparameter, die im Mann-
Whitney-U-Test einen signifikanten Unterschied zwischen Angebot und Nutzung erkennen lieBen.

. Mittelwert Mittelwert Mann-Whitney-
Habitatparameter Angebot M. nivalis U-Test
Anzahl an Erhebungen, Lchern 0,6 1,6 p <0,0001
Deckung durch...
iiberwachsenen Block (%) 50,8 89,4 p = 0,002
Bodendecker (%) 10,0 16,7 p =0,036
Straucher (%) 2,1 89 p <0,0001
Vegetationsschicht 50-100 cm (%) 16,7 25,6 p = 0,006
Vertikales Vegetationsprofil
zwischen 10-20 cm 1,1 0,4 p=0,019
zwischen 20-30 cm 0,8 0,1 p=0,009
mittlere Vegetationshohe im cm 234 14,7 p=10,019

Tab. 5: Mittelwertsvergleiche zwischen Angebot (n = 58) und Nutzung durch Microtus nivalis
(n = 18) in der Lebendfangflache ,,Ldrchenwald Piffalm”

Table 5:  Statistical significant differences between availability of habitat-parameters (n = 58) and their use by Microtus
nivalis (n = 18) in the life-trap-plot “Lérchenwald Piffalm™

Der stirkste Unterschied zwischen Angebot und Nutzung wurde bei denjenigen Variablen gefunden,
die im direkten und indirekten Zusammenhang mit der Beschaffenheit des Untergrundes stehen.
Schneemduse priferierten signifikant Standorte mit erhhten Durchschnittswerten fur iiberwachsenen,
blockigen Untergrund (Abb. 5a). Dies bedingt auch die Priiferenz fiir Geldndespriinge und Locher
(Abb. 5b - physikalische Oberflichenstruktur) sowie Steine mit 20-50 cm GroBe.

Schneemaus-Fangplitze zeichnen sich hinsichtlich der Vegetationsschichtung gegeniiber dem mittle-
ren Angebot durch folgende Parameter aus (Abb. 5¢): relativ gut ausgeprégte Bodenschicht (vor allem
durch Bodendecker), geringere Vegetationsbedeckung zwischen 10-30 cm (d.h. geringer Anteil an
grasig-krautiger Vegetation) und hohere Deckung in der Strauchschicht (vorwiegend strauchartig
wachsende Ebereschen und Erlen).

Totholz sowie Streu war in der vorliegenden Fliche nur in relativ geringem AusmaB zu finden, diese
Stellen wurden von der Schneemaus allerdings verstirkt frequentiert (Abb. 5d).

Auch die beiden weiteren Standorte in den Flidchen ,,Fichtenwald Finsterwald” und in dem Latschen-
gebiisch, an denen Schneemiuse nachgewiesen werden konnten, zeichneten sich durch ihren hohen
Anteil an Blockwerk aus.

Diskussion

Vorkommen und Verbreitung: Die Schneemaus als am hiufigsten gefangene Microtus-Art konnte
nur in drei Flichen nachgewiesen werden, im ,Larchenwald Piffalm” jedoch sogar als zweithdufigste
Art. In allen drei Flachen zeigte sie ihren Schwerpunkt an blockreichen Standorten. Auch in anderen
Studien in den Hohen Tauern (RiNGL 1987, SLo1TA-BACHMAYR et al. 1998), sowie in den Schweizer
und Franzosischen Alpen (HAusser 1995, LELouarN & JANEAU 1975) konnten Schneemiduse im Wald
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Abb. 5:  Mikrohabitatparameter fir Microtus nivalis: iiberwachsene Blocke, physikalische Oberfli-
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turprofil im ,,Ldrchenwald Piffalm” (Angebot: n = 58, M. nivalis: n = 18)

Fig. 5: Microhabitat variables - comparison between availability (n = 58) and use by Microtus nivalis (n = 18) in the
live-trap-plot “Larchenwald Piffalm”: overgrown blocks, physical surface structure, cover by vegetation, cover by
straw, dead wood and stones, vegetation profile
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nur dann gefangen werden, wenn der Anteil an Felssturzmaterial sehr-hoch war. Auf diese hohe Petro-
philie verwies bereits ZIMMERMANN (1953, 1956). Er bezog sich in seinen Untersuchungen jedoch
vorwiegend auf Bereiche iiber der Waldgrenze. Das bevorzugte Biotop dieser Wiihlmausart sind
demgemal felsig-blockige Bereiche sowohl im Wald als auch in waldfreien Gebieten, wobei die
GroBe der Felsen und deren Spaltigkeit eine Rolle spielt (Krarp 1982), die Hohenlage jedoch nur
einen indirekten EinfluB ausiibt. So wurde diese sehr groBe Wiihlmausart in den Hohen Tauern von
inneralpinen Tallagen (ZapravEc 1998) bis auf 2600 m angetroffen (REITER & WINDING 1997). Es
konnte zudem ein gewisser Grad an alpiner Kulturfolge beobachtet werden (REITER & WINDING 1997).

Habitatwahl: Die festgestellte Habitatnutzung durch die Schneemaus entspricht der in anderen
Studien in den Hohen Tauern (RiNGL 1987, REITER & WINDING 1997, SLOTTA-BACHMAYER et al. 1998)
nachgewiesenen sowie der aus der Literatur bekannten Habitatspezialisierung der Schneemaus (Krapp
1982, CLAUDE 1995b). Auch die Mikrostrukturnutzung zeigt insofern eine groBe Ubereinstimmung mit
den genannten Arbeiten, als physikalische Strukturparameter wie das Vorhandensein eines blockig-
spaltigen Untergrundes fiir die Besiedelung durch die Schneemaus einen entscheidenden Einflul3
ausiiben. Vegetationsparameter hingegen spielen in der Regel eine untergeordnete Rolle bzw. kénnen
ab einem zu hohen Deckungsgrad zu einer Abnahme der Individuendichten fithren (vgl. unter
anderem Jacoss 1989).

Allerdings zeigte sich in der vorliegenden Arbeit, dal das Vorhandensein von {iberwachsenem
Felssturzmaterial im Wald alleine nicht ausreicht, um die Besiedelung durch die Schneemaus zu
fordern. So wurde in zehn Flachen ein flichenméBiger Anteil an Blécken von tiber 40 % festgestellt.
Die Schneemaus konnte jedoch nur in drei dieser Flichen nachgewiesen werden. Aussschlaggebend
fiir die Besiedlung von blockigen Strukturen im Wald diirfte ndmlich auch die Offenheit des Waldes,
die Ausdehnung der blockreichen Flidchen sowie die Nihe zu offenen Blockfeldern sein (vgl. auch
Jacoss 1989). Auch der Entstehung und Entwicklung des Blockfeldes (Vegetationssukzession)
scheint eine wesentliche Bedeutung fiir die Besiedelung durch Schneeméuse zuzukommen.

7.2.8 Microtus (Pitymys) subterraneus (DE SELYs LONGCHAMPS, 1836) - Kurzohrmaus
Ergebnisse

Vorkommen und Verbreitung: Insgesamt wurden in dieser Untersuchung sechs Kurzohrmiuse
gefangen: Je ein Individuum im Laubmischwald, Grauerlenwald und Léirchenwald sowie drei Tiere in
Griinerlenbestidnden. Die Probefldchen liegen auf Meereshohen zwischen 1050 und 2050 m.

Die unmittelbaren Fangpunkte der Kurzohrmaus waren durch durchschnittliche Deckungswerte von
Gras (20 %, Minimum 10 % - Maximum 40 %), Kriutern (25 %, 15-35 %) und Hochstauden (25 %,
10-75 %) sowie in drei Féllen von Zwergstrauchern (20 %) gekennzeichnet. Die mittlere gewichtete
Vegetationshohe betrug 37 cm (Minimum 18 cm, Maximum 51 cm), die Bodenhérte war sehr gering
(ausschlieBlich Kategorie ,,weich™).

Diskussion

Vorkommen und Verbreitung: Die Kurzohrmaus wurde in dieser wie auch in anderen Untersuchun-
gen im Bereich der Hohen Tauern regelméBig nachgewiesen, so unter anderem von RINGL. (1987) im
Gasteinertal, REITER & WINDING (1997) auf der Tauernsiidseite sowie WINDING et al. (1990-1997) im
Bereich des Sonderschutzgebietes Piffkar. Auch Arbeiten aus der Schweiz (HAussErR 1995) und im
Nationalpark Berchtesgaden (Huco 1986, Jacoss 1989) zeigen das weit verbreitete Auftreten dieser
Art. Die Dichte scheint allerdings meist gering zu sein.

Habitatwahl: Die gefangenen Kleinwiihlméuse entsprechen in der Wahl der Mikrohabitatstrukturen
gut anderen Arbeiten aus den Hohen Tauern (ReiTErR 1997), dem Nationalpark Berchtesgaden (HuGo
1986, Jacoss 1989) sowie der Schweiz (SaLvioni 1986). So ist diese Art, die laut NIETHAMMER (1982)
in Mitteleuropa unregelmiBig verbreitet ist, in verschiedensten Habitattypen zu finden (NIETHAMMER
1982, RinGL 1987). Innerhalb der besiedelten Lebensraumtypen zeigt sich allerdings eine Bevorzu-
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gung von Standorten mit Unterschlupf- und Deckungsméglichkeiten durch grasig-krautige Vegetati-
on, Zwergstrducher oder Hochstauden (Jacoss 1989, ReiTer & WINDING 1997). Die semi-terrestrische
Lebensweise bedingt die Priferenz fiir weiche Boden, die die Anlage von Gingen und unterirdischen
Nestern ermoglichen (NIETHAMMER 1982, SaLviont 1995).

Rodentia: Muridae - Echte Miuse

Im Rahmen dieser Arbeit soll nur auf die Verbreitung und Habitatwahl der drei Apodemen-Arten
eingegangen werden. Die sogenannte ,,Apodemen-Problematik”, daB heifit die Schwierigkeiten bei
der Bestimmung dieser Arten, wird in einer anderen Arbeit abgehandelt (JERABEK 1998).
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Abb. 6: Prozentueller Anteil der Apodemus-Arten in den Lebensraumtypen der Hohen Tauern
Apodemus sylvaticus (n = 6), A. flavicollis (n = 77) und A. alpicola (n = 36)

Fig. 6: Distribution of catches of Apodemus sylvaticus (n = 6), A. flavicollis (n = 77) und A. alpicola (n = 36) over
macrohabitats in the [Hohe Tauern

7.2.9 Apodemus sylvaticus (LINNAEUS, 1758) - Waldmaus
Ergebnisse

Vorkommen und Verbreitung: Im Untersuchungsgebiet konnten sechs Waldmiuse nachgewiesen
werden, alle in Lebendfallenflichen. Drei Individuen wurden im ,,Laubwald Kesselfall” auf einer
Meereshohe von ca. 1100 msm gefangen, drei im ,,Fichtenwald Finsterwald” (~ 1400 msm) (Abb. 6).
Auch bei einigen Hiitten im Untersuchungsgebiet konnte der Nachweis von weiteren drei Waldméu-
sen erbracht werden (Seidlwinkltal, Defereggental).

Habitatwahl: Waldmause konnten nur in zwei Lebensraumtypen der Hohen Tauern nachgewiesen
werden. Aufgrund des geringen Stichprobenumfanges (n = 6) wurden keine statistischen Analysen
durchgefiihrt.

Waldmaus-Fangorte unterschieden sich vom mittleren Angebot in folgender Art und Weise:

* Die durchschnittliche Anzahl an Gelédndeerhebungen und Léchern, das heifit die Diversitit der
physikalischen Oberflachenstruktur zeigte in der Nutzung in beiden Flichen erhohte Werte. So
waren Waldmaus-Fangorte im Mittel strukturreicher als die Standorte im Angebot (4. sylvaticus:
84 % strukturreich, Angebot: 65 % strukturreich).
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An Waldmaus-Standorten war ein ‘erhdhter ‘Prozentsatz an Totholz vorhanden (4. sylvaticus:
11,7 %, Angebot: 7,5 %). Sie zeichneten sich weiters durch weichen Boden aus (4. sylvaticus:
67 %, Angebot: 50 %).

Alle Waldméuse wurden in Bereichen gefangen, in denen Striucher sowie junge und mittlere
Altersklassen der Biume dominierten (,,Laubwald Kesselfall” - Straucher, Laubbaum-Jungwuchs
und Stangenholz; ,Fichtenwald Finsterwald” - Fichtenjungwuchs und Stangenholz).

Ansonsten zeigten die Waldmiuse keine einheitlichen Mikrohabitatanspriiche, sie verhielten sich
opportunistisch - je nach vorhandenen Habitatrequisiten. Hinsichtlich der Deckung gebenden Struktu-
ren waren im Laub- und Fichtenwald gegenldufige Trends zu beobachten. Im Laubwald wurde boden-
nahe Deckung durch Bodendecker und Streu sowie grasig-krautige Vegetation bevorzugt, liberwach-
senes Blockwerk hingegen abgelehnt. Im Gegensatz dazu wurde im Fichtenwald iiberwachsenes
Blockwerk bevorzugt, bodennahe sowie grasig-krautige Vegetation jedoch abgelehnt (Abb. 7a und
7b).
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Fig. 7: Habitat preference of Apodemus sylvaticus  covering parameters and vegetation structure: a) life-trap-plot
“Laubwald Kesselfall” and b) life-trap-plot “Fichtenwald Finsterwald™

Diskussion

Vorkommen, Verbreitung: Die mit sechs Individuen am seltensten gefangene Apodemus-Art konnte
nur in den Lebensraumtypen Laub- und Fichtenwald nachgewiesen werden. Auch in anderen Untersu-
chungen in den Hohen Tauern sowie im Nationalpark Berchtesgaden wurde die Waldmaus im
Vergleich zur Gelbhalsmaus nur in geringeren Abundanzen, zudem vorwiegend in Waldrandberei-
chen und offenen Habitattypen, wie Waldschneisen, Almwiesen und strukturiertem Gartengeldande
nachgewiesen (RINGL 1985, 1987, HuGo in Vorb., TEMPEL-THEDERAN 1989). Weitere Arbeiten in den
Hohen Tauern (Fuschertal, Krimmlertal, Tauernsiidseite) konnten hingegen keine Waldméuse fest-
stellen (REITER & WINDING 1997, WINDING et al. 1990-1997, ZADRAVEC 1998).

Waldmause, von NIETHAMMER (1978) als eurybke Art bezeichnet, sind ansonsten im gesamten mittel-
europdischen Raum in Hecken und Gebiischen, Waldridndern, Gérten und Parks, Laub- und Mischwal-
dern, teilweise auch in Wiesen und Feldern bis in ca. 1800 m Hohe anzutreffen. Wie auch in dieser
Untersuchung festgestellt wurde, zeigen sie in hoheren Lagen zum Teil Priferenzen fiir anthropogene
Strukturen wie Hauser und Hiitten (NIETHAMMER 1978).

Habitatwahl: Die aus Untersuchungen in Grofbritannien bekannte, generalistische und opportunisti-
sche Mikrohabitatwahl der Waldmaus (GurNELL 1985) scheint sich auch in dieser Untersuchung zu
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zeigen. So bevorzugen Waldmiuse anscheinend Deckung bietende Strukturen, wobei in verschiede-
nen Flachen jedoch unterschiedliche Habitatrequisiten diese Funktion erfiillen kénnen. Bei geniigend
strukturiertem Untergrund, beispielsweise durch iiberwachsenes Blockwerk, kann die Vegetation als
Deckung gebende Struktur eine untergeordnete Rolle spielen. In anderen Flachen lassen sich hingegen
Priferenzen fiir bodennahe sowie grasig-krautige Vegetation feststellen. Eine Bevorzugung von
weichen Boéden 1dBt sich durch die semi-terrestrische Lebensweise der Waldmaus erkliren, da
Waldmaiuse selbst Ginge und Nester anlegen (GORNER & HACKETHAL 1988).

7.2.10 Apodemus flavicollis (MELCHIOR, 1834) - Gelbhalsmaus
Ergebnisse

Vorkommen und Verbreitung: Die Gelbhalsmaus war mit 77 Individuen die am zweithdufigsten
gefangene Kleinsduger-Art. Der GrofBteil der Individuen (62) wurde im Laubmischwald nachgewie-
sen, sieben in Grauerlenbestinden, sieben im Fichtenwald sowie ein Individuum im Zirbenwald (siehe
Tab. 2 und Abb. 6). Die meisten Gelbhalsmause wurden zwischen 950 und 1400 msm Hohe gefangen,
zwei auf 1580 msm sowie eine Gelbhalsmaus auf einer Hohe von 1900 msm (sieche Abb. 9).

Habitatwahl: Gelbhalsmiuse konnten nur in vier der acht untersuchten Lebensraumtypen nachgewie-
sen werden. Die mittlere relative Dichte von Gelbhalsmiusen in den Lebendfallenflichen betrug
6,2 Ind./100 FN im Laubwald sowie 0,2 Ind./100 FN im Fichtenwald. Dieser Trend - das heiBit eine
wesentlich héhere Dichte im Laubwald - lieB sich auch in den Klappfallenflichen feststellen (LM:
6,6 Ind./100 FN bzw. FW: 2,7 Ind./100 FN). Die mittlere relative Dichte in den Lebendfallenfldchen
lag mit 3,2 Ind./100 FN jedoch deutlich uber dem entsprechenden Wert in den Klappfallenflachen
(1,9 Ind./100 FN). Gelbhalsmduse wurden im Nadelwald nur von August bis Oktober gefangen. Im
Laubwald und in den Grauerlenbestdnden zeigten sich Gelbhalsméuse hingegen in allen Monaten.

Mikrohabitatwahl: Bei der Analyse der Mikrohabitatwahl wurde zwischen den elf Klappfallenfla-
chen und der Lebendfallenfliche ,,Laubwald Kesselfall” unterschieden. Viele der aufgenommenen
Habitatparameter zeigten gegenldufige Trends in einzelnen Fliachen. So konnten insgesamt gesehen
nur wenige statistisch signifikante Unterschiede zwischen Angebot und Nutzung durch Gelbhals-
miuse festgestellt werden. Bodendecker (t-Test gepaart: p = 0,021) wurden von Gelbhalsmausen
signifikant abgelehnt, Laubh6lzer mit einem Brusth6hendurchmesser von iiber 1 m wurden signifikant
bevorzugt (t-Test gepaart: p = 0,029).

Die im folgenden beschriebenen Parameter zeigen zwar keine statistisch signifikanten Unterschiede
zwischen Angebot und Nutzung, die beobachteten ,,Trends” scheinen jedoch erwdhnenswert, auch
wenn es sich teilweise um nur geringfiigige Unterschiede handelt.

Die Fangorte von Gelbhalsméiusen unterschieden sich vom mittleren Angebot in folgender Weise: Die
durchschnittliche Anzahl an Geldndeerhebungen und Léchern zeigte erhohte Werte in der Nutzung.
So waren Standorte mit Gelbhalsmdusen strukturreicher als die Standorte im Angebot (strukturreich:
A. flavicollis 67 %, Angebot 9 %). Sie zeichneten sich weiters durch geringe Bodenhérte aus (weich:
A. flavicollis 53 %, Angebot 44 %). An den Fangstandorten von Gelbhalsmiusen wurden erhohte
Werte an Streu (Laub- und Nadelstreu), liegendem Totholz (v.a. Stimme) und Erde festgestellt.
Geist, Bodendecker (p = 0,021; Abb. 8a) und Gras wurden hingegen abgelehnt. Die Deckung durch
die Krautschicht zeigte relativ groBe Unterschiede in den einzelnen Probeflichen, das heifit, eine
generelle Priferenz oder Ablehnung 14Bt sich hier nicht feststellen (Abb. 8b). Die Strauchanzahl und
der KronenschluB3 an Gelbhalsmausfangorten war geringfiigig hsher als im Angebot. Die mittlere
Bestandesdichte war hingegen geringer.

In der Lebendfallenfliche ,Laubwald Kesselfall”, der Fliche mit der h6chsten relativen Dichte an
Gelbhalsmiusen, zeigte sich eine klare Bevorzugung des Hochwaldbereiches (Laubbdume > 100 cm
Brusthéhendurchmesser, p = 0,029). Die Deckung der Krautschicht (Bodendecker, Gras, Kraut,
Hochstauden) war an den Gelbhalsmaus-Standorten erniedrigt (siche auch Abb. 8c).
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Abb. 8: Mikrohabitatwahl von Apodemus flavicollis  a) Bodendecker, b) Krautschicht in allen
Fliachen gemeinsam, c) Schichtung im ,,Laubwald Kesselfall”

Fig. 8: Microhabitat use of Apodemus flavicollis - a) soil cover, b) herbaceous cover, c) stratification in the plot “Laub-
wald Kesselfall”

Diskussion

Vorkommen und Verbreitung: Die Gelbhalsmaus, als hiufigste Muriden-Art und zweithdufigste
Art der gesamten Untersuchung, wurde im Gegensatz zur Rételmaus, die in allen Flichen nachgewie-
sen wurde, in nur vier der acht Lebensraumtypen angetroffen. Von den vier Waldgesellschaften
wiesen die Laubmischwilder mit Abstand die héchsten Abundanzen auf. Auch in anderen Untersu-
chungen im Zentralalpenraum wurden Gelbhalsmiuse bevorzugt im Laubmischwald (RiNnGL 1987)
gefangen. Sie konnen jedoch auch - vorwiegend in Zeiten hoher Populationsdichten - in Nadelwéldern
festgestellt werden, wie neben dieser Untersuchungen auch Arbeiten im Nationalpark Berchesgaden
(Huco 1986 und in Vorb., TEMPEL-THEDERAN 1989) und im Obervinschgau (Rier 1998) zeigen.

im Rahmen dieser Studie wurde die Gelbhalsmaus von 950 msm bis 1900 msm nachgewiesen. Wie
REITER & WINDING (1997), RiNGL (1987) sowie MULLER (1972) zeigten, kénnen wandernde Individuen
dieser Art vereinzelt auch iiber der Waldgrenze angetroffen werden, der Verbreitungsschwerpunkt
liegt jedoch in tieferen Lagen.

Habitatwahl: Die Gelbhalsmiuse der Hohen Tauern zeigten eine auch aus Untersuchungen in
GroBbritannien bekannte, spezifische Makrohabitatwahl. Bevorzugte Habitate dieser Art sind
demnach iltere, teils hohe Baumbestinde aller Art mit fehlender oder spirlicher Krautschicht (Nier-
HAMMER 1978, FLOWERDEW et al. 1985). CasTIEN & GosALBEZ (1994) gehen jedoch davon aus, dall die



Habitatwahl von Gelbhalsmausen hauptsidchlich von der Baumsamenproduktion abhingt. In Mastjah-
ren scheinen sie die von NIETHAMMER (1978) und FLowerRDEW et al. (1985) beschriebene und in der
vorliegenden Untersuchung gefundene Bevorzugung von reifen Wildern zu zeigen. In Jahren geringer
Produktivitit ist hingegen ein Ausweichen auf angrenzende, aufgrund von Struktur und Zusammenset-
zung diversere Habitate zu beobachten.

Die Analyse der Mikrohabitatwahl der Gelbhalsmaus der Hohen Tauern zeigt Ubereinstimmungen
mit Ergebnissen von CASTIEN & GosaLBEZ (1994). In Waldbereichen mit hohem Samenanteil (,.Laub-
wald Kesselfall”) zeigte sich eine Bevorzugung von Hochwaldbereichen, hingegen ein negativer
Zusammenhang mit der Krautschicht. In den iibrigen Flachen (Klappfallenflichen) zeigte sich hinge-
gen keine durchgingig anzutreffende Priferenz bzw. Ablehnung fiir verschiedene Vegetations-
schichten.

Zu Zeiten hochster relativer Populationsdichten im Sommer und Frithherbst, beispielsweise in Laub-
wildern, sind Gelbhalsméause in verstirktem Ausmal} auch in anderen Lebensraumtypen anzutreffen.
Sie kénnen dann im Fichten- und Zirbenwald, teilweise sogar oberhalb der Waldgrenze (MULLER
1972, RINGL 1987, WINDING et al. 1990, ReiTErR & WINDING 1997) nachgewiesen werden. Dies spricht
fiir eine Migration von sexuell inaktiven Individuen in suboptimale Habitate (FLOWERDEW 1985).

Wie auch in dieser Untersuchung festgestellt wurde, priferieren Gelbhalsmiuse weiche, leicht
grabbare Béden, um Nester und Tunnelsysteme anlegen zu kénnen (MonTGOMERY & GURNELL 1985).
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Abb. 9: Hohenverbreitung von Apodemus sylvaticus, A. flavicollis und A. alpicola im Unter-
suchungsgebiet

Fig. 9: Altitudinal distribution of Apodemus sylvaticus, A. flavicollis and 4. alpicola within the study area

7.2.11 Apodemus alpicola (HEINRICH, 1952) - Alpenwaldmaus
Ergebnisse

Vorkommen und Verbreitung: Es konnten 36 Individuen gefangen werden. Zwolf Alpenwaldmause
wurden im Laubwald gefangen, flinf im Grauerlenwald sowie 19 Individuen im Fichtenwald (siehe
Abb. 6). Die Probeflichen befanden sich auf Meereshdhen zwischen 1000 und 1400 m (Abb. 9),
wobei die Dichten mit steigender Hohe zunahmen.
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Habitatwahl: Bezogen auf den Lebensraumtyp zeigten Alpenwaldmause im Vergleich zu 4. flavicol-
lis eine stirkere Priferenz fiir Fichtenwilder (Abb. 6). Im Fichtenwald waren relative Dichten von
2,7 Ind./100 FN in der Lebendfallenfliche ,,Finsterwald” bzw. 0,2 Ind./100 FN in den Klappfallenfla-
chen zu verzeichnen. Die mittlere relative Dichte der Alpenwaldmduse im Laubwald betrug
0,8 Ind./100 FN in der Lebendfallenflidche ,,Kesselfall” und 1,5 Ind./100 FN in den Klappfallenfli-
chen.

Die Analyse der Mikrohabitatwahl bezieht sich einerseits auf die Klappfallenflichen, andererseits auf
die Lebendfangflachen ,,Fichtenwald Finsterwald” und ,Laubwald Kesselfall” Auch die Alpenwald-
mause zeigten nur wenige in allen Fldchen erkennbare Trends von Ablehnung bzw. Bevorzugung
einzelner Habitatrequisiten.

Die Alpenwaldmiuse schienen groBes, iiberwachsenes Blockwerk abzulehnen, Steine bis zu 50 cm
Durchmesser wurden hingegen bevorzugt. Die Bodenhirte an Alpenwaldmaus-Fangorten war héher
als im Angebot. Die Deckung durch Totholz wie Geist, liegende Stimme oder Stiimpfe war generell
geringer als im Angebot.

Alpenwaldmaus-Fangorte zeichneten sich gegeniiber dem mittleren Angebot durch folgende Vegeta-
tionsschichtung aus: geringfiigig erhohte bodennahe Deckung durch Streu und Bodendecker, ernied-
rigte Deckungswerte der grasig-krautigen Vegetation, jedoch ein erhShter Anteil an Hochstauden
(Abb. 10a und 10b). Sowohl die Strauchschicht als auch die Baumschicht zeigten hohere Deckungs-
werte (d.h. Kronenschluf erhéht).

Bei genauerer Betrachtung der Mikrohabitatwah! in den einzelnen Lebensraumtypen zeigt sich, daBl
im Laubwald hochstaudenreiche Standorte bevorzugt wurden (vgl. Abb. 10b  erhohte Werte auf
Hochstauden zuriickzufiihren), wihrend im Fichtenwald erh6hte Priferenzen fiir bodennahe Deckung
sowie Steine beobachtet werden kénnen. Die Unterschiede sind allerdings in allen Fillen sehr gering.
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Abb.10: Mikrohabitatwahl von Apodemus alpicola: a) Vegetationsschichtung, b) Deckung der
Krautschicht

Fig. 10:  Microhabitat use of Apodemus alpicola: a) profile of the vegetational cover, b) herbaceous cover

Diskussion

Vorkommen und Verbreitung: Die im Rahmen dieser Untersuchung erbrachten Nachweise lassen
vermuten, daB Alpenwaldméiuse im Bereich der Hohen Tauern verbreiteter sein diirften, als bislang
bekannt war. Es scheint, da} diese Art, deren Artstatus erst 1989 bestitigt worden war (STORCH &
LuTT 1989), in gewissen Habitattypen relativ regelmiBig anzutreffen ist.
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Insgesamt umfaBt das derzeit bekannte Verbreitungsgebiet der Alpenwaldmaus in Osterreich die
Zentralalpen von Vorarlberg bis Niederosterreich sowie die Nordlichen Kalkalpen. Bis auf eine
Ausnahme liegen alle Osterreichischen Fundorte auf der Nordseite des Tauernhauptkammes (vgl.
HuGo & SLoTTa-BACHMAYR 1994, SPITZENBERGER & ENGLISCH 1996, ZADRAVEC 1998).

Die derzeit bekannte Héhenverbreitung reicht von der submontanen bis in die subalpine Stufe, der
GroBteil der Funde stammt jedoch aus der Montanstufe zwischen 900 und 1100 m. Auch in der vorlie-
genden Untersuchung konnte ein gegeniiber Apodemus flavicollis etwas hdher gelegener Verbrei-
tungsschwerpunkt festgestellt werden. Die Uberlappungsbereiche der beiden Arten sind jedoch zu
groB3, um von einer vollstdndig getrennten Vertikaleinnischung sprechen zu kénnen (HEINRICH 1952,
vgl. auch HuGo in Vorb.).

Habitatwahl: Wie auch Wald- und Gelbhalsmaus zeigten Alpenwaldmiuse eine recht spezifische
Makrohabitatwahl. So wurden letztere in nur drei der acht untersuchten Lebensraumtypen nachgewie-
sen. Die Ergebnisse der Lebendfangaktionen sprechen fiir eine Priferenz von Fichtenwildern, Alpen-
waldméuse konnten jedoch auch in Laubwildern angetroffen werden.

Laut StorcH & LutT (1989) bevorzugt die Alpenwaldmaus in Vorarlberg lichtere, hdufig feuchte
Stellen mit starkem Bodenrelief und guter Deckung. Im Rahmen einer gesamtdsterreichischen Unter-
suchung konnten Alpenwaldmiuse in einer Vielzahl an Habitaten nachgewiesen werden, sofern eines
der Habitatrequisiten wie Gerdll/Steinblocke, Wasser und offene, grasige Flichen vorhanden waren
(SpiTzENBERGER & ENGLIscH 1996). Auch in dieser Untersuchung wurden Alpenwaldmiuse an Standor-
ten mit erhdhten Deckungswerten fiir Gerdll und Steine bzw. in wasserziigigen Bereichen (u.a.
Hochstauden) gefangen. Offene, grasige Standorte wurden jedoch abgelehnt.

7.3 Zusammenfassender Uberblick iiber die Kleinsiuger der Bergwaldregion

Die in dieser Studie nachgewiesenen Artenzahlen in den einzelnen Lebensraumtypen (vgl. Tab. 2)
erweisen sich im gesamteuropdischen Vergleich zwar als relativ gering so umfassen europdische
Kleinsdugergemeinschaften im Wald je nach Sukzessionsstadium meist drei bis elf Arten (GURNELL
1985). Arbeiten aus vergleichbaren Bergwaldregionen im mitteleuropdischen Raum, wie beispiels-
weise dem Obervinschgau (LADURNER 1998, RIER 1998) oder dem Bayerischen Wald (ScHnartL 1997)
konnten jedoch - trotz lingerer Fangperioden - dhnliche Artenzahlen in den einzelnen Lebensraumty-
pen feststellen, wie sie diese Untersuchung ergab.

Hinsichtlich des Artenspektrums ergeben sich groBe Ubereinstimmungen mit Untersuchungen aus
anderen mitteleuropdischen Bergwaldregionen (Berchtesgaden/BRD: HuGo 1986, TEMPEL-THEDERAN
1989; Bayerischer Wald/BRD: LeBL 1988, MUNcH 1990, ScunaitL 1997; Obervinschgau/Italien:
LADURNER 1998, RiEr 1998; Schweiz: MULLER 1972, Scumip 1984). Wie die Studien von RinGL (1987),
REITER & WINDING (1997) sowie WINDING et al. (1990-1997) aus den Hohen Tauern zeigten, wire
lediglich die Zwergspitzmaus (Sorex minutus) als weitere Art zu erwarten. Thr Fehlen ist allerdings
eher auf ein methodisches Problem zuriickzufiihren (Fallenselektivitit) als auf ein generelles Fehlen
dieser Art im Untersuchungsgebiet.

Insgesamt gesehen waren in den Hohen Tauern die Laubmisch- und Fichtenwilder mit fiinf bis sieben
Arten die arten- und individuenreichsten Lebensraumtypen (Tab. 2). Grauerlenbestinde zeichneten
sich durch die hdchste Gesamtartenzahl aus (sieben Arten), wobei in den einzelnen Flichen jeweils
drei bis vier Arten mit miiBigen Dichten anzutreffen waren. Auch Lirchenwélder kdnnen bei entspre-
chendem Strukturreichtum relativ viele Arten in durchschnittlichen Dichten beherbergen (drei bis vier
Arten). Nadelmischwilder und Zirbenwilder zeigten hohe relative Dichten bei geringer Artenzahl
(ein bis drei Arten). Die Gebiischformationen im Waldgrenzbereich wie Griinerlen- und Latschenbe-
stinde waren im allgemeinen individuenarm (Tab. 2). Wiahrend in den Griinerlengebiischen jedoch
fiinf Arten gefangen wurden, zeigten sich die Latschenbestinde als artenarme Habitattypen (ein bzw.
zwei Arten). Dies stellten auch RiNGL (1987) und WINDING et al. (1990) bei ihren Untersuchungen in
den Hohen Tauern fest. Die relativ hohe Artenzahl in den Griinerlengebiischen 148t sich moglicher-
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weise darauf zuriickfithren, dafl ‘diese Gebiischformation bevorzugt an wasserziigigen Stellen bzw.
bachbegleitend, das heifit in sogenannten Okotonbereichen, stockt. Fiir Kleinsduger bietet sich somit
die Moglichkeit der Ausbreitung entlang der Bdche und Saumgesellschaften (vgl. Scamip 1984,
REITER 1997).

Auch die Bergwilder der Hohen Tauern zeigen ein bekanntes, weit verbreitetes Phdnomen die
Abnahme der Arten- und Individuenzahlen mit zunehmender Hohe (BrGon et al. 1991, STUBER &
WinDING 1992). Dieses bei Vogeln (WINDING et al. 1993b), Libellen (LautH & WINDING 1995) und
auch Kleinsdugern (DeLiBES DE CAsTRO 1985, REITER 1997, SLoTTA-BACHMAYR et al. 1998) nachgewie-
sene Phianomen konnte in der vorliegenden Studie allerdings vorwiegend bei groBrdumiger Betrach-
tung beobachtet werden (mittlere Montanstufe: sieben Arten, subalpine Waldgrenzregion: drei Arten).
In mittleren Lagen, das heilit in den Nadelwaldformationen, war das anzutreffende Artenspektrum
jedoch anstatt durch die Hohenlage im allgemeinen (direkte und indirekte Einfliisse biotischer und
abiotischer Natur) vorwiegend durch das Angebot an Habitatrequisiten - die Strukturvielfalt betref-
fend — geprégt (siehe Kapitel 7.2.1-7.2.11). Dies konnte nicht nur in der Bergwaldregion beobachtet
werden, auch JERABEK et al. (1996) sowie REITER (1997) konnten einen Zusammenhang zwischen der
Habitatdiversitit und der Artenzahl aufzeigen.

Insgesamt gesehen scheinen Clethrionomys glareolus, Microtus nivalis, M. agrestis, M. arvalis und
M. subterraneus, aber auch die Spitzméduse starker auf Deckung bietende Habitatstrukturen angewie-
sen zu sein als die sehr agilen Apodemus-Arten (Scumip 1984, GURNELL 1985, MazURKIEWICZ 1994,
ScHNAITL 1997).

Ein neben den Deckungsmdoglichkeiten wichtiger Aspekt fiir Kleinsdugergemeinschaften ist das
Nahrungsangebot in den einzelnen Lebensraumtypen. So wurden gerade in den Habitaten mit dem
héchsten Anteil an grole Samen tragenden Baumarten wie Laubmisch-, Fichten- und Zirbenwildern
die meisten Kleinsduger gefangen. Auch andere Studien sowohl in européischen, eurasischen als auch
nordamerikanischen Waldgebieten weisen auf einen erheblichen EinfluBl der Nahrungsressourcen auf
die Entwicklung der Kleinsdugergemeinschaft hin (BAUMLER & HoHENADL 1980, GosaLBEzZ & CASTIEN
1995, ScHNAITL 1997). So zeigen gerade Wald- und Gelbhalsmiuse, bis zu einem gewissen Grad auch
Rotelmiuse, eine starke numerische Reaktion auf das Auftreten von Samenmastjahren bei Baumen
(BAuMLER & HoHENADL 1980, JEnsEN 1982, GUrNELL 1985, Pucek et al. 1993, GosaLsiz & CASTIEN
1995).
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