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Abstract: An unnamed species of Lachnella (with cyphellaceous fruitbody),an unnamed
species of Chaetocalathus, Chaetocalathus craterellus (both with lamellate-cupulate fruit-
bodies) and Crinipellis stipitarius (with typically agaricoid fruitbody) are compared. From
the microscopical details it is concluded, that these species are closely related. — Though the
genera Stigmatolemma and Fistulina show both composed fruitbodies, there is no reason to
assume that there is any relationship between these genera.

Zusammenfassung: Mit einer unbenannten Art der Gattung Lachnella, mit Chaetoca-
lathus spec., Chaetocalathus craterellus und Crinipellis stipitarius werden Basidiomyceten mit
cyphelloiden, schiisself6rmig-lamelldiren und agaricoiden Fruchtkorpern betrachtet. Die unter-
suchten mikroskopischen Daten gaben Grund zu der Annahme, dafs es sich bei diesen Arten
trotz der unterschiedlichen Fruchtkorperformen um eine Verwandtschaftsreihe handelt.

Obwohl die Gattungen Stigmatolemma und Fistulina beide durch Sammelfruchtkdrper

ausgezeichnet sind, lief sich nach den bisherigen Untersuchungen keine Verwandtschaftsreihe
begriinden.

Einer der bedeutsamsten Fortschritte in der systematischen Mykologie liegt in der
Erkenntnis, daf habituelle Ahnlichkeit von Pilzen nicht Ausdruck einer ndheren Ver-
wandtschaft sein muf3.

Die Basidiomyceten sind nicht arm an augenfilligen Beispielen dafiir. So kommen bei
den Gattungen Tomentella und Hymenochaete jeweils corticioide Vertreter vor — also
habituell #hnliche Sippen. Durch genauere Untersuchung laflt sich jedoch feststellen,
dafl beide Gattungen mikroskopisch und chemisch stark voneinander abweichen. Ge-
meinsamkeiten bestehen vielmehr jeweils zu Pilzen mit ganz anderen habituellen Merk-
malen (Bresinsky&Rennschmid 1971, Donk 1964, Oberwinkler
1977).

Neben der Gattung Tomentella zihlen u.a. noch die Gattungen Thelephora mit
konsolenformigen und clavarioiden Vertretern und die Gattung Boletopsis mit gestielt-
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hutférmigen Arten zur Verwandtschaftsgruppe der Thelephorales (Oberwinkler
1977). Die habituell unihnlichen Pilze werden in dieser Verwandtschaftsreihe durch
gemeinsame Sporen-, Hyphen- und chemische Merkmale zusammengehalten (Ober -
winkler 1977a).

Neben den erwdhnten Fruchtkdrpertypen tritt bei den Basidiomycetes u. a. eine wei-
tere Fruchtkorperform auf, deren Bedeutung fiir das Verstindnis der Pilz-Phylogenie bis
heute mancherorts unterschitzt wird. Die schiisselférmigen Basidiomyceten mogen eine
dhnliche Bedeutung besitzen wie die Gasteromycetes. Die gegensitzlichen Ansichten
iiber die Stellung der schiisselformigen Basidiomyceten — reduzierte ,,Agaricales* oder
Ausgangspunkt fiir deren Entstehung — umreiflen die Problematik.

Hier soll diskutiert werden, ob sich zwischen der cyphelloiden Gattung Lachnella
einerseits und der agaricoiden Gattung Crinipellis andererseits eine Verwandtschafts-
reihe aufstellen 14B8t. Ahnliches soll an Stigmatolemma und Fistulina versucht werden.

Unter cyphelloiden Pilzen verstehen wir mehr oder weniger schiisselférmige Holobasi-
diomyceten mit glattem bis leicht faltigem Hymenium. Sie sind etwa gegeniiber dem
Hymenium am Substrat angewachsen. Lamellenartige Falten diirfen an der Schneide
nicht steril sein. — Agaricoide Pilze werden hier dagegen als deutlich gestielte, hutfor-
mige Lamellenpilze aufgefafit.

Vergleicht man diese beiden Fruchtkérperformen so lassen sich einander entsprechende
Strukturen erkennen:

SCHEMA

AGARICOID

(Crinpeliis)
\
\
(Marasmus) 8
5 Ir
2 SRS

\
5

5

7

)\
/ 5%
#

s

CYPHELLOID

Abb. 1. — Wichtig sind die Hutdeckschicht des agaricoiden Fruchtkorpers sowie die sterile Aufienseite
des cyphelloiden Pilzes. Als Beispiele fiir das unterschiedliche Aussehen der Hyphen dieser Schich-
ten, sind Hyphen von Hutdeckschicht und AuBenseite herausgezeichnet, wie sie bei einigen Arten
verschiedener Gattungen vorkommen.




AGERER: Lachnella — Crinipellis . . . 53

1. Lachnella — Crinipellis

a) Die Typusart der Gattung Lachnella: Lachnella alboviolascens (A. & S. ex Pers.) Fr.

In die Gattung Lachnella sind heute mehrere Arten eingereiht, die mit Sicherheit wenig
mit jenen Sippen gemeinsam haben, die sich um die Typusart scharen.

Abb. 3. — Lachnella alboviolascens: unge-
quollenes und in 10 %iger KOH aufge-
quollenes Randhaar.

Abb. 2. — Lachnella alboviolascens: a)
Fruchtkorperlingsschnitt, Ubersicht, b)
Fruchtkorperlingsschnitt, Detail, ¢) Rand-
haar, d) Sporen.

Lachnella alboviolascens ist durch breit-gestielte Fruchtkorper charakterisiert. Die
Randhaare sind dextrinoid, apikal stumpf und basal leicht braunlich, mit fein-acikulirer
Inkrustierung versehen und besitzen auflerdem von der Basis bis zum Apex annihernd
gleichen Durchmesser. Bei Zugabe von 10 %iger KOH quellen diese Randhaare unregel-
miRig auf. Die sehr grofen, bis iiber 90 um langen Basidien zeichnen riesige, horn-
formig gekriimmte Sterigmen aus, deren Sporen sehr grof werden.

Sinnvoll kénnen wohl nur jene Arten um den Gattungstypus gruppiert werden, die
dhnliche Fruchtkdrper, Randhaare, Basidien und Sporen besitzen.

b) Lachnella spec.

Obwohl auch Lachnella alboviolascens viele Merkmale aufweist, die sich mit den Arten
der Gattungen Chaetocalathus und Crinipellis vergleichen lassen, wird hier auf eine noch
unbenannte Art aus der Lachnella-Verwandtschaft zuriickgegriffen.

Es fallen die fein-acikuldr inkrustierten Randhaare auf, wie sie fir die Gattung Lach-
nella charakteristisch sind. Die Basidien erreichen allerdings maximal nur 20 um Linge;
die Sporen erinnern in ihrer Gestalt an die nahe stehende Gattung Flagelloscypha
Agerer 1975). Manche Sporen erscheinen leicht dickwandig. Die deutlich dickwandi-
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Abb. 4. — Lachnella spec. —
a) Fruchtkorperhabitus. —
b) Fruchtkdrperlangsschnitt,
Ubersicht. — ¢) Fruchtkor-
perlangsschnitt, Detail. —
d) Sporen.

gen Randhaarbasen stehen in starkem Kontrast zu den diinnwandigen Tramahyphen.
Die schiisselformigen Fruchtkorper kleidet ein unstrukturiertes Hymenium aus.

c) Chaetocalathus spec.

Ein anderer schiisselformiger Basidiomycet — hier Chaetocalathus spec. bezeichnet —
dessen Gattungszugehorigkeit uns liangere Zeit unklar blieb, stimmt in wesentlichen
Merkmalen gut mit der erwahnten Lachnella iiberein.

Auch bei diesem Pilz fallen wieder die inkrustierten Randhaare auf; doch sind nicht
alle Randhaare so stark mit Kristallen besetzt. Es lassen sich auch vollkommen nackte
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Abb. 5. — Chaetocalathus spec. — a) Fruchtkdrperhabitus. — b) Blick auf die Innenseite des
Fruchtkorpers mit lamellenartigen Auffaltungen. — c) Fruchtkorperlangsschnitt, Ubersicht. — d)
Fruchtkorperlidngsschnitt, Detail. — e) Sporen.

Randhaare feststellen. Bei Zugabe von 10 %iger KOH quellen sie ebenfalls unregelmafiig
auf, auch diese Randhaare erweisen sich als dextrinoid. Einige der leicht mandelformi-
gen bis naviculaten Sporen sind im Vergleich zu den Sporen z. B. einiger Flagello-
scypha-Arten etwas dickwandig und ebenfalls nicht dextrinoid. — Auflerlich gleichen
sich die Fruchtkorper von Chaetocalathus spec. und der noch unbenannten Lachnella.

In der Schiisselhohlung lassen sich jedoch bei Chaetocalathus spec. leichte Auffaltungen
feststellen.

Wihrend das Hymenium nur ganz vereinzelt sterile Elemente aufweist, zeigen die
Riicken der erwihnten Auffaltungen eine Anhiufung von Cystiden, deren Basalteile an
eine Ableitung aus Basidien denken lassen. Die Auffaltungen selbst fiillen nicht-inkru-
stierte Randhaare mehr oder weniger stark aus.

Wegen dieser lamellenartigen Auffaltungen mit sterilen Schneiden ist diese Art wohl
sinnvoll in die Gattung Chaetocalathus einzureihen.

Diese Chaetocalathus-Art stellt ein Bindeglied der Gattungen Lachnella und Chaetoca-
lathus dar und fithrt zu schiisselférmigen Basidiomyceten mit typischen Lamellen.
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Abb. 6. — Chaetocalathus spec. — a) Fruchtkérperquerschnitt, Ubersicht. — a') Frucht-
korperlingsschnitt, Ubersicht. — b) Schneide der Auffaltung. — c) Fruchtkdrperldngs-
schnitt, Detail.
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( i . Abb. 7. — Chaetocalathus spec. — a) Blick auf die

\
Innenseite eines Fruchtkdrpers mit lamellenarti-
gen Auffaltungen. — b) Ausschnitt aus einer
/ lamellenartigen Auffaltung.
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Abb. 8. — Chaetocalathus craterellus — a) Blick in einen halben Fruchtkdrper. — b) Fruchtkérper-
langsschnitt, Ubersicht. — c) Fruchtkdrperlingsschnitt, Detail im Miindungsbereich. — d) Sporen.

d) Die Typusart der Gattung Chaetocalathus: Chaetocalathus craterellus (Dur. & Lev.)
Sing.

Chaetocalathus craterellus gleicht duerlich bis auf die abweichende Gréfle einer Lach-
nella. Das Hymenium hingegen ist lamellenférmig strukturiert. Der Schiisseléffnung
gegeniiber liegt der von Singe r so bezeichnete Pseudostiel, im Zentrum der Schiissel
ein auffilliger,die Lamellen um ein Mehrfaches iiberragender Auswuchs. Er wird von
Singer (1942) als reduzierter Stiel bezeichnet. Zwischen dem sog. reduzierten Stiel
und der sterilen Auflenseite des Pilzes bestehen mikroskopische Ahnlichkeiten. Die
Merkmale dieser Hyphen stimmen weitgehend iiberein: Hier wie dort treten dickwan-
dige Hyphen auf, manchmal mit Kristallen besetzt. Wie bei den zuvor charakterisierten
Arten werden auch diese dickwandigen Hyphen mit JJK braun, in 10 %iger KOH
quellen sie nicht unregelmiflig auf. — Die Sporen sind oval bis mandelférmig, nicht
dickwandig, etwas dextrinoid.

Ahnlich wie die Cheilocystiden der schon erwihnten Chaetocalathus spec. sind auch
jene von Ch. craterellus gestaltet. Bei einer mikroskopischen Studie der Cystidenent-
wicklung im Verlaufe der Lamellenbildung 148t sich deutlich machen, wie mit zuneh-
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Abb. 9. — Chaetocalathus craterellus. — a) Fruchtkérperlangsschnitt, Ubersicht aus dem Fruchtkor-
perzentrum. — b) Pseudostiel, Detail mit blasenférmigen Zellen.

mender Entfernung von der Schiisselebene (Abb. 10 c, d, e) die Cheilocystiden immer
deutlicher und ihrer charakteristischen Gestalt immer dhnlicher werden. Diese Unter-
suchungen sind gut an Kurzlamellen durchzufiihren. Dazu werden in unterschiedlicher
Entfernung vom ersten erkennbaren Ansatzpunkt der Lamelle Schnitte gefithrt und
untersucht.
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Abb. 10. — Chaetocalathus craterellus. — a) Fruchtkdrperquerschnitt, Ubersicht. — b) Fruchtkorper-
lingsschnitt, Ubersicht. — ¢), d) und e) Lamellenquerschnitte in unterschiedlicher Entfernung vom
Ansatzpunkt einer Kurzlamelle.

e) Die Typusart der Gattung Crinipellis: Crinipellis stipitarius (Fr.) Pat.

Im Hutradialschnitt zeigt Crinipellis stipitarius den gleichen Aufbau wie Chaetocalathus
craterellus. An Basidien mit Subhymenium schlieft sich die Trama an. Die Tra-
mahyphen sind etwas breiter als bei Chaetocalathus craterellus, ferner etwas aufgebla-
sen. An die Trama grenzen dickwandige, an ihrer Basis membranir briunliche, nicht
inkrustierte, schwach dextrinoide, in 10 %iger KOH nicht unregelmifiig aufquellende
Randhaare. Manchmal sind sie durch sekundire Septen gegliedert. Die fir Chaetoca-
lathus charakteristischen blasenférmigen Zellen fehlen Crinipellis stipitarius.

Ganz dhnlich wie die Cheilocystiden der besprochenen Chaetocalathus-Arten sind auch
die Cheilocystiden von Crinipellis stipitarius gestaltet; stets sehen sie wie geteilte,
ausgewachsene und deformierte Basidien aus. Im Gegensatz zu Chaetocalathus craterel-
lus werden bei Crinipellis stipitarius im Hymenium spindelige Basidiolen gebildet, die
die Basidien etwas iiberragen konnen. — Die nicht dextrinoiden und nicht dickwandigen
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Abb. 11. — Crinipellis stipitarius. — a) Sicht auf die Unterseite eines Hutsektors.
— b) Hutradialschnitt, Ubersicht. — c) Hutradialschnitt, Detail aus der Hutdeck-
schicht. — d) Hutradialschnitt, Detail mit Hymenium.

Sporen gleichen in ihrer Form den beiden vorher charakterisierten Chaetocalathus-
Arten. — So, wie die dickwandigen Hyphen des sog. Pseudostiels von Chaetocalathus
craterellus den Randhaaren der Schiissel gleichen, so #hneln die Auflenhyphen des
Stieles von Crinipellis stipitarius den Hyphen der Hutdeckschicht. Die Hyphen der
Stielbekleidung sind lediglich etwas kiirzer und stiarker pigmentiert. ’

f) Zusammenfassende Wertung der Merkmale der Arten Lachnella spec., Chaetoca-
lathus spec., Ch. craterellus und Crinipellis stipitarius.

In allen Fillen sind die Basidien schwach suburniform. Bei Lachnella spec. scheint
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Abb. 12. — Crinipellis stipitarius. — a) Fruchtkorperhabitus. — b) Hut von
unten. — c¢) Huttangentialschnitt, Ubersicht. — d) Lamellenquerschnitt, Detail. —
e) Lamellenschneide mit Cheilocystiden.

dieses Merkmal etwas stirker ausgepriagt zu sein. Bei Crinipellis stipitarius sind Basidio-
len vorhanden. Bei den Arten mit strukturiertem Hymenium (Chaetocalathus spec., Ch.
craterellus und Crinipellis stipitarius) treten gleichgestaltete Cheilocystiden auf. Der
Lachnella-Art fehlen Cystiden.

Die Sporen stimmen in ihrer Grundgestalt bei allen in dieser Reihe besprochenen Arten
gut iberein. Die Sporenproportionen von Lachnella spec. weichen von denen der
anderen Arten ab. In bezug auf Dextrinoidie und Dickwandigkeit sind die Sporen nicht
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Abb. 13. — Crinipellis

stipitarius. — a) Stiel-
basis, Langsschnitt,
Ubersicht. — b) Aus-

schnitt aus der Stiel-
basis, Detail.

einheitlich. Lachnella spec. und Chaetocalathus spec. weisen dickwandige Sporen auf,
nicht jedoch Ch. craterellus und Crinipellis stipitarius. Nur die Sporen von Ch. craterel-
lus sind schwach dextrinoid.

Die Randhaare bzw. die Hutdeckschichthyphen stimmen in vielen Punkten iiberein: Sie
sind lang, wenn gegliedert, dann nur durch sekundire Septen, sehr dickwandig und
schwach dextrinoid. Bei Lachnella spec. und Chaetocalathus spec. quellen sie in
10 %iger KOH unregelmiflig auf; bei Crinipellis stipitarius sind sie basal membranir
braunlich pigmentiert.
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LiBt sich nun aus den oben angefithrten Kriterien eine nihere Verwandtschaft von
Lachnella spec., Chaetocalathus spec., Ch. craterellus und Crinipellis stipitarius ablei-
ten?

Singer (1951) und Do nk (1959) stellen eine enge Verwandtschaft der Gattungen
Lachnella, Chaetocalathus und Crinipellis fest. Als entscheidendes Kriterium werden die
gleichartigen Randhaare und Hutdeckschichthyphen genannt.

Wie dargelegt, weichen die basal briunlichen Hutdeckschichthyphen von Crinipellis
stipitarius von den farblosen Randhaaren der anderen genannten Arten ab. Dieser
Unterschied besitzt — zumindest nach den Verwandtschaftsverhiltnissen bei anderen
Verwandtschaftsgruppen cyphelloider Pilze zu schlieBen — hochstens gattungstrennen-
den Charakter.

Die einheitliche Sporengrundform kann vielleicht ebenfalls fiir eine engere Verwandt-
schaft der genannten Arten sprechen. Hier wiren noch genauer die Sippen um die
Typusarten der Gattungen Chaetocalathus und Crinipellis zu untersuchen. Da die
beiden zweifellos nahe verwandten Arten Chaetocalathus spec. und Ch. craterellus
hinsichtlich Dickwandigkeit und Dextrinoidie der Sporen nicht einheitlich sind, diirfte
dieses Merkmal weniger Gewicht haben.

Meines Erachtens sprechen die einheitlichen Cheilocystiden von Chaetocalathus spec.,
Ch. craterellus und Crinipellis stipitarius fir eine nihere Verwandtschaft dieser Sippen;
obwohl die Gattung Chaetocalathus in dieser Hinsicht sehr heterogen erscheint (Sin -
ger 1942).

Eines der am schwierigsten zu interpretierenden Merkmale im Hinblick auf die Ver-
wandtschaftsdiskussion sind die bei Chaetocalathus craterellus auftretenden blasenfor-
migen Zellen im Stielbereich. Diese Eigenart hat in anderen Basidiomyceten-Gruppen
eine grofle Bedeutung; ob dies auch hier zutrifft scheint fraglich.

Die Frage, ob nun zwischen den Gattungen Lachnella, Chaetocalathus und Crinipellis
eine Verwandtschaftsreihe besteht, kann noch nicht eindeutig beantwortet werden.
Gewichtige Merkmale legen diese Annahme zwar nahe, doch sollten im Hinblick auf
einige andere Kennzeichen noch genauere Untersuchungen vorgenommen werden.

2. Stigmatolemma — Fistulina

Die Gattung Stigmatolemma wurde von D o n k (1962) gut charakterisiert. Die Frucht-
korper der zugehorigen Arten sind ungestielt, gelatinds und besitzen meist ein mehr
oder weniger deutliches Subiculum. Die mit einem Kristallbesatz aus Calcium-Oxalat
versehene Fruchtkorperauflenseite kontrastiert sehr stark zu dem immer dunklen
Hymenium.

a) Stigmatolemma poriaeforme (Pers. ex Fr.) W. B. Cooke ss. Donk

Das dunkle Hymenium wird durch membranir braun pigmentierte Hyphen im Sub-
hymenialbereich hervorgerufen. Die charakteristisch gestalteten Randhaare sind ebenso
braun gefirbt. Die Einzelfruchtkorper sind in ein dichtes Subikulargeflecht eingebettet.
Es liegt unmittelbar dem Substrat an, iiberzieht weite Bereiche und hebt sich nirgends
von der Unterlage ab. -

Im mikroskopischen Bild sind die Kristalle der Fruchtkorperauflenseite mehr oder
weniger eckig, gelegentlich auch unregelmifig plattenformig. Ferner fallen charakteristi-
sche Kristallrosetten auf.
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Abb. 14. — Stigmatolemma poriaeforme. — Detail-Ausschnitt zwischen der Basis zweier schiisselfor-

miger Fruchtkorper . (AusAgerer 1978)

Abb. 15. — Stigmatolemma
poriaeforme. — a) Sammel-
fruchtkorperhabitus, Aufsicht.
— b) Sammelfruchtkdrper-
Langsschnitt, Ubersicht. — c)
Ausschnitt aus Subikulumba-
sis, Detail. (Aus Agerer
1978)
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Abb. 16. — Stigmatolemma poriaeforme. — a) Fruchtkdrperlingsschnitt, Detail
aus dem Miindungsbereich der Schiissel. — b) Sporen. — ¢) Kristallrosette.
(ausAgerer1978).

Die farblos-hyalinen, rundlichen Sporen besitzen aufler grofen Guttulae keine auffilli-
gen Merkmale.



66 Z. MYKOL. 44(1). 1978

b) Stigmatolemma conspersum (Pers. ex Fr.) Donk

Randhaare und Subhymenialhyphen von St. conspersum sind ebenfalls braunlich, die
Kristalle der Randhaare allerdings + acikuldr.

Abb. 17. — Stigmatolemma conspersum. — a) Sammelfruchtkorperhabitus, Auf-
sicht. — b) Sammelfruchtkdrperlingsschnitt, Ubersicht. — c) Ausschnitt aus b).
— d) Fruchtkdrperlingsschnitt, Detail aus dem Miindungsbereich. — e) Sporen.

Auch hier sind in die gelatindse Trama Hyphen mit braunen Winden eingelagert, einige
Hyphen besitzen jedoch zusitzlich epimembranires Pigment. — Die Sporen sind auch
hier diinnwandig, mit grofen Guttulae versehen, in der Form doch eher allantoid. —
Beide Stigmatolemma-Arten besitzen clavate Basidien.
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Einer der bedeutsamsten Unterschiede der beiden Arten liegt in der Anordnung der
Einzelfruchtkorper. Bei Stigmatolemma poriaeforme sitzen sie in einem diinnen Subi-
culargeflecht, das dem Substrat anliegt. Bei St. conspersum hingegen sind sie eingesenkt
in ein deutlich gelatinoses Hyphengeflecht, das vom Substrat mit einem Stiel abgeho-
ben ist.

Abb. 18. — Stigmatolemma conspersum. — a) Sammelfruchtkor-
perlingsschnitt, Ubersicht. — b) Detail aus der Subikulumbasis.

Die dem Substrat zugewandte Seite ist mit anderen Pilzen und Algen besetzt. Es hat
den Anschein, als habe sich der Sammelfruchtkorper im Verlaufe der Ontogenie vom
Substrat abgehoben. Dabei konnten diese der Unterlage anhaftenden Organismen mit
abgetrennt worden sein.

c) Fistulina hepatica (Huds.) Fr.

Fistulina hepatica gibt immer noch in ihrer systematischen Stellung Ritsel auf. Dieser
Pilz ist durch freistehende Rohren an der Unterseite des mehr oder weniger konsolen-
férmigen oder exzentrisch gestielten Fruchtkorpers ausgezeichnet. Wie bei Stigmato-
lemma conspersum diirften hier zusammengefaite Einzelfruchtkorper vorliegen. Diese
habituelle Ahnlichkeit kénnte zunichst dazu veranlassen, verwandtschaftliche Beziehun-
gen zur Gattung Stigmatolemma anzunehmen.

Das mikroskopische Bild von Fistulina hepatica offenbart einige schwerwiegende Unter-
schiede zu den Arten der Gattung Stigmatolemma. — Auch hier liegen zwar braunlich
gefirbte Hyphen in einer gelatinosen Trama, doch ist ihr Pigment im Gegensatz zum
Hyphenpigment bei Stigmatolemma vakuolédr (D o n k 1964).

Anstelle der Calcium-Oxalat-Kristalle — wie sie bei Stigmatolemma auftreten — sind bei
Fistulina hepatica mehr oder weniger rundliche, olartige, orange-briunliche Tropfen
ausgeschieden. Sie l6sen sich nicht wie die Calcium-Oxalat-Kristalle riickstandslos in
Sauren. — Die Rohren von Fistulina hepatica bilden nur unverzweigte Randhaare mit
grofiem Durchmesser.
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Abb. 19. — Fistulina hepatica. — a) Sammelfruchtkdrperlingsschnitt, Ubersicht. — b) Ausschnitt aus
a) — c¢) Ausschnitt aus der Trama, Detail. — d) Ausschnitt aus der Hutoberseite, Detail.

Auch die Sporen lassen im Vergleich zu denen von Stigmatolemma-Arten einige
Unterschiede erkennen: Sie sind leicht gelblich gefirbt und besitzen deutlich dicke
Winde.

d) Zusammenfassende Wertung der Merkmale der Arten Stigmatolemma poriaeforme,
St. conspersum und Fistulina hepatica.

Die beiden Stigmatolemma-Arten stimmen in wichtigen Merkmalen iiberein: membranir
pigmentierte Hyphen, Vorkommen von Calcium-Oxalat-Kristallen, jeweils verzweigte
Randhaare. Sie stehen deshalb wohl in enger Verwandtschaft zueinander, dies trotz der
— allerdings geringen — habituellen Unterschiede: Bei Stigmatolemma conspersum liegt
ein gestielter, deutlicher Sammelfruchtkorper vor, bei St poriaeforme ein Hyphenge-
flecht ohne deutlichen Rand mit etwas eingesenkten, schiisselférmigen Fruchtkorpern.

Der konsolenférmige, manchmal exzentrisch gestielte Pilz Fistulina hepatica besitzt,
abweichend zu den beiden Vertretern der Gattung Stigmatolemma, unverzweigte,
vakuolir pigmentierte Randhaare, olartiges Exsudat, leicht gelbliche und schwach dick-
wandige Sporen.

Trotz der zunichst auffilligen Ahnlichkeit in der Anordnung der Einzelfruchtkérper —
jeweils in Verbindung mit einem sterilen Hyphengeflecht — sind die beiden Gattungen
wohl nicht niher verwandt.
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Abb. 20. — Fistulina hepatica. — a) Sammelfruchtkorperlangsschnitt, Aus-
schnitt-Ubersicht. — b) Einzelfruchtkorperlingsschnitt, Detail-Ausschnitt aus
dem Miindungsbereich der Réhre. — c) Sporen.

Bildquellennachweis:

Abb. 2, 3 — Lachnella alboviolascens (A. & S. ex Pers.) Fr,, Osterreich, Kiamten,
Ferlach i. R., 420 m NN, Auenwald am siidl. Drauufer, zwischen der Straflenbriicke und
Unterferlach, Raschle, 19.6.1971 (ZT).

Abb. 4 — Lachnella -spec. — Venezuela, Kistenkordillere, Estado Aragua, Rancho
Grande bei Maracay, 900 m NN. B. & F. Oberwinkler, 9.2.1969 (FO 14675).

Abb. 5, 6, 7 — Chaetoclathus spec., Chile, Prov. Osorno, Volcan Antillanca, unter dem
Refugio Antillanca (= Schutzhiitte), 900 m NN, 15.4.1963, Horak (Herb. HO 66/205).
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Abb. 8, 9, 10 — Chaetocalathus craterellus (Dur. & Lev.) Sing, Teneriffa, Anaga-
Gebirge, Schlucht 6stl. unterhalb des Chinobre, 8 km hinter El Bailadero, bei Estanque,
Agerer & Blanz, 18.3.1975 (Herb. RA 60 31).

Abb. 11, 12, 13 — Crinipellis stipitarius (Fr.) Pat., Italien, Siidtirol, Vintschgau,
Siidhdnge nérdlich Schlanders, 730—850 m, Agerer, 2.7.1972. (Herb. RA 2830).

Abb. 14, 15, 16 — Stigmatolemma poriaeforme (Pers. ex Fr.) W. B. Cooke ss. Donk,
Teneriffa, Anaga-Gebirge, Schlucht 6stl. unterhalb des Chinobre, 8 km hinter El Baila-
dero, bei Estanque, Agerer & Blanz, 18.3.1975 (Herb. RA 6030).

Abb. 17, 18 — Stigmatolemma conspersum (Pers. ex Fr.)) Donk, Schweiz, Raum
Sonceboz, Be, Jura, 47°12° 7°10°, 750 m NN, auf Rinde von totem ansitzendem Ast
an alter Abies, Waldrand am Schattenberg, Schaeren, 1.6.1975 (Herb. RA).

Abb. 19, 20 — Fistulina hepatica (Huds.) Fr., Deutschland, Wiirttemberg, Tiibingen,
Schonbuch, Eisenbachhain-Bannwald, Blanz, Haas & Oertel, 23.9.1975 (Herb. RA
6645).

In folgenden Herbarien sind die Exsikkate hinterlegt:
ZT — Institut fiir spezielle Botanik der Eidg. Technischen Hochschule, Ziirich, Schweiz.

Herb. FO — Herbarium F. Oberwinkler, Herb. PB — Herbarium P. Blanz,
Herb. RA — Herbarium R. Agerer, alle Tiibingen, Bundesrepublik Deutschland.
Herb. HO — Herbarium E. H o r a k, Eidg. Technische Hochschule, Ziirich.
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